2006. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-108/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 7. septembri”

Lieta C-108/05

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Gerechtshof te 's-Gravenhage (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 27. janvari un kas Tiesa registréts 2005. gada 4. marta, tiesvediba

Bovemij Verzekeringen NV

pret

Benelux-Merkenbureai.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Janu], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], N. Kolnerika [N. Colneric], H. N. Kunja Rodrigess [/, N. Cunha
Rodrigues] (referents) un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tam sekojoso tiesas sédi 2006. gada 2. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bovemij Verzekeringen NV varda — E. M. Macers [E. M. Matser], advocaat,

— Benelux-Merkenbureau varda — K. van Nispens [C. van Nispen] un
E. D. Hausmans [E. D. Huisman), advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hrafe
[M. de Grave], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Malini¢s [S. Malynicz], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils] un N. B. Rasmusens
[N. B. Rasmussen], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 30. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 3. panta
3. punktu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 40, 1. Ipp., turpmak
teksta — “direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Bovemij Verzekeringen NV (turpmak tek-
std — “Bovemij”) un Benelux-Merkenbureau (Beniluksa Precu zimju birojs, turpmak
teksta — “BPZB”) par pédéja atteikumu ka predu zimi registrét apziméjumu
“EUROPOLIS”.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 1. pants noteic:

“So direktivu pieméro ikvienai pre¢u zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kas ir registracijas priek$mets vai uz ko attiecas registracijas pieteikums dalibvalsti ka
par individualu precu zimi, kolektivu precu zimi vai garantijas vai sertifikacijas zimi,
vai kas ir registracijas vai registracijas pieteikuma prieksmets Beniluksa Precu zimju
biroja, vai starptautiskas registracijas, kas ir spéka dalibvalsti, priek$mets.”
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Direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts $adi:

“Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:

a) [.]

b) precu zimes, kam nav nekadas at$kirtspéjas;

¢) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuri var noderét
tirdznieciba, lai apzimétu precu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku,
vértibu, geografisko izcelsmi vai prec¢u razosanas vai pakalpojuma snieg$anas
laiku, vai citas precu raksturigas pazimes;

d) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuras ir kluvusas
par ierastam pasreizéja valoda vai tirdzniecibas bona fide un ieviestaja praksé;

[.]”

Saskana ar direktivas 3. panta 3. punktu:

“Precu zimei neatsaka registraciju vai nepasludina to par spéka neesosu saskana ar
1. punkta b}, ¢} vai d) apak$punktu, ja pirms registracijas pieteikuma datuma un
turpmakaja tas lietoSana precu zime ir ieguvusi atskirtspéju. Ikviena dalibvalsts bez
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tam var paredzét, ka $o normu piemeéro arl tad, ja atSkirtspéja iegiita péc registracijas
pieteikuma datuma vai péc registracijas datuma.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Bovemij 1997. gada 28. maija BPZB iesniedza apziméjumu EUROPOLIS ka vardisku
precu zimi $adam grozita un parskatita Nicas 1957. gada 15. janija Noliguma par
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju zimju registracijas vajadzibam
minétajam pakalpojumu klasém:

36. klase: Apdros$inasana; finan$u darifjumi, monetarie darfjumi; darijumi ar
nekustamajiem ipasumiem;

39. klase: Transports; precu iesaino$ana un uzglabasana; braucienu organizésana.

Ar 1997. gada 31. oktobra véstuli BPZB pazinoja Bovemij pagaidu atteikumu
registrét. Birojs to pamatoja $adi:

“Apziméjums “EUROPOQOLIS” sastav no pazistama prefiksa “EURO” (ka Eiropa
[Europe]) un sugasvarda “POLIS” un ir tikai aprakstoss attieciba uz 36. un 39. klasé
paredzétajiem pakalpojumiem saistiba ar kadu Eiropas polisi. Tadé] apziméjumam
nav nekadas atskirtspéjas [..].”
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Ar 1998. gada 14. aprila véstuli Bovemij iesniedza sidzibu par $o pagaidu atteikumu
registrét, apgalvodama, ka Europolis BV, Bovemij meitas sabiedriba, attiecigo
apziméjumu kop$ 1988. gada likumigi ir izmantojusi tirdznieciba. Si apgalvojuma
atbalstam Bovemij iesniedza tris Europolis BV brosiras par velosipédu apdrosina-
$anu un piedavaja vajadzibas gadijuma sniegt vél papildu pieradijumus.

Ar 1998. gada 5. maija véstuli BPZB noradija, ka Bovemij stidziba nav pietiekama, lai
tas atkaptos no pagaidu atteikuma registrét, paskaidrojot, ka apziméjums nav atzits
lietosanas rezultata, jo $aja sakara apgalvotais lieto$anas ilgums nav pietiekams un ka
iesniegtie pieradijumi apstiprina tikai apziméjuma ka firmas lietojumu.

Ar 1998. gada 28. maija véstuli BPZB Bovemij pazinoja savu lémumu par “galigo
atteikumu” registrét.

Bovemij céla prasibu Gerechtshof te 's-Gravenhage (Hagas Apelacijas tiesa) un ludza
piespriest BPZB registrét iesniegto apziméjumu precu zimju registra. Savas prasibas
atbalstam Bovemij ka galveno argumentu izvirzija, ka apziméjumam “EUROPOLIS”
pasam ir atkirtspéja un ka pakartotu argumentu ta izvirzija, ka Sis apziméjums ir
atzits lietoSanas rezultata vél pirms liguma registrét iesniegsanas datuma. BPZB $os
argumentus apstridéja.
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Attieciba uz Bovemij galveno argumentu Gerechtshof atzina, ka apziméjums sastav
no varda “POLIS” un prefiksa “EURO” kombinacijas. Vards “polis” holandiesu
valoda parasti nozimé apdro$inaganas ligumu. Runa ir par sugas vardu, kas attiecas
uz vairakiem atkirigiem apdro$inasanas veidiem. “EURO” (pazistams jau pietei-
kuma iesnieg$anas bridi) ir $obrid Beniluksa valstis lietotas valatas nosaukums un ari
pazistams vardu “Eiropa” un “Eiropas” saisinajums. Gerechtshof uzskata, ka runa ir
par pasreiz biezi lietotu vardu, kas tam pieskir autonomu atkirtspéju. Si tiesa
uzskata, ka “EURO” turklat attiecigaja valoda var nozimét bitisku pakalpojumu
ipasibu, proti, $o pakalpojumu Eiropas kvalitati, izcelsmi vai mérki. Ari prefikss
“EURO” pamata prava apskatitajam apziméjumam pieskir apdro$inasanas ar Eiropas
aspektu nozimi.

Gerechtshof tadel uzskatija, ka apziméjums “EUROPOLIS” sastav vienigi no
apziméjumiem un noradém, kas tirdznieciba var kalpot, lai aprakstitu produkta
ipasibas, un ka $im apziméjumam ka tadam nav at$kirtspéjas.

Attieciba uz pakartoti izvirzito argumentu par to, ka apziméjums “EUROPOLIS”
atzits lietosanas rezultatad, Bovemij apgalvoja — lai apziméjumu atzitu lietosanas
rezultata, pienemot, ka ir izpilditi paréjie nosacijumi, pietiek, ka $o apziméjumu
uzskata par pre¢u zimi véra nemama Beniluksa dala, kura var but ari tikai
Niderlande.

BPZB $aja sakara apgalvoja — lai apziméjumu atzitu lietoSanas rezultata, ir
nepiecie$ams, lai ta lieto$anas rezultata apziméjums tiktu uzskatits par prec¢u zimi
visa Beniluksa teritorija, proti, Belgijas Karalisté, Niderlandes Karalisté un
Luksemburgas Lielhercogisteé.
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Gerechtshof atzina, ka lietas dalibnieku starpa pastav domstarpibas par teritoriju,
kura batu janem véra, lai noteiktu atzisanu lietosanas rezultata.

Ta paskaidroja, ka saistiba ar Beniluksa valstim $is jautajums ir japarbauda attieciba
uz pieteikuma iesniegSanas datumu, no ka izriet, ka véra var nemt tikai apziméjuma
“EUROPOLIS” lietodanu lidz 1997. gada 28. maijam.

Sajos apstaklos Gerechtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautdgjumus:

“l) Vai direktivas 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai iegitu
atkirtspéju lieto$anas rezultata ($aja lietd ar Beniluksa precu zimi), ki noradits
$aja norma, ir nepiecieSams, ka Beniluksa teritorija — tatad Belgija, Niderlandé
un Luksemburga — sabiedriba uztver aplikoto apziméjumu ki prec¢u zimi
pirms registracijas pieteikuma datuma?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai direktivas 3. panta 3. punkta paredzétais registracijas nosacijums ir izpildits
atbilstosi §is normas mérkiem, ja apziméjumu ta lietosanas rezultata attieciga
sabiedribas dala véra nemama Beniluksa teritorijas dala uztver ka pre¢u zimi, un
vai §1 véra nemama dala var, pieméram, bat Niderlande viena pati?
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3) a) Vai, novértéjot lietosanas rezultata ieghtu atskirtspéju direktivas 3. panta
3. punkta izpratné, zimei, kuru veido viens vai vairaki vardi oficialaja kadas
dalibvalsts teritorijas valoda (vai, ka $aja gadijuma, Beniluksa teritorija), ir
janem véra $aja teritorija pastavosie valodu regioni?

b) Vai pre¢u zimes registracijai, ja citi registracijas nosacijumi ir ievéroti,
pietiek, ka apziméjumu ka precu zimi uztver attieciga sabiedribas dala véra
nemama dalibvalsts (vai, ka $aja lieta, Beniluksa teritorijas) valodas regiona,
kur $i valoda ir oficiala valoda?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
uzzinat, kura teritorija ir janem véra, lai izvértétu, vai apziméjums ir ieguvis
atskirtspéju lietosanas rezultata direktivas 3. panta 3. punkta izpratné viena vai
vairakas dalibvalstis, kuram ir kopigs tiesiskais reguléjums par precu zimém, ka,
pieméram, Benilukss.
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Vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz BPZB registrétajam precu zimém Beniluksa
teritorija ir pielidzinama vienas dalibvalsts teritorijai — gluzi ka direktivas 1. panta
§is pretu zimes tiek pielidzinatas viena dalibvalsti registrétam precu zimém
(1999. gada 14. septembra spriedums lieta C-375/99 General Motors, Recueil,
[-5421. Ipp., 29. punkts).

Direktivas 3. panta 3. punkta nav paredzétas autonomas precu zimes registracijas
tiesibas. Taja ir ietverts viens iznémums, pamatojoties uz $is direktivas 3. panta
1. punkta no b) lidz d) apak$punkta minétajiem atteikuma iemesliem. Tadé] ta
piemérojamiba ir jainterpreté, nemot véra $os atteikuma iemeslus.

Lai izvertétu, vai Sie atteikuma iemesli ir noraidami at$kirtspéjas iegisanas lieto$anas
rezultatd saskana ar direktivas 3. panta 3.punktu, galvena ir situacija attiecigaja
dalibvalsti (vai ka $aja gadijjumda — dala Beniluksa teritorijas), kurad ir konstatéti
iemesli atteikumam ($aja sakara skat. attieciba uz Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. lpp.) 7. panta
3. punktu, kas buatiba ir identiska direktivas 3. panta 3. punktam, 2006. gada
22. junija spriedumu lieta C-25/05 P Storck/ITSB, Krajums, I-5719. Ipp., 83. punkts).

Lidz ar to uz abiem pirmajiem jautijumiem ir jaatbild, ka direktivas 3. panta
3. punkts ir interpret§jams tadéjadi, ka pre¢u zimi, pamatojoties uz $o normu, var
registrét tikai tad, ja ir pieradits, ka $i precu zime ir ieguvusi atskirtspéju lietosanas
rezultata visa dalibvalsts teritorija vai Beniluksa gadijjuma — visa ta teritorijas dala,
kura pastav iemesls atteikumam.
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Par treso jautdjumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, cik liela méra dalibvalsti —
vai ki $aja gadijjumd — Beniluksa — pastivosas valodu zonas janem véra, lai
izvértétu precu zimes, kura sastav no viena vai vairakiem vardiem dalibvalsts vai
Beniluksa viena no oficialajam valoda, atskirtspéjas iegiisanu lietosanas rezultata.

Pamata prava BPZB un iesniedzéjtiesa uzskatija, ka attiecigais apziméjums ir
apraksto$s un tam nav atskirtspéjas, ka atteikuma iemeslus minot direktivas 3. panta
1. punkta b) un c¢) apak$punktos uzskaititos iemeslus. Pie $ada secindjuma tie nonaca
it ipasi tadé], ka holandiesu vards “polis” parasti nozimé apdros$inasanas ligumu.
Tacu pamata prava konstatétie atteikuma iemesli pastav tikai taja Beniluksa dala,
kura runa holandiesu valoda.

Nemot véra uz diviem pirmajiem jautdjumiem sniegto atbildi, izriet, ka, lai izvértétu,
vai $ada precu zime ir ieguvusi atskirtspéju lieto$anas rezultata, kas attaisnotu
atteikuma iemeslu noraidisanu saskana ar direktivas 3. panta 3. punktu, ir janem
véra ta Beniluksa dala, kura runa holandiesu valoda.

Tadéjadi noteiktaja valodas zona kompetentajai iestadei ir jaizvérté, vai attieciga
ieintereséto personu grupa vai vismaz batiska tas dala precu zimes dé| attiecigo preci
vai pakalpojumu saista ar konkréto uznémumu ($aja sakara skat. 1999. gada 4. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee,
Recueil, 1-2779. lpp., 52. punkts, un 2002. gada 18. jianija spriedumu lieta
C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. Ipp., 61. punkts).
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Tadéjadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka attieciba uz prec¢u zimi, kura sastav no
viena vai vairakiem vardiem kada no dalibvalsts vai Beniluksa oficialajam valodam, ja
iemesls atteikumam pastav tikai viena no tas valodu zonam, ir jaatzist, ka precu zime
at8kirtspéju lieto$anas rezultatd ir ieguvusi visa $aja valodu zona. Jau noteiktaja
valodu zona ir jaizvérté, vai attieciga ieintereséto personu grupa vai vismaz bitiska
tas dala precu zimes dé] attiecigo preci vai pakalpojumu saista ar konkréto
uznémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 3. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka precu zimi, pamatojoties uz $o normu, var
registrét tikai tad, ja ir pieradits, ka $i precu zime ir ieguvusi atskirtspéju
lietosanas rezultata visa dalibvalsts teritorija vai Beniluksa gadijuma — visa
ta teritorijas dala, kura pastav iemesls atteikumam;
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2) attieciba uz precu zimi, kura sastav no viena vai vairakiem vardiem kada no
dalibvalsts vai Beniluksa oficialajam valodam, ja iemesls atteikumam
pastav tikai viena no tas valodu zonam, ir jaatzist, ka pre¢u zime
atSkirtspéju lietosanas rezultata ir ieguvusi visa $aja valodu zona. Jau
noteiktaja valodu zona ir jaizvérteé, vai attieciga ieintereséto personu grupa
vai vismaz buatiska to dala precu zimes dél attiecigo preci vai pakalpojumu
saista ar konkréto uzpémumu.

[Paraksti]
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