2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-97/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 14. decembri”

Lieta C-97/05

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgericht Darmstadt (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 25. janvari un kas Tiesa registréts 2005. gada 23. februari, tiesvediba

Mohamed Gattoussi

pret

Stadt Riisselsheim.

TIESA (pirma palita)

$ada sastdva: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jawmn], tiesne$i K. Lénartss
[K. Lenaerts], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. lle$iCs [M. Ilesic]
un E. Levits (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 9. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Gatusi [Gattoussi] varda — P. fon Sumane [P. von Schumann), Rechtsanwiltin,

—  Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma), K. Sulce-Bara [C. Schulze-
Bahr] un U. Bendere [U. Bender], parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — G. Karipsiadis [G. Karipsiadis] un T. Papadopulu
[T. Papadopoulou], parstavii,

— Eiropas Kopienu Komisijas virda — Z. Rozé [G. Rozet] un F. Kreisics
[V. Kreuschitz], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 6. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 64. panta 1. punktu
Eiropas un Vidusjras regiona valstu noliguma, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas
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Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras
puses, kas noslégts 1995. gada 17. jalija Briselé un kas Eiropas Kopienas un Eiropas
Oglu un térauda kopienas varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1998. gada
26. janvara Lémumu 98/238/EK, EOTK (OV L 97, 1. lpp; turpmak teksta —
“Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligums”).

Sis lagums tika iesniegts prava starp Gatusi, Tunisijas pilsoni, un Stadt Riisselsheim
(Riselshaimas pilsétas pasvaldiba, Vacija) par §is pilsétas méra lémumu, ar kuru
a posteriori tika ierobezots Gatusi, kuram $i lémuma pienemsanas bridi bija
beztermina darba atlauja un kur§ bija nodarbinats, uzturé$anas atlaujas spéka
esamibas termins.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noligums

Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma 64. pants, kur$ atrodas VI sadalas ar
nosaukumu “Sadarbiba socidlajos un kultiiras jautijumos” I nodala, kuras
nosaukums savukart ir “Darbaspéks”, ir formuléts $adi:

“l. Katras dalibvalsts pieskirtais statuss darba néméjiem ar Tunisijas pilsonibu, kas
nodarbinati tas teritorija, nedrikst bat diskriminéjoss pilsonibas dél attieciba uz
darba apstakliem, atalgojumu un atlai$anu, salidzinot ar tis piederigajiem.
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2. Uz visiem Tunisijas darba némeéjiem, kuriem ir tiesibas uz laiku uznemties algotu
darbu dalibvalsts teritorija, attiecas 1. panta noteikumi par darba apstikliem un
atalgojumu.

3. Tunisija pieskir tadu pasu statusu dalibvalstu darba néméjiem, kuri tiek
nodarbinati tas teritorija.”

Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma 66. panta piebilsts:

“Sis sadalas noteikumi neattiecas uz tiem pugu pilsonibas turétajiem, kas nelikumigi
dzivo vai strada dalibvalstu teritorija.”

Kopigaja deklaracija, kas attiecas uz Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma
64. panta 1. punktu, ko ligumslédzé&jas puses pienéma minéta noliguma nobeiguma
akta (turpmak teksta — “kopiga deklaricija”), turklat noteikts:

“Attieciba uz diskriminacijas novér$anu atlai$anas gadijuma nevar piemérot 64. panta
1. punktu, lai atjaunotu uzturé$anas atlauju. Uzturé$anas atlaujas pieskir$anu,
atjaunosanu vai atteikumu regulé katras dalibvalsts likumdosana un divpuséjie
ligumi un konvencijas [..].”

Saskana ar Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noliguma 91. pantu kopiga
deklaracija ir $1 noliguma sastavdala.
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Alttiecigie Vacijas tiesibu noteikumi

Likuma par arvalstniekiem (Auslindergesetz) 2004. gada 23. jalija redakcija
(BGBI. 2004 1, 1842. lpp.; turpmak teksta — “Aus/G”) 12. panta 2. punkta noteikts:

“Uzturésanas atlauja tiek izdota uz laiku vai — likuma noteiktajos gadijumos — uz
nenoteiktu laiku. Ja kads no batiskajiem tas izsnieg$anas, pagarina$anas vai termina
noteik$anas nosacijumiem vairs netiek izpildits, uz laiku izsniegtas uzturéSanas
atlaujas ilgums var tikt a posteriori ierobezots.”

Atbilstosi AuslG 19. panta 1. punktam laulato kopdzives izbeig$anas gadijuma
laulataisarvalstnieks ieglist autonomas uzturésanas tiesibas cita starpa tad, ja laulato
kopdzive Federacijas teritorija ir likumigi pastavéjusi vismaz divus gadus, vai ari tad,
ja, lai izvairitos no ipasi apgratino$as situdcijas radiSanas laulatajam-arvalstniekam,
vinam jalauj pagarinat uzturésanos, ja vien $im laulatajam nevar tikt izsniegta
pastaviga uzturésanas atlauja.

Saskana ar Socidla nodros$inajuma kodeksa (Sozialgesetzbuch) 1997. gada 24. marta
redakcija tresas gramatas 284. pantu (BGBL. 1, 594. lpp.; turpmak teksta — “SGB III”)
arvalstnieki var veikt profesionalo darbibu tikai ar Darba agenttras izsniegtu atlauju
un tikt nodarbinati tikai tad, ja viniem ir $ada atlauja. Si pasa panta 5. punkta
precizéts, ka §i [darba] atlauja var tikt izsniegta tikai tad, ja arvalstniekam ir
uzturé$anas atlauja.
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Pamata pravas fakti un prejudicialie jautajumi

2002. gada 30. augusta Gatusi apprecéja Vacijas pilsoni. Vacijas Federalas Republikas
véstnieciba Tunisd vinam izsniedza vizu iebrauk$anai Vacija gimenes apvienosanas
nolaka.

2002. gada 24. septembri Riselshaimas — pilsétas, kura laulatie bija nolémusi
apmesties uz dzivi — mérs pieskira Gatusi uzturé$anas atlauju uz tris gadiem.

2002. gada 22. oktobri Darmstates Arbeitsamt (darba birojs) izsniedza Gatusi
beztermina darba atlauju, kura bija atziméts, ka ir piemérojams SGB Il 284. pants.

2003. gada 11. martd Gatusi noslédza darba ligumu uz vienu gadu, kas vélak tika
pagarinats lidz 2005. gada 31. martam.

Péc tam, kad Gatusi laulata bija informéjusi Riselshaimas méru par to, ka kops
2004. gada 1. aprila vina ar savu viru dzivo $kirti, mérs ar 2004. gada 23. jinija
léemumu ierobezoja Gatusi uzturé$anas atlaujas ilgumu ar $i lémuma pazino$anas
dienu, uzliekot vinam pienakumu nekavéjoties atstat Vaciju, pretéja gadijuma vins
tiktu izraidits uz Tunisiju.
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Sis lémums balstijas, pirmkart, uz apsvérumu par to, ka sikotnéjais pamats Gatusi
izsniegtajai uzturé$anas atlaujai vairs nepastav, jo vin§ vairs nedzivo kopa ar savu
laulato, un, otrkart, uz to, ka Vicijas tiesibu sistéma beztermina darba atlauja
nepieskir nekddas no uzturé$anas atlaujas neatkarigas un par to augstakstavosas
tiesibas turpinat veikt algotu profesionalo darbibu, ne ari tiesibas uz uzturésanas
pagarinasanu.

Saja lémuma ari bija nemts véra, ka Gatusi nav nekadu autonomu uzturé$anas
tiesibu. Ving nevaréja atsaukties uz Aus/G noteikumiem, jo, pirmkart, vina kopdzive
ar laulato Vacija nebija pastavéjusi vismaz divus gadus, kas ir likuma prasitais
terming, un, otrkart, vin$ neatradas ipasi apgratino$a situdcija minéta likuma
izpratne.

Visbeidzot, Gatusi arl nevaréja palauties uz tiesibam, kas izrietétu no Eiropas un
Vidusjaras regiona valstu noliguma, jo ta 64. panta 1. punktd noteiktais
diskriminicijas aizliegums Tunisijas pilsoniem nepieskir nekadas uzturé$anas
tiesibas.

Gatusi par $o lémumu iesniedza sudzibu Regierungsprdsidium Darmstadt,
atsaukdamies uz to, ka vina uzturé$anas Vacija izbeigsana vinam raditu ipasi
apgritino$u situaciju, jo $ados apstiklos vina mégindjumi atjaunot kopdzivi ar
laulato un atmaksat ar kazam saistitos paradus batu apgratinati, ja ne neiespéjami.

Ar 2004. gada 17. septembra lemumu Gatusi stidziba tika noraidita ar pamatojumu,
ka neviena Vacijas tiesibu norma nelauj vinam atzit uzturé$anas tiesibas un ka
Riselshaimas mérs, pienemot lémumu par uzturé$anas atlaujas termina ierobezo-
jumu, nebija parkapis savas diskrecionaras varas robezas.
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Gatusi par $o pédéjo léemumu iesniedza prasibu Verwaltungsgericht Darmstadt
(Darmstates Administrativa tiesa), apgalvojot, ka, ta ka vin$ Vacija veic algotu darbu
uz pilnu slodzi, ir pilniba integréjies $is valsts dzivesveida un ir nodomdjis péc
laulibas $kir§anas staties jauna lauliba, atgrie$anas Tunisija vinam raditu ipasi
apgratino$u situaciju finansiala zina un no gimenes attiecibu viedokla.

Sis prasibas ietvaros Verwaltungsgericht Darmstadt noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai Eiropas un Vidusjuras regiona valstu noliguma [..] 64. pantam ir ietekme uz

uzturésanas tiesibam?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir pozitiva — vai Eiropas un Vidusjtras regiona
valstu noliguma [..] 64. pantd paredzétais diskriminacijas aizliegums atlauj
izsecinat juridisko nostdju attieciba uz uzturé$anas tiesibam, kas ir pret
uzturé$anas tiesibu ierobezosanu laikd, ja Tunisijas pilsonim ir izsniegta
beztermina darba atlauja, vin§ faktiski ir nodarbinits un lémuma par
arvalstnieku tiesibam pienems$anas bridi ir sanémis uzturésanas tiesibas uz
laiku?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir pozitiva — vai, lai noteiktu no Eiropas un
Vidusjaras regiona valstu noliguma 64. panta izrieto$o juridisko nostiju
attieciba uz uzturésanas tiesibu noteik$anu [..], var balstities uz datumu péc
léemuma par arvalstnieku tiesibam, kas uzturé$anas tiesibas ierobezo laika,
izdo$anas?

Ja atbilde uz tre$o jautijumu ir pozitiva — vai, lai konkretizétu valsts likumigo
interesu aizsardzibas pamatu atrunu, ir jaievéro principi, kas attistiti saistiba ar
EKL 39. panta 3. punktu?”
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Par prejudicialajiem jautajjumiem

Ar saviem jautdjumiem, kas jaizskata kopd, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamata
pravai ir japieméro Tiesas 1999. gada 2. marta sprieduma lieta C-416/96 El-Yassini
(Recueil, 1-1209. lpp.) sniegtais risindgjums attieciba uz 1976. gada 27. aprili Rabata
parakstitd Eiropas Ekonomikas kopienas un Marokas Karalistes Sadarbibas
noliguma, kas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 1978. gada 26. septembra
Regulu (EEK) Nr. 2211/78 (OV L 264, 1. Ipp.; turpmak teksta — “EEK un Marokas
noligums”), 40. panta pirmas dalas interpretaciju un it ipasi — vai Eiropas un
Vidusjaras regiona valstu noliguma 64. panta 1. punkts ir skérslis tam, ka uznemosa
dalibvalsts ierobezo uzturé$anas atlaujas ilgumu Tunisijas pilsonim, kuram ta ir
atlavusi tas teritorija uzturéties noteiktu laiku un tur veikt algotu darbu neierobeZotu
laiku, ja sakotnéjais uzturésanas tiesibu pamats izzid pirms vina uzturésanas atlaujas
termina beig$anas.

Lai sniegtu lietderigu atbildi uz uzdoto jautdjumu, vispirms ir japarbauda, vai
privatpersona dalibvalsts tiesas var atsaukties uz Eiropas un Vidusjiras regiona
valstu noliguma 64. panta 1. punktu, un apstiprino$as atbildes gadijuma janosaka
$aja noteikuma paredzétda nediskriminacijas principa pieméro$anas joma.

Par Eiropas un Vidusjuras regiona valstu noliguma 64. panta 1. punkia tieso
iedarbibu

Jaatzimé — ta ka jautjjums par Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma
noteikumu spéku $1 liguma ligumslédzéju pusu tiesibu sistémas $aja liguma nav
atrisindts, Tiesai piekrit izlemt $o jautdjumu tapat ka jebkuru citu ar interpretaciju
saistitu jautdjumu attieciba uz ligumu piemérosanu Kopiena (péc analogijas skat.
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1999. gada 23. novembra spriedumu lieta C-149/96 Portugale/Padome, Recueil,
1-8395. Ipp., 34. punkts, un 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-265/03
Simutenkov, Krajums, [-2579. lpp., 20. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatirai ir uzskatams, ka Kopienas ar tre$am valstim
noslégta liguma noteikumam ir tiesa iedarbiba, ja, nemot véra ta formuléjumu, ka ari
liguma mérki un raksturu, noteikums paredz skaidru un precizu pienakumu, kura
izpilde vai iedarbiba nav atkariga no jebkada talaka pasakuma pienemsanas ($aja
sakara skat. it ipasi 2001. gada 27. septembra spriedumu lieta C-63/99 Gloszczuk,
Recueil, 1-6369. Ipp., 30. punkts; 2003. gada 8. maija spriedumu lietda C-171/01 Wiéih-
lergruppe Gemeinsam, Recueil, 1-4301. lpp., 54. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lietd Simutenkov, 21. punkts).

Pirmkart, attieciba uz Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noliguma 64. panta
1. punktu ir skaidrs, ka tas ir formuléts gandriz tapat ka EEK un Marokas noliguma
40. panta pirma dala un tikai paplasina taja noteikto nediskrimindcijas principu, to
attiecinot uz atlaisanu no darba. Tiesa ir atzinusi, ka $i 40. panta pirma dala atbilst
nosacijumiem, lai tiktu atzita tas tiesa iedarbiba (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta El-Yassini, 27. punkts),

Otrkart, attieciba uz Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noliguma mérki un
raksturu jauzsver, ka saskana ar §i noliguma 96. panta 2. punktu tas aizstdj Eiropas
Ekonomikas kopienas un Tunisijas Republikas sadarbibas noligumu, kas Kopienas
varda apstiprinats ar Padomes 1978. gada 26. septembra Regulu (EEK) Nr. 2212/78
par Eiropas Ekonomikas kopienas un Tunisijas Republikas sadarbibas noliguma
noslégsanu (OV L 265, 2. Ipp.; turpmak teksta — “EEK un Tunisijas noligums”), kura
nostdju tas turpina, cita starpa paredzédams sekmét sadarbibu ekonomikas,
socialaja, kultiiras un finan$u joma. Sis sadarbibas noligums pats bija liela meéra
identisks EEK un Marokas noligumam, kura mérkis un raksturs, ka to atzina Tiesa, it
ipa$i attieciba uz sadarbibu darba spéka jom4, ir savienojami ar tie$o iedarbibu, kas
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izriet no ta 40. panta pirmas dalas (iepriek$ minétais spriedums lieta El-Yassini, 28.—
31. punkts). Ta tas jo vairdk ir tapéc, ka pretéji EEK un Marokas noligumam ar
Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noligumu saskana ar ta 1. panta 1. punktu tiek
nodibinata asociacija starp Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un
Tunisiju, no otras puses.

Sados apstiklos ir jaatzist, ka Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noliguma
64. panta 1. punktam ir tiesa iedarbiba.

Par Eiropas un Vidusjiuras regiona valstu noliguma 64. panta 1. punkta
piemérosanas jomu

levadam jaatzimé, ka iepriek§ minétaja sprieduma lietd El-Yassini Tiesa ir
nospriedusi, ka Kopienu tiesibu attistibas stadija, kada tas bija $i sprieduma
pienemsanas laikd, EEK un Marokas noliguma 40. panta pirma dala jainterpreté
tadéjadi, ka ta principa nav $kérslis, lai uznemosa dalibvalsts atteiktos pagarinat
uzturé$anas atlauju Marokas pilsonim, kuram ta ir atlavusi iebraukt tas teritorija un
tur veikt algotu darbu, uz visu laiku, uz kuru $ai personai ir $is darbs, ja sdkotnéjais
uzturé$anas tiesibu pieskir§anas pamats uzturésanas atlaujas termina izbeig$anas
bridi vairs nepastav. Tiesa precizéja, ka tas ta nebitu tikai tad, ja, nepastavot
likumigo valsts interesu aizsardzibas pamatiem, tadiem ka sabiedriska kartiba, valsts
drosiba un sabiedribas veseliba, atteikums varétu ietekmét attiecigas personas tiesibu
uz darbu, kas tai $aja valsti pieskirtas ar valsts iestdZu pienacigi izsniegtu darba
atlauju uz terminu, kas parsniedz uzturé$anas atlaujas terminu, efektivu istenosanu
(ieprieks minétais spriedums lieta El-Yassini, 67. punkts).

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka apstikli pamata prava ir salidzindmi ar
apstakliem, ko Tiesa aplikoja iepriek$ minétaja sprieduma lieta El-Yassini.
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Abos $ajos gadijjumos uznemosa dalibvalsts, ierobezodama [laika] uzturésanas
tiesibas, ierobezoja tresas valsts pilsona tiesibas veikt profesionalu darbibu, lai ari §is
tiesibas vinam bija pieskirtas ar darba atlauju.

Tomér Vacijas valdiba atsaucas uz zinamam atskiribam starp Eiropas un Vidusjtras
regiona valstu noliguma 64. panta 1. punktu un EEK un Marokas noliguma 40. panta
pirmo dalu, kas esot gkérslis, lai attiecibd uz $o pédéjo normu iepriek§ minétaja
sprieduma lieta El-Yassini sniegta interpretacija tiktu piemeérota minétajam 64. panta
1. punktam.

Pirmkart, kopiga deklaracija par Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma
64. panta 1. punktu atspogulo §i liguma ligumslédzéju pusu gribu novérst, ka
Tunisijas pilsoni varétu pamatoties uz $aja noteikuma paredzéto diskriminacijas
aizliegumu, pieprasot uzturésanis tiesibas.

Otrkart, $im noteikumam ta formuléjuma, lietderigas iedarbibas un sistémisko
apsvérumu dé] nevar tikt atzita nekada ietekme uz Tunisijas pilsonu uzturéSanas
tiesibam.

K& uzsver Vacijas valdiba, no pasa Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma
64. panta 1. punkta formuléjuma, ka ari no kopigas deklaricijas par $o punktu izriet,
ka $im noteikumam pasam par sevi nav mérkis reglamentét Tunisijas pilsonu
uzturé$anas tiesibas dalibvalstis.

Tadéjadi jaatzist, tapat ka Tiesa nospriedusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta
El-Yassini attieciba uz EEK un Marokas noligumu, ka, td ka Eiropas un Vidusjtras
regiona valstu noliguma mérkis nav darba néméju brivas parvietosanas Istenosana,

I-11945



37

38

39

40

2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-97/05

tas principa neaizliedz dalibvalstij veikt pasikumus attieciba uz tada Tunisijas
pilsona uzturé$anas tiesibam, kuram ta sdkotnéji ir atlavusi iecelot tas teritorija un
tur veikt profesionalu darbibu (iepriek§ minétais spriedums lieta El-Yassini, 58.—
62. punkts).

Apstiklis, ka $ads pasakums liek attiecigajai personai izbeigt darba attiecibas
dalibvalsti pirms liguma, kuru tas noslédzis ar savu darba devéju, beigam, principa
neietekmé $o interpretaciju (iepriek§ minétais spriedums lieta El-Yassini,
63. punkts).

Tomér pretéji Vacijas valdibas apgalvotajam no §is interpretacijas neizriet, ka
Tunisijas pilsonis nekdda gadijuma nevar balstities uz Eiropas un Vidusjiras regiona
valstu noliguma 64. panta 1. punkta noteikto diskriminacijas aizliegumu, apstridot
dalibvalsts pasakumu, ar kuru tiek ierobeZotas vina uzturésanas tiesibas.

Nav pielaujams, ka dalibvalstis neievérotu Eiropas un Vidusjiras regiona valstu
noliguma 64. panta 1. punktd noteikto nediskrimindcijas principu, ierobezojot ta
lietderigo iedarbibu ar valsts tiesibu noteikumu palidzibu. Sada iespéja, pirmkart,
parkaptu Kopienas un tas dalibvalstu noslégta liguma noteikumus un, otrkart,
apdraudétu §1 principa vienveidigu piemérosanu.

K& Tiesa jau ir nospriedusi, it ipadi tad, ja uznemosa dalibvalsts ir attieciba uz
nodarbinatibu sakotnéji pieskirusi migréjosajam darba néméjam precizas tiesibas,
kas ir plasakas neka tas, ko ta vinam ir pieskirusi attieciba uz uzturé$anos, ta nevar
apsaubit $1 darba néméja situaciju tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar tadu valsts
likumigo intere$u aizsardzibu ka sabiedriska kartiba, valsts drosiba un sabiedribas
veseliba (ieprieks minétais spriedums lieta El-Yassini, 64., 65. un 67. punkts).
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Saja sakara saskana ar pastavigo judikatiiru sabiedriskas kartibas jédziens paredz, ka
pastav reali un pietieko$i nopietni draudi sabiedribas pamatinteresém ($aja sakara
skat. 1975. gada 28. oktobra spriedumu lieta 36/75 Rutili, Recueil, 1279. lpp.,
28. punkts; 2000. gada 10. februara spriedumu lieta C-340/97 Nazli, Recueil,
1-975. Ipp., 57. punkts, ka ari 2002. gada 25. jalija spriedumu lietd C-459/99 MRAX,
Recueil, 1-6591. lpp., 79. punkts).

Nemot véra tiesiskdas palavibas un tiesiskds dro$ibas aizsardzibas principus,
40. punkta atgadinatais vél jo vairdk ir piemérojams tad, ja, ka tas ir $aja lieta,
uznemosa dalibvalsts uzturé$anas atlauju ir ierobeZojusi a posteriori.

No visa iepriek$ teikta izriet, ka Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma
64. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas var ietekmét Tunisijas pilsona
tiesibas uzturéties dalibvalsts teritorija, ja §1 dalibvalsts pienacigi atlavusi $im
pilsonim tas teritorija veikt profesionalu darbibu uz laiku, kas parsniedz vina
uzturé$anis atlaujas terminu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

64. panta 1. punkts Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu noliguma, ar ko
izveido asociaciju starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses,
un Tunisijas Republiku, no otras puses, kas noslégts 1995. gada 17. jilija
Briselé un kas Eiropas Kopienas un Eiropas Oglu un térauda kopienas varda
apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1998. gada 26. janvara Léemumu 98/238/
EK, EOTK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var ietekmét Tunisijas pilsona
tiesibas uzturéties dalibvalsts teritorija, ja §1 dalibvalsts pienacigi atlavusi §im
pilsonim tas teritorija veikt profesionalu darbibu uz laiku, kas parsniedz vina
uzturésanas atlaujas terminu.

[Paraksti]
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