2006. GADA 16. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-94/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 16, marta "

Lieta C-94/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004, gada
9. decembri un kas Tiesa registréts 2005. gada 22. februari, tiesvediba

Emsland-Stdrke GmbH

pret

Landwirtschaftskammer Hannover.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi J. Makardiks [J. Makarczyk], R. Sintgens [R. Schintgen], P. Kuris [P. Kigris] un
J. Klucka [J. Klucka) (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 15. decembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Emsland-Stirke GmbH varda — L. Haringss [L. Harings], Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. K. Siferers [ C. Schieferer] un
E. Erlbahers [F. Erlbacher], parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausiSanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 13. panta 4. punktu
Komisijas 1995. gada 17. janvara Regula (EK) Nr. 97/95, ar kuru paredz siki
izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes Regulu (EEK) Nr. 1766/92
attieciba uz minimalo cenu un kompensacijas maksajumiem, kas pienakas kartupelu
audzétajiem, un Padomes Regulu (EK) Nr. 1868/94, ar ko nosaka kvotu sistému
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attieciba uz kartupelu cietes razofanu (OV L 16, 3. Ipp.), kas grozita ar Komisijas
1996. gada 24. jinija Regulu (EK) Nr. 1125/96 (OV L 150, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 97/95”).

Sis ligums tika izteikts tiesvediba Emsland-Stéirke GmbH, kas 1997. gada apvienojas
ar Kyritzer Stdrke GmbH (kopa turpmak teksta — “Emsland-Stirke”), pret
Landwirtschaftskammer Hannover [Hanoveres Lauksaimniecibas kamera], ieprieks
— Bezirksregierung Weser-Ems [Vézeremsas vietéjas parvaldes iestade] (turpmak
teksta — “Bezirksregierung”) par finansialam sankcijam, kas samazina cietes razotnei
pietkirto piemaksu summu, jo §i raZotne iepérk kartupelus nevis no audzétaja, bet
no uznéméja, kurs tiedi vai netiedi iegadajas kartupejus no audzétajiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 97/95

Saskana ar Regulas Nr. 97/95 preambulas ceturto apsvérumu:

“[..] japrecizé, kas biitu jaietver audzé$anas liguma starp cietes raZotni un kartupelu
audzétiju, lai nepielautu tadu ligumu slégdanu, kas parsniedz uznémumam
piekirtas apakskvotas; [..] $idiem uznémumiem bitu jaaizliedz pienemt piegadatus
kartupelus, ja nepastiv audzéfanas ligums, jo tas var padarit neefektivu kvotu
sisttmu un prasibu izmaksit minimalo cenu saskana ar Regulas (EEK)
Nr. 1766/92 8. panta 1. punktu par visiem kartupeliem, kas paredzéti cietes
razo$anai [..].”
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Regulas Nr. 97/95 preambulas astotais apsvérums ir formuléts $adi

“[..] butu jaievies kontroles pasakumi, kas nodrogina kompensacijas maksajumu vai
piemaksas [..] tikai par cieti, kas raZota saskana ar §is regulas noteikumiem”.

Sis regulas preambulas devitais apsvérums nosaka

“[..] lai aizsargatu raZotajus, kas audzé kartupelus cietes razo$anai, ir svarigi panakt,
ka par visiem kartupeliem maksa Regulas (EEK) Nr. 1766/92 8. panta 1. punkta
noteikto minimalo cenu; [..] tadé] japaredz sankcijas, ja nemaksi minimalo cenu Vai
ja uznémumi pienem kartupejus, uz kuriem neattiecas audzésanas ligums”,

Atbilstosi Regulas Nr. 97/95 preambulas desmitajam apsvérumam:

“[.] ir jabat noteikumiem, kas nodrofina to, ka cieti, kas sarazota, parsniedzot
uznémuma apakSkvotu, eksporté bez eksporta kompensicijas, ki tas noteikts
Regulas (EK) Nr. 1868/94 6. panta 1. punktd; [..] sankcijas biitu japiemeéro jebkada
parkapuma gadijuma”.
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7 Regulas Nr. 97/95 1. pants paredz:

“Saja regula lieto $adas definicijas:

b) apakskvota: kvotas dala, ko dalibvalsts ir atvéléjusi cietes razotnei;

[.]

d) audzétajs: jebkura fiziska vai juridiska persona vai $o personu grupa, kas sava
varda un savas interesés cietes raZotnei piegada paas vai tas biedru audzétus
kartupel]us saskana ar paSas noslégtu vai pasas varda noslégtu audzéSanas
ligumu;

e) audzésanas ligums: jebkur§ ligums, kas noslégts starp audzétiju vai audzétaju
grupu un cietes razotni;

[“] ‘n
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Sas regulas 4. pants nosaka:

“1. Katru tirdzniecibas gadu slédz audzé$anas ligumu. [..]

2. Visi cietes raZotaji iepriek$éja tirdzniecibas gada lidz 31. maijam nosita
kompetentajai iestadei isu ligumu izklastu, ietverot taja katra [..] audzétaja vardu/
nosaukumu un liguma paredzéto daudzumu tonnas, kas izteikts cietes ekvivalenta.

3. Audzédanas liguma noraditda daudzuma kopéjais cietes ekvivalents nedrikst
parsniegt uznémumam noteikto apakskvotu.

[]

5. Uznémumam ir aizliegts pienemt piegadatus kartupelus bez audzé$anas liguma.”

Saskana ar $as regulas 7. panta 1. punktu:

“Piemaksu cietes razotajiem pieskir par cieti [..], kamér nav parsniegts apakikvota
paredzétais cietes daudzums,

[..]"
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Regulas Nr. 97/95 11. panta 1. punkts paredz:

“Turpmak izklastitas prasibas attiecas uz $adiem maksajumiem:

b) attieciba uz Regulas (EK) Nr. 1868/94 5. pantd minéto piemaksu ievéro
nosacijumu, ka:

— uznémumam japierada, ka konkréto cieti tas saraZojis attiecigaja tirdznie-
cibas gada, un

— uznémumam japierdda, ka tas samaksdjis ne mazaku par Regulas (EEK)
Nr. 1766/92 8. panta 1. punkta minéto cenu, ieskaitot piegadi lidz fabrikai,
par visu Kopiend razoto kartupelu daudzumu, kur§ izmantots cietes
razo$anai un paredzéts 4. panta minétajos audzé$anas ligumos,

— uznémums pierada, ka konkréta ciete ir raZota no kartupeliem, uz kuriem
attiecas 4. pantad minétie audzé$anas ligumi.”

Regulas Nr. 97/95 13. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta $adi:

“Dalibvalstis ievie§ inspicé$anas kirtibu, péc kuras uz vietas parbauda to darbibu
pamatotibu, kas lauj pieskirt tiesibas sanemt piemaksu [..], ka ari katrai cietes
razotnei noteiktas apak§kvotas ievéro$anu.”
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Sa panta 3. un 4. punkts paredz:

“3. Ja kompetenta iestade konstaté, ka uznémums neievéro 11. panta 1. punkta
b) apak$punkta noteiktas saistibas, $is uznémums, ja tas nav noticis force majeure
dé], pilniba vai dalgji zaudé tiesibas sanemt piemaksas, ka noradits turpmak:

— ja saistibas nav ievérotas attieciba uz cietes daudzumu, kas veido mazak neka
20% no kopg&ja uzpémumi raiotas cietes daudzuma, pieskirto piemaksu
samazina par attiecigo procentu skaitu reiz pieci,

— ja minétais procentu skaits ir 20 vai vairak, piemaksu nepieskir.

4. Ja konstaté, ka parkapts 4. panta 5. punkta ietvertais aizliegums, piemaksu, ko
izmaksa par apakskvotu, samazina $adi:

— ja parbaude rada, ka uzpémuma pienemtais cietes ekvivalenta daudzums
nesasniedz 10% no ta apakSkvotas, kopéjas piemaksas, kas izmaksajamas
uzpémumam $aja tirdzniecibas gada, samazina par attiecigo procentu skaitu
reiz 10,
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— ja daudzums, kas nav ieklauts audzésanas ligumos, parsniedz pirmaja ievilkuma
noradito lielumu, attiecigaja gada piemaksu nepieSkir. Turklat uznémums
nesanem piemaksu niakamaja tirdzniecibas gada.”

Regula Nr. 2988/95

Saskana ar Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
par Eiropas Kopienu finan$u intere$u aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.) preambulas
piekto apsvérumu:

“[..] %ai regulai atbilsto$ajos nozaru noteikumos paredzéta nelikumiga riciba un ar to
saistitie administrativie pasakumi un sodi”.

Minétas regulas 1. panta 2. punkts nosaka:

e

Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas péarkapumu, ko rada kada
saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét
Kopienu budzetam vai to parvalditiem budZetiem: mazinot vai zaudéjot iendkumus
no Kopienu varda tiesi izveidotajiem paSu resursiem vai veicot nepamatotus
izdevumus.”
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Sas regulas 2. pants ir formuléts di:

“1. Administrativas parbaudes, pasikumus un sodus pieméro tiktdl, ciktal tie
vajadzigi, lai nodrodinatu Kopienas tiesibu aktu pareizu pieméro$anu. Tiem jabut
iedarbigiem, samérigiem ar nodarfjumu un jdattur no parkipumiem, tadsjadi
pietiekami jaaizsarga Kopienas finansiilas intereses.

[]

3. Kopienas tiesibu aktos nosaka, kadiem un ar kadu darbibas jomu jabat
administrativajiem pasakumiem un sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu
pareizai pieméro$anai, nemot véra parkipuma veidu un smagumu, pieskirto vai
sanemto labumu un atbildibas pakapi.

Regulas Nr. 2988/95 5. panta 1. punkts paredz:

“Par tidu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dé] var uzlikt $adus administrativus
sodus:

[]
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c) Kopienas noteikumos pietkirta labuma pilnigu vai daléju atcelSanu, pat ja
saimnieciskas darbibas subjekts nelikumigi iedzivojies tikai no kadas labuma
dalas;

d) labuma uzteikianu vai atcel$anu uz kadu laiku péc parkapuma izdaridanas;

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

7 Emsland-Stirke ir cietes raZotdja, kas darbojas Vacijas teritorija. Katram tirdznie-
cibas gadam — 1995./1996., 1996./1997. un 1997./1998. gadam — 3ai sabiedribai tika
pieskirtas apakskvotas 371 846 000 kg apméra kartupelu parstradei cieté. No lietas
materialiem izriet, ka $is apakskvotas netika parsniegtas.

18 Emsland-Stirke iepirka kartupelus no Moormann GmbH (turpmik tekstda —
“Moormann”) uz audzé$anas un piegades ligumu pamata. Péc minéto ligumu
iesniegéanas kompetentajam iestadém ta par 1995./1996. tirdzniecibas gadu sanéma
no Landwirtschaftsverwaltung des Landes Brandenburg (Brandenburgas zemes
Lauksaimniecibas parvalde, turpmak tekstd — “Landwirtschaftsverwaltung”) un par
1996./1997. un 1997./1998. tirdzniecibas gadu — no Bezirksregierung — piemaksas
cietes raZzosanai DEM 61 500 apmera.
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No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Landwirtschaftsverwaltung piemaksu pieskir-
Sanas 1995./1996. tirdzniecibas gadam laika bija pilniba informéta par to, ka
Moormann nerazo kartupelus, bet tos tirgo. Tomér tikai 1997. gada novembri, t.i.,
péc piemaksu pieskirSanas par 1996./1997. un 1997./1998. tirdzniecibas gadu,
Bezirksregierung — péc sadzibas iesniegianas un parbaudes — konstatéja, ka
Moormann nav kartupelu audzétdjs, bet uznéméjs, kas tos iegadajas no dazadiem
audzétajiem vai citiem uznéméjiem.

Tapat no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka Bezirksregierung ar
1998. gada 15. aprila, 2. janija un 14. julija, ka ari 1999. gada 15. marta lémumiem
uzlika Emsland-Stirke sodu DEM 614 487,47 (EUR 314 182,45) apméra, jo,
piemérojot Kopienu tiesibas, piemaksas varéja tikt parskaititas tikai par kartupejiem,
ko cietes razotne ir sapémusi atbilstosi audzéSanas un piegades ligumiem, kas
noslégti ar audzétajiem.

Emsland-Stérke apstridéja $o 1émumu likumibu.

Ar 2000. gada 17. maija spriedumu Verwaltungsgericht Osnabriick [Osnabrikas
Administrativa tiesa] atcéla minétoslémumus tiktal, ciktal tajos bija prasits atmaksat
kompensacijas maksajumus, un noraidija prasibu paréja dala tiktal, ciktal taja tika
apstridéta Emsland-Stirke uzlikto sodu likumiba.

Abi lietas dalibnieki pamata prava iesniedza apelacijas sidzibas Niederséchsisches
Oberverwaltungsgericht [Lejassaksijas federalas zemes Augstaka administrativa
tiesa]. Ar 2002. gada 12. decembra spriedumu Niederséichsisches Oberverwaltungs-
gericht atzina, ka starp minétajiem lietas dalibniekiem nav noslégts ligums par
pastavigu audzéSanu, un ta rezultata noraidija Emsland-Stérke iesniegto apelacijas
stdzibu.
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Emsland-Stirke par minéto spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu Bundesverwal-
tungsgericht [Federala Administrativa tiesa].

Uzskatot, ka pravas iznakums ir atkarigs no Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punkta
spékd esamibas un interpretacijas, Bundesverwaltungsgericht noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) a)
b)
2) a)
b)

I-2634

Vai ir piemérojams Regulas [..] Nr. 97/95 [..] 13. panta 4. punkts kopa ar
4. panta 5. punktu, ja ligums, kas tika kvalificéts ka audzésanas ligums — ko
atbilsto$i [$as] regulas 4. panta 2. un 3. punktam ir atzinu$as kompetentas
iestades — ticis noslégts nevis ar kartupelu audzétéju, bet ar tirgotaju, kurs
tiesi vai netiesi iegadajas kartupelus no audzétajiem?

Vai Regulas [..] Nr. 97/95 [..] 13. panta 4. punkts paredz, ka cietes raZotnei,
pienemot piegadatos kartupelus, ir japarsniedz sava apakskvota?

Vai Regulas [..] Nr. 97/95 [..] 13. panta 4. punkta paredzéta sankcija, nemot
véra §is tiesibu normas saistibu ar $as regulas 13. panta 3. punktu, atbilst
Kopienas prasibam par noteiktibu?

Vai, nemot véra Regulas [..] Nr. 97/95 [..] 13. panta 4. punkta paredzétas
sankcijas apméru, §i sankcija — pat tados gadijumos ka $is — ir vajadziga, lai
aizsargatu Kopienas finansu intereses Regulas [.] Nr. 2988/95 2. panta
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1. punkta izpratné? Vai ta ir piemérota adekvatai Kopienas finan$u intereu
aizsardzibai tados gadijumos ka $is?

3) Vai parkipums, par kuru Regulas. [..] Nr. 97/95 [.] 13. panta 4. punkta ir
paredzéta sankcija, ir jauzskata par parkapumu nolaidibas dé] Regulas [.]
Nr. 2988/95 5. panta 1. punkta izpratné pat tada gadijuma, ja administracija ir
pieSkirusi piemaksas, kaut ari tai bija pilniba zinami atbilstogie fakti?

Par pirmo jautajumu

Par pirma jautajuma pirmo daju

Pirma jautajuma pirmaji dala iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 97/95 13. panta 4. punktd paredzétd sankcija ir piemérojama, ja ligums ar
nosaukumu “audzé$anas ligums”, ko kompetenta valsts iestade atbilstogi minétis
regulas 4. panta 2. punktam ir atzinusi par audzé$anas ligumu, ticis noslégts nevis ar
kartupeu audzétaju, bet ar uznéméju, kur$ tiedi vai netiedi iepérk kartupelus no
audzétajiem.

Saja zina ir jaatzimé, ka atbilstosi Regulas Nr. 97/95 1. panta d) un e) apak$punktam
audzésanas ligums ir jebkurs ligums, kas noslégts starp cietes razotni un audzétaju, t.
i, jebkuru fizisku vai juridisku personu vai personu grupu, kas sava varda un savis
interesés razotnei piegada pasas vai tas biedru audzétus kartupelus.
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Lidz ar to, kaut ari ligums, kas noslégts starp cietes raZotni un uznéméju, kurs$ tiesi
vai netiesi iepérk kartupelus no audzétajiem, tika nosaukts par “audzésanas ligumu”,
to nevar kvalificét ka audzé$anas ligumu minétas tiesibu normas izpratné.

No Regulas Nr. 97/95 4. panta 5. punkta un 13. panta 4. panta, kuru mérkis ir
nodro$inat audzétaju aizsardzibuy, izriet, ka cietes razotnei, kura pienem piegadatus
kartupelus bez audzé$anas liguma, var tikt piemérota sankcija, ko paredz minéta
13. panta 4. punkts.

Ir japiebilst, ka apstaklis, ka administracija ir kladaini uzskatijusi, ka attiecigais
ligums ir audzé$anas ligums, — pretéji Emsland-Stérke apsvérumos apgalvotajam —
neietekmé $o novértéjumu.

Nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas principu attieciba uz precizu Kopienas tiesibu
akta normu, ne ari tas valsts iestddes ricibu, kas ir atbildiga par Kopienu tiesibu
pieméro$anu, kura rikojas, parkapjot $o tiesibu aktu, un var radit uznéméjam
tiesisko palavibu par to, ka té rikosies pretéji Kopienu tiesibam (1998. gada 26. aprila
spriedums lietd 316/86 Kriicken, Recueil, 2213. lpp., 24. punkts, un 1993. gada
1. aprila spriedums apvienotajas lietas no C-31/91 lidz C-44/91 Lageder u.c., Recueil,
1-1761. Ipp., 35. punkts).

Ta rezultatd cietes raZotne nevar pamatot tiesisko palavibu ar to, ka valsts iestade
nav ievérojusi Kopienu tiesibas, uzskatot ligumu par audzé$anas ligumu, kaut ari tas
neatbilst nosacijumiem, kas noteikti Kopienu tiesiskaja reguléjuma.
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Par pirmd jautajuma otro daju

Pirma jautdjuma otraja dala iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 97/95 13. panta
4. punkta paredzétd sankcija ir piemérojama ar nosacijumu, ka cietes raZotne ir
parsniegusi tai noteikto apakskvotu.

Saja zina vispirms ir jaatzist, ka no minétas tiesibu normas teksta neizriet, ka
principa $i sankcija ir piemérojama ar nosacijumu, ka tiek parsniegta apakskvota.

Turklat, ja minétas regulas 4. panta 5. punkta ietverta aizlieguma mérkis — ka tas
izriet no 3as regulas preambulas ceturtd apsvéruma — ir, atvieglojot kontroli, ko veic
kompetentas valsts iestades, aizsargit cietes razotpu iepirkto kartupelu daudzuma
kvotu, $is apstaklis nav 8kérslis minétas regulas 13. panta 4. punkta paredzétas
sankcijas pieméroSanai, ja nav parsniegta apakskvota.

Saskana ar $o pa$u apsvérumu vél viens minéta aizlieguma mérkis ir nodroginat ta
nosacijuma ievérofanu, kas paredz minimalds cenas samaksu par visu kartupelu
daudzumu, kur$ ir izimantots cietes raZo$anai.

Pats fakts, ka cietes raZotne sanem kartupejus no uznéméja, kur tos tiedi vai netiesi
iepérk no audzétdjiem, var apdraudét $o mérki un lidz ar to — mérki aizsargat
minétos audzétajus.
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Pat ja cietes razotne pierada, ka ta $adam uznéméjam izmaksajusi minimalo cenu,
kas minéta Regulas Nr. 97/95 11. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma,
nekas negaranté to, ka visa $§i summa tika samaksata audzétdjiem. Prasiba par
audzé$anas ligumu, kas ir tiesi janoslédz ar audzétdjiem, Skiet, — ka to atzimé ari
Komisija — ir vienigais lidzeklis, lai izvairitos no ta, ka starpnieks patur daju no
cenas, ko cietes razotne ir samaksajusi.

Visbeidzot, Regulas Nr. 97/95 preambulas devitais apsvérums nosaka: lai aizsargatu
kartupelu audzétijus un garantétu, ka tiem tiek samaksata minimald cena, ir
japaredz sankcijas ne tikai tadiem gadijumiem, kad tiek konstatéts, ka minimala cena
nav samaksata, bet ari tadiem gadijumiem, kad tiek konstatéts, ka cietes raZotne
pienem kartupelus, uz kuriem neattiecas audzéanas ligums.

No ta izriet, ka, lai piemérotu Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punkta paredzéto
sankciju, nav japieméro nosacijums par apakskvotas parsniegsanu.

No visiem minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punkta paredzéta sankcija ir piemérojama cietes
razotnei, kura, kaut ari td nebhtu parsniegusi tai noteikto apakskvotu, sanem
kartupelus no uznémeéja, kurs tos tiesi vai netiesi iepérk no audzétdjiem, pat ja
kompetentas valsts iestades ir atzinu$as, ka pirkuma un piegades ligums, kas
noslégts starp $o cietes raZotni un attiecigo uznémeéju un ko ligumslédzéjas puses ir
nosaukusas par “audzéanas ligumu”, ir audzé$anas ligums minétas regulas 4. panta
2. punkta izpratné, kas tomér nav $adi kvalificéjams atbilstosi $as regulas 1. panta
d) un e) apak$punktam.
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Par otro jautdjumu

Par otrd jautajuma pirmo daju

Otra jautdgjuma pirmaja dald iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu spriest par Regulas
Nr. 97/95 13. panta 4. punkta kopa ar §a panta 3. punktu spéka esamibu saistiba ar
tiesiskas drosibas principu.

Seja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesiskas dro$ibas
princips ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas cita starpi pieprasa, lai tiesiskais
reguléjums biitu skaidrs un precizs, lai individi varétu neparprotami zinat savas
tiesibas un pienakumus un ta rezultata veikt atbilstogus pasakumus (skat. it ipagi
1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-143/93 van Es Douane Agenten, Recueil,
1-431. Ipp., 27. punkts, un 2005, gada 14. apria spriedumu lietd C-110/03 Be]gija/
Komisija, Krajums, 1-2801. Ipp., 30. punkts). Tiesiskds drogibas princips ir ipasi
stingri jaievéro tada tiesiska reguléjuma gadijuma, kas var radit finansiilas sekas
(1987. gada 15. decembra spriedums lietd 326/85 Niderlande/Komisija, Recueil,
5091. Ipp., 24. punkts).

Turklat sankciju, pat ja tas nav kriminalsods, var piemérot tikai tad, ja ta ir balstita
uz skaidru un neparprotamu tiesisku pamatu (skat. it ipagi 1984. gada 25. septembra
spriedumu lietd 117/83 Konecke, Recueil, 3291. lIpp., 11. punkts, un 2002. gada
11. jalija spriedumu lieta C-210/00 Kiéserei Champignon Hofineister, Recueil,
1-6453. Ipp., 52. punkts).

Ta ka Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punkts kopa ar $as regulas 1. pantu un 4. panta
5. punktu paredz sankcijas pieméro3anu visos gadijumos, kad cietes raZotne pienem
piegadatus kartupe]us bez audzé$anas liguma, ta ir skaidra un preciza tiesibu norma.
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s Attieciba uz saistibu starp Regulas Nr. 97/95 13. panta 3. un 4. punktu ir jaatzimé —

47

48

49

ka to pamatoti apgalvo Komisija, — $o tiesibu normu noteiktas sankcijas atbilst
diviem daZadiem gadijumiem, proti, pirmais — minétas regulas 11. panta 1. punkta
b) apakipunkta otraji ievilkuma noteikto pienakumu neizpilde, un otrais — $as
regulas 4. panta 5. punkta neievérosana.

No ta izriet, ka otra jautdjuma pirmas dalas izvérté§anas gaitd nav atklats neviens
fakts, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punkta spéka esamibu
saistiba ar tiesiskas drosibas principu.

Par otra jautdjuma otro dalu

Otra jautdjuma otraji dald iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai par Regulas
Nr. 97/95 13. panta 4. punkta spéka esamibu saistiba ar samériguma principu, kas
paredzéts Regulas Nr. 2988/95 2. panta 1. punkta, ciktal $is 13. panta 4. punkts lauj
piemérot sankciju cietes razotném, kas pienem piegadatus kartupelus bez
audzé$anas liguma, tomér neparsniedzot savu apakskvotu.

Saja zina netiek apstridéts, ka cietes raZotnes ir parkapusas aizliegumu iegadaties
kartupelus no uznéméjiem, kuri tos tiefi vai netiedi iepérk no audzétajiem, kas ir
Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta parkapums. Tapat pilniga vai dalgja
piemaksu neizmaksa$ana par kartéjo vai nakamo tirdzniecibas gadu ir uzskatama
par administrativu sodu minétas regulas 2. panta 1. un 3. punkta, ka ari 5. panta
1. punkta c) un d) apak$punkta izpratneé.
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Ir jaatgadina, ka kontroles un sodi$anas joma par Kopienu tiesibu parkiapumiem
Kopienas likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 2988/95, ir noteicis virkni visparéju
principu un visparéji pieprasijis, lai nozaru noteikumu kopuma Sie principi tiktu
ievéroti (2004. gada 1. jalija spriedums lieta C-295/02 Gerken, Krajums, 1-6369. Ipp.,
56. punkts).

Atbilstodi minétas regulas 2. panta 1. punktam administrativos sodus pieméro tiktal,
ciktal tie vajadzigi, lai nodro$inatu Kopienas tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Tiem
jabat iedarbigiem, samérigiem ar nodarijumu un jaattur no parkiapumiem, lai
pietickami aizsargatu Kopienas finansialds intereses. Turklit $a panta 3. punkts
paredz, ka administrativajiem sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu pareizai
pieméroganai, ir janem véra parkapuma veids un smagums, piegkirtais vai sanemtais
labums un atbildibas pakape.

Pirmkart, attieciba uz jautijumu, vai Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punktd
paredzétas sankcijas mérkis ir nodroinat Kopienu tiesibu ievéroganu un aizsargat
Kopienas finansialas intereses, ir jaatzist, ka tas ir minétas sankcijas mérkis, jo ta ir
piemérojama gadijuma, ja ciete netiek razota atbilstodi Regulas Nr. 97/95 tiesibu
normam. Piemaksu parskaiti$ana cietes raZotnei, kas parkapj $as regulas 4. panta
5. punktu, iegadajoties kartupelus no uznémeéja, kurs tos tiedi vai netiei iepérk no
audzétdjiem, ir uzskatima par nepamatotiem izdevumiem, kas kaité visparéjam
Kopienas budzetam.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punkta paredzéta
sankcija ir iedarbiga, samériga ar nodarfjumu un attur no parkapumiem, ir
jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai, lai noteiktu, vai Kopienas tiesibu
norma atbilst samériguma principam, ir japarliecinas, vai pasakumi, ar kuriem ta tiek
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istenota, ir pieméroti tiem izvirzita mérka sasnieglanai un neparsniedz mérka
sasnieg$anai nepieciesamo (skat. it Ipadi 1995. gada 9. novembra spriedumu lietd
C-426/93 Vacija/Padome, Recueil, 1-3723. Ipp., 42. punkts, un 2005. gada 14. jdlija
spriedums lieta C-26/00 Niderlande/Komisija, Krajums, I-6527. Ipp., 126. punkts).

Attiecibad uz tiesas kontroli par $adiem nosacijumiem ir jaatzimé, ka Kopienas
likamdevéjam ir diskrecionara vara kopéjas lauksaimniecibas politikas joma, kas
atbilst politiskajam saistibam, ko tam uzliek EKL 34. un 37. pants. Ta rezultata tikai
tad, ja pasikums $aja joma ir acimredzami nepiemérots, salidzinot ar mérki, ko
censas panakt kompetenta iestade, var tikt ietekméta $ada pasakuma likumiba (skat.
it ipasi 1989. gada 11. julija spriedumu lietd 265/87 Schrdider, Recueil, 2237. Ipp.,
22. punkts, un 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-331/88 Fedesa u.c.,
Recueil, 1-4023. 1pp., 14. punkts).

Pirmam kartam 3kiet, ka saskani ar Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punktu kopéjo
piemaksu summu, kas izmaksajama cietes razotnei $aja tirdzniecibas gada, samazina
par attiecigo procentu skaitu reiz desmit, ja minétas cietes raZotnes bez audzéanas
liguma pienemtais kartupelu daudzums nesasniedz 10% no tas apakskvotas. Ja
nelikumiba attiecas vairak nekd uz 10% no $ai cietes raZotnei garantétas
apakskvotas, tiek partraukta piemaksu izmaksasana kartéjam un nakamajam
tirdzniecibas gadam. Var uzskatit, ka minéta tiesibu norma nosaka iedarbigu
sankciju, kas attur no parkapumiem un ir piemérota izvirzito mérku sasniegsanai.

Twklat ir jaatzimé, ka $aja tiesibu norma noteikta sankcija nav absoliita, bet
atspogulo izdaritd parkipuma apméru un smagumu, ki to paredz Regulas
Nr. 2988/95 2. panta 3. punkts ($aja sakara skat. 1997. gada 17. julija spriedumu
lieta C-354/95 National Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-4559. Ipp., 53. punkts).
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Visbeidzot, nemot véra audzétaju aizsardzibas mérka, ko izvirza Regulas
Nr. 97/95 13. panta 4. punkts, nozimi un lielo izvérté$anas brivibu, kas piemit
Kopienas iestadém $aja joma, nevar uzskatit, ka nav pamatota vai nav samériga tadas
sankcijas pieméro3ana, kas attur no parkapumiem un ir iedarbiga — ka minétaja
tiesibu norma paredzéta sankcija, ja cietes razotne, kas pieprasijusi pieskirt
piemaksu, ar vai bez nodoma ir iesniegusi kludainu pazinojumu par audzétija
statusu (Saja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd National Farmers’
Union u.c,, 53. punkts).

" Lidz ar to Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punkta noteikta sankcija var tikt uzskatita

par piemérotu izvirzito mérku sasnieg$anai un neparsniedz $o mérku sasniegganai
nepieciesamo.

No ta izriet, ka otra jautajuma otras dalas izvérté$anas gaita nav atklats neviens fakts,
kas varétu ietekmét Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punkta spéka esamibu saistiba ar
samériguma principu, kas paredzéts Regulas Nr. 2988/95 2. panta 1. un 3. punkta.

Par tre$o jautijjumu

Tresaja jautdjuma iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai tas apstaklis, ka kompetenta valsts
iestade bija informéta par to, ka cietes razotne sanem kartupelus no uznéméja, kurs
tos tiesi vai netiesi iepérk no audzétajiem, var ietekmét nelikumibas kvalificé$anu par
tadu, kas pieJauta “nolaidibas dé]” Regulas Nr. 2988/95 5. panta 1. punkta izpratné,
un tapéc minétajai cietes razotnei var tikt piemérota sankcija, ko paredz Regulas
Nr. 97/95 13. panta 4. punkts.
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Saja zina ir svarigi atgadinat, ka $ cietes raZotne nevar atsaukties uz tiesiskas
palavibas principu, ja valsts iestade apzinati vai klidas dé] nav ievérojusi Kopienu
tiesibas, uzskatot, ka ligums, ko tai nosutijusi §i cietes raZotne, ir audzéSanas ligums,
kaut ari tas neatbilst nosacijumiem, ko $adai kvalificéSanai nosaka Kopienas
tiesiskais reguléjums.

Turklat tas apstaklis vien, ka kompetenta iestade bija informéta par to, ka cietes
razotne iegadajas kartupelus no uznéméja, kur§ tos tiesi vai netiedi iepirka no
audzétajiem, nelauj izslégt, ka attiecigais parkapums ir izdarits “nolaidibas dél” vai
pat “ar nodomu” Regulas Nr. 2988/95 5. panta 1. punkta izpratné.

Tomér minétas regulas 13. panta 4. punkis neietver nekiddu iznémumu no ta
noteiktas sankcijas pieméro$anas noteikuma — at8kiriba no tadam tiesibu normam
ka Komisijas 1992. gada 23. decembra Regulas Nr. 3887/92 par integréto vadibas un
kontroles sistémas siki izstradatiem pieméro$anas noteikumiem attieciba uz
noteiktam Kopienas atbalstu shémam (OV L 391, 36. Ipp.) 9. panta 2. punkts. Si
tiesibu norma, uz ko ir atsauce 2002. gada 19. novembra sprieduma lieta C-304/00
Strawson un Gagg & Sons (Recueil, 1-10737. Ipp., 62. punkts) un uz ko savos
apsvérumos atsaucas Emsland-Stirke, paredz, ka tas noteikta sankcija nav
piemérojama, ja uznéméjs pierada, ka ir pareizi pamatojies uz klidainu informaciju,
ko bija pienémusi kompetenta iestade.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz tre$o uzdoto jautajumu ir jaatbild,
ka apstaklis, ka kompetenta valsts iestade bija informéta par to, ka cietes razotne
sanem kartupelus no uznpéméja, kurs tos tiesi vai netiesi iepérk no audzétajiem, nevar
ietekmét nelikumibas kvalificé$anu ka “nolaidibu” Regulas Nr. 2988/95 5. panta
1. punkta izpratné, ne ari tapéc minétajai cietes raZotnei var tikt piemérota sankcija,
ko paredz Regulas Nr. 97/95 13. panta 4. punkts.
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Par tiesaSanas izdevumiem

65 Attiecibd uz lietas dalibniekiem pamata lietd & tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaganas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami,

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nosprie?:

1) Komisijas 1995. gada 17, janvara Regulas (EK) Nr, 97/95, ar kuru paredz
siki izstraditus noteikumus par to, ki piemérot Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1766/92 attieciba wz minimalo cenu un kompensicijas maksajumiem,
kas pienakas kartupelu audzétiajiem, un Padomes Regulu (EK) Nr. 1868/94, °
ar ko nosaka kvotu sistému attieciba uz kartupelu cietes razosanu, kas
grozita ar Komisijas 1996. gada 24. janija Regulu (EK) Nr. 1125/96,
13. panta 4. punkta paredzéta sankcija ir piemérojama cietes raZotnei, kura,
kaut ari ta nebatu parsniegusi tai noteikto apakskvotu, sanem kartupelus
no uznpéméja, kurd tos tiesi vai netiesi iepérk no audzétijiem, pat ja
kompetenta valsts iestade ir atzinusi, ka pirkuma un piegades ligums, kas
noslégts starp 3o cietes raZotni un attiecigo uznéméju un ko lignmslédzéjas
puses ir nosaukudas par “audzéSanas ligumu”, ir audzéSanas ligums
minétas regulas 4. panta 2, punkta izpratné, bet tas tomér nav $adi
kvalificéjams atbilstosi $as regulas 1. panta d) un e) apak$punktamy

I-2645



2)

3)

4)

2006. GADA 16. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-94/05

otra jautdjuma pirmas dalas izvérté$anas gaita nav atklats neviens fakts, kas
varétu ietekmét Regulas Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu Nr. 1125/96,
13. panta 4. punkta spéka esamibu attieciba uz tiesiskas drosibas principu;

otra jautijuma otras dalas izvértéSanas gaita nav atklats neviens fakts, kas
varétu ietekmét Regulas Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu Nr. 1125/96,
13. panta 4. punkta spéka esamibu saistiba ar samériguma principu, kas
paredzéts Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu 2. panta
1, un 3, punkta;

apstaklis, ka kompetenta valsts iestade bija informéta par to, ka cietes
razotne sanem kartupelus no uznémeéja, kurs tos tiesi vai netiesi iepérk no
audzétajiem, nevar ietekmét nelikumibas kvalificésanu par tadu, kas
pielauta “nolaidibas dé]” Regulas Nr. 2988/95 5. panta 1. punkta izpratne,
ne ari tapéc minétajai cietes razotnei var tikt piemérota sankcija, ko paredz
Regulas Nr, 97/95, kas grozita ar Regulu Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkts.

[Paraksti]
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