2006. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-65/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 26. oktobri

Lieta C-65/05

par prasibu sakara ar valsts piendkumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2005. gada 10. februari céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Patakja [M. Patakia], parstave, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Griekijas Republiku, ko parstav A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou] un
N. Dafniu [N. Dafniou], parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — grieku.
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TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen], P. Karis [P. Kuris] (referents), Dz. Arestis
[G. Arestis] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),

generaladvokats F. Dz Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra lemumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secindgjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija liidz Tiesu konstatét, ka,
likuma Nr. 3037/2002 (FEK A’ 174/30.07.2002.) 2. panta 1. punkti, 2. panta
3. punkta otraja dali, 4. un 5. pantd paredzot aizliegumu visas sabiedriskas vai
privatas telpas, iznemot kazino, uzstadit un izmantot jebkadas elektriskas, elektro-
mehéniskas un elektroniskas spéles, tostarp iemanu spéles izklaidei un visas
datorspéles, Griekijas Republika nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek EKL 28.,
43. un 49. pants un 8. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija
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Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu
un noteikumu un tiesibu normam attieciba uz Informacijas sabiedribas pakalpoju-
miem (OV L 204, 37. Ipp.), ar grozijumiem, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 20. jilija Direktiva 98/48/EK (OV L 217, 18. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 98/34”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktivas 98/34 1. panta 11, punktd noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

11) “tehniskie noteikumi”: tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par
pakalpojumiem, ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana
ir obligata, de jure vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas,
pakalpojumu sniedzéja izveido$anas vai izmanto$anas gadijuma kada dalibvalsti
vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti, iznemot
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10. pantd minétos, kas aizliedz preces razosanu, ieve$anu, tirdzniecibu vai
izmantosanu vai kas aizliedz pakalpojumu sniegdanu vai izmanto$anu, vai
uznémumu ki pakalpojumu sniedzéju.

Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta $adi:

“Saskand ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru
tehnisko noteikumu projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska
vai Eiropas standarta tekstu. Saja gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo
standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu tehnisku noteikumu pienemsanas
vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.”

Atbilstosi Direktivas 98/34 9. panta 1.-5. punktam dalibvalstis atliek tehnisko
noteikumu projekta pienemsanu uz tris ménesiem no briza, kad Komisija sanémusi
tas pasas direktivas 8. panta 1. punktid minéto pazinojumu, ja Komisija vai cita
dalibvalsts sniedz siki izstradatu atzinumu tris méne$u laika no §i briZa par to, ka
planotie pasakumi var radit skér§lus precu brivai apritei, ierobezojumus pakalpo-
jumu brivai kustibai un pakalpojumu sniedzéju tiesibam veikt uznémeéjdarbibu
ieks$éja tirgti. To var atlikt uz ilgaku laika periodu dazos citos gadijumos, kas tiesi
noteikti $ajas normas.

Direktivas 98/34 9. panta 7. punkta paredzéts:

“1. lidz 5. punktu nepieméro, ja
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— neatliekamu iemeslu dél, ko radijusi nozimigi un neparedzami apstakli attieciba
uz sabiedribas veselibas vai drosibas aizsardzibu, dzivnieku un augu aizsardzibu
un noteikumiem par pakalpojumiem ari attieciba uz sabiedrisko kartibu, jo
ipasi, nepilngadigo aizsardzibu, dalibvalstij jasagatavo tehniskie noteikumi loti
isa laika posma, lai pienemtu un ieviestu tos nekavéjoties bez konsulté$anas
iespéjam,

Dalibvalsts 8. panta minétaja pazinojuma informé par iemesliem, kas rada pasakumu
steidzamibu. Komisija cik atri iespéjams sniedz atzinumu par pazinojumu. Ta veic
nepiecie$amos pasikumus gadijumos, kad §i kartiba izmantota nepareizi. Komisija
informé Eiropas Parlamentu.”

Valsts tiesibu akti

Likuma Nr. 3037/2002 1. pants ar virsrakstu “Spélu kategorijas” ir formuléts $adi:

“Saja likuma izmantoti $adi termini:

a) “mehaniska spéle”: spéle, kuras darbibai spélétijam jaizmanto fizisks spéks;
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b) “elektriska spéle”: spéle, kuras darbibai nepieciesami elektriski atbalsta
mehanismi;

c) “elektromehaniska spéle”: spéle, kuras darbibai nepiecieSsami gan elektriski
atbalsta mehanismi, gan ari spélétaja fiziska spéka izmantosana;

d) “elektroniska spéle”: spéle, kuras darbibai bez elektriskiem, elektroniskiem un
citiem atbalsta mehanismiem nepiecieama arl programmatiras (datorpro-
grammas) esamiba un izpilde;

e) “iemanu spéle izklaidei”: spéle, kuras iznakums ir atkarigs vienigi no spélétaja
prasmém un gara spéjam un kas tiek spéléta vienigi izklaides nolaka.

Saskana ar [konsolidétd] Karaliska dekréta Nr. 29/1971 normam kar$u spéles tiek

n»

uzskatitas par “iemanu spélém” un ari ietilpst kategorija “iemanu spéle izklaidei”.

Minéta likuma 2. panta 1. punkta ar virsrakstu “Spélu izmanto$anas vai uzstadi$anas
aizliegums” paredzéts:

“1. panta b), ¢) un d) apak$punktd minéto spélu, tostarp datoru, izmanto$ana ir
visparéji aizliegta sabiedriskas telpas, tadas ka viesnicas, kafejnicas, visu veidu
sanaksmju telpas, kas atzitas par tadam, kas tiek izmantotas publiski, un ikviena cita
sabiedriska vai privata telpa. Tapat ir aizliegta $o spélu uzstadisana.”
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Si pasa likuma 3. pantd ar virsrakstu “Uzpémumi, kas sniedz interneta
pakalpojumus”, noteikts:

“Datoru uzstadisana un ekspluaticija uznémumos, kur tiek sniegti interneta
pakalpojumi, nav paklauta 2. pantd paredzétajam aizliegumam. Tomeér spélu
izmanto$ana neatkarigi no panémiena uz Siem datoriem ir aizliegta.

Interneta pakalpojumus sniedzo$a uznémuma darbibai ir jasanem Ipasa licence no
pasvaldibas, kura uznémums atrodas, un, ja tas darbojas uz kuga, — no izbrauksanas
ostas parvaldes. So pasakumu piemérojot pirmo reizi, uznémumam $ada atlauja
jaiegust tris ménesu laikd no §i likuma stasanas spéka datuma.”

Saskana ar likuma Nr. 3037/2002 4. pantu ar virsrakstu “Kriminalas sankcijas”:

“Par centru vai citu 2. panta 1. punktd minéto vietu, kuras tiek izmantotas vai ir
uzstaditas spéles, kas aizliegtas saskana ar iepriek$éjo pantu normam, izmantosanu
vai vadisanu soda ar brivibas atnemsanu vismaz uz trim ménesiem un naudas sodu
vismaz EUR 5000 apméra. Atkartotas parkipuma izdari$anas gadjjuma soda ar
brivibas atnems$anu vismaz uz vienu gadu un naudas sodu no EUR 25 000 lidz
EUR 75 000. Tiesa tapat uzdod konfiscét spélu automatus.

2. Kodificéta Karaliska dekréta Nr. 29/1971 7. panta 1. punkta c¢) apak$punkts vai
7. panta 3. un 4. punkts ir piemérojami mutatis mutandis.”
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Minéta likuma 5. panté ar virsrakstu “Administrativias sankcijas” noteikts:

“1. Papildus kriminalajam sankcijam, kas paredzétas par saskana ar iepriekséjo pantu
normam aizliegtas spéles izmantosanu vai uzstadisanu, nosaka naudas sodu EUR
10 000 apmeéra par spéli un saskana ar 7. panta noteikumiem atnem uznémuma
licenci tas izmantos$anai bez iespéjas to izdot no jauna.

2. Soda naudu uzliek ar 6. panta 1. punkta noraditas kompetentas iestades atbildigas
personas lémumu, kura konstaté parkipumu. Minétaji lémuma ir jaapraksta
parkdapums, janorada uzliktais naudas sods un piemérota norma. Parkapuma
izdaritajam bez lémuma nosata ari attiecigas kontroles zinojuma norakstu.”

Visbeidzot, likuma Nr. 3037/2002 9. panta 1. punkta precizéts, ka “§i likuma normas
neskar likuma Nr. 2206/1994 normas vai citas normas, kas attiecas uz kazino”.

Pirmstiesas procediira

Péc sadzibu sanem$anas par valsts limeni Griekija aizliegtu elektrisku, elektro-
mehanisku un elektronisku spélu, tostarp iemanu spélu izklaidei un visu datorspélu,
uzstadisanu un izmantosanu visas sabiedriskas vai privatas telpas, iznemot kazino,
Komisija izvértéja likumu Nr. 3037/2002, kas bija stajies spéka 2002. gada 30. jalija.
Ta secindja, ka $is likums nav saderigs ar Kopienu tiesibu prasibam.
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Péc 2002. gada 18. oktobra un 2003. gada 11. jalija véstulés izteikta formala
uzaicindjuma Griekijas Republikai sniegt savus apsvérumus Komisija 2004. gada
30. marta pienéma argumentétu atzinumu,

Ta ka Komisiju Griekijas valdibas atbilde uz minéto argumentéto atzinumu
neapmieringja, ta, uzskatot, ka parkapums turpinas, noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Savas prasibas pamatojuma Komisija izvirza tris iebildumus. Pirmkart, ta uzskata, ka
visparéjs elektrisko, elektromehanisko un elektronisko spélu aizliegums, kas ieviests
ar likumu Nr. 3037/2002, nav saderigs ar EKL 28. un 30. panta normam. Otrkart, ta
apgalvo, ka $is likums nav saderigs ar Griekijas Republikas piendkumiem, ko tai
uzliek EKL 43. un 49. pants. Treskart, Komisija izvirza iebildumu, ka §i dalibvalsts
nav ievérojusi Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto
informacijas snieg§anas procedtru.

Par pirmo iebildumu — EKL 28. un 30. panta parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Komisija apgalvo, ka likuma Nr. 3037/2002 2. panta 1. punkta paredzétais aizliegums
visas sabiedriskas vai privatas telpas, iznemot kazino, uzstadit un izmantot jebkadas
elektriskas, elektromehdniskas un elektroniskas spéles, tostarp iemanu spéles
izklaidei un visas datorspéles, ir pretrund ar EKL 28. pantu. Saskana ar tas viedokli
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§is likums, ievérojot EKL 30. panta normas un Tiesas atzitas visparéjo interesu
obligatas prasibas, ir neattaisnojams pasakums un tas tapat ir nesameérigs attieciba uz
visparéjo interesu aizsardzibas meérki.

Ta apgalvo, ka Griekijas iestades nav skaidri paradijusas saistibu starp aizliegumu un
problému, ko tas vélas atrisinat, jo to vértéjums ir koncentréts tikai uz nekontrolétas
laimes spélu automatu izmantoganas nelabvéligajam sekam. Saja sakara Komisija
norada, ka ir iespéjams istenot cita veida kontroli, ka, pieméram, Ipasu aizsardzibas
sisttmu ieviesanu izklaides spélu vai iemanu spélu automatos, t3, lai tos nevarétu
parveidot par laimes spélém.

Griekijas Republika atzist, ka likums Nr. 3037/2002 var radit $kérslus elektrisko,
elektromehanisko un elektronisko spélu tirdzniecibai Kopiena un lidz ar to parkapt
EKL 28. panta paredzéto precu brivas aprites principu.

Tomér ta apgalvo, ka — sakot ar pirmstiesas procesu — ta ir noradijusi, ka $ads
visparéjs aizliegums, kas bez izgkir§anas ir piemérojams ki attieciba uz Griekijas, ta
arvalstu tirgus dalibniekiem, likuma Nr. 3037/2002 pienemsanas un izsludinasanas
bridi tika uzskatits par nepiecieS$amu un attaisnojamu, pirmkart, EKL 30. panta
paredzétas sabiedribas morales un sabiedriskids kartibas aizsardzibas dél un, otrkart,
patérétaju aizsardzibas un sociala rakstura apsvérumu dél, kas ir visparéjo interesu
obligatas prasibas, kas atzitas Tiesas judikattra.

Griekijas Republika it ipasi apgalvo, ka, ievérojot tehnologiju attistibu, spéles, uz
kuram attiecas likums Nr. 3037/2002, ir viegli parveidojamas par laimes spélém, kas
Griekija arpus kazino veél arvien ir aizliegtas, un ka situacija ir kluvusi
nekontrolgjama, radot nopietnas socidlas problémas, tadas ki tostarp spélétiju

I-10353



21

23

2006. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-65/05

atkariba, nozimigu ekonomisko lidzeklu iz$kérdésana, elektronisko spélu izmanto-
$and, uzstddiana un tirdznieciba iesaistito personu viegla un prettiesiska
iedzivo$anas, lielu naudas summu zaudé$ana no spélétaju puses, ka ari ievérojamu
nodoklu ienémumu zaudésana.

Sava atbildes raksta dalibvalsts apgalvo, ka specifiskie mazak ierobezojosie pasakumi,
kas, ka ta norada, tika istenoti laika perioda no 1996. lidz 2000. gadam, t.i, pirms
visparéjas elektrisko, elektromehanisko un elektronisko spélu aizliegsanas ar likumu
Nr. 3037/2002, tika atziti par nepietickamiem, lai efektivi vérstos pret $o spélu
izraisitajam problémam, kuras izriet no cilvéku aizrausanas ar laimes spélém.

Tiesas vértéjums

Vispirms jakonstaté, ka, lasot kopsakara likuma Nr. 3037/2002 1. panta un 2. panta
1. punkta normas, no tam izriet, ka iemanu spéles izklaidei, uz ko noradits 1. panta
e) punktd, neaptver ar $o likumu ieviestais aizliegums. Ta rezultata tas ir izslédzamas
no §is prasibas priek$meta.

Attieciba uz Komisijas pirmo iebildumu ir jaatgadina, ka “preces” ir definéjamas ka
izstradajumi, kas ir novértéjami nauda un kas ka tadi var bat tirdzniecibas darijuma
prieksmets (1968. gada 10. decembra spriedums lietda 7/68 Komisija/Italija, Recueil,
617. Ipp., 626. lpp., un 1999. gada 21. oktobra spriedums lieta C-97/98 Jigerskiéld,
Recueil, 1-7319. Ipp., 30. punkts).
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Saja sakara elektriskas, elektromehaniskas un elektroniskas spéles, tostarp iemanu
spéles izklaidei un visas datorspéles, ciktal tam piemit komerciala vértiba un tas var
bit tirdzniecibas darjjuma priek$mets, var tikt importétas vai eksportétas un
piedavatas patérétajiem par samaksu, atbilst Siem kritérijiem un ir preces EK liguma
izpratne.

Tapat ir svarigi atgadinat, ka precu briva aprite ir viens no Liguma pamatprincipiem
(1997. gada 9. decembra spriedums lieta C-265/95 Komisija/Francija, Recueil,
[-6959. Ipp., 24. punkts, un 2003. gada 12. jinija spriedums lieta C-112/00
Schmidberger, Recueil, 1-5659. lpp., 51. punkts), kas izpauzas EKL 28. panta
noteiktaja importa kvantitativo ierobezojumu, ki arl jebkuru pasakumu ar tiem
lidzveértigu iedarbibu aizlieguma starp dalibvalstim.

Spélu joma nepastavot harmonizacijai Kopienu limeni, to brivu apriti garanté EKL
28. un 30. pants.

Saskana ar Tiesas judikatiru katrs dalibvalstu tirdzniecibas reguléjums, kas tiesi vai
netie$i, faktiski vai iesp&jami varétu ietekmét Kopienas ieks$&jo tirdzniecibu, ir
uzskatams par pasikumu ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu un
ka tads ar $o pantu ir aizliegts (skat. 2004. gada 2. decembra spriedumu lieta C-41/02
Komisija/Niderlande, Krajums, [-11375. lpp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka tadi valsts tiesibu akti ka likums Nr. 3037/2002 ir
pasakums ar [importa kvantitativajam ierobezojumam] lidzvértigu iedarbibu EKL
28. panta izpratné un tads tas ir pat tad, ja $is likums neaizliedz attiecigo precu
importu vai to laiSanu tirga.
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Faktiski, pirmkart, minéta likuma 2. panta 1. punkta aizliegums visas sabiedriskas vai
privatas telpas, iznemot kazino, uzstadit jebkadas elektriskas, elektromehaniskas un
elektroniskas spéles, tostarp visas datorspéles, §i likuma 4. un 5. pantd paredzot
[attiecigi] kriminalas vai administrativas sankcijas, kop$ 2002. gada 30. jalija —
datuma, kad sis likums stajas spéka — var izraisit $adu spélu importa apjoma no
citam dalibvalstim samazina$anos.

Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka faktiski tadu spélu automatu ka iepriekséja
punktd noraditie imports ar mérki tos uzstadit sabiedriskds vai privatas telpas
Griekija, iznemot kazino, ir apstajies kop$ minéta aizlieguma noteiksanas, lai gan $ie
automati tiek likumigi raZoti un ir pieejami patérétajiem citas dalibvalstis.

Tomeér [praksé] Tiesa ir atkartoti spriedusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas kavé
prec¢u brivu apriti, nav katra zina [uzskatams par] pretruna ar Kopienu tiesibam
esosy, ja to var pamatot ar kadu no visparéjo interesu apsvérumiem, kas minéti EKL
30. pantd, vai ar kadu no Tiesas judikatra nostiprinatim imperativim prasibam
(skat. 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta C-366/04 Schwarz, Krajums,
[-10139. Ipp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara ir jaatgadina, ka Griekijas Republika norada, ka likuma Nr. 3037/2002
pamatojuma izklastito iemeslu dé] visu elektrisko, elektromehanisko un elektronisko
spélu uzstadi$anas visparéjs aizliegums bija nepiecie$ams, lai aizsargatu sabiedribas
mordli, sabiedrisko kartibu un valsts dro$ibu. Ta it ipasi apgalvo, ka tehnologiju
attistibas dél §is spéles ir viegli parveidojamas par laimes spélém, un uzsver, ka
situacija bija kluvusi nekontroléjama, izraisot nopietnas socidlas problémas, tadas ka
§i sprieduma 20. punkta uzskaititas.
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Sajé sakara ir svarigi atgadinat, ka no Tiesas judikattiras izriet, ka $adi apsvérumi, kas
apskatami kopsakara, attiecas uz pakalpojuma sanéméju aizsardzibu un visparigaka
veida — uz patérétiju aizsardzibu, ki arl sabiedriskas kartibas aizsardzibu —
mérkiem, kurus var uzskatit par visparéjo intere$u obligatam prasibam ($aja sakara
skat. 1994. gada 24. marta spriedumu lieta C-275/92 Schindler, Recueil, 1-1039. lpp.,
58. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 1999. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-124/97 Lddrd u.c., Recueil, 1-6067. Ipp., 33. punkts).

Tiesa tapat ir nospriedusi, ka §ie pamati ir tadi, kas, ievérojot EKL 28. pantu un
socialas un kultaras ipatnibas, attaisno ierobeZojumus, kas var ietvert pat loteriju un
citu azartspélu aizliegsanu dalibvalsts teritorija ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Schindler, 59. punkts).

Protams, iepriek§ minétaja sprieduma Schindler, ka ari sprieduma Lddrd u.c. Tiesa ir
uzsvérusi, ka morales, religijas vai kulttiras apsvérumi, kas ir saistiti ar loterijam un
citam naudas spélém visas dalibvalstis, var pielaut, ka valsts tiesibu akti ierobezo vai
pat aizliedz azartspéles, un tadéjadi noveérst, ka tas ir privatas pelnas avots. Tiesa
tapat ir nospriedusi, ka, ievérojot potenciali augstas likmes, kuras tas lauj iekasét, un
lielos laimestus, kurus tas var sniegt spélétajiem, it ipasi, ja tas tiek istenotas plasa
apjoma, loterijas ietver palielindtu noziegumu vai krap$anas risku. Turklat tis ir
pamudindjums izdot naudu, kam var bat kaitigas individuilas un socidlas sekas
(iepriek$ minétie spriedumi lietd Schindler, 60. punkts, ka ari lietd Lddrd u.c.,
13. punkts).

Tomeér §i prava ir noskirama no abam lietim, kurds pienemti iepriek§ minétie
spriedumi Schindler un Lddrd u.c., ciktal ir skaidrs, ka izskatama lieta attiecas uz
elektriskam, elektromehaniskam un elektroniskam spélém, kuraim nepiemit iezimes,
kas ir salidzinimas ar minétajas lietas apskatito spélu iezimém. Faktiski spéles, kas ir
likuma Nr. 3037/2002 2. panta 1. punkta ietverta aizlieguma priek$mets, péc sava
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rakstura nav azartspéles, jo tas netiek spélétas ar mérki laimét naudas summu (skat.
a contrario iepriek$ minéto spriedumu lietd Léddrd u.c., 17. punkts).

No ta izriet — ta ka elektriskas, elektromehaniskas un elektroniskas spéles nevar
uzskatit par azartspélém, pretéji Griekijas Republikas noraditajam nevar piekrist, ka
Tiesas iepriek§ minétajos spriedumos Schindler un Lédrd u.c. par azartspéléem
izvirzitos apsvérumus var piemérot attieciba uz elektriskam, elektromehaniskam un
elektroniskam spélém.

Pat ja §i judikatiira nav piemeérojama attieciba uz izskatamo lietu, visparéjo interesu
obligatas prasibas, uz kuram atsaucas Griekijas Republika, var attaisnot $keérsli precu
brivai apritei. Tomer attiecigajam valsts pasakumam tapat ir jabat samérigam ar $adi
sasniedzamajiem mérkiem.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Griekijas Republika nav pieradijusi, ka ta ir istenojusi
visus tehniskos un organizatoriskos pasakumus, lai sasniegtu attiecigo §is dalibvalsts
izvirzito mérki, izmantojot pasakumus, kas mazak ierobezo tirdzniecibu Kopienas
ietvaros.

Faktiski Griekijas valsts iestades batu varéjusas ne vien izmantot piemérotikus un
precu brivu apriti mazak ierobeZojosus pasakumus, ka ierosindgja Komisija
pirmstiesas procesa laikd, bet ari nodro$init to pareizu un efektivu piemérosanu
un/vai izpildi, lai sasniegtu izvirzito mérki.
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No ta izriet, ka likuma Nr. 3037/2002 2. panta 1. punkti paredzétais aizliegums
Griekija uzstadit jebkadas elektriskas, elektromehéniskas un elektroniskas spéles,
tostarp datorspéles, visas sabiedriskajas un privatajas telpas, iznemot kazino,
ievérojot sasniedzamos mérkus, ir nesameérigs pasakums.

Ta rezultata likums Nr. 3037/2002 nav saderigs ar EKL 28. pantu.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisijas prasibas pamatojumam
izvirzitais iebildums ir uzskatams par pamatotu.

Par otro iebildumu — EKL 43. un 49. panta parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Komisija apgalvo, ka likuma Nr. 3037/2002 2. panta 1. punktd un 3. panta aizliegts
citas dalibvalstis registrétiem tirgus dalibniekiem sniegt savus pakalpojumus, lai
piedavatu vai piegadatu spélu automatus Griekijas tirgd, neatkarigi no t3, vai tie vélas
parcelties uz Griekiju vai tikai sniegt savus pakalpojumus Griekijas tirga no valsts,
kura sie tirgus dalibnieki registréti. Ta ka $Is valsts tiesibu normas neesot pietiekami
pamatotas no to nepiecieSamibas un sameériguma viedokla, tis esot pretrund ar EKL
43. un 49. pantu.
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noteiktiem pasikumiem, kas bitu konkrétaki un novérstu vai batu vérsti uz to, lai
noveérstu izklaides spélu parveidosanu par azartspélém. Komisija uzskata, ka $adi
pasakumi batu varéjusi izpausties k&, pieméram, mérktiecigaki aizliegumi, stingraka
un precizaka kontrole un/vai bargikas un efektivakas sankcijas. Ta piebilst, ka
$addiem pasakumiem nav noteikti jaizpauzas ka visparéjam aizliegumam ar
nelabvéligu iespaidu uz citim saimnieciskajam darbibam, kas nav saistitas ar
azartspélém.

Griekijas Republika apgalvo, ka $adi ierosinatie pasakumi ir nepietiekami, un norada,
ka radikalakie pasakumi, kas tikusi pieméroti, atbilst visparéjo interesu obligatajam
prasibam, lai nodro$inatu izvirzito mérku sasnieg$anu, un ka tie ir vienigais
efektigais lidzeklis, lai vérstos pret radusos nopietno socialo problému. Lai atspékotu
$o otro iebildumu, ta butiba izvirza argumentus, kas bitiba ir identiski argumentiem,
uz kuriem ta balstas, lai apstridétu Komisijas iebildumu attieciba uz precu brivu
apriti.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, spélu joma nepastavot harmonizacijai Kopienas limeni,
dalibvalstis principa ir kompetentas noteikt nosacijumus darbibu veiksanai $aja
nozaré. Tomér tam sava kompetence ir jarealizé, ievérojot Liguma garantétas
pamatbrivibas ($aja sakara skat. 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-58/98
Corsten, Recueil, 1-7919. lpp., 31. punkts, un 2006. gada 26. janvara spriedumu lieta
C-514/03 Komisija/Spanija, Krajums, [-963. Ipp., 23. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru EKL 43. un 49. pants prasa novérst ierobezojumus
brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai un par $adiem
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ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu §is brivibas izmanto$anu (skat. 2002. gada 15. janvara spriedumu lieta
C-439/99 Komisija/Italija, Recueil, I-305. Ipp., 22. punkts, un 2006. gada 30. marta
spriedumu lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Krajums,
[-2941. Ipp., 31. punkts).

Tiesa tapat ir nospriedusi, ka valsts pasakumi, kas kavé vai padara mazak pievilcigu
Liguma garantéto brivibu isteno$anu, var tikt attaisnoti tikai tad, ja tie atbilst ¢etriem
nosacjumiem: tie ir piemérojami nediskriminéjosa veida, tie atbilst visparéjo
intere$u obligatam prasibam, ir pieméroti izvirzita mérka sasnieg$anai un
neparsniedz to, kas nepiecie$ams mérka sasnieg$anai (2000. gada 4. jalija spriedums
lieta C-424/97 Haim, Recueil, 1-5123. lpp., 57. punkts un taja minéta judikatira).

Saja sakara no likuma Nr. 3037/2002 2. panta 1. punkta izriet, ka Griekija, § pasa
likuma 4. un 5. pantd par to paredzot kriminilas un administrativas sankcijas, ir
aizliegts visas sabiedriskas vai privatas telpas, iznemot kazino, izmantot elektriskas,
elektromehaniskas un elektroniskas spéles. Attieciba uz datoriem, kuri atrodas
uznémumos, kas sniedz interneta pakalpojumus, likuma Nr. 3037/2002 2. panta
1. punkta normas nav piemérojamas, un saskana ar $i likuma 3. pantu ir aizliegta
spélu izmanto$ana $ajos datoros.

Saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu $ads valsts tiesiskais reguléjums var
apgritinat vai pat pavisam liegt citu dalibvalstu komersantiem izmantot tiesibas
veikt uznémeéjdarbibu Griekija, lai sniegtu attiecigos pakalpojumus.

Sajos apstaklos $ads aizliegums ir $kérslis brivibai veikt uznémeéjdarbibu.
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Kas attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, saskana ar pastavigo judikatiru,
pirmkart, laimes spélu automatu izmanto$ana neatkarigi no té, vai ta ir noskirama
no darbibam, kas saistitas ar $adu automatu razo$anu, importu un izplatisanu, ir
jauzskata par “pakalpojumu” Liguma izpratné, un, otrkart, valsts tiesibu akti, kas
spélu izmantosanu un spélésanu atlayj tikai kazino telpas, ir $keérslis pakalpojumu
sniegéanas brivibai ($aja sakara skat. 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-6/01 Anomar u.c., Recueil, 1-8621. Ipp., 56. un 75. punkts).

Tiesa tapat ipasi attieciba uz Informacijas sabiedribas pakalpojumiem ir nospriedusi,
ka EKL 49. pants attiecas uz pakalpojumiem, kurus to sniedzgjs, kas nodarbojas ar
uznémeéjdarbibu dalibvalsti, sniedz, izmantojot internetu un tadéjadi — neparcelo-
ties pie ta sanéméjiem cita dalibvalsti, ka rezultata ikviens $o darbibu ierobeZzojums ir
ierobezojums pakalpojumu snieg$anas brivibai (2003. gada 6. novembra spriedums
lieta C-243/01 Gambelli u.c., Recueil, 1-13031. Ipp., 54. punkts).

Tadu pasu apsvérumu ka $i sprieduma 36.—41. punkta noraditie dél nevar piekrist
argumentiem, kurus Griekijas Republika izvirzijusi, lai attaisnotu skérsli uznéemeéj-
darbibas veik$anas brivibai un pakalpojumu snieg$anas brivibai.

No ta izriet, ka likums Nr. 3037/2002 ir pretruna ari ar EKL 43, un 49. pantu.

Sajos apstak]os otrais iebildums, ko izvirzijusi Komisija, lai pamatotu savu prasibu, ir
uzskatams par pamatotu.
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Par treso iebildumu — Direktivas 98/34 parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Komisija parmet Griekijas Republikai, ka td Komisijai izstrades laika nav pazinojusi
par likumu Nr. 3037/2002, kura 2. panta 1. punktd un 3. pantd ir ietverti tehniskie
noteikumi par precém Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné un kas ir
pretrund ar tas 8. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétajam prasibam saistiba ar
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu un Informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra.

Si dalibvalsts sava atbildes raksta atzist, ka Griekijas Republikas iestades, gkiet, nav
ievérojusas informacijas snieg$anas kartibu likuma Nr. 3037/2002 projekta izstrades
laika, un norada, ka $o pienakumu neizpilde notikusi klidas dé], nevis ar nodomu.
Saskana ar Griekijas Republikas viedokli $is parkapums noticis tapéc, ka pastavéjusi
steidzama vajadziba efektivi un nekavéjoties risinat socialu problému un tadéjadi
nodrosinat sabiedrisko kartibu.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka tadas normas ki Direktivas 98/34 8. panta
1. punkts uzliek dalibvalstim piendkumu nekavéjoties Komisijai pazinot par visiem
tehnisko noteikumu projektiem (2005. gada 8. septembra spriedums lieta C-500/03
Komisija/Portugale, Krajuma nav publicéts, 39. punkts, ka ari attieciba uz §is
direktivas normam analogiskam normam — 1993. gada 2. augusta spriedums lieta
C-139/92 Komisija/Italija, Recueil, [-4707. Ipp., 3. punkts, un 1996. gada 11. janvéra
spriedums lietd C-273/94 Komisija/Niderlande, Recueil, I-31. Ipp., 15. punkts).

I-10363



61

63

65

2006. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-65/05

Tadi pasakumi ka likuma Nr. 3037/2002 2. panta 1. punkti un 3. panta paredzétie,
ciktal ar tiem Griekija aizliegts visas sabiedriskajas un privatajas telpas, iznemot
kazino, uzstadit jebkadas elektriskas, elektromehaniskdas un elektroniskas spéles,
tostarp visas datorspéles, ka ari aizliegta spélu izmanto$ana uznémumos, kuri sniedz
interneta pakalpojumus, un noteikts, ka $adu uznémumu darbibai ir jasanem ipasa
licence, ir uzskatimi par tehniskiem noteikumiem Direktivas 98/34 1. panta
11. punkta izpratné (3aja sakara skat. 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-267/03
Lindberg, Krajums, 1-3247. Ipp.).

Sajos apstaklos Griekijas Republikai atbilstosi Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta
pirmajai dalai bija japazino par $adu tehnisko noteikumu projektu (skat. it ipasi
iepriek$ minéto spriedumu lietd Komisija/Portugile, 40. punkts).

Izskatamaja lietd ir skaidrs, ka $ads pazinojums nav sniegts.

So pienakumu neatspéko vajadziba likumu Nr. 3037/2002 pienemt saskana ar
steidzamibas procedaru, lai nekavéjoties un efektivi risinatu socialu problému, kas
radusies elektrisko, elektromehanisko, ka ari elektronisko spélu izmantosanas dél, ka
ari lai nodros$inatu sabiedrisko kartibu.

Faktiski Griekijas Republika nevar atsaukties uz Direktivas 98/34 9. panta 7. punkta
pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu, jo ir skaidrs, ka minéta likuma pienemsanas
bridi Griekija nepastavéja neviena no $aja norma aprakstitajam situacijam.
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Ta rezultata ir jakonstaté, ka, pienemot likumu Nr. 3037/2002, izstrades laika par to
nepazinojot Komisijai, Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirma dala.

Tadéjadi pamatots ir ari tresais iebildums, kuru izvirzijusi Komisija savas prasibas
pamatojumam.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka, likuma Nr. 3037/2002 2. panta 1. punkta un
3. panta aizliedzot visas sabiedriskajas un privatajas telpas, iznemot kazino, uzstadit
un izmantot jebkadas elektriskas, elektromehaniska un elektroniskas spéles, tostarp
visas datorspéles, un § pasa likuma 4. un 5. pantd paredzot par to [attiecigi]
kriminalas vai administrativas sankcijas, Griekijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 28., 43. un 49. pants, ka ari Direktivas 98/34 8. pants.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki Komisija ir prasijusi piespriest
Griekijas Republikai atlidzinat tiesd$anas izdevumus un td ki tai spriedums nav
labveéligs, tad tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) likuma Nr. 3037/2002 2. panta 1. punkta un 3. panta aizliedzot visas
sabiedriskajas un privatajas telpas, iznemot kazino, uzstadit un izmantot
jebkadas elektriskas, elektromehaniskas un elektroniskas spéles, tostarp
visas datorspéles, un §i pasa likuma 4. un 5. panta paredzot par to [attiecigi]
kriminalas vai administrativas sankcijas, Griekijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 28., 43. un 49. pants, ka ari 8. pants Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktiva 98/34/EK, kas
nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
un tiesibu normam attieciba uz Informacijas sabiedribas pakalpojumiem,
ar grozijumiem, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
20. jalija Direktiva 98/48/EK;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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