2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-48/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 25. janvari *

Lieta C-48/05

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Landgericht Niirnberg-Fiirth (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 28. janvari un kas Tiesa registréts 2005. gada 8. februari, tiesvediba

Adam Opel AG

pret

Autec AG,

piedaloties

Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann] un M. llesic¢s [M. Ilesic] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu, un péc tiesas sédes 2006. gada 2. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Adam Opel AG varda — S. Felkers [S. Volker] un A. Klets [A. Klett],
Rechtsanwiilte,

— Autec AG varda — R. Pragers [R. Prager] un T. Négele [T. Nigele],
Rechtsanwidlte, ka ari D. Tergaus [D. Tergau), Patentanwalt,

— Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV varda — T. Négele, Rechtsan-
walt,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Bodara-Ermana
[A. Bodard-Hermant], parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Bezels [M. Bethell), parstavis, kam
palidz M. Tepins [M. Tappin], barrister, un S. Malinics [S. Malynicz], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas virdi — G. Brauns [G. Braun], B. Rasmusens
[B. Rasmussen] un V. Vilss [W. Wils], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 7. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva”), 5. panta
1. punkta a) apak$punkta un 6. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 5. pants ar virsrakstu “Tiesibas, ko pieskir precu zime” nosaka:

“l. Registréta precu zime pieskir iIpasniekam S$aja zina ekskluzivas tiesibas.
Ipasniekam ir tiesibas atturét [aizliegt] visas treSas personas, kas nav sanémusas
vina piekrisanu, lietot [izmantot] komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attiecibi uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;
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b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas pre¢u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas preCu zime, identitates vai lidzibas dé] pastav
varbutiba maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav sajauks$anas iespéja], kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméumu un precu zimi.

2. lkviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas
personas, kam nav vina piekri$anas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas
ir identisks vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav
lidzigi tiem, kam $i precu zime registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja $is
zimes nepamatota lietosana rada negodigas prieksrocibas [kas izriet no precu zimes
at8kirtspéjas vai reputdcijas] vai rada kaité§jumu preéu zimes atSkirtspéjai vai
reputacijai.

3. Saskanpa ar §1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumams;

b) preéu piedavasanu vai to laisanu tirga, vai uzkrajumu veidosanu $iem nolakiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai sniegSanu ar $o
apziméjumu [..];

¢) precu importu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

d) apziméjuma lietosanu darijumu dokumentos un reklama.
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5. Sa panta 1. lidz 4. punkts neietekmé normas neviena dalibvalsti attieciba uz
aizsardzibu pret $a apziméjuma lietosanu citos nolikos, nevis pre¢u un pakalpojumu
at$kir$anai, ja apziméjuma nepamatota lietoSana rada negodigas priekérocibas, kas
izriet no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, vai kaité prec¢u zimes atskirtspéjai
vai reputacijai.”

Direktivas 6. panta ar virsrakstu “Pre¢u zimes darbibas ierobezojumi” 1. punkta ir
paredzéts:

“Pre¢u zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt tre$ai personai izmantot
komercdarbiba:

a) vina pasa vardu vai adresi;

b) norades attieciba uz precu vai sniegta pakalpojuma veidu, kvalitati, daudzumu,
paredzéto noliku, vértibu, geografisko izcelsmi, pre¢u razosanas vai pakalpo-
juma snieg$anas laiku vai citas precu vai pakalpojumu ipasibas;

¢) precu zimi, ja tas nepieciesams preces vai pakalpojuma paredzéta noluka
noradei, jo ipasi par piederumiem vai rezerves dalam; ar nosacijumu, ka tas
izmanto saskana ar godigu praksi ripnieciskas vai komercialas lietas.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Adam Opel AG (turpmak teksta — “Adam Opel”), automasinu razotaja, ir zemak
attélotas valsts grafiskas precu zimes, kura 1990. gada 10. aprili tika registréta Vacija
attieciba uz, cita starpa, mehaniskajiem transportlidzekliem un rotallietam,
ipasniece:

Autec AG (turpmak tekstd — “Autec”) cita starpa razo samazinatus radiovadamus
transportlidzeklu modelus, kuras ta izplata ar precu zimi “cartronic”.

2004. gada sakuma Adam Opel konstatéja, ka Vacija tiek tirgots automasinas Opel
Astra V8 coupé samazinats un radiovadams modelis méroga 1:24, kura radiatora
rezgim, tapat ka originalajam transportlidzeklim, ir piestiprinats Opel logo. Sis
rotallietas razoja Autec.
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Lietosanas pamacibas, kas tiek pievienota katram samazinatajam modelim, pirmaja
lapa, ka ari radiovadamas pults aizmuguré skaidri redzama veida bija noradita prec¢u
zime “cartronic”, ko papildina simbols ®. Turklat lietosanas pamacibas otraja pusé
bija ieklautas norades “AUTEC ® AG” un “AUTEC ® AG D 90441 Niirnberg”, kuras
bija redzamas ari radiovadamas pults apak$pusé piestiprinataja uzlimé.

Ar Landgericht Niirnberg-Fiirth [Nirnbergas—Firtes Apgabaltiesa] iesniegto prasibas
pieteikumu Adam Opel ladza uzdot Autec komercdarbiba atturéties no Opel logo
piestiprinasanas samazinatiem transportlidzeklu modeliem, no $adu modelu
piedavasanas pardo$anai, to laiSanas tirghi vai uzkrajumu veidosanas $iem nolakiem,
no samazinatu transportlidzeklu modelu, uz kuriem ir noradita $i predu zime,
importésanas vai eksporté$anas, pretéja gadijuma paredzot naudas sodu
EUR 250 000 apmeéra par katru parkapumu vai, pakartoti, brivibas atnems$anu uz
maksimalo laiku lidz se§iem ménesiem.

Adam Opel uzskatija, ka Opel logo izmantosana uz rotallietam, ko veido tas
razojamo un izplatamo transportlidzeklu samazinatie modeli, ir $is precu zimes
tiesibu parkapums. Ta apgalvoja, ka $o precu zimi izmanto attieciba uz precém, kas
ir identiskas tam, attieciba uz kuram §i precu zime ir registréta, t.i., rotallietam. Runa
esot par izmanto$anu precu zimes veida Tiesas judikatiiras izpratné, jo sabiedriba
pienemsot, ka noteiktas precu zimes transportlidzeklu samazinatu modelu razotajs
tas razo un izplata, pamatojoties uz precu zimes ipasnieka pieskirtu licenci.

Pamatojoties uz dazadu Vacijas tiesu nolémumiem, Autec, ko atbalsta Deutscher
Verband der Spielwaren-Industrie eV (Vacijas Rotallietu industrijas federacija),
atbildéja, ka aizsargatas precu zimes piestiprinasana samazinatiem modeliem, kuri ir
ar So preCu zimi apziméjamo transportlidzeklu atbilstosi atdarinajumi, nav precu
zimes izmanto$ana precu zimes veida. Izskatamaja lieta Opel logo izcelsmes funkcija
neesot skarta, jo, pateicoties precu zimju “cartronic” un “AUTEC” izmanto$anai, no
sabiedribas viedokla esot acimredzams, ka samazinatais modelis nav modeli
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atdarinata transportlidzekla razotaja modelis. Turklat sabiedriba esot pieradusi, ka
jau vairak neka simt gadus rotallietu industrija atbilstosi, t.i., lidz pat pre¢u zimes, ar
ko tas tiek apzimétas, piestiprinasanai, imité faktiski pastavosas preces.

Nemot véra 1999. gada 23. februara spriedumu lieta C-63/97 BMW (Recueil,
1-905. Ipp.), Landgericht Niirnberg-Fiirth nosprieda, ka atbilstosi Direktivas 5. panta
1. punkta a) apak$punktam Opel logo izmantosanu, ko veic Autec, var aizliegt tikai
tad, ja runa ir par izmanto$anu precu zimes veida.

Landgericht Niirnberg-Fiirth sliecas domat, ka $o logo Autec ir izmantojis ka precu
zimi, jo logo norada uz originala transportlidzekla razotaju. Tapat 3ai tiesai rodas
jautajums, vai $adu izmanto$anu, kas vienlaicigi, $kiet, ir aprakstosa izmantoSana
Direktivas 6. panta 1. punkta izpratné, atbilsto$i $ai normai var atlaut, pat ja minéta
precu zime ir registréta ari attieciba uz rotallietam.

Tadéjadi uzskatot, ka, lai izlemtu izskatamo lietu, ir vajadziga Direktivas
interpretacija, Landgericht Niirnberg-Fiirth noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai precu zimes, kas ir aizsargata arl attieciba uz “rotallietam”, izmantosana ir
izmanto$ana precu zimes veida Direktivas [..] 5. panta 1. punkta a) apak$§punkta
izpratné, ja automasinu samazinatu spélu modelu razotajs samazinata méroga
atveido faktiski pastavosu transportlidzekli, ietverot precu zimes ipasnieka
transportlidzeklim piestiprinatu precu zimi, un $o samazinato modeli laiz tirga?
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2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

vai pirmaja jautajuma aprakstitais precu zimes izmantos$anas veids ir norade uz
transportlidzekla samazinata modela veidu vai kvalitati Direktivas [..] 6. panta
1. punkta a) apaks$punkta izpratné?

3) Gadijumaj, ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

kadi $ada veida lietas ir izskiroSie kritériji, lai novértétu, vai precu zimes
izmanto$ana atbilst godigai praksei rapnieciskas vai komercialas lietas?

Vai tas ta it ipadi ir tad, ja transportlidzekla samazinatu modelu razotajs uz
iepakojuma un uz $i modela lieto$anai nepiecie$ama piederuma piestiprina
apziméjumu, ko sabiedriba atpazist ka §i razotaja pasa precu zimi, ka ari savas
sabiedribas nosaukumu, noradot uznémuma juridisko adresi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Par Direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai, ja precu zime ir aizsargata gan
attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem, gan ari rotallietam, apziméjuma, kas
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ir identisks $ai precu zimei, piestiprinasana samazinatiem ar $o prec¢u zimi apziméto
transportlidzeklu modeliem nolaka $os transportlidzeklus atbilstosi atveidot, kuru
tre$a persona veic, nesanemot precu zimes ipasnieka piekrianu, un $o samazinato
modelu tirdznieciba ir tdda izmanto$ana, ko precu zimes ipasnieks var aizliegt
Direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé.

Direktivas 5. panta ir definétas “tiesibas, ko pieskir pre¢u zime”, bet 6. panta ir
ieklauti noteikumi par “precu zimes darbibas ierobezojumiem”.

Saskana ar Direktivas 5. panta 1. punkta pirmo teikumu precu zime pieskir
ipasniekam ekskluzivas tiesibas. Saskana ar §1 pasa punkta a) apaks$punktu $is
ekskluzivas tiesibas lauj ipa$niekam aizliegt visam tre$ajam personam, kas nav
sanémusas vina piekrisanu, izmantot komercdarbiba apziméjumu, kas ir identisks
precu zimei, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba
uz ko ir registréta precu zime. Direktivas 5. panta 3. punkta ne izsmelo$i ir ieklauti
izmantosanas veidi, ko ipasnieks var aizliegt, pamatojoties uz $i panta 1. punktu. Citi
Direktivas noteikumi, ka, pieméram, 6. pants, paredz noteiktus precu zimes darbibas
ierobezojumus (2002. gada 12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal Football
Club, Recueil, 1-10273. lpp., 38. punkts).

Lai izvairitos no precu zimes Ipasniekam pieskiramas aizsardzibas atkiribam
dazadas dalibvalstis, Tiesai ir jasniedz vienota Direktivas 5. panta 1. punkta un it
ipadi taja noraditd “izmantosanas” jédziena interpretacija (iepriek§ minétais
spriedums lieta Arsenal Football Club, 45. punkts).

Pamata lieta netiek apstridéts, ka attiecigajai precu zimei identisks apziméjums ticis
izmantots komercdarbiba, jo izmanto$ana tika veikta komercialas darbibas, kas ir
vérsta uz ekonomiska labuma gusanu, konteksta, nevis privataja sféra (Saja sakara
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Arsenal Football Club, 40. punkts).
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Tapat netiek apstridéts, ka §1 izmantos$ana tika veikta bez attiecigas precu zimes
ipasnieka piekrisanas.

Ta ka Opel logo ir registréts attieciba uz rotallietam, runa turklat ir par Direktivas
5. panta 1. punkta a) apak$punktd noradito pienémumu par apziméjumu, kas ir
identisks attiecigajai pre¢u zimei, attieciba uz precém — rotallietam, kuras ir
identiskas precém, attieciba uz ko $ precu zime ir registréta. Saja sakara ir ipasi
jakonstaté, ka izmanto$ana pamata lieta tika veikta “attieciba uz precém” Direktivas
5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, jo ta attiecas uz precu zimei identiska
apziméjuma piestiprinaanu precém, ka ari to piedavasanu, lai$anu tirga vai
uzkrajjumu veido$anu S$iem nolakiem Direktivas 5. panta 3. punkta a) un
b) apak$punkta izpratné ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Arsenal
Football Club, 40. un 41. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru ekskluzivas tiesibas, ko paredz
Direktivas 5. panta 1. punkts, tiek piegkirtas, lai pre¢u zimes Ipasniekam lautu
aizsargat savas Ipasas intereses ka precu zimes ipasniekam, proti, nodrosinat, ka
precu zime var pildit savu funkciju, un tapéc 3o tiesibu istenosanai ir jabut rezervétai
gadijumam, ja apziméjuma izmantosana no tre$o personu puses kaité vai varétu
kaitét precu zimes funkcijam un it ipasi tas pamatfunkcijai, kas ir — nodroinat
patérétajiem precu izcelsmi (iepriek§ minétais spriedums lietd Arsenal Football
Club, 51. punkts, un 2004. gada 16. novembra spriedums lieta C-245/02 Anheuser-
Busch, Krajums, 1-10989. Ipp., 59. punkts).

Tadéjadi attieciba uz rotallietam registrétai precu zimei identiska apziméjuma
piestiprinasanu samazinatiem transportlidzeklu modeliem, ko veic tresa persona,
atbilstosi Direktivas 5. panta 1. punkta a) apak§punktam var aizliegt tikai tad, ja tas
kaité vai varétu kaitét $is precu zimes funkcijam.
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Pamata lieta, ko raksturo apstaklis, ka attieciga precu zime ir registréta gan attieciba
uz mehaniskajiem transportlidzekliem, gan ari rotal]lietam, iesniedzéjtiesa ir
paskaidrojusi, ka Vacija saméra informéts, uzmanigs un apdomigs rotallietu nozares
precu vidusméra patérétajs ir pieradis, ka samazinatie modeli pamatojas uz faktiski
pastavosiem paraugiem, un pat pievér§ daudz uzmanibas absolatai atbilstibai
originalam, no ka izriet, ka uz Autec precém noradito Opel logo minétais patérétajs
uztvers ka noradi, ka runa ir par Opel markas transportlidzekla samazinata méroga
reprodukciju.

Ja ar Siem paskaidrojumiem iesniedzéjtiesa ir véléjusies uzsvért, ka Opel logo
identisku apziméjumu, kur$ ir noradits uz Autec tirgojamajiem samazinatajiem
modeliem, konkréta sabiedribas dala neuztvers ka noradi, ka $is preces nak no Adam
Opel vai ar to ekonomiski saistitiem uznémumiem, tad tai batu jakonstaté, ka
pamata lieta apskatama izmanto$ana nekaité Opel logo ka attieciba uz rotallietam
registrétas precu zimes pamatfunkcijai.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra rotallietu vidusméra patérétaju Vacija, ir janosaka, vai
pamata lietd apskatama izmanto$ana kaité Opel logo ka attieciba uz rotallietam
registrétas precu zimes funkcijam. Ir jaatzimé, ka neskiet, ka Adam Opel butu
apgalvojusi, ka $i izmanto$ana kaitétu citam $is prec¢u zimes funkcijam, iznemot
pamatfunkciju.

Turklat, balstoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta BMW, iesniedzéjtiesai rodas
jautajums, vai Opel logo Autec izmantojis ka precu zimi, kas ir registréta attieciba uz
mehaniskajiem transportlidzekliem.

Saja sakara ir taisniba, ka iepriek§ minéta lieta BMW attiecas uz prec¢u zimei
identiska apziméjuma izmanto$anu attieciba uz pakalpojumiem, kas nebija identiski
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tiem, attieciba uz kuriem $1 precu zime bija registréta, jo pamata lieta apskatama
precu zime BMW bija registréta attieciba uz automas$inam, bet ne attieciba uz
automasinu remonta pakalpojumiem. Tomér automasinas, ko prec¢u zimes BMW
ipasnieks pardeva ar $o precu zimi, bija tie$i tresas personas sniedzamo pakalpoju-
mu — automasinu remonta — objekts, no ka izriet, ka bija jaidentificé ar precu
zimi BMW apziméto automasinu — minéto pakalpojumu objekta — izcelsme.
Ievérojot $o Ipaso un nesaraujamo saikni starp precém, kas bija apzimétas ar precu
zimi, un tre$as personas sniedzamajiem pakalpojumiem, Tiesa nosprieda, ka
konkrétajos iepriek§ minétas BMW lietas apstaklos precu zimei identiska
apziméjuma izmanto$ana, ko tre$d persona veic attieciba uz precém, kuras tirgo
nevis tre$a persona, bet gan precu zimes ipasnieks, ietilpst Direktivas 5. panta
1. punkta a) apak$punkta piemérosanas joma.

Iznemot $o konkréto precu zimes izmanto$anas gadijumu, kad to veic tre$a perso-
na — tadu pakalpojumu sniedzéjs, kuru objekts ir ar §o precu zimi apzimétas preces,
Direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
uz precu zimei identiska apziméjuma izmantosanu attieciba uz tre$as personas
tirgojamam precém vai sniedzamiem pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba
uz kuriem precu zime ir registréta.

Pirmkart, interpretacija, atbilstosi kurai Direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétas preces vai pakalpojumi ir tie, ko tirgo vai sniedz tre$a persona, izriet no
pasas §is normas formuléjuma, it Ipasi no vardiem “izmantot [..] attieciba uz precém
vai pakalpojumiem”. Otrkart, pretéja interpretacija novestu pie ta, ka jédzieni
“preces” un “pakalpojumi”, kas tiek lietoti Direktivas 5. panta 1. punkta
a) apaks$punkta, attiecigaja gadijuma apzimétu precu zimes Ipasnieka preces un
pakalpojumus, lai gan Direktivas 6. panta 1. punkta b) un c) apak§punkta izmantotie
jédzieni “preces” un “pakalpojumi” obligati attiecas uz precém un pakalpojumiem,
ko tirgo vai sniedz tre$a persona, kas izraisitu to, ka pretéji Direktivas sistémai tie
pasi jédzieni butu jainterpreté atskirigi atkariba no ta, vai tie ir noraditi 5. vai
6. panta.
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Ta ka pamata lieta Autec automasinas nepardod, tas Opel logo ka attieciba uz
mehaniskajiem transportlidzekliem registrétu precu zimi Direktivas 5. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné neizmanto.

Par Direktivas 5. panta 2. punkta interpretaciju

Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas pienakums ir sniegt iesniedzéjtiesai visus
Kopienu tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot
iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem
atsaukusies (skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani,
Krajums, I-7573, 38. punkts, un 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-258/04
loannidis, Krajums, 1-8275. Ipp., 20. punkts).

Nemot véra pamata lietas apstaklus, iesniedzéjtiesai ir sniedzama ari Direktivas
5. panta 2. punkta interpretacija.

Ir taisniba, ka pretéji Direktivas 5. panta 1. punktam tas 5. panta 2. punkts nevis
uzliek dalibvalstim piendkumu ieviest valsts tiesibas $aja punktid paredzéto
aizsardzibu, bet gan aprobeZojas ar $adas aizsardzibas ievie$anas tiesibu pieskirsanu
(2003. gada 9. janvara spriedums lieta C-292/00 Davidoff, Recueil, 1-389. lpp.,
18. punkts). Tomér skiet, un iesniedzéjtiesai tas ir japarbauda, ka no ieprieks
minétaja lieta Davidoff Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas] (Vacija)
uzdotajiem un Tiesas izvértétajiem jautajumiem izriet, ka Vacijas likumdevéjs
Direktivas 5. panta 2. punkta noteikumus ir transponéjis.

Vispirms — Opel logo pamata lieta ir registréts ari attieciba uz mehaniskajiem
transportlidzekliem; turpinot — runa ir par precu zimi, kurai Vacija attieciba uz $o
pre¢u veidu ir reputacija, kas iesniedzéjtiesai ir japarbauda, un, visbeidzot —
mehaniskais transportlidzeklis un samazinats $i transportlidzekla modelis nav
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lidzigas preces. Tadéjadi izmantoSanu pamata lietd, ja ta rada negodigas
prieksrocibas, kas izriet no pre¢u zimes ka tadas precu zimes, kas ir registréta
attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem, atskirtspéjas vai reputacijas, vai rada
kaitéjumu precu zimes atkirtspéjai vai reputacijai, var aizliegt ari atbilstosi
Direktivas 5. panta 2. punktam.

Tiesas sédé Tiesa Adam Opel noradija, ka ta ir ieintereséta, lai Opel markas
transportlidzeklu samazinato modelu kvalitate bitu laba un lai $ie modeli katra zina
batu aktuali, jo pretéja gadijjuma $is precu zimes ka tadas precu zimes, kas ir
registréta attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem, reputacija batu apdrau-
déta.

Katra zina runa ir par faktu vérté§jumu. lesniedzéjtiesai attiecigaja gadijuma
japarbauda, vai pamata lieta apskatama izmantoSana ir nepamatota un rada
negodigas prieksrocibas, kas izriet no registrétas precu zimes atskirtspéjas vai
reputicijas, vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka, ja prec¢u zime ir aizsargata gan attieciba
uz mehaniskajiem transportlidzekliem, saistiba ar kuriem tai ir reputacija, gan arl
rotallietam, apziméjuma, kas ir identisks $ai pre¢u zimei, piestiprinasana samazi-
natiem ar $o predu zimi apziméto transportlidzeklu modeliem nolika Sos
transportlidzeklus atbilsto$i atveidot, kuru tresa persona veic, nesanemot precu
zimes ipasnieka piekri$anu, un $o samazinato modelu tirdznieciba:

— ir izmanto$ana Direktivas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné, kuru
precu zimes Ipasnieks ir tiesigs aizliegt, tad, ja $i izmantos$ana kaité vai varétu
kaitét precu zimes ka tadas precu zimes, kas ir registréta attieciba uz rotallietam,
funkcijam;
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— ir izmanto$ana Direktivas 5. panta 2. punkta izpratné, ko prec¢u zimes ipasnieks
ir tiesigs aizliegt — ja vien $aja norma paredzéta aizsardziba valsts tiesibas ir
ieviesta — tad, ja §i izmantosana ir nepamatota un rada negodigas prieksrocibas,
kas izriet no prec¢u zimes ka tadas precu zimes, kas ir registréta attieciba uz
mehaniskajiem transportlidzekliem, atskirtspéjas vai reputacijas, vai rada
kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

Par otro jautajumu

Lai gan ar otro jautdjjumu iesniedzéjtiesa formali ladz sniegt Direktivas 6. panta
1. punkta a) apak$punkta interpretaciju, no iesniedzéjtiesas Ilémuma skaidri izriet, ka
patiesiba ta vélas sanemt §i punkta b) apak$punkta interpretaciju.

Vispirms ir jaatzimé, ka pamata lieta apskatamo Opel logo izmantosanu nevar
pamatot ar Direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu. Sis pre¢u zimes
piestiprinasanas Autec samazinatajiem modeliem mérkis nav noradit $o rotallietu
noliku.

Direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkts noteic, ka precu zime nedod tas
ipasniekam tiesibas aizliegt tre$ai personai izmantot komercdarbiba norades
attieciba uz precu vai sniegta pakalpojuma veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto
noliiku, vértibu, geografisko izcelsmi, precu razosanas vai pakalpojuma snieg$anas
laiku, vai citas precu vai pakalpojumu ipasibas.

Adam Opel un Francijas valdiba norada, ka $is normas meérkis ir it ipasi novérst
situaciju, kura prec¢u zimes ipasnieks varétu iebilst pret norades, kura apraksta kadu
tresas personas precu vai pakalpojumu Ipasibu, izmanto$anu no $is personas puses.
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Saja lieta Opel logo nekada veida nenorada uz samazinato mode]u veidu, kvalitati vai
citam ipasibam. Eiropas Kopienu Komisijai par pamata lieta apskatamo izmanto$anu
ir tads pats viedoklis, bet ta neizslédz, ka citos faktiskajos apstaklos, ja samazinatie
modeli butu paredzéti kolekcionariem, originala transportlidzekla katra elementa
identiska atveido$ana eventuali varétu veidot butisku $is prec¢u kategorijas ipasibu,
no ka izriet, ka Direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkts varétu attiekties ari uz
precu zimes kopiju, kas atbilst originalam.

Saistiba ar minéto, lai gan 1 norma, pirmkart, ir vérsta uz to, lai nelautu precu zimes
ipadniekam aizliegt konkurentiem izmantot vienu vai vairakus aprakstosus
jédzienus, kuri veido precu zimes sastivdalu, lai noraditu uz noteiktam s$o
konkurentu precu ipasibam (skat. it ipasi 1999. gada 4. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Recueil, 1-2779. lpp.,
28. punkts), tas formuléjums ar $adu gadijumu nekada zina neaprobezojas.

Tadéjadi a priori nevar izslégt, ka minétd norma dod tres$ai personai tiesibas
izmantot precu zimi, ja $1 izmanto$ana ir vérsta uz to, lai sniegtu noradi par $is tresas
personas tirgojamo prec¢u veidu, kvalitati vai citam ipasibam, tiktal, ciktal $i
izmantosana atbilst godigai praksei ripnieciskas vai komercialas lietas.

Tomeér apziméjuma, kas ir identisks precu zimei, kura ir registréta cita starpa
attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem, piestiprinasana samazinatiem ar $o
prec¢u zimi apziméto transportlidzeklu modeliem, lai tos atbilstosi atveidotu, nav
vérsta uz to, lai sniegtu noradi attieciba uz kadu minéto samazinato mode]u ipasibu,
bet gan ir vienigi originala transportlidzekla atbilstosas atveidosanas elements.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka, ja precu zime ir registréta cita starpa
attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem, apziméjuma, kas ir identisks $ai
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precu zimei, piestiprinasana samazinatiem ar $o preu zimi apziméto trans-
portlidzeklu modeliem nolika $os transportlidzeklus atbilstosi atveidot, kuru tresa
persona veic, nesanemot prec¢u zimes ipasnieka piekrianu, un $o samazinato
modelu tirdznieciba nav izmanto$ana par noradi attieciba uz $o samazinato modelu
ipasibam Direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Par treso jautdjumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz treSo jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) ja precu zime ir aizsargata gan attieciba uz mehaniskajiem transportli-
dzekliem, saistiba ar kuriem tai ir reputacija, gan ari rotallietam,
apzimeéjuma, kas ir identisks s$ai precu zimei, piestiprinasana samazinatiem
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ar $o precu zimi apzimeéto transportlidzeklu modeliem nolika $os trans-
portlidzeklus atbilstosi atveidot, kuru tresa persona veic, nesanemot precu
zimes ipasnieka piekri$anu, un $o samazinato modelu tirdznieciba:

2) ja

ir izmantoSsana Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém, 5. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, karu precu zimes
ipasnieks ir tiesigs aizliegt, tad, ja §i izmantosana kaité vai varétu kaitét
precu zimes ka tadas precu zimes, kas ir registréta attieciba uz
rotallietam, funkcijam;

ir izmantosana §is pasas direktivas 5. panta 2. punkta izpratné, ko precu
zimes ipasnieks ir tiesigs aizliegt — ja vien $aja norma paredzéta
aizsardziba valsts tiesibas ir ieviesta — tad, ja §1 izmantosana ir
nepamatota un rada negodigas prieksrocibas, kas izriet no precu zimes
ka tadas precu zimes, kas ir registréta attieciba uz mehaniskajiem
transportlidzekliem, atskirtspéjas vai reputacijas, vai rada kaitéjumu
precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai;

precu zime ir registréta cita starpa attieciba uz mehaniskajiem

transportlidzekliem, apziméjuma, kas ir identisks $ai precu zimei,
piestiprinasana samazinatiem ar o precu zimi apziméto transportlidzeklu
modeliem noluka Sos transportlidzeklus atbilstos$i atveidot, kuru tresa
persona veic, nesanemot precu zimes ipasnieka piekrisanu, un $So
samazinato modelu tirdznieciba nav izmanto$ana par noradi attieciba uz

$o

samazinato modelu ipasibam Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta

b) apakspunkta izpratne.

[Paraksti]
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