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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 13. marta”

Lieta C-29/05 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2005. gada 25. janvari
iesniedza

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. fon Milendals [A. von Miihlendahl] un G. Sneiders [G. Schueider],
parstavji,

apelacijas stdzibas iesniedzéjs,

paréjie lietas dalibnieki —

Kaul GmbH, Elmshorna [Elmshorn] (Vacija), ko parstav G. Virtenbergers
[G. Wiirtenberger] un R. Kunce [R. Kunze], Rechtsanwdlte,

prasitaja pirmaja instancé,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Bayer AG, Leverkuzena [Leverkusen] (Vacija),

puse procesa ITSB Apelaciju padome.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un J. Klucka [J. Klucka], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Simans
[K. Schiemann] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. lesic¢s [M. Ilesi¢] un ]. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 27. junija,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 26. oktobri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Iekséja tirgus saskano$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (turpmak
teksta — “ITSB”) apelacijas sidziba ltdz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas 2004. gada 10. novembra spriedumu lietd Kaul/ITSB — Bayer (“ARCOL”)
(T-164/02, Recueil, 11-3807. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais spriedums”), ar ko
tika atcelts ITSB Apelaciju tresas padomes 2002. gada 4. marta lémums (lieta
R 782/2000-3, turpmak teksta — “Apstridétais lémums”), ar kuru tika noraidits
Kaul GmbH (turpmak teksta — “Kaul”) iebildums pret vardiska apziméjuma
“ARCOL” ka Kopienas precu zimes registrésanu.

Apstridéta sprieduma 29. un 30. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
Apstridétaja lemuma Apelaciju pirma padome klidaini konstatéjusi, ka faktiskie
pieradijumi, kas nebija iesniegti ITSB Iebildumu nodalai, kas izskatija lietu pirmaja
instancé, nevaréja pirmo reizi tikt iesniegti Apelaciju padomé apelacijas siidzibas
pamatosanai. No §i sprieduma izriet, ka Apelaciju padomei, tiesi pretéji, vajadzéja
nemt véra $os pieradijumus, lai lemtu par tai iesniegto apelacijas studzibu.

Apelacijas sadziba ITSB apgalvo, ka tadéjadi Pirmas instances tiesa esot kladaini
interpretéjusi tiesibu normas Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) un Komisijas 1995. gada
13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp., turpmak teksta — “isteno$anas regula”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 40/94

Regulas Nr. 40/94 8. panta ar nosaukumu “Relativs atteikuma pamatojums”
1. punkta b) apakspunkta ir noteikts:

“Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja
maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi

[b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes, identiskuma vai lidzibas dé| sabiedribai
taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime, pastav to sajauksanas iespéja;
sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimil.”

Minétas regulas 42. panta 3. punkts nosaka:

“Iebildumus jaformulé rakstveida, un tajos janorada pamatojums. Iebildumus
neuzskata par iesniegtiem lidz bridim, kamér nav samaksata nodeva attieciba uz
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iebildumiem. Biroja noteikta termina persona, kas iebilst, lai pamatotu savu nostaju,
var iesniegt savus faktus, pieradijumus un argumentus.”

Regulas Nr. 40/94 52. panta “Relativs spéka neesamibas pamats” 1. punkta
a) apak$punkta ir noteikts:

“Kopienas pre¢u zimi pazino par spékd neesoSu, ja Biroja iesniegts attiecigs
iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskati$anas procesa attieciba uz
parkapumu:

a) ja pastav 8. panta 2. punkta minéta agraka precu zime un ir izpilditi 8. panta
1. vai 5. punkta nosacijumi.”

Regulas Nr. 40/94 VII dala par apelacijam ir ieklauts 57. panta 1. punkts, kura ir
noteikts, ka “apelaciju var iesniegt par parbauditiju lémumiem, par iebildumu
nodalas, precu zimju pieskiranas un juridisko jautijjumu nodalas, un anulé$anas
nodalas lémumiem”.

Saskana ar $is regulas 59. pantu:

“Pazinojumu par apelaciju iesniedz Biroja divu ménesu laika péc ta lémuma
izzinoSanas, par ko apelaciju iesniedz. [.] Cetru ménesu laika péc lémuma
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izzino$anas iesniedz rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas pamato-
s ”
jums.

o Sis pasas regulas 61. pants “Apelaciju izskatisana” nosaka:

“l. Ja apelacija ir pienemama, Apelaciju padome parbauda, vai to var pienemt
izskati$anai.

2. Izskatot apelaciju, Apelaciju padome tas noteikta termina ladz puses, cik biezi tas
vajadzigs, iesniegt savus apsvérumus par otras puses vai pasas padomes iesniegtiem
materialiem.”

10 Regulas Nr. 40/94 62. pants “Lémumi attieciba uz apelacijam” nosaka:

“1. Péc apelacijas parbaudes attieciba uz pienemsanu izskatisanai, Apelaciju padome
lemj par apelaciju. Padome var vai nu darboties tas instances kompetences joma, kas
atbildiga par apelacijai nodoto lémumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai
izskati$anai.
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2. Ja Apelaciju padome nodod lietu talakai izskatiSanai tai instancei, par kuras
lémumu apelacija iesniegta, $ai instancei ir saisto$s Apelaciju padomes
ratio decidendi, ciktal lietas fakti ir tie pasi.

[.]"

Minétas regulas 63. pants “Prasibas Tiesa” nosaka:

“1. Pret Apelaciju padomes lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas
Tiesa.

2. Prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, bitiska procesuala parkapuma,
Liguma vai $is regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to
piemérosanu, vai pilnvaru parsniegsanu.

3. Tiesai ir piekritiba anulét vai grozit apstridéto lémumu.

[“]”
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12 Regulas Nr. 40/94 IX dalas 1. iedalas “Visparéjie noteikumi” 74. panta “Faktu
parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” ir noteikts:

“1. Lietas izskatisanas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomér
lietas izskatiSanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai,
Birojs aprobezojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas,
parbaudi.

2. Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas
laicigi.”

13 Saskana ar §is regulas 76. panta 1. punktu:

“Lietas izskatiSanas procesa Biroja pieradijumus sniedz vai iegast:

a) uzklausot puses;

b) ladzot informaciju;

I-2250



14

ITSB/KALL

¢) uzradot dokumentus un lietiskos pieradijumus;

d) uzklausot lieciniekus;

e) no ekspertu atzinumiem;

f) no rakstveida pazinojumiem, kas apstiprinati ar zvérestu vai ar lidzigam sekam
atbilstosi tas valsts likumiem, kura pazinojums sastadits.”

Isteno$anas regula

Istenosanas regulas 16. noteikuma 3. punkts nosaka:

“Precizas zinas par faktiem, pieradijumiem un argumentiem un citiem papilddoku-
mentiem, ka noradits $a noteikuma 1. punkta, un pieradijumus, ki noradits $a
noteikuma 2. punkta, ja tie nav iesniegti kopa ar pazinojumu par iebildumiem vai
sekojosi tam, var iesniegt tada termina péc iebildumu procediiru uzsaksanas, ka
Birojs var noteikt, ievérojot 20. noteikuma 2. punktu.”
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Minétas regulas 20. noteikuma 2. punkts nosaka:

“Ja pazinojums par iebildumiem neietver faktu, pieradijjumu un argumentu siku
izklastu, ka noradits 16. noteikuma 1. un 2. punkta, Birojs uzaicina oponéjoso pusi
iesniegt Sadas sikas zinas Biroja noteiktaja laika. Jebkurus oponéjosas puses
jesniegumus dara zinamus pieteicéjam, kuram dod iespéju sniegt atbildi Biroja
noteiktaja termina.”

Pravas prieksvesture

Pravas prieksvésturi Pirmas instances tiesa, kada ta izriet no Apstridéta sprieduma,
var apkopot $adi.

1996. gada 3. aprili Atlantic Richfield Co. ludza ITSB registrét ka Kopienas precu
zimi vardisku apziméjumu “ARCOL” it ipasi attieciba uz “kimiskajam vielam
partikas produktu konservésanai”.

1998. gada 20. oktobri Kaul iesniedza iebildumu par $o registracijas pieteikumu,
izvirzot sajauk$anas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
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nozimé. Saja zina Kaul pamatojas uz tai piederoso agraku Kopienas pre¢u zimi,
proti, vardisku apziméjumu “CAPOL”, kas registréta attieciba uz “kimiskajam vielam
partikas produktu konservésanai, proti, jélvielas gatavo partikas produktu, it ipasi
konditorejas precu, sasaldésanai un konservésanai”.

Secinajusi, ka nepastav sajauksanas iespéja, ITSB Iebildumu nodala noraidija $o
iebildumu 2000. gada 30. junija.

Lai pamatotu savu apelacijas stdzibu, ko ta iesniedza par $o lémumu, Kaul noradija,
ka, tapat ka ta jau agrak bija noradijusi Iebildumu nodala, tas ipauma esos$ajai precu
zimei ir augsta atskirtspéja, sakara ar ko tai ir jabauda speciala aizsardziba atbilstosi
Tiesas judikatirai. Saja sakara Kaul norada, ka $i augsta atskirtspéja izriet ne tikai no
varda “CAPOL” attieciba uz noteiktajiem produktiem aprakstosa rakstura neesami-
bas, bet arl no ta, ka jau tas tika noradits Iebildumu nodala, ka 31 precu zime ir
ieguvusi plasu pazistamibu tas izmantos$anas rezultata. Lai noteiktu plasi pazistamo
raksturu, Kaul iesniedza Apelaciju padomé procesuala raksta pielikuma prasitajas
rikotajdirektora pazinojumu un tas klientu sarakstu.

Apstridétaja [émuma ITSB Apelaciju padome tostarp konstatéja, ka ta nevaréja nemt
véra iespéjamo agrakas precu zimes atskirtspéju, kas ir saistita ar $is precu zimes
plaso pazistamibu, jo minétie pieradijumi, lai to pamatotu, tika iesniegti pirmo reizi
apelacijas sidzibas pamatosanai.
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Apstridetais spriedums

Ar 2002. gada 24. maija Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu Kaul céla prasibu Apstridéta lémuma atcel$anai. Savas prasibas
pamatojumam prasitaja izvirza $adus Cetrus pamatus: pirmkart, to, ka Apelaciju
padome parkapusi savu pienakumu parbaudit prasitajas iesniegto informaciju,
otrkart, Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, treskart,
dalibvalstis atzito procesualo tiesibu principu un ITSB procediiras piemérojamo
noteikumu parkapumu un, ceturtkart, pienakuma noradit lémuma pamatojumu
neizpildi.

Pirmas instances tiesa apmierinaja pirmo pamatu un $aja sakara atcéla Apstridéto
lémumu, nelemjot par citiem izvirzitajlem pamatiem. Saja zina Pirmas instances
tiesa Apstridéta sprieduma 25.—-30. punkta nosprieda:

“25. Vispirms ir jauzsver, ka faktiskie apstakli, uz ko apelacijas procesa atsaucas
prasitaja, ir ietverti tas generaldirektora parakstita deklaracija un prasitajas
klientu saraksta.

26. Sos dokumentus, kas attiecas uz prasitajas precu zimes izmantos$anas intensitati,
vina iesniedza, lai pamatotu argumentus, kas jau bija izvirziti procesa Iebildumu
nodala un tobrid balstijas vienigi uz apsvérumiem par prasitajas precu zimes
atskirtspéjas trikumu — saskana ar prasitajas viedokli, $ai zimei piemit augsta
atkirtspéja un tapéc tai batu jasanem augstakas pakapes aizsardziba.
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Apelaciju padome Apstridéta léemuma 10. lidz 12. punkta un vélak ari ITSB sava
atbildes raksta 30. punkta uzskatija, ka no jauna izvirzitie fakti nav janem véra,
ta ka tie bija iesniegti péc Iebildumu nodalas noteiktajiem terminiem.

Tomér ir jasecina, ka $ada nostija nav saderiga ar funkcionalo péctecibu, kas
pastav starp ITSB instancém (nodalaim un Apelaciju padomi) un ko atzist
Pirmas instances tiesa gan attieciba uz procesu ex parte [Pirmas instances tiesas
1999. gada 8. julija spriedums lietda T-163/98 Procter & Gamble/ITSB (“BABY-
DRY”), Recueil, 11-2383. Ipp., 38.—44. punkts, kuru attieciba uz $o punktu
nepasludinaja par spéka neesosu ar Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedumu
lieta C-383/99 Procter & Gamble/ITSB (“BABY-DRY”), Recueil, 1-6251. Ipp., un
Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lieta T-63/01
Procter & Gamble/ITSB (ziepju forma), Recueil, 11-5255. Ipp., 21. punkts], gan
attieciba uz procesu inter partes [Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. sep-
tembra spriedums lieta T-308/01 Henkel/ITSB—LHS (Apvienota Karaliste)
(“KLEENCARE”), I1-3253. Ipp., 24.—32. punkts].

Spriedumos ir atzits, ka no ITSB instancu funkcionalas péctecibas izriet, ka,
piemérojot Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dalu, Apelaciju padomei
ir jabalsta savs lémums uz visiem lietas faktiskiem un juridiskiem apstakliem, ko
iesaistitas puses izvirzija gan nodala, kas izskatjja lietu pirmaja instancé, gan,
ievérojot $i pasa panta 2. punktad noteikto atrunu, procesa Apelaciju padomé
(iepriek$ minétais spriedums lieta KLEENCARE, 32. punkts). Ta un pretéji
viedoklim, ko ITSB uztur attieciba uz procesu inter partes, funkcionala
pécteciba starp dazadam ITSB instancém neizraisa to, ka lietas faktiskie vai
juridiskie apstakli, ko puses neizvirzija lietas izskatiS$and pirmaja instancé tas
noteiktaja termina, bitu nepienemami, lai uz tiem atsauktos apelacijas procesa,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu. Gluzi pretéji,
funkcionalas péctecibas rezultata puse ir tiesiga apelacijas procesa atsaukties
uz $adiem faktiskiem vai juridiskiem apstakliem, ievérojot atrunu, ko attieciba
uz procesu $aja instancé nosaka Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkts.
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30. Attiecigi, ta ka $aja gadijuma nav novélota pravas faktisko apstak]u izvirzisana
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta nozimé, bet prasitaja apelacijas procesa
2000. gada 30. oktobri papildinaja savu pazinojumu ar pielikumu, proti, Regulas
Nr. 40/94 59. panta paredzétaja Cetru méne$u termind, Apelaciju padome
nevaréja atteikties nemt véra Sos faktus.”

24 Pirmas instances tiesa §1I sprieduma 34. punkta konstatéja, ka “Apelaciju padome,
neparkapjot Regulas Nr. 40/94 74. pantu, nevaréja atteikties parbaudit faktiskos
apstakJus, uz kuriem prasitaja, aizstavot savas tiesibas, atsaucas 2000. gada
30. oktobra pazinojuma nolika pieradit agrakas precu zimes augsto atkirtspéju,
kas radusies tirgai $is precu zimes lietoSanas rezultata”.

Par apelacijas siidzibu

25 Sava apelacijas sidziba ITSB prasa Tiesai atcelt Apstridéto spriedumu un nosutit
lietu Pirmas instances tiesai, lai td lemj par paréjiem pamatiem. ITSB ari prasa
piespriest paréjiem lietas dalibniecém atlidzinat tiesasanas izdevumus.

26 Kaul prasa Tiesai noraidit apelacijas sidzibu un piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

I-2256



27

28

29

30

ITSB/KALL

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu vienigo pamatu, ko veido divas dalas, ITSB apgalvo, ka, nospriezot
parsiidzéta sprieduma 29. un 30. punktd, ka ITSB Apelaciju padomei iebildumu
procesa ietvaros bija janem véra fakti un pieradijumi, kas pirmo reizi bija iesniegti, lai
pamatotu procesualo rakstu, kas paredzéts Regulas Nr. 40/94 59. panta, Pirmas
instances tiesa ar to parkapa vairakus $is regulas un isteno$anas regulas noteikumus.

Ar pirmo $i pamata daJu ITSB norada, ka, konstatéjot sajos punktos, ka funkcionalas
turpinatibas princips liek Apelaciju padomei nemt véra $adus faktus un
pieradijumus, Pirmas instances tiesa klidaini interpretéja un pieméroja kopa
apskatitas Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punkta, leviesanas regulas 16. noteikuma
3. punkta un 20. noteikuma 2. punkta, ka arl Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta
normas.

Termins, ko ITSB nosaka iebildumu iesniedzéjam, pamatojoties uz pirmajam trijam
$§im normam, lai tiktu iesniegti fakti un pieradijumi iebilduma atbalstam, esot
imperativs termins, kuram izbeidzoties $adu dokumentu iesniegSana Iebildumu
nodala ir liegta, ja vien ITSB nepagarina terminu.

Faktus un pieradjjumus, kas nav iesniegti minétaja termina, arl nevarot iesniegt
Apelaciju padomé vai izraisit lebildumu nodalas lémuma atcel$anu. Pretéji tam, ko
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nosprieda Pirmas instances tiesa, funkcionala turpinatiba starp lebildumu nodalam
un Apelaciju padomi, kas noteikta Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta, attiecoties
uz $o instancu kompetenci lémumu pienemsanas zina, bet nevarot padarit par
neeso$iem precizos terminus, kas noteikti Kopienu tiesibu aktos, lai regulétu
iebildumu procesa norisi.

Sada interpretacija pieprasot ari iebildumu procesa ratio legis, kas tiecas nodro$inat
to, lai jau agrini tiktu noteikti konflikti starp prec¢u zimém un administrativie lemumi
$aja sakara tiktu pienemti atri. Lémums noraidit iebildumu péc savas butibas nav
galigs, jo saskana ar Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punktu tas neliedz péc tam uzsakt
procesu par atzisanu par spéka neesos$u vai celt pretprasibu sakara ar parkapuma
procesu, balstoties uz vienadiem pamatiem, ka tiem, kas iesniegti iebildumu
atbalstam.

Ar pamata otro dalu ITSB apgalvo, ka, Apstridétad sprieduma 29. un 30. punkta
nospriezot, ka tiktal, ciktal tas notiek ¢etru ménesu termina ietvaros, kas noteikts
Regulas Nr. 40/94 59. pantd, apelacijas stadija faktu un pieradjjumu iesnieg$ana
notiek “laicigi” $is regulas 74. panta 2. punkta nozimé, ta ka Apelaciju padomei Sie
fakti un pieradijumi ir janem véra, Pirmas instances tiesa ar to parkapa pédéjo
minéto noteikumu.

Prioritari — ITSB $aja sakara apgalvo, ka minéto 74. panta 2. punktu nav paredzéts
piemérot gadijumos, kad ka $aja lietd faktu vai pieradijumu iesnieg$ana ir javeic
imperativa termina iestadé, kas izskata lietu pirmaja instancé. Atsaucoties uz tadiem
formuléjumiem ka “en temps utile”, “not in due time” vai “verspitet”, §1 norma
atspogulo riipes par to, lai izvairitos no nepamatotas kavésanas, kad $adu imperativu

terminu nav.
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Pakartoti — ITSB norada, ka Pirmas instances tiesa nepamatoti ierobezoja 74. panta
2. punkta apjomu, nospriezot, ka apelacijas procesa konteksta $i norma attiecas tikai
uz faktu un pieradijumu iesniegganu, kad tas notiek péc Regulas Nr. 40/94 59. panta
noteikta ¢etru ménesu termina beig$anas. Sis regulas 74. panta 2. punktam ir jabit
piemérojamam ari citos gadijumos, tados ka tad, kad iesniegsana Iebildumu nodala
ir jau varéjusi notikt un tai jau ir jabat notikusai.

Apskatot izvirzito pamatu kopuma, Kaul uzskata, ka Pirmas instances tiesa pamatoti
nosprieda, ka Apelaciju padomei bija janem véra jaunie pieradijumi, ieskaitot to
iesniegsanu $ajas padomés, kameér tie ir iesniegti laicigi Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punkta izpratné. Tads bija $is gadjjums, jo iesniegSana notika termina, kas noteikts
Regulas Nr. 40/94 59. punkta.

Apelaciju padome ir otra instance, kurai ir jaizvérté lieta péc butibas bez jebkadiem
ierobezojumiem pirms jebkadas tiesas kontroles no Pirmas instances tiesas un
Tiesas puses, kuru kontrole savukart aprobezojoties ar tiesibu jautajumiem.

Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punkts un 76. pants apstiprinot, ka Apelaciju padomei
ir tada pasa kompetence ka struktarvienibai, kas 1éma pirmaja instancé, it ipasi
uzaicinat puses iesniegt apsvérumus vai izdot rikojumu veikt kadu pieradijumu
savak$anas pasakumu. Lasot kopa ar $im normam, minétas regulas 62. panta
1. punkts noradot, ka Apelaciju padomei ir japienem savs lémums, pamatojoties uz
visiem faktiem, kas ir tas riciba, ja ta uzskata, ka ta var pienemt lémumu, kura
operativa dala batu tada pati ka léemuma, kurs tai ir nodots.
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No Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta izrietot, ka faktu un pieradijumu
iesniegSana inter partes procesa ir tikai pusu zina. Tadéjadi pusém esot jabut
tiesibam veikt pamatigaku izvértésanu apelacijas stadija, it ipasi nemot véra lémumu,
kas pienemts pirmaja instancé.

Turklat ar tiesiskas drosibas un procesualas ekonomijas principiem un iebildumu
procesa mérkiem, proti, atrisinat konfliktu starp precu zimém pirms precu zimes
registrésanas kopéja tirgus funkcionésanas interesés, esot saderigs tas, ka ITSB var
pienemt lémumus uz tik lielas faktu bazes, cik iespéjams.

Tiesas vertéjums

Ta ka abas pamata dalas ir ciesi saistitas, tas ir jaapskata kopa.

Par Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu

Lai spriestu par apelacijas pamatu kopuma, ir jakonstaté, pirmkart, — ka tas izriet no
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta formuléjuma —, ka ITSB var nenemt véra
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faktus, kas nav tikusi izvirziti, vai iesniegtos pieradijumus, kas nav tikusi iesniegti
savlaicigi.

Pretéji tam, ko apgalvo ITSB, no §i formuléjuma izriet, ka, saskana ar visparéju
noteikumu un ja vien nav noteikts pretéjais, faktu un pieradijumu iesnieg$ana, ko
veic puses, ir iespéjama péc termina beigSanas, kas ir noteikts Regula Nr. 40/94, un
ka ITSB nekada veida nav liegts nemt véra faktus un pieradijumus, kas ir izvirziti vai
iesniegti novéloti.

Tomér no minéta formuléjuma ari noteikti izriet, ka $ada véla faktu un pieradijumu
izvirziSana vai iesniegSana nepieskir beznosacijuma tiesibas attiecigajai pusei
pieprasit ITSB, lai tas $os faktus vai pieradijjumus nemtu véra. Nosakot, ka ITSB
“var” $ada gadijuma izlemt nepemt véra $adus faktus un pieradijumus, Regulas
Nr. 40/94 74. panta 2. punkts pieskir plasu ricibas brivibu, motivéjot $adu léemumu
nemt véra $adu informaciju vai ne.

Gadijuma, kad ITSB ir jalemj iebildumu procesa konteksta, tam it ipasi ir jasniedz
pamatojums $adas informacijas nemsanai véra, ja tas uzskata, ka, pirmkart, $i
novéloti iesniegta informacija varétu but Joti svariga attieciba uz iebildumu procesa
iznakumu un, otrkart, ka procesa stadija, kura §1 iesnieg$ana notikusi, un paréjie
apstakli neiestajas pret $is informacijas nemsanu véra.
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Ka pareizi noradijjis ITSB, ka, ja tam visos gadijumos butu janem véra fakti un
pieradijumi, ko iesniegusi iebildumu procesa lietas dalibnieki péc to terminu
izbeig$anas, kas noteikti Regulas Nr. 40/94 tiesibu normas, tad minétajam normam
tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba.

Tomeér §1 sprieduma 42.—44. punkta izklastita Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta
interpretacija saglaba So tiesibu normu lietderigo iedarbibu, tai pasa laika saglabajot
iespéju sabalansét dazadus imperativus nosacijumus.

No vienas puses, ar labas parvaldibas principu un nepiecie$amibu nodrosinat
procesa efektivu un pienacigu norisi ir saderigs tas, ka puses tiek stimulétas ievérot
ITSB noteiktos terminus lietas izskati$anai. Faktam, ka ITSB var, ja nepieciesams,
nolemt nenemt véra pusu iesniegtos faktus un pieradijumus péc noteiktajiem
terminiem, ir jabat $adai veicinosai iedarbibai pasam par sevi.

No otras puses, tomér saglabajot struktirvienibai, kas izskata lietu, iespéju nemt
véra faktus un pieradijumus, kurus puses iesniegusas novéloti, §1 interpretacija,
vismaz attieciba uz iebildumu procesu, varétu bt spéjiga palidzét nodrosinat to, lai
netiktu registrétas prec¢u zimes, kas var tikt veiksmigi apstridétas iebildumu vai
atziSanas par spékd neesamibu procesa. Ka jau Tiesa ir nospriedusi, ka tas ir
janodrosina labas parvaldibas un tiesiskas drosibas apsvérumu dél (skat. it pasi
2003. gada 6. maija spriedumu lieta C-104/01 Libertel, Recueil, 1-3793. lpp.,
59. punkts).
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Par procesa raksturu ITSB Apelaciju padomé un par Regulas Nr. 40/94 62. panta
1. punktu

Otrkart, neviens princips, kas attiecas uz ta procesa raksturu, kas norit Apelaciju
padomé vai ir $is instances kompetencé, lemjot par apelacijas sadzibu, neiestajas
pret to, ka $i padome nem véra faktus un pieradijumus, kas pirmo reizi ir iesniegti
apelacijas stadija.

Saja zina ir jaatgadina, ka stridi, kas rodas no iebilduma par prec¢u zimes
registrésanu, ir potenciali paklauti Cetru pakapju parbaudes sistémai.

Process vispirms sakas ITSB tas Iebildumu nodala un apelacijas stadija — Apelaciju
padomju zina, kuras, nenemot véra $o struktirvienibu un to loceklu neatkaribu,
tomeér ir ITSB struktarvienibas. Péc $1 procesa pastav tiesas kontroles iespéja, ko veic
Pirmas instances tiesa, un, nepiecieSamibas gadijuma, apelacijas stdzibas izskatisana
Tiesa.

Ka ir noteikts Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. punkta, Pirmas instances tiesa var atcelt
vai grozit ITSB Apelaciju padomes lémumu, tikai “pamatojoties uz nekompetenci,
batiska procesuala parkapuma, Liguma vai $is regulas parkapumu vai kada tiesibu
akta parkapumu saistiba ar to piemérosanu, vai pilnvaru parsniegsanu”.
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No §is normas tostarp izriet, ka Pirmas instances tiesa parsadzéto lémumu var atcelt
vai grozit vienigi tad, ja ta pienemsanas bridi to iespaidojis viens no $iem atcel$anas
vai groziSanas pamatiem. Tomér Pirmas instances tiesa nevar $o lémumu atcelt vai
grozit kada iemesla dél, kas iestajies péc ta pienemsanas briza (2006. gada 11. maija
spriedums lietda C-416/04 P Sunrider/ITSB, Krajums, [-4237. Ipp., 54. un 55. punkts).

Ka Pirmas instances tiesa juridiski pamatoti un konsekventi nosprieda, no minétas
tiesibu normas izriet ari tas, ka fakti, kurus puses nav iesniegusas ITSB
struktarvienibam, nevar tikt iesniegti apelacijas stadija $aja Kopienu tiesd. Pirmas
instances tiesas uzdevums faktiski ir parbaudit Apelaciju padomes lémuma
tiesiskumu, izvértéjot Kopienu tiesibu piemérosanu, ko veica §1 padome, it ipasi
saistiba ar faktiem, kas $ai padomei bija iesniegti ($aja sakara skat. 2006. gada
18. julija spriedumu lieta C-214/05 P Rossi/ITSB, Recueil, 1-7057. lpp., 50. punkts),
tomér Pirmas instances tiesa nevar veikt $o kontroli, nemot véra faktus, kas tai
iesniegti no jauna.

Saskana ar institucionalas struktiras logiku, kas apskatita §i sprieduma 50. un
51. punktd, Pirmas instances tiesas veikta tiesas kontrole nevar but tikai ITSB
Apelaciju padomes veiktas parbaudes atkartojums.

No Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta izriet, ka péc apelacijas studzibas
pienemamibas izvértésanas Apelaciju padomei ir jalemj par apelacijas sadzibu un, to
darot, ta var “izmantot jebkuras pilnvaras, kas ir tai struktarvienibai, kas pienémusi
attiecigo lémumu”, t.i., $aja lieta pasai pienemt lémumu par iebildumu, to noraidot
vai to apmierinot, tadéjadi apstiprinot vai atcelot apstridéto lémumu.
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No Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta ari izriet, ka sakara ar iesniegto apelacijas
sudzibu Apelaciju padomei ir javeic jauna un pilna iebildumu izvértéSana péc
butibas gan attieciba uz tiesibu jautajumiem, gan faktiem.

Ka atgadina Kaul, no Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punkta un 76. panta ari izriet,
ka, lai novértétu apelacijas sidzibas pienemamibu, Apelaciju padomei ir jauzaicina
puses cik vien bieZi nepieciesams iesniegt savus apsvérumus par tas pazinojumiem
un ka Apelaciju padome var nolemt par pieradijumu savaksanas pasakumiem, kuru
starpa ir faktu un pieradijumu iesnieg$ana. Regulas Nr. 40/94 62. panta 2. punkta ir
noteikts, ka, ja Apelaciju padome nosita lietu talakai izskati$anai struktarvienibai,
par kuras léemumu tika iesniegta apelacija, $ai struktarvienibai ir saisto$s Apelaciju
padomes ratio decidendi “tiktal, ciktal fakti ir tie pasi”. Sis tiesibu normas apliecina
to, ka tas var nemt véra strida pieaugoso faktu skaitu dazadas procesa stadijas ITSB.

Par Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punktu un 59. pantu

Treskart, no Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punkta izriet, ka ITSB noteikta termina
persona, kas izvirza iebildumu precu zimes registracijai sakara ar to, ka registracija ir
janoraida, pamatojoties uz $is regulas 8. panta 1. punktu, lai pamatotu savu nostaju,
var iesniegt savus faktus, pieradijumus un apsvérumus.

Atskiriba no 42. panta 3. punkta Regulas Nr. 40/94 59. pants, kas precizé apelacijas
sidzibas iesniegSanas nosacijumus Apelaciju padomé, neatsaucas uz faktu un
pieradijumu iesniegSanu, bet tikai uz rakstveida pazinojumu, kura ir izklastits
apelacijas pamatojums, iesniegS§anu ¢etru meénesu laika.
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No ta izriet, pretéji tam, ko nosprieda Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
30. punkta, ka minétais 59. pants nav interpretéjams tadéjadi, ka apelacijas
iesniedzéjam tas uzsdk jaunu terminu, kurad iesniegt faktus un pieradijumus
iebilduma atbalstam.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa pielava tiesibu kladu, konstatéjot $aja punkta, ka
fakti un pieradijumi bija iesniegti “laika” 74. panta 2. punkta nozimé, un izsecinot no
ta, ka Apelaciju padomei bija janem véra 31 informacija lémuma, kas tai bija japienem
par apelacijas sidzibu, kas tai ir iesniegta.

No $i sprieduma 41.—43. punkta izriet, ka, ta ka $aja lieta faktus un pieradijumus
attiecigd puse nebija iesniegusi termina, kas noteikts Regulas Nr. 40/94 attiecigaja
noteikuma, un tadéjadi ne “laika” $is regulas 74. panta 2. punkta nozimé, $ai personai
nav beznosacijuma tiesibu pienemt, ka tos nems véra Apelaciju padome. Tiesi
pretéji, Apelaciju padomei ir ricibas briviba izlemt, vai nemt véra $o informaciju,
pienemot attiecigo léemumu, vai ne.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, Apstridéta sprieduma 29. un 30. punkta
nospriezot, ka Apelaciju padomei ir janem véra fakti un pieradijumi, ko puse, kas
iebilst pret precu zimes registraciju, pirmo reizi iesniegusi rakstiskaja pazinojuma
apelacijas pamato$anai Apelaciju padomé pret Iebildumu nodalas lémumu, un
atcelot Apstridéto lémumu tikai tapéc, ka Apelaciju padome $aja gadijuma atteicas
nemt véra $adu informaciju, Pirmas instances tiesa ar to parkapa Regulas
Nr. 40/94 42. panta 3. punktu, 59. pantu un 74. panta 2. punktu, skatot tos kopa.
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No ta izriet, ka Apstridétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu pirmaja instance

Atbilstosi Kopienu Tiesas Statiitu 61. panta pirmajai dalai, ja tiek atcelts Pirmas
instances tiesas spriedums, Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta,
ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpaka] sprieduma pienemsanai Pirmas
instances tiesa.

Tapat ka Pirmas instances tiesa jau konstatéja Apstridéta sprieduma 27. punkta, $aja
gadijuma Tiesa konstatéja, ka Apstridéta léemuma 10.—12. punkta Apelaciju padome
atteicas nemt véra faktus un pieradijumus, ko iesniedza Kaul savas apelacijas
siidzibas pamatosanai, péc buitibas uzskatot, ka $adas informacijas nemsana véra péc
savas ierosmes bija liegta, jo Sie fakti un pieradijumi nebija iesniegti agrak Iebildumu
nodala tas noteiktajos terminos.

Ar $o Apelaciju padomes argumentu, ko aizstavéja arl ITSB gan procesa Pirmas
instances tiesa, gan §is apelacijas sakara, tiek parkapts Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punkts. Ka ir redzams no $§i sprieduma 41.—43. punkta, i tiesibu norma pieskir
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Apelaciju padomei, kad tai tiek novéloti iesniegti fakti un pieradijumi, plasu ricibas
brivibu izlemt, vai nemt véra $o informaciju, pienemot léemumu, vai ne.

Ta vieta, lai izmantotu tai pieskirto ricibas brivibu, Apelaciju padome kladaini
uzskatija, ka tai nav ricibas brivibas $aja lieta, lai noteiktu, vai iespéjams nemt véra
attiecigos faktus un pieradijumus vai ne.

No ta izriet, ka Apstridétais [lemums ir jaatce].

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelacija ir nepamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem. Atbilstodi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Saja lieta ir janorada, ka, ta ka Apstridétais spriedums ir atcelts, Tiesa ar pasreizéjo
spriedumu apmierina Kaul apelacijas sidzibu un atce] ITSB Apelaciju padomes
lémumu. No ta izriet, ka ITSB ir jaatlidzina tiesaganas izdevumi, kas radusies Kau/
gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba, atbilstosi Kaul prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. novembra
spriedumu lieta T-164/02 Kaul/ITSB — Bayer (“ARCOL”);

2) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, parangi un modeli)
(ITSB) Apelaciju tresas padomes 2002. gada 4. marta léemumu (lieta
R 782/2000-3);

3) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan apelacijas
tiesvediba.

[Paraksti]
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