2006. GADA 23. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-5/05

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 23. novembri”

Lieta C-5/05

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
7. janvari un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba

Staatssecretaris van Financién

pret

B. F. Joustra.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un A. O'Kifs [A. O Caoimh] (referents),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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JOUSTRA

generdladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], parstave,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kuram palidz
Dz. Albencio [G. Albenzio], avvocato dello Stato,

— Polijas valdibas varda — T. Novakovskis [I. Nowakowski], parstavis,

— Portugales valdibas varda — L. Fernandi$s [L. Fernandes] un A. Seisa Neviss
[A. Seica Neves], parstaviji,

—  Zviedrijas valdibas varda — K. Vistranda [K. Wistrand), parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Bezels [M. Bethell], parstavis, kuram
palidz S. Mara [S. Moore), barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — P. van Nufels [P. van Nuffel] un K. Gross
[K. Gross), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 1. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz 7.-9. panta interpretaciju
Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/12/EEK par visparéju rezZimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.), ar
grozijumiem, kas paredzéti Padomes 1992. gada 14. decembra Direktiva 92/108/EEK
(OV L 390, 124. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Staatssecretaris van Financién (Valsts
sekretaru finansu lietds) un Joustru [Joustra] par ieinteresétds personas pasa un citu
privatpersonu vajadzibam Francija iegadatad vina, kuru vina varda uz Niderlandi
nogadajis $is dalibvalsts transporta uznémums, aplik$anu ar akcizes nodokli.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas piektais lidz astotais apsvérums nosaka:

“ta ka jebkura precu piegade, glabdsana nolaka tas piegadat vai nodot tirgotajam, kas
veic patstavigu saimniecisku darbibu, vai publisko tiesibu subjektam, kura notiek
dalibvalsti, kas nav ta, kura §is preces laistas apgroziba, ir pamats akcizes nodokla
iekasésanai $aja otra dalibvalsti;

ta ka nodoklis par akcizes precém, kuras savam vajadzibam iegadajusas un ved
privatpersonas, jaiekasé taja valsti, kura tas iegadajas;

ta ka, lai konstatétu, ka akcizes preces tiek glabatas nevis privatam, bet gan
komercialam vajadzibam, dalibvalstim janem véra vairdki kritériji;

ta ka akcizes nodoklis par tadam ar $o nodokli apliekamam precém, ko iegadajusas
personas, kuras nav ne apstiprinati noliktavu saimnieki, ne registréti vai neregistréti
tirgotaji, un ko tiesi vai netie$i nosata vai ved pardevéjs vai kads cits vina uzdevuma,
jaiekasé galamérka dalibvalsti”.
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Direktivas 1.—10. pants veido tas I sadalu ar virsrakstu “Visparigi noteikumi”.

Saskana ar tas 3. panta 1. punktu Kopienas limeni Direktivu pieméro mineralellam,
alkoholam un alkoholiskajiem dzérieniem, ka ari tabakas izstradajumiem.

Direktivas 4. pants ietver $adu definiciju:

e) “neregistréts tirgotdjs” — fiziska vai juridiska persona bez apstiprinata noliktavas
saimnieka statusa, kam pieskirtas tiesibas, veicot savu darbibu, no citas
dalibvalsts laiku pa laikam sanemt akcizes preces saskana ar nodoklu atlik$anas
rezimu. Akcizes nodokla atlik$anas rezims §adam tirgotajam nedod tiesibas ne
glabat, ne nosatit $adas preces. Neregistrétam tirgotdjam pirms precu
nosati$anas jagaranté akcizes nodokla samaksa galamérka dalibvalstu nodok]u
iestadém.”

Direktivas 6. panta 1. punkts paredz:

“1. Akcizes nodoklis klast iekaséjams bridi, kad preces laiz apgroziba [..]
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Akcizes precu laisana apgroziba nozimé:

a) novirzi, taja skaitda nelikumigu novirzi, no atlik$anas rezima;

b) tadu precCu izgatavosanu, taja skaitd nelikumigu izgatavosanu, uz ko neattiecas
atlik$anas rezims;

¢) S$adu preCu importu, taja skaitd nelikumigu importu, ja uz $im precém nav
attiecinats nodokla atlik$anas reZims.”

Direktivas 7. pants nosaka:

“1l. Ja akcizes preces, kas jau laistas apgroziba viend dalibvalsti, komercialiem
nolakiem tiek glabatas cita dalibvalsti, akcizes nodokli uzliek taja dalibvalsti, kur $is
preces glaba.

2. Tadeél, neskarot 6. pantu, gadijumos, ja preces, kas viena dalibvalsti jau ir laistas
apgroziba, ka definéts 6. pantd, tiek otra dalibvalsti piegadatas, glabatas piegadei vai
izmantotas tirgotdja, kas veic patstavigu saimniecisku darbibu, vai publisko tiesibu
subjekta vajadzibam, akcizes nodoklis klast iekaséjams $aja otrd dalibvalsti.
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3. Atkariba no visiem apstakliem nodoklis jamaksa personai, kas veic piegadi vai
glaba piegadei paredzétas preces, vai personai, kas sanem preces lietosanai
dalibvalsti, kas nav ta, kura preces jau laistas apgrozibd, vai attiecigajam tirgotajam
vai publisko tiesibu subjektam.

4. Vedot 1. punktd minétds preces no vienas dalibvalsts teritorijas uz otras
dalibvalsts teritoriju, tam jabut pievienotam pavaddokumentam, kura sniegti visi
galvenie dati no 18, panta 1. punkta noradita dokumenta. Sa dokumenta formu un
saturu nosaka saskana ar §is direktivas 24. panta izklastito procedaru.

5. Personali, tirgotagjam vai subjektam, kas minéti 3. punkts, jaizpilda $adas prasibas:

a) pirms preCu nositiSanas jaiesniedz galamérka dalibvalsts nodoklu iestadém
deklaricija un jagaranté akcizes nodokla samaksa;

b) &is dalibvalsts noteiktaja kartiba jasamaksa galamérka dalibvalsts akcizes
nodoklis;

c) japiekrit visam parbaudém, laujot galamérka dalibvalsts parvaldes iestadém
parliecinaties, ka preces patie$dim sanemtas un par tam uzliktais akcizes
nodoklis samaksats.
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6. Akcizes nodokli, kas samaksats pirmaja dalibvalsti, kas noradita 1. punkt,
atmaksa saskana ar 22. panta 3. punktu.”

Atbilstosi Direktivas 8. pantam:

“Par precém, ko savam vajadzibam iegadajusas un ved privatpersonas, saskana ar
iek$éja tirgus principu akcizes nodokli iekasé dalibvalsti, kur preces iegadajas.”

Direktivas 9. pants paredz:

“l. Neskarot 6., 7. un 8. pantu, akcizes nodoklis klist iekaséjams, ja preces, kas
paredzétas patérinam viena dalibvalsti, komercialam vajadzibam glaba cita
dalibvalsti.

.....

preces atrodas.

2. Lai konstatétu, ka 8. pantd minétas preces ir paredzétas komercialam vajadzibam,
dalibvalstim, cita starpd, japievér$ uzmaniba:

— precu glabataja komercialajam statusam un $o precu glabasanas iemesliem,
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— vietai, kur preces atrodas, vai, attiecigd gadijuma, izmantotajam parvadasanas
veidam,

— visiem dokumentiem, kas attiecas uz §im precém,

— precu ipasibam,

— precu daudzumam,

Lai piemérotu pirmas dalas piekto ievilkumu, dalibvalstis var noteikt orienté&josus
lielumus, bet tikai ka pieturas punktu. Sie orientéjosie lielumi nedrikst bat mazaki
par:

b) alkoholiskajiem dzérieniem:

vins (tai skaitd ne vairdk par 60 | dzirksto$a vina) | 901 |

[..].
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3. Dalibvalstis var ari noteikt, ka akcizes nodoklis klast iekaséjams ari par tadu
minerale]lu iegadi patérina dalibvalsti, kas jau laistas apgroziba cita dalibvalsti, ja $is
preces netipiska veida ved privatpersonas vai privatpersonu uzdevuma. [..]”

Direktivas 10. pants nosaka:

“l. Galamérka dalibvalsti akcizes nodokli maksa par akcizes precém, ko iegadajas
personas, kuras nav ne apstiprinati noliktavas saimnieki, ne registréti vai neregistréti
tirgotaji, un ko tiesi vai netie$i nosata vai ved pardevéjs vai kads vina uzdevuma. Saja
pantd “galamérka dalibvalsts” nozimé dalibvalsti, kura sttijumu vai kravu nogada.

2. Sim nolikam tadu akcizes pre¢u piegide, kas jau laistas apgroziba kada
dalibvalsti, kurai seko to nosttisana vai ve$ana kiddai 1. punktid minétai cita
dalibvalsti registrétai personai, un kuras tiesi vai netiesi nostta vai ved pardevéjs vai
kads vina uzdevuma, ir pamats akcizes nodokli par §im precém iekasét galameérka
dalibvalsti.

3. Galamérka dalibvalsts iekasé no pardevéja nodokli precu piegades bridi.
Dalibvalstis tomér var pienemt noteikumus, paredzot, ka akcizes nodokli maksa
nodoklu parstavis, kas nav pre¢u sanéméjs. Sadam nodokJu parstavim jabat
galamérka dalibvalsti registrétam un §is dalibvalsts nodok]u iestazu apstiprinatam.
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Dalibvalstij, kura pardevéjs registréts, janodrosina, ka vin$ izpilda $adas prasibas:

— garanté akcizes nodokla samaksu pirms precu nosttisanas, ievérojot galamérka
dalibvalsti pienemtos nosacijumus, un nodrosina, ka akcizes nodokli samaksa
péc precu nogadasanas,

— veic precu piegddes uzskaiti.

4. Sa panta 2. punktd minétaja gadijuma akcizes nodokli, kas samaksats pirmaja
dalibvalsti, atmaksa saskana ar 22. panta 4. punktu.

Neregistrétu tirgotaju veikti darfjumi ir specidlo normu priekémets, kas ipasi
paredzétas Direktivas 16.—19. pantd, kuri ietverti tas III sadala ar virsrakstu “Precu
aprite”.

Saskana ar Direktivas 22. panta 1. un 3. punktu, kas ietverti tas IV sadala ar
virsrakstu “Atmaksagana”:

“1. Attiecigos gadijumos par akcizes precém, kas laistas apgroziba, péc tirgotdja
pieprasijuma akcizes nodokli var atmaksat tis dalibvalsts nodok]u iestddes, kura
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preces laistas apgroziba, ja vien §is preces nav paredzétas patérinam $aja
dalibvalsti.

Dalibvalstis tomér var noraidit atmaksdsanas pieprasjjumu, ja tas neatbilst to
pienemtiem pareizibas kritérijiem.

3. Gadijjumos, kas minéti 7. pantd, sikumpunkta dalibvalstij ir jaatmaksa
samaksatais akcizes nodoklis tikai tad, ja akcizes nodoklis jau iepriek§ samaksats
galameérka dalibvalsti saskana ar 7. panta 5. punkta noteikto procediru.

Dalibvalstis tomér var noraidit atmaksa$anas pieprasijumu, ja tas neatbilst to
pienemtiem pareizibas kritérijiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1991. gada 31. oktobra likuma par akcizes nodokli (Wet op de accijns, Stb. 1991,
561. lpp., turpmak teksta — “Likums par akcizes nodokli”) 2.c pants nosaka:

“l. Akcizes nodoklis netiek iekaséts, ja fiziska persona, kas nav uznéméjs, savam
patérinam Niderlandé ieved preci, kas tiek viena dalibvalsti aplikta ar akcizes
nodokli.
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2. Neskarot 1. punktu, tas, ka fiziska persona citiem mérkiem, nevis savam
patérinam, patur ar akcizes nodokli apliekamu preci, kas laista apgroziba cita
dalibvalsti vai importéta un par ko Niderlandé nav iekaséts akcizes nodoklis, tiek
pielidzinats laisanai apgroziba.

3. Ja pre¢u daudzums parsniedz ministrijas rikojuma paredzéto maksimalo dau-
dzumu, preces tiek uzskatitas par precém, kuras paturétas citiem mérkiem, nevis
savam patérinam, ja vien nav pieradits pretéjais.”

1991. gada 20. decembra Rikojuma Nr. WW 91/440 par Likuma par akcizes nodokli
izpildi (Uitvoeringsregeling accijns, Stcrt. 1991, Nr. 252) 3.a punkts paredz:

“Likuma 2.c panta 3. punkta paredzétie daudzumi ir:

b) attieciba uz vinu — 90 litru;

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Joustra un kadas 70 citas privatpersonas ir izveidojusas grupu ar nosaukumu “Vina
draugu klubs” (turpmak teksta — “Klubs”).
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Kluba varda Joustra katru gadu Francija pastta vinu savam un citu $i Kluba biedru
vajadzibam. Péc vina laguma $o vinu péc tam no Francijas izved Niderlandes
transporta uznémums, kas to ieved Niderlandé, lai piegadatu Joustras dzivesvieta.
Vins tur tiek uzglabats dazas dienas, pirms tas tiek piegadats citiem Kluba biedriem
atbilstosi to dalai no iepirktd daudzuma. Joustra samaksa vina cenu un transporta
izdevumus, péc tam katrs Kluba biedrs vinam atlidzina cenu atbilsto$i $§im biedram
piegddata vina daudzumam un dalu no transporta izdevumiem, kas aprékinati
proporcionali minétajam daudzumam. Ir skaidrs, ka Joustra §is darbibas neveic
profesionala vai pelnas gaisanas nolaka.

No lémuma par prejudicidlo jautajumu uzdo$anu izriet, ka Joustras pasatitais vins ir
laists apgroziba Francija un $aja dalibvalsti akcizes nodoklis ir samaksats. Turklat ir
skaidrs, ka katram Kluba biedram piegadata vina daudzums nepérsniedza 90 litrus
vina, tostarp, lielakais, 60 litrus dzirksto$a vina.

1997. gada 2. decembri Joustra Niderlandes nodoklu iestadém, kuras vinam ieprieks
péc vina laguma bija piekiru$as neregistréta tirgotdja statusu, pazinoja, ka ir
sanémis 13,68 hektolitrus sarkanvina un baltvina, ka ari 1,44 hektolitrus dzirkstosa
vina. Sis nodoklu iestades o vinu aplika ar akcizes nodokli EUR 906,20 apméra
(NLG 1997). Joustra Inspecteur van de Belastingsdienst — Douane te Roosendaal
(Rozendales Nodoklu dienesta un muitas inspektors, turpmak tekstd — “inspektors”)
apstridéja, ka vinam batu jamaksa §is akcizes nodoklis. Tomér vina sidziba tika
noraidita.

Gerechtshof te s-Hertogenbosch [Hertohenboshas Apelacijas tiesa], kurai Joustra bija
iesniedzis apelaciju par inspektora lémumu noraidit $o stdzibu, ar 2002. gada
28. novembra lémumu apmierinaja prasitaja lagumu un uzdeva atmaksat samaksato
akcizes nodokla summu. Saskana ar §is tiesas viedokli, ta ka netika apstridéts, ka
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Joustra nebija sava dzivesvietd uzglabato vinu izmantojis komercialiem nolakiem, ir
jasecina, ka vin§ nebija to paturéjis citiem mérkiem ka vien savam patérinam Likuma
par akcizes nodokli 2.c panta 2. punkta izpratné, ar kuru valsts tiesibas transponéts
Direktivas 9. pants, un ka tadél vinam nebija jamaksa attiecigais akcizes nodoklis.

Staatssecretaris van Financién un Joustra ir Hoge Raad der Nederlanden
[Niderlandes Augstaka tiesa] iesniegusi, attiecigi, kasacijas siidzibu un pretprasibu
par Gerechishof te ’s-Hertogenbosch nolémumu.

Sava prasibas pieteikuma Staatssecretaris van Financién norada, ka Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch ir balstijusies uz Direktivas 7. un 9. panta atrodama jédziena
“glabasana komercialiem nolakiem” kladainu interpretaciju. Saskana ar ta viedokli,
Sis jedziens neietver tikai gadijumus, kad privatpersonas savam patérinam glaba
preces, kuras tas pasas ir parvadajusas. Sava pretprasiba Joustra nordda, ka attieciga
vina aplikéanu ar akcizes nodokli regulé Direktivas 8. pants. Saja norma ietvertie
vardi “ko ved privatpersonas” neliedz to interpretét tadéjadi, ka aplik§ana ar nodokli
galamérka valsti ir izslégta, ja privatpersona pati iegaddjas ar akcizes nodokli
apliekamas preces cita dalibvalsti un tas transporté tre$a persona péc tis pasitijuma
un tas varda uz galamérka valsti.

Iesniedzéjtiesa atzimé, ka neskiet, ka situaciju izskatamaja lieta regulétu Direktivas
8. pants vai tas 7. un 9. pants, ja vien minétajam 8. pantam netiek paredzéts plasaks
piemérosanas apmeérs par Tiesas 1998. gada 2. aprila sprieduma lieta C-296/95 EMU
Tabac u.c. (Recueil, 1-1605. lpp.), it ipasi ta 33. un 37. punkta atzito, vai jédziens
“glabasana komercialiem nolikiem”, kas atrodams Direktivas 7. un 9. pantd, $aja
nolaka netiek interpretéts tadéjadi, ka tas aptver ari gadijumu, kad persona, kurai ir
piegadatas ar akcizes nodokli apliekamas preces, lai tas izplatitu pircéjiem, savu
darbibu neveic profesionalos noliikos vai lai giitu pelnu. Si tiesa tomér norada uz
iepriek§ minéto spriedumu lieta EMU Tabac u.c., kas attiecds uz gadijumu, kad
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profesionals agents iesaistijas ar akcizi apliekamu precu iegadé un tapat pardevéja
varda organizéja to transportésanu uz galameérka valsti. Tas ta neesot izskatamaja
lietd. Tapéc rodas jautajums, vai, ievérojot iek$éjo tirgu reguléjosos principus, ka tie
ipasi izriet no EKL 14. un 93. panta, $aja sprieduma sniegtais Tiesas vértéjums ir
attiecinams uz pamata lietu.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l1) Vai Direktivas [..] 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka preces var aplikt ar akcizes

nodokli tikai dalibvalsti, kur notikusi iegidde, gadijuma, ja privatpersona
iegaddjas preces, kuras apliek ar akcizes nodokli, personiski un savam patérinam
noteikta dalibvalsti un liek parvadasanas uzpémumam tas parvest uz citu
dalibvalsti?

Vai Direktivas [..] 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka preces var aplikt ar akcizes
nodokli tikai dalibvalsti, kur notikusi iegade, ja, ka $aja lietd, privatpersonas
vienojas, ka cita privatpersona, kura nenodarbojas ar komercdarbibu vai kuras
meérkis nav git pelnu, noteiktd dalibvalsti iegidajas preces, kuras apliek ar
akcizes nodokli, un nokarto precu parvesanu, ko veic transporta uznémums,
pircéja uzdevuma uz citu dalibvalsti?

Ja atbilde uz (kadu no) siem jautdjumiem ir noraido$a, vai Direktivas [..] 7. un
9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja privatpersona nokarto precu, kuras apliek
ar akcizes nodokli un kuras ir laistas apgroziba viena dalibvalsti, parvesanu, ko
péc tas rikojuma veic tre$d persona, uz citu dalibvalsti, kur tas ir paredzéts
izlietot §is personas personiskajam vajadzibam, ka ari citu personu, kuras ari §1
privatpersona parstav, personiskajam vajadzibam, §1 privatpersona glaba §is ar
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akcizes nodokli apliekamas preces — gan tas preces, kas paredzétas vinas pasas
personiskajai lietosanai, gan ari citu personu personiskajai lietosanai — cita
dalibvalsti komercialiem nolikiem saskana ar Direktivas 7. un 9. pantu, pat ja $i
persona nenodarbojas ar komercdarbibu vai tai nav mérka gt pelnu?

4) Ja atbilde uz tre$o jautdjumu ir noraido$a, vai no kadiem citiem Direktivas
noteikumiem izriet, ka tre$aja jautajuma noraditajai personai ir jasamaksa
akcizes nodoklis cita dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Ar saviem jautdjumiem, kuri ir apskatami kopa, iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai
Direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tadai privatpersonai ki Joustra, kur$
nenodarbojas ar komercdarbibu un kura mérkis nav gat pelnu, viena dalibvalsti
iegadajoties vienlaikus savaim un citu priviatpersonu vajadzibam paredzétas ar
akcizes nodokli apliekamas preces, $aja gadijuma — vinu, kas laists apgroziba $aja
dalibvalsti, un tad tas otras dalibvalsts transporta uznémumam vina varda parvedot,
akcizes nodoklis ir jamaksa ari $aja otraja valsti.

Saja sakard, pat ja noteikti lietas materialu elementi liek domat, ka Joustra bija
pieskirts neregistréta tirgotdja statuss, no Tiesai iesniegto jautdjumu formuléjuma
skaidri izriet, ka tie pienéma, ka ieinteresétajai personai $ada statusa nebija. Sie
jautajumi tatad ir jaapskata vienigi saistiba ar Direktivas visparéjam normam,
konkrétak, tas 6.—10. pantu, un nevis saistiba ar taji paredzétajaim specialajam
normam, kas attiecas uz neregistrétiem tirgotajiem.
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Ka Tiesa jau ir noradijusi, Direktivas mérkis ir paredzét zinamus noteikumus
attieciba uz ar akcizes nodokli apliekamu precu glabasanu, apgrozibu un kontroli, it
ipai ar mérki nodrosinat, ka pienakums maksat akcizes nodokli visas dalibvalstis ir
vienads (iepriek$ minétais spriedums lieta EMU Tabac u.c., 22. punkts; 2001. gada
5. aprila spriedums lietd C-325/99 Van de Water, Recueil, 1-2729. 1pp., 39. punkts, un
2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-395/00 Cipriani, Recueil, 1-11877. lpp.,
41. punkts).

Direktiva $aja sakard, ka tas tostarp izriet no tas piekta un sestd apsvéruma, noskir
preces, kuras, no vienas puses, tiek glabatas komercialiem nolikiem un kuras
transportéjot ir jabat pievienotiem dokumentiem, un, no otras puses, preces, kuras
tiek glabéatas savam vajadzibam un kuru transportésanai nav nepiecieSami nekadi
dokumenti ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda EMU Tabac u.c., 23. un
24. punkts).

Tapéc un ka tas izriet no Direktivas septita apsvéruma, lai td batu piemérojama,
preces, kas netiek glabatas privatam vajadzibam, ir obligati uzskatdmas par precém,
kas tiek glabatas komercialam vajadzibam.

Attieciba uz §im pédéjam minétajam precém, lai gan Direktivas 6. pants paredz, ka
akcizes nodoklis klust iekaséjams bridi, kad preces laiz apgroziba dalibvalsti, nav
izslegts, ka saskana ar §is direktivas 7., 9. un 10. pantu akcizes nodoklis péc tam tiek
sanemts citd dalibvalsti, péc ka pirmaja dalibvalsti samaksatais akcizes nodoklis var
tikt atmaksats saskand ar minétas direktivas 7. panta 6. punktu vai 10. panta
4. punktu ($aja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta EMU Tabac u.c.,
42. punkts).

Savukart attieciba uz precém, kas tiek glabatas personiskam vajadzibam, Direktivas
8. pants paredz, ka akcizes nodokli iekasé dalibvalsti, kura tas tikusas iegadatas (3aja
sakara skat, iepriek§ minéto spriedumu lieta EMU Tabac u.c., 24. punkts).
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Izskatamaja lietd, lai noteiktu, vai akcizes nodokli var iekasét ari galameérka valsti,
tadéjadi vispirms ir jaizvérte, vai tadu situaciju, kadu iesniedzéjtiesa apraksta savos
jautdjumos, var regulét Direktivas 8. pants.

Par Direktivas 8. panta piemeérojamibu

Ka Tiesa jau ir konstatéjusi, lai bitu piemérojams Direktivas 8. pants, ir jabut
izpilditiem vairakiem nosacijumiem. Tatad, akcizéjamajam precém jabat “privat-
personu” iegadatam un “pa$am” privatpersonam tas ir bijis jitransporté. Siem
nosacijumiem jalauj noteikt viena dalibvalsti iegddatu un péc tam uz citu dalibvalsti
transportétu ar akcizes nodokli apliekamo pre¢u glabasanas stingri personisko
raksturu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda EMU Tabac u.c., 25. un
26. punkts).

Ta ki pamata lietd nav apstridéts, ka ar akcizes nodokli apliekamas preces ir
iegadajusies privatpersona, ir jaizvérté, vai tapat ir izpilditi abi paréjie Direktivas
8. panta izvirzitie nosacijumi,

Kas attiecas uz pirmo no $iem nosacijumiem, no pasiem Direktivas 8. panta
noteikumiem acimredzami izriet, ka tas prasa, lai preces butu paredzétas tas
privatpersonas personigam vajadzibam, kura tas iegadajusies, un tadé] izslédz preces,
kuras iegadajusies privatpersona citu privatpersonu vajadzibam. Pédéjo minéto
precu glabasanu faktiski nevar uzskatit par tadu, kam batu stingri personisks
raksturs attieciba uz privatpersonu, kura tas iegadajusies.
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No ta izriet, ka, ievérojot, ka pamata lietd ar akcizes nodokli apliekamas preces ir
iegaddjusies privatpersona ne tikai savam vajadzibam, bet arl citu privatpersonu
vajadzibam, tikai uz pirmo no vina iegadato precu dalu varétu attiekties Direktivas
8. pants.

Kas attiecas uz otro no minétajiem nosacijumiem, no Direktivas 8. panta ietvertd
izteiciena “ved privatpersonas” tapat izriet, ka, lai $1 norma batu piemérojama, ir
nepiecie$ams, lai attiecigas preces biitu transportéjusi ta pati privatpersona, kura tas
ir iegadajusies ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta EMU Tabac u.c.,
33. punkts).

Eiropas Kopienu Komisija tomér apgalvo, ka, lai tada lietd ka pamata lieta, aizsargatu
Direktivas 8. panta minéto ieksgja tirgus principu, $is nosacijums nav jainterpreté
tadéjadi, ka tas obligati paredz, ka privatpersonai ir pasai japavada ar akcizes nodokli
apliekamas preces. Faktiski $is nosacijuma meérkis ir tikai nodibinat ar akcizes
nodokli apliekamo precu glabasanas stingri personigo raksturu. Ja privatpersona
uznemas iniciativu uzticét tre$am personam ar akcizes nodokli apliekamo precu
transporté$anu un ja ta organizé precu transporté$anu ta, ka to batu nodro$inajusi
pati privatpersona — lidzigi ka Joustra pamata lieta —, precu glabasanas stingri
personiskais raksturs joprojam esot parbaudams. Tadéjadi izskatama lieta atskiroties
no lietas, kurd taisits iepriek§ minétais spriedums EMU Tabac u.c. Turklat
launpratigas tiesibu izmanto$anas gadijuma dalibvalstim esot iespéja atteikties
piemérot Direktivas 8. pantu.

Saja sakara ir jaatgadina — ka Tiesa nospriedusi iepriek$ minéta sprieduma lieta
EMU Tabac u.c. 32. punkta, ka Kopienas likumdevéjs, véloties Direktiva ietvert
tresds personas iesaisti$anos precu transportésang, ir to tiesi noradijis, izmantojot
ad hoc formulu. Tas izriet no minétas Direktivas 9. panta 3. punkta un 10. panta
1. punkta.
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Turklat § pada sprieduma 33. punkta Tiesa tapat ir konstatéjusi, ka neviena no
Direktivas 8. panta valodu redakcijam tie$i neparedz $adu iesaistiS$anos un ka, tiesi
pretéji, dinu un grieku valodas redakcijas ipasi skaidri norada, ka, lai akcizes
nodoklis batu maksajams iegianas dalibvalsti, transportésana javeic personiski tam,
kas iegadajies ar akcizes nodokli apliekamas preces.

Ta rezultatd un nemot véra Direktivas 8. panta formuléjumu, kas nerada nekadas
neskaidribas, Tiesa jau minéta sprieduma 37. un 40. punktd ir nospriedusi, ka §i
norma nav piemérojama, ja ar akcizes nodokli apliekamas preces iegade un/vai to
transportésana ir veikta ar parstavja starpniecibu, Kopienas likumdevéjs saistiba ar
$o normu neviena bridi nav ieceréjis paredzét $adu iesaistisanos.

Protams, ki to ir uzsvérusi Komisija, ir tiesa, ka iepriek§ minéta sprieduma EMU
Tabac u.c. 48. punkta Tiesa ir noradijusi, ka ar akcizes nodokli apliekamu precu
iegadi un transportésanu $aja gadijuma bija veicis starpnieks, kas nebija darbojies
péc privatpersonu iniciativas, bet kur§ pienéma $o privatpersonu pasitijumus ar
meérki tos iesniegt vienigi pardevéjam, ar kuru tas veidoja vienu un to pasu
saimniecisko vienibu. Sis apsvérums tomeér vienigi vedinija Tiesu konstatét, ka
attiecigds preces $3ja lietd bija tiesi vai netiesi nostjjis vai transportéjis pardevéjs vai
tas noticis vina varda Direktivas 10. panta izpratné. Savukart $im apsvérumam nav
nozimes attieciba uz minétas Direktivas 8. pantu.

Turklat, neraugoties uz to, vai iniciativu par transporté$anu ir izradijusi
privatpersona, ir jakonstaté, ka pats fakts, ka ar akcizes nodokli apliekamas preces
uz citu dalibvalsti ir nogadajis transporta uznémums, veicinot tadu precu piegades
apméru, kas batiski parsniedz privatpersonas, kura veikusi to iegadi, savas
vajadzibas, pietiek paradit, ka to glabasana neatbilst stingri personigajam raksturam,
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ko prasa Direktivas 8. pants. Saja sakara turklat ir janorada, ka saskana ar Direktivas
9. panta 2. punktu gan izmantotais transporta veids, gan transportétais apmeérs ir
atbilstosie elementi, lai konstatétu 8. panta minétas glabasanas komercialo raksturu
un tapéc to, ka td nav personiga rakstura glabasana.

Si interpretacija ir vél acimredzamaka, ja Direktivas 8. pants tapat biitu
piemérojams, ja transporté$anu neveiktu pati privatpersona personiski, no ta
dalibvalsts kompetentajam iestadém rastos palielinats krapsanas risks, jo to precu
transportésana, uz kuram attiecas §i norma, neprasa nekadus dokumentus.

Komisija tomér uzsver, ka $ada 8. panta interpreticija attieciba uz Eiropas Savienibas
pilsoniem esot regreséjosa salidzindjuma ar situdciju, kada pastavéja pirms
Direktivas stasands spéka, ciktdl saskand ar $aja laika perioda piemérojamajiem
tiesibu aktiem personigas lietas, kas parvestas saistiba ar parviksanos uz citu
dalibvalsti, un privatpersonu citim privatpersonim nosftitas sikpakas, kuram nav
nekada komerciala rakstura, netiek apliktas ar akcizes nodokli importétaja
dalibvalsti.

Saja sakara tomeér pietiek ar to, ka konstaté, ja — ka to atzist ari Komisija —
Direktivas 8. pants $aja sakarad ietver tiesibu robu, tie$i Kopienas likumdevéjam
attiecigd gadijuma tas ir janoveérs, pienemot nepieciesamos pasakumus, lai grozitu $o
normu; $adu nostaju turklat apstiprina tas, ka Komisija Eiropas Savienibas Padomei
tiesi ir iesniegusi Direktivas grozijumu projektu, lai tostarp paplasinatu 8. panta
piemérosanu, attiecinot to ari uz precém, kuras transportétas privatpersonu
uzdevuma.
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Ka to apgalvojusas visas valdibas, kuras iesniegu$as savus apsvérumus, no ta izriet,
ka Direktivas 8. pants nav piemérojams, ja — ka pamata prava — ar akcizes nodokli
apliekamas preces, kuras viena dalibvalsti iegadajusies privatpersona savam pasas
vajadzibam, uz otru dalibvalsti nogddajusi nevis pati privatpersona, bet gan
transporta uznémums $is privatpersonas uzdevuma.

Par Direktivas 7., 9. un 10. panta piemérojamiby

Ta ka Direktivas 8. pants nav piemérojams tadai situicijai ka pamata prava, $ai
situdcijai varétu bat piemérojams Direktivas 7., 9. vai 10. pants.

K& tas ari izriet no & sprieduma 42. punkta, Direktivas 10. pants, kas attiecas uz
privatpersonu veiktam precu iegadém, kuras tie$i vai netie$i nosatijis vai trans-
portéjis pardevéjs vai tas darits pardevéja uzdevumd, tomér nevar bit piemérojams,
ja — ka pamata lietd — iniciativu attieciba uz transporté$anu izradijis nevis
pardevéjs, bet gan privatpersona, kas ir iegidajusies ar akcizes nodokli apliekamas
preces (iepriek$ minétais spriedums lietd EMU Tabac u.c., 48. un 49. punkts).

Kas attiecas uz Direktivas 9. pantu, no tas 2. punkta izriet, ka § norma ir
piemérojama precém, kas noraditas §is direktivas 8. pantd, proti, precém, ko savim
vajadzibam iegddajusies un ved privatpersona. Tapéc, ka tas izriet no ieprieks
izklastita, ka §i pédéja norma nav vérsta uz tadu situdciju, kada tiek apskatita pamata
lieta, minétais 9. pants ka tads vél jo vairdk nav piemérojams $adai situacijai.

1-11122



51

53

JOUSTRA

Savukart Direktivas 7. pants varétu bat piemérojams gadijumam pamata lietd, jo
atbilstosi tas 2. punktam §1 norma attiecas uz situaciju, kad preces ir piegadatas vai
tas ir paredzéts piegadat citas dalibvalsts ieksiené, vai citas dalibvalsts ieksiené
izmantot tada tirgotdja vajadzibam, kurs veic patstavigu saimniecisku darbibu. Tads
ir gadijums, kad privatpersona, kas — ka izskatamaja lieta — neveic darbibas, lai
ghtu pelnu, jo ar akcizes nodokli apliekamo precu transportésanu ir veicis uznéméjs
§is personas varda ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta EMU
Tabac u.c., 52. punkts). Faktiski, ka tas izriet no §i sprieduma 29. punkta, Direktiva
pamatojas uz ideju, ka preces, kas netiek glabatas personigiem mérkiem, ir obligati
uzskatamas par precém, kas tiek glabatas komercialiem nolakiem.

Ja akcizes nodoklis saskana ar Direktivas 7. pantu tiek iekaséts dalibvalsti, kura
preces tiek glabatas komercialiem noliikiem, lai gan tas jau ir laistas apgroziba
pirmaja dalibvalsti, §is normas 6. punkts paredz, ka $aja pirmaja valsti samaksatais
akcizes nodoklis tiek atmaksats saskana ar §is direktivas 22. panta 3. punktu.

Ta rezultata uz prejudicidlajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktiva ir interpreté-
jama $adi — ja, ka pamata lietd, privatpersona, kas nedarbojas profesionali un noldka
gt pelnu, viend dalibvalsti savam un citu privatpersonu vajadzibam iegadajas
preces, kas laistas apgroziba $aja dalibvalsti un ir apliekamas ar akcizes nodokli, un
tis uz otru dalibvalsti §is privatpersonas uzdevuma transporté §is otras valsts
transporta uznémums, ir piemérojams $is direktivas 7. pants, nevis tas 8. pants, ka
rezultata akcizes nodoklis ari ir iekaséjams $aja pasa valsti. Saskana ar minétas
Direktivas 7. panta 6. punktu pirmaja dalibvalsti samaksatais akcizes nodoklis $ada
gadijuma tiek atmaksats atbilstosi tas 22. panta 3. punktam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaandas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieganu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

Padomes 1992, gada 25. februiara Direktiva 92/12/EEK par visparéju reZimu
akcizes precém un par sadu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu, ar
grozijumiem, kas paredzéti Padomes 1992. gada 14. decembra Direkti-
va 92/108/EEK, ir interpretéjama s$adi — ja, ka pamata lieta, privatpersona,
kas nedarbojas profesionali un nolika giit pelnu, viena dalibvalsti savam un
citu privatpersonu vajadzibam iegadajas preces, kas laistas apgroziba saja
dalibvalsti un ir apliekamas ar akcizes nodokli, un tas uz otru dalibvalsti sis
privatpersonas uzdevuma transporté §is otras valsts transporta uznémums, ir
piemérojams $is direktivas 7. pants, nevis tas 8. pants, ka rezultata akcizes
nodoklis ari ir iekaséjams S$aja pasa valsti. Saskapa ar §is pasas direktivas
7. panta 6. punktu pirmaja valsti samaksatais akcizes nodoklis sada gadijuma
tiek atmaksats atbilstosi tas 22. panta 3. punktam.

[Paraksti]
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