2007. GADA 9. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-1/05

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 9. janvari "

Lieta C-1/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Utldnningsndmnden (Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
30. decembri un kas Tiesa registréts 2005. gada 4. janvari, tiesvediba

Yunying Jia

pret

Migrationsverket.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
P. Karis [P. Kiris] un E. Juhass [E. Juhdsz], tiesne$i H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cumha Rodrigues] (referents), K. Simans [K. Schiemann], U. Lehmuss
[U. Lohmus), E. Levits un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],

sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Slawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un péc tiesas sédes 2006. gada 21. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dgzja [Jia] varda — M. Johansons [M. Johansson], advokats,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Normane [K. Norman] un A. Falka [A. Falk],
parstaves,

— Belgijas valdibas varda — M. Vimmers [M. Wimmer], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], K. ten Dama
[C. ten Dam] un K. Viselsa [C. Wissels], parstaves,

— Slovakijas valdibas varda — R. Prohacka [R. Prochdzka), parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Nvokolo [S. Nwaokolo], parstave, kam
palidz M. Hoskinss [M. Hoskins] un ]. Stratforda [J. Stratford], barristers,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Kondu-Dirande [M. Condou-Durande]
un L. Parpala [L. Parpala], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 27. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes 1973. gada 21. maija
Direktivas 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu parvietosanas un dzivesvietas
Kopiena ierobezojumu atcelSsanu saistiba ar uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegdanu (OV L 172, 14. Ipp.) un EKL 43. panta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar apelacijas lietu starp Dzja, pensionétu Kinas
pilsoni, un Migrationsverket (migracijas parvalde) par to, ka Migrationsverket ir
noraidijusi ieinteresétas personas pieteikumu sanemt ilgtermina uzturésanas atlauju
Zviedrija.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 73/148 1. panta 1. punkts paredz:

“Dalibvalstis, rikojoties saskana ar $aja direktiva paredzéto, atce] parvieto$anas un
dzivesvietas ierobezojumus attieciba uz:

a) dalibvalsts pilsoniem, kas jau darbojas vai vélas uzsakt darbibu cita dalibvalsti ka
pasnodarbinatas personas vai kas vélas attiecigaja valsti sniegt pakalpojumus;

d) minéto pilsonu laulatajiem un bérniem, kas nav sasniegusi 21 gada vecumu,
neatkarigi no to pilsonibas.”

Sis direktivas 3. panta redakcija ir $ada:

“1. Dalibvalstis 1. panta minétajam personam lauj iecelot sava teritorija, uzradot tikai
derigu personu apliecino$u dokumentu vai pasi.
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2. lebrauksanas vizu vai citas lidzigas prasibas var uzstadit tikai attieciba uz tiem

gimenes locekliem, kas nav kadas dalibvalsts pilsoni. Dalibvalstis $im personam
nodro$ina visas iespéjas vajadzigo vizu iegsanai.”

Minétas direktivas 4. panta 3. punkts paredz:

“Gimenes loceklim, kas nav dalibvalsts pilsonis, izsniedz uzturé$anas dokumentuy,
kas ir lidzvértigs pilsonim, kura apgadiba ir $is gimenes loceklis, izsniegtajam
dokumentam.”

Sis pasas direktivas 6. pants nosaka:

“Pieteikuma iesniedzéjam uzturé$anas atlaujas vai pagaidu uzturé$anas tiesibu
iegtisanai dalibvalsts ladz uzradit tikai $adus dokumentus:

a) personu apliecino$u dokumentu vai pasi, ar ko vin$ vai vina ir iecelojusi tas
teritorija;

b) apliecindjumu tam, ka vin$ vai vina ieklaujas viena no 1. un 4. panta aprakstito
personu grupam.”

Direktivas 73/148 8. pants paredz:

“Dalibvalstis no $is direktivas noteikumiem atkapjas tikai, pamatojoties uz sabied-
riskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas aizsardzibas apsvérumiem.”

I-40



10

11

JIA

Valsts tiesiskais reguléjums

No lémuma par prejudiciala jautadjuma uzdoSanu izriet, ka Zviedrijas tiesisko
reguléjumu attieciba uz arvalstniekiem galvenokart veido Likums 1989:529 par
arvalstniekiem (utldnningslagen, turpmak teksta — “Likums”) un Rikojums 1989:547
par arvalstniekiem (utlinningsforordningen, turpmak teksta — “Rikojums”). Saja
sakard minétais léemums sniedz $adas norades.

Likuma pirma nodala paredz, ka arvalstniekam, kurs iecelo Zviedrija vai tur uzturas,
ja vinam nav uzturé$anas atlaujas vai vin$ nav kadas ziemelvalsts pilsonis, ir jabat
vizai. Valdiba var paredzét citus vizas prasibas iznémumus. Arvalstniekam, kur$
Zviedrija uzturas ilgak neka tris méne$us, ir jabut uzturésanas atlaujai, iznemot
gadijumu, ja vins ir kadas Zieme]valsts pilsonis.

Likuma otras nodalas 4. panta 1. punkta 3. apak$punkts paredz, ka atlauju var
izsniegt arvalstniekam, kas ir Zviedrija dzivojo$as personas vai personas, kura ir
sanémusi uzturé$anas atlauju, tuvs gimenes loceklis un kas dzivo viena majsaimnie-
ciba ar $o personu. Saskana ar §is pasas nodalas 5. pantu arvalstniekam, kas vélas
uzturéties Zviedrija, ir jasanem uzturé$anas atlauja, pirms vin$ iecelo valsti.
Uzturésanas atlaujas pieteikums netiek pienemts péc tam, kad ieintereséta persona
ir iecelojusi Zviedrijas teritorija. Ja persona ir iecelojusi Zviedrija, attiecigais
arvalstnieks lidz ar to var sanemt $adu atlauju, tostarp ja §i pasa Likuma otras
nodalas 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta izpratné pastav tie$a radnieciba starp
ieintereséto personu un Zviedrija dzivojo$o personu un ja sapratigi nevar prasit, lai
§is arvalstnieks atgrieztos cita valsti, lai tur iesniegtu uzturé$anas atlaujas
pieteikumu.

Saskana ar Likuma otras nodalas 14. pantu valdiba var izdot noteikumus, kas paredz,
ka uzturéSanas atlaujas pieteikums var tikt pienemts, ja tas izriet no liguma, kas
noslégts ar citu valsti. Sadi noteikumi Rikojuma ietverti ta tresas nodalas 5.a, 5.b un
7.a panta.
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Ari Rikojuma tresas nodalas 7.a pants paredz, ka uzturé$anas atlaujas pieteikums var
tikt pienemts, ja tas ir iesniegts vai izskatits, lai gan persona atrodas Zviedrija, ja ta ir
Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak teksta — “EEZ”) dalibvalsts vai Sveices pilsonis.
Saskana ar Rikojuma tre$as nodalas 5.b pantu tas pats attiecas uz pieteikumu, ko
iesniedzis $1 pilsona gimenes loceklis. Atbilstosi Rikojuma tre$as nodalas 5.a pantam
uzturésanas atlauju pieskir arvalstniekam, kas uzrada derigu pasi vai personu
apliecino$u dokumentu, ir EEZ dalibvalsts vai Sveices pilsonis un atbilst i pasa
panta 2.-7. vai 10. punktd minétajiem nosacijumiem. Saskapa ar 2. punktu
pasnodarbinata persona, kas ar dokumenta palidzibu var pieradit, ka tai ir $ads
statuss, var sanemt uzturé$anas atlauju uz pieciem gadiem ar iespéju to atjaunot.
Visbeidzot, saskana ar Rikojuma tre$as nodalas 5.b pantu uzturésanas atlauju pieskir
arvalstniekam, kur§ atbilsto$i $1 panta 1.-5. punktam ir EEZ dalibvalsts pilsona
gimenes loceklis.

Saskana ar lémumu par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu uzturé$anas atlauju ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka EEZ pilsonim pieskir arvalstniekam, kam ir
[radniecibas] saites ar $o pilsoni, uzradot derigu pasi vai personu apliecinosu
dokumentu, radniecibas sertifikatu vai dokumentu, kas apliecina, ka tas ir attieciga
EEZ dalibvalsts pilsona vai ta laulata aprapé. Daudzos gadijumos arvalstniekam ir ari
jaiesniedz dokumenti vai pieradijumi, ar kuriem var apliecinat radniecibas saites ar
EEZ pilsoni Rikojuma tresas nodalas 5.b panta 1.-5. punkta izpratné. Si panta
1. punkts paredz, ka, lai arvalstnieku uzskatitu par pas$nodarbinatas personas
gimenes locekli, vinam ir japierada, ka vin$ ar EEZ ir radnieciski saistits ka laulatais
vai laulata, bérns, kas nav sasniedzis 21 gada vecumu vai kas ir aprapé, vai vecaki
(tiesi iepriekséja paaudze), kas ir EEZ valsts pilsona vai vina laulata (vai laulatas)
apripé.

Saskana ar Likuma ceturtas nodalas 1. panta 1. punkta 2. apak$punktu arvalstnieks
var tikt izraidits, ja vinam nav vizas, uzturésanas atlaujas vai cita dokumenta, kas
vajadzigs, lai iecelotu, uzturétos un stradatu Zviedrija.
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Visbeidzot, lemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir noradits Likuma ceturtas
nodalas 6. pants, kas paredz — ja uzturé$anas atlaujas pieteikums tiek noraidits vai ja
1 atlauja tiek atnemta, arvalstniekam atrodoties Zviedrija, ja vien nepastav ipasi
iemesli, vienlaicigi tiek nolemts ieintereséto personu izraidit vai nosatit atpakal.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Dzja kundzes déls Sendzi Li [Shenzhi Li), kas ari ir Kinas pilsonis, dzivo Zviedrija pie
savas laulatas Svanjas Salénas [Svanja Schallehn] kop$ 1995. gada. Vina ir Vacijas
pilsone, kas Zviedrija ir pas$nodarbinata persona. Salénas kundzei ir uzturé$anas
atlauja, kas deriga lidz 2006. gada 3. julijam, kura vinai izsniegta sakara ar vinas
dalibvalsts pilsones statusu. Sendzi Li ka Kopienas pilsones laulatais ir sanémis
uzturésanas atlauju, kuras deriguma termins$ ir tads pats ka vina laulatas atlaujai.

2003. gada 2. maija Zviedrijas véstnieciba Pekina Dzja kundzei izsniedza tarisma
vizu, kas deriga lidz 2003. gada 21. augustam vienreizéjai iecelosanai Sengenas telpa
ar uzturé$anas laiku ilgikais 90 dienas. Dzja kundze Sengenas telpa ieceloja
Stokholmas “Arlanda” lidosta 2003. gada 13. maija. Ta pasa gada 7. augusta vina
ladza Migrationsverket izsniegt uzturésanas atlauju, atsaucoties uz vinas radniecibas
saitém ar dalibvalsts pilsoni.

Lai sanemtu minéto uzturésanas atlauju Dzja kundze it ipasi noradija $adus
argumentus: vina sanem Kinas Tautas Republikas ikménesa pensiju 1166 Zviedrijas
kronu apméra un vinas laulatais Jupu Li [Yupu Li] kungs sanem ikménesa pensiju
parasti 1000 Zviedrijas kronu apméra; vina un vinas laulatais Kina dzivojot loti
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gratos apstaklos; vini nevarot apmierinat savas vajadzibas bez vinu déla un vina
laulatas materiala atbalsta; vini nevarot cerét ne uz kadu materialo palidzibu no
Kinas iestadém. Sava pieteikuma pamatojuma Dzja kundze iesniedza radniecibas ar
Sendzi Li sertifikatu, ko izdevis “Beijing Notary Public Office”, ka ari vinas agraka
valsts darba devéja “China Forestry Publishing House” sertifikatu, kas apliecina, ka
vina ir materiali atkariga no sava déla un vedeklas.

2004. gada 7. aprili Migrationsverket, pamatojoties uz to, ka nav pietiekami pieradita
materiala atkariba, noléma noraidit Dzja kundzes pieteikumu un nosatit ieintereséto
personu atpakal uz vinas izcelsmes valsti, ja vien vina nepieradis, ka vinu uznemt ir
gatava cita valsts. 2004. gada 14. maija Dzja kundze par vinai nelabvéligo léemumu
iesniedza apelaciju Utlinningsnidmnden (Arvalstnieku apelaciju komisija).

No lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu izriet ari, ka Migrationsverket
2003. gada 3. septembri ir izdevusi valsts vizu Jupu Li, kas deriga, lai vienreiz iecelotu
Zviedrija un uzturétos ilgakais 180 dienas. 2004. gada 10. marta ieintereséta persona
iesniedza uzturé$anas atlaujas pieteikumu, noradot tos pasus iemeslus, ko bija
noradijusi Dzja kundze. 2004. gada 17. septembri Migrationsverket noraidija $o
pieteikumu, par $o lémumu Jupu Li iesniedza apelaciju Utldnningsndmnden. Ka
izriet no nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, minéta iestade vél nebija
izskatijusi Jupu Li kunga apelaciju, kad Tiesai tika iesniegts $is ligums sniegt
prejudicialu nolémumu.

Saskana ar Migrationsverket jédziens atkariba no Kopienas pilsona (vai vina laulata)
prasa, lai pastavétu faktiska finansiala atbalsta vai citas palidzibas, kas sniegta
atkartoti no to gimenes locek]u puses, kas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, vajadziba.
Tatad nevar nemt véra gadijuma rakstura vajadzibu vai atbalstu, kas nav faktiski
vajadzigs attiecigas personas iztikai. Ir janem véra ari atbalsta vajadziba izcelsmes
valsti un nevis ta, kas konstatéta iespéjamas emigracijas uz dalibvalsti laika. Turklat
vajadzétu ari, lai $o atkaribu varétu pieradit ar atzinuma vai kada cita dokumenta
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palidzibu, un Kopienu tiesibas pielauj, ka tiek prasits $ads atkaribas apstaklu
pastavésanas pieradijums. Nav obligati, lai ieinteresétd persona varétu iesniegt
atkaribas atzinumu, kuru izdevusas izcelsmes valsts iestades, $ads atzinums ir minéts
tikai ka piemérs dokumentiem, kas lauj konstatét materialas atkaribas patiesumu.
Tomér nepietiek tikai ar Kopienas pilsona vai vina laulatd uznemsanos apmierinat
savu vecaku vajadzibas, lai konstatétu prasito atkaribu uzturé$anas atlaujas
pieskirsanai.

Utldnningsndmnden cita starpa norada, ka saskana ar Tiesas judikattru (1987. gada
18. janija spriedums lieta 316/85 Lebon, Recueil, 2811. lpp., 20.-22. punkts)
apstaklis, ka Kopienas pilsonis apmierina sava gimenes locekla vajadzibas, ir
iz8kiross, lai pieraditu atkaribas apstaklu pastavé$anu, un nav janosaka $is atkaribas
iemesli. Lidz ar to atkaribas apstaklus nevar precizi definét. Protams, butu jairezumé,
ka sadi apstakli pastav, ja Kopienas pilsona gimenes loceklim ir vajadzigs ta
materialais atbalsts, lai sasniegtu vai saglabatu vélamo dzives limeni, un tiek
uzskatits, ka atkaribas apstakli, kas radusies tadél, ka bez materiala atbalsta gimenes
loceklis nespéj sasniegt zemako pienemamo dzives limeni izcelsmes valsti vai valsti,
kura vin$ parasti uzturas, pastav.

Turklat atbilstosi Utldnningsndmnden uzskatam saskana ar Direktivas 73/148
6. pantu no uzturé$anas atlaujas pieteicéja var prasit, lai vin$ iesniedz personu
apliecino$u dokumentu vai pasi, ko vin$ vai vina ir uzradijis, iecelojot dalibvalsts
teritorija, un pieradijumu par to, ka ving vai vina ieklaujas viena no $is direktivas
1. un 4. panta aprakstitajam personu grupam. Saja konteksta rastos jautajums par to,
vai var tikt prasits cits atkaribas apstaklu pieradijums ka radniecibas sertifikats.
Nevar apstiprinat, ka atzinumu, kuru izdevusi ieintereséta persona vai Kopienas
pilsonis, var uzskatit par tadu, kas veido atkaribas apstaklu pieradijumu.
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2 Utldnningsndmnden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) a)

b)

Vai, nemot véra spriedumu lieta C-109/01 (2003. gada 23. septembra
spriedums lieta Akrich, Recueil, 1-9607. lpp.) [Padomes 1968. gada
15. oktobra] Regulas (EEK) Nr. 1612/68 [par darba néméju brivu
parvieto$anos Kopiena (OV L 257, 2. lpp.)] 10. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka tresas valsts pilsonim, kas ir darba néméja gimenes loceklis
[regulas] izpratné, ka $aja gadijuma, ir likumigi jauzturas Kopiena, lai vinam
butu tiesibas dzivot kopa ar $o darba néméju? Tapat, vai Direktivas 73/148/
EEK 1. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka Savienibas pilsona gimenes
locek]a pastavigas dzivesvietas tiesibas ir atkarigas no ta, ka tresas valsts
pilsonis likumigi uzturas Kopiena?

Ja Direktiva 73/148 ir interpretéjama tadéjadi, ka likumiga uzturésanas
Kopiena ir priek$noteikums, lai Savienibas pilsona gimenes loceklis, kas ir
tresas valsts pilsonis, varétu iegit pastavigas dzivesvietas tiesibas direktivas
izpratné, vai tas nozimé, ka $ai personai ir jabut derigai uzturésanas atlaujai,
kas tai atlauj vai kas tai varétu atlaut uzturéties viena no dalibvalstim? Ja nav
pastavigas uzturéSanas atlaujas, vai pietiek ar uzturéSanas atlauju, kas
pieskirta uz cita pamata isakam vai garakam periodam, vai ari, ka $aja lieta,
kuru izskata Utldnningsndmnden, pietiek ar to, ka gimenes loceklim, kas
iesniedzis pieteikumu uzturé$anas atlaujas sanemsanai, ir deriga viza?

Ja Savienibas pilsona gimenes loceklis, kas ir tre$as valsts pilsonis, nevar
izmantot pastavigas dzivesvietas tiesibas saskana ar Direktivu 73/148/EEK,
jo vins Kopiena neuzturas likumigi, vai atteikums pieskirt gimenes loceklim
pastavigas uzturé$anas atlauju tadéjadi ierobezo Savienibas pilsona tiesibas
veikt uznéméjdarbibu atbilstosi EKL 43. pantam?
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Ja Savienibas pilsona gimenes loceklis, kas ir tresas valsts pilsonis, nevar
izmantot pastavigas uzturé$anas tiesibas saskana ar Direktivu 73/148/EEK,
jo vin$ Kopiena neuzturas likumigi, vai Savienibas pilsona tiesibas veikt
uznéméjdarbibu atbilstodi EKL 43. pantam ir ierobezotas, ja Savienibas
pilsona gimenes locekli ir izraiditi, jo pieteikums valsts uzturé$anas atlaujas
izsniegSanai nevar tikt iesniegts péc ierasanas Zviedrija?

Vai Direktivas 73/148/EEK 1. panta 1. punkta d) apaks$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka “apgadiba” nozimé, ka Savienibas pilsona
gimenes loceklis ir materiali atkarigs no Savienibas pilsona, lai sasniegtu
zemako pienemamo dzives limeni vina izcelsmes valsti vai valsti, kura ving
parasti uzturas?

Vai Direktivas 73/148/EEK 6. panta b) apak$punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka dalibvalstis var pieprasit, lai Savienibas pilsona gimenes loceklis,
kur$ apgalvo, ka ir Savienibas pilsona apgadiba, vai vina/vinas laulatais,
papildus Savienibas pilsona pazinojumam uzrada dokumentus, kas pierada
atkaribas faktisku pastavésanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma prejudiciala jautdajuma a)-d) apakspunktu

Ar 30 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Kopienu tiesibas, nemot véra

ieprieks minéto spriedumu lieta Akrich, paredz dalibvalstim pienakumu tre$o valstu

pilsoniem, kas ir Kopienas pilsonu gimenes locekli, kas ir izmantojusi parvietosanas
brivibu, uzturésanas atlaujas pieskirSanai piemérot nosacijumu, ka Sis gimenes
loceklis jau ieprieks ir likumigi uzturéjies cita dalibvalsti.
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Ieprieks minétaja sprieduma lieta Akrich Tiesa nosprieda, ka, lai tados apstak]os,
kadi bija $i sprieduma pamata lieta, varétu istenot Regulas Nr. 1612/68 10. panta
paredzétas tiesibas, tresas valsts pilsonim, Savienibas pilsona laulatajam, ir likumigi
jauzturas kada dalibvalsti, ja notiek ta parvieto$anas uz citu dalibvalsti, uz kuru
Savienibas pilsonis ir ieceréjis parcelties vai jau ir parcélies.

Atsaucoties uz $o spriedumu, iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai ieprieks
minétais likumigas uzturé$anas nosacijums attiecas ari uz Dzja kundzes apstakliem.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir lietderigi atgadinat faktiskos apstaklus lieta, kura ir
pasludinats iepriek$ minétais spriedums lieta Akrich.

Saja lieta iesniedzéjtiesa izskatija apelaciju par Apvienotas Karalistes iestazu
atteikumu pieskirt uzturésanas tiesibas Akriha [Akrich] kungam, kas ir treSas valsts
pilsonis un ir precéjies ar Apvienotas Karalistes pilsoni. Ta ka Akriha kungam nebija
uzturésanas tiesibu Apvienotaja Karalisté, vin$ piekrita izraidisanai uz Iriju, kur ving
pievienojas savai laulatajai, kura uz turieni bija parcélusies neilgi pirms tam. Parim
bija nodoms atgriezties Apvienotaja Karalisté, atsaucoties uz Kopienu tiesibam, lai
Akrihs varétu iecelot $aja valsti ka parvieto$anas brivibu izmantojusas Savienibas
pilsones laulatais.

Nemot véra Sos apstaklus, attiecigd iesniedzéjtiesa Tiesai jautaja, kadi esot tie
pasakumi, kurus dalibvalsts esot tiesiga pienemt, lai cinitos ar Kopienas pilsonu
gimenes locek]u ricibu, kas neatbilst valsts tiesibas paredzétajiem nosacijumiem, lai
iecelotu un uzturétos dalibvalsti.
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Pamata lieta attiecigajam gimenes loceklim netiek parmests nedz, ka vins dalibvalsti
batu uzturéjies nelikumigi, nedz, ka vin§ batu méginajis launpratigi izvairities no
valsts tiesiska reguléjuma imigracijas jautdjumos iedarbibas. Gluzi pretéji, Dzja
kundze, kad vina iesniedza pieteikumu, Zviedrija uzturéjas likumigi un paSas
Zviedrijas tiesibas tados apstiklos ki pamata lieta pielauj ilgtermina uzturé$anas
tiesibu piegkirsanu ieinteresétajai personai ar nosacijumu, ka ir pietiekami pieraditi
izvirzitie materialas atkaribas apstakli.

No ta izriet, ka tadu iepriek$éjas likumigas uzturé$anas dalibvalsti nosacijumu, kads
noradits iepriek$ minétaja sprieduma lieta Akrich, nevar attiecinat uz izskatamo lietu
un tatad to Sajos apstaklos nevar piemeérot.

Tatad uz pirma jautdjuma a)—d) apak$punktu ir jaatbild, ka Kopienu tiesibas, nemot
véra iepriek$ minéto spriedumu lieta Akrich, paredz pienakumu dalibvalstim treso
valstu pilsoniem, Kopienas pilsonu gimenes locekliem, kas ir izmantojusi
parvietosanas brivibu uzturésanas atlaujas pieskirsanai, piemérot nosacijumu, ka
Sis gimenes loceklis jau ieprieks ir likumigi uzturéjies cita dalibvalsti.

Par otra prejudiciala jautdjuma a) un b) apakspunktu

Direktivas 73/148 1. panta 1. punkta d) apakspunkts ir piemérojams tikai dalibvalsts
pilsona laulata augSupejosSiem [radiniekiem], kas atrodas cita dalibvalsti, lai tur
darbotos ka pasnodarbinatas personas, kas ir “[ta] aprapé”.
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No Tiesas judikatiras izriet, ka “aprapé” eso$a gimenes locekla statuss izriet no
faktiskas situacijas, kuru raksturo apstakli, ka gimenes locekla materialo atbalstu
nodrosina Kopienas pilsonis vai ta laulatais, kas ir izmantojis parvieto$anas brivibu
(%aja sakara skat. Regulas Nr. 1612/68 10. pantu, Padomes 1990. gada 28. janija
Direktivas 90/364/EEK par tiesibam uz dzivesvietu (OV L 180, 26. lIpp.) 1. pantu vai
attiecigi iepriek§ minéto spriedumu lieta Lebon, 22. punkts, ka ari 2004. gada
19. oktobra spriedumu lieta Zhu un Chen, C-200/02, Krajums, 1-9925. lpp.,
43. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka “apripé” esosa gimenes locekla statuss neparedz
tiesibas uz uzturlidzekliem, pretéja gadijuma minétais statuss batu atkarigs no valsts
likumiem, kas dazadas dalibvalstis ir atskirigi (iepriek§ minétais spriedums lieta
Lebon, 21. punkts). Atbilstosi Tiesas uzskatam nav janosaka apelacijas iemesli ta
atbalstam un jasaubas par to, vai ieinteresétd persona var apmierinat savas
vajadzibas, veicot atalgotu darbu. Proti, $adu interpretaciju prasa princips, saskana
ar kuru noteikumi, kas ietver darba néméju brivu parvietosanos, kas ir Kopienas
pamats, ir jainterpreté plasi (iepriek§ minétais spriedums lieta Lebon, 22. un
23. punkts).

Lai noteiktu, vai Kopienas pilsona laulata augSupejosie radinieki ir ta aprapé,
uznéméjai dalibvalstij, nemot véra vinu materialos un socialos apstaklus, ir jaizveérte,
vai vini var apmierinat to butiskas vajadzibas. Materiala atbalsta vajadzibai ir japastav
augsupejoso radinieku izcelsmes valsti vai valsti, no kuras tie iebrauc, bridi, kad vini
ludz iespéju pievienoties Kopienas pilsonim.

Sis secindjums paredz, ka saskana ar Padomes 1968. gada 15. oktobra Direkti-
vas 68/360/EEK par ierobezojumu atcel$anu attieciba uz dalibvalstu darba néméju
un vinu gimenu parvieto$anos un dzivesvietu Kopiena (OV L 257, 13. Ipp.) 4. panta
3. punktu algota darba néméja vai ta laulata aprapé esos$a augSupejosa radinieka
statusa pieradijums Regulas Nr. 1612/68 10. panta izpratné tiek veikts, iesniedzot
dokumentu, kuru izdevusi “izcelsmes valsts vai valsts, no kuras tie iebraukusi”,
kompetenta iestade, kura apliecina, ka attiecigais augsupejosais radinieks ir minéta
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darba néméja vai ta laulata aprapé. Faktiski, neskatoties uz to, ka nepastav
precizéjumu attieciba uz pielaujamo pieradijumu veidu, lai ieintereséta persona
pieraditu, ka ta ietilpst viend no Direktiva 73/148 1. un 4. pantd minétaja
kategorijam, nekas neattaisno apripé eso$a augdupejosa radinieka statusa izveérté-
$anu atskirigi atkariba no ta, vai runa ir par algota darba némeéja gimenes locekli vai
pasnodarbinata gimenes locekli.

Atbilstosi Direktivas 73/148 6. panta b) apak$punktam uznéméja dalibvalsts var
prasit, lai pieteicéjs iesniedz pieradijumu, ka tas ietilpst viena no $is direktivas it ipasi
1. pantd minétajam kategorijam.

Dalibvalstim sava kompetence $aja joma ir jaisteno, ievérojot gan EK liguma
personu parvieto$anas brivibai novérsanai, lai atvieglotu Eiropas Savienibas pilsonu
un to gimenes loceklu uzturésanas tiesibu isteno$anu visas dalibvalstis, noteikumu
lietderigo iedarbibu (skat. péc analogijas 2000. gada 25. maija spriedumu lieta
C-424/98 Komisija/Italija, Recueil, 1-4001. Ipp., 35. punkts).

Attieciba uz Direktivas 73/148 6. pantu Tiesa jau ir nospriedusi, ka, td ka nav
precizéts, kada veida attieciga persona var pieradit, ka ieklaujas viena no Direktivas
73/148 1. un 4. panta aprakstitajam personu grupam, jasecina, ka pieradijums var
bat jebkurs piemérots lidzeklis (skat. it Ipasi 1991. gada 5. februara spriedumu lieta
C-363/89 Roux, Recueil, 1-273. Ipp., 16. punkts, un 2005. gada 17. februara
spriedumu lietda C-215/03 Oulane, Krajums, 1-1215. Ipp., 53. punkts).

Lidz ar to izcelsmes valsts vai valsts, no kuras iebrauc, kompetentas iestades
dokuments, kas apstiprina atkaribas apstaklu pastavésanu, ja tas skiet ipasi
piemérots $im nolikam, nevar but uzturé$anas atlaujas izsniegSanas nosacijums,

I-51



43

44

2007. GADA 9. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-1/05

tomér vienkar$a uznemsanas apripét attiecigo gimenes locekli, ko veic Kopienas
pilsonis vai ta laulatais, var netikt uzskatita par tadu, kas pierada, ka pastav faktiski
atkaribas no vina/vinas apstakli.

Sados apstaklos uz otra jautijuma a) un b) apakipunktu ir jaatbild, ka
Direktivas 73/148 1. panta 1. punkta d) apak§punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
“biit to aprapé” ir saprotams fakts, ka Kopienas pilsona, kas dzivo cita dalibvalsti
EKL 43. panta izpratné, aprupé ir gimenes loceklis, kam ir vajadzigs $i pilsona vai ta
laulata materialais atbalsts, lai apmierinatu savas bitiskas vajadzibas izcelsmes valsti
vai valst], no kuras $is gimenes loceklis ir ieradies, bridi, kura tas ladz atlauju
pievienoties minétajam pilsonim. Sis pasas direktivas 6. panta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka materiala atbalsta vajadzibu var pieradit ar ikvienu
piemérotu lidzekli, lai gan vienkar$a uznemsanas aprapét gimenes locekli, ko veic
Kopienas pilsonis vai ta laulatais, var netikt uzskatita par tadu, kas pierada, ka pastav
faktiski atkaribas no vina/vinas apstakli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas personam, kuras nav lietas dalibnieki, radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai,
nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Kopienu tiesibas, nemot véra ieprieks§ minéto 2003. gada 23. septembra
spriedumu lieta C-109/01 Akrich, neparedz pienakumu dalibvalstim treso
valstu pilsoniem, Kopienas pilsonu gimenes locekliem, kas ir izmantojusi
parvietosanas brivibu uzturésanas atlaujas pieskirSanai, piemérot nosaci-
jumu, ka $is gimenes loceklis jau ieprieks ir likumigi uzturéjies cita
dalibvalsti;

Padomes 1973. gada 21. maija Direktivas 73/148/EEK par dalibvalstu
pilsonu parvietosanas un dzivesvietas Kopiena ierobeZojumu atcel$sanu
saistiba ar uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu 1. panta 1. punkta
d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar “but to aprapé” ir saprotams
fakts, ka Kopienas pilsona, kas dzivo cita dalibvalsti EKL 43. panta
izpratné, aprapé ir gimenes loceklis, kam ir vajadzigs $i pilsona vai ta
laulata materialais atbalsts, lai apmierinatu savas butiskas vajadzibas
izcelsmes valsti vai valsti, no kuras $is gimenes loceklis ir ieradies, bridi,
kura tas liadz atlauju pievienoties minétajam pilsonim. Sis pasas direktivas
6. panta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka materiala atbalsta
vajadzibu var pieradit ar ikvienu piemérotu lidzekli, lai gan vienkarsa
uznems$anas apriupét gimenes locekli, ko veic Kopienas pilsonis vai ta
laulatais, var netikt uzskatita par tadu, kas pierada, ka pastav faktiski
atkaribas no vina apstaldi.

[Paraksti]
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