TELE2 TELECOMMUNICATION

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [POIARES MADURO]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 15. februari '

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu  Verwaltungsgerichtshof  [Federala
Administrativa tiesa] (Austrija) uzdod Tiesai
divus jautajumus par 4. un 16. panta inter-
pretaciju Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK
par kopéjiem reglamentéjosiem noteiku-
miem attieciba uz elektronisko komunikaciju
tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) >.

I — Lietas fakti, atbilstosas tiesibu

normas un prejudicialais jautajums

2. Tele2 UTA Telecommunication GmbH
(turpmak teksta — “prasitaja” jeb “Tele2”) ir
Austrijas uznémums, kas nodrosina elektro-
nisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus.
2004. gada 16. julija ta ladza pieskirt tai puses
statusu, ka ari tiesibas pieklat lietas materia-
liem tirgus analizes administrativas proce-
daras ietvaros, kuru veica Telekom-Control-
Kommission (turpmak teksta — “parvaldes

1 — Originalvaloda — portugalu.
2 — OV L 108, 33. Ipp. (turpmak teksta — “pamatdirektiva”).

iestade” jeb “TCK”) saskana ar 2003. gada
Telekomunikaciju likuma (Telekommuni-
kationsgesetz, BGBI. 1, 70/2003, turpmak
teksta — “TKG”) 37. pantu.

3. Saskana ar so TKG 37. pantu, kura virs-
raksts ir “Tirgus analizes procedara”:

“1. Parvaldes iestade péc savas ierosmes
regulari, tomér ne retak ka divos gados,
nemot véra Eiropas Kopienu noteikumus,
veic 36. panta 1. punkta paredzétajos notei-
kumos definéto attiecigo tirgu analizi. Saja
procedura tiek noteikts, vai tad, kad tiek
konstatéts attiecigais tirgus, attiecigaja tirga
vienam vai vairakiem uznémumiem ir batiska
ietekme, vai ari tiek noteikts, vai $is tirgus ir
efektivi konkurétspéjigs, atsaucot, saglabjjot,
grozot vai uzliekot ipasus reglamentéjosus
pienakumus.

2. Ja $aja procedura parvaldes iestade
konstaté, ka attiecigaja tirgi vienam vai
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vairakiem uznémumiem ir butiska ietekme
un tadéjadi $is tirgus nav efektivi konkurét-
spéjigs, ta §im (Siem) uznémumam (-iem)
nosaka atbilstosus ipasus reglamentéjosus
pienakumus, kas minéti 38.—46. panta vai
47. panta 1. punkta. Ja uznémumiem jau
piemérotie ipasie reglamentéjosie ietekmeé
attiecigo tirgu, attieclba uz uznémumiem
tajos parvaldes iestade, nemot véra proce-
daras rezultatus un tiesiska reguléjuma
meérki, izdara grozijumus vai uzliek jaunus
pienakumus.

3. Ja parvaldes iestade, pamatojoties uz
proceduru, konstaté, ka attiecigais tirgus
ir efektivi konkurétspéjigs un lidz ar to
nevienam uzpémumam taja nav buatiskas
ietekmes, ta nevar uzlikt Ipasus reglamen-
téjosus pienakumus saskana ar 2. punktu,
neskarot 47. panta 2. punktu; $aja gadijuma
procedura attieciba uz $o tirgu netiek turpi-
nata, pienemot parvaldes iestades lémumu,
kas tiek publicéts. Ja $aja tirgn Ipasie regla-
mentéjosie pienakumi vél joprojam tiek
pieméroti uznémumiem, tos atsauc ar
lemumu. Saja lémuma ari janosaka sapratigs
termins, kas neparsniedz seSus ménesus, lai §1
atsauksana statos spéka.

4. Eiropas Komisijas lemuma minéto vairaku
valstu tirgu gadijuma attiecigas parvaldes
iestades ciesa sadarbiba veic tirgus analizi,
nemot véra vadlinijas par tirgus analizi un
ietekmes novertéjumu tirgd, un saskanota
veida konstaté, vai vienam vai vairakiem
uznémumiem taja ir butiska ietekme, vai ari
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konstaté, vai tirgus ir efektivi konkurétspé-
jigs. 1., 2., 3. un 5. punkts ir piemérojami péc
analogijas.

5. Vienigi tiem uznémumiem, kuriem ir
noteikti, groziti vai atsaukti ipasie reglamen-
téjosie pienakumi, ir puses statuss.

6. Komunikaciju pakalpojumu vai tiklu lieto-
tajiem ir jasadarbojas 36. un 37. panta pare-
dzétaja proceduara tiktal, ciktal tas ir noteikts
90. panta.

7. Parvaldes iestade publicé saskana ar 2. un
4. punktu pienemtos lémumus un nostta to
kopiju Eiropas Komisijai.
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4. Sis TKG 37. pants par tirgus analizes
procediru  transponé  pamatdirektivas
16. pantu, kura virsraksts arl ir “Tirgus
analizes procedira”, un taja paredzéts:

“1. Cik vien iespéjams driz péc rekomenda-
cijas vai jebkadu tas atjauninajumu pienem-
$anas valsts parvaldes iestades veic attie-
cigo tirgu analizi, iespéju robezas nemot
véra vadlinijas. Dalibvalstis nodrosina, ka $i
analize attiecigos gadijumos ir veikta sadar-
biba ar valsts kompetentajam iestadém [valsts
iestadem, kas ir atbildigas par konkurenci].

2. Ja valsts parvaldes iestadei saskana ar
Direktivas 2002/22/EK (universala pakalpo-
juma direktiva) 16., 17., 18. vai 19. panta vai
[Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta] Direktivas 2002/19/EK [par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem
saistitam iekartam un to savstarpéju savie-
nojumu] (piekluves direktiva®; turpmak
teksta — “piekluves direktiva”) 7. vai 8. panta
prasibam ir janosaka, vai uzlikt, saglabat,
grozit vai atsaukt pienakumus uznémumiem,
ta, pamatojoties uz tas $a panta 1. punkta
minéto tirgus analizi, nosaka, vai attiecigais
tirgus ir efektivi konkurétspéjigs.

3 — OVL108,7. lpp.

3. Ja valsts parvaldes iestade secina, ka
tirgus ir efektivi konkurétspéjigs, ta neuz-
liek vai nepatur [nesaglaba] nekadus ipasos
reglamentéjosos pienakumus, kas minéti
2. punkta. Gadijumos, kad nozarei ipasi regla-
mentéjosi pienakumi jau pastav, ta atsauc
$adus pienakumus, kas uzlikti uznémumam
[uznémumiem] attiecigaja tirga. Personam,
kuras ietekméjusi $ada pienakumu atsauk-
$ana, dod piemérotu pazino$anas terminu
[par to pazino piemérota termina].

4. Ja valsts parvaldes iestade nosaka, ka
tirgus nav efektivi konkurétspéjigs, ta nosaka
uznémumus, kam ir butiska ietekme minétaja
tirgh saskana ar 14. pantu, un valsts parvaldes
iestade $adiem uzpémumiem uzliek atbil-
stigus ipasus reglamentéjosus pienakumus,
kas minéti $a panta 2. punkta, vai patur
[saglaba] vai groza $adus pienakumus, ja tadi
jau pastav.

5. Gadijuma, kad vairaku valstu tirgi ir
noteikti ar lémumu, kas minéts 15. panta
4. punkta, attiecigas valsts parvaldes iestades
kopa veic tirgus analizi, iespéju robezas
nemot véra vadlinijas, un izlemj par $a panta
2. punkta minéto reglamentéjoso pienakumu
saskanotu uzlik$anu, saglabasanu, grozisanu
vai atcel$anu.
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6. Saskana ar 3., 4. un 5. pantu [punktu]
veiktie pasakumi ir paklauti 6. un 7. panta
minétajam procedaram.”

5. Ar 2004. gada 6. septembra lémumu
parvaldes iestade noraidija Tele2 pieteikumu
par to, lai tam pieskirtu puses statusu tirgus
analizes procedira, pamatojoties uz to, ka
saskana ar TKG 37. panta 5. punktu vienigi
tie uznémumi, attieciba uz kuriem ir noteikti,
groziti vai atsaukti ipaSie reglamentéjosie
pienakumi, var buat puses tirgus analizes
procediras, nevis kads cits uznémums; tas
nav tiesi prasitajas gadijums.

6. Prasitaja céla prasibu, apstridot minéto
lemumu Verwaltungsgerichtshof, jo TKG
37. panta 5. punkts ir pretruna pamatdirek-
tivas 4. panta 1. punktam, kurd paredzétas
“parsidzibas tiesibas”. Sis 4. panta 1. punkts
noteic, ka “dalibvalstis nodrosina to, ka valsts
limeni pastav efektivs mehanisms, saskana ar
kuru jebkuram lietotagjam vai uznémumam,
kas nodrosina elektronisko komunikaciju
tiklus un/vai pakalpojumus, kuru ir ietekméjis
valsts parvaldes iestades lémums, ir tiesibas
parsudzét léemumu parsadzibas iestadé, kas
ir neatkariga no iesaistitajam pusém. Sai
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iestadei, kas var but tiesa, ir pieejama attie-
ciga pieredze, lai lautu tai pildit savas funk-
cijas. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiek nemti
véra lietas apstakli un ka pastav efektiva
parsudzibas kartiba. Lidz $adas parsudzibas
rezultatam valsts parvaldes iestades lémums
paliek spéeka, ja vien parstudzibas iestade neiz-
lemj citadak.”

7. Prasitaja uzskata, ka TCK pienemtais
lémums tirgus analizes procediras ietvaros
ir léemums pamatdirektivas izpratné, kas
“ietekmé” ne vien konkréto uznémumu,
kuram tika noteikti, groziti vai atsaukti ipasi
reglamentéjosie pienakumi, bet ari ta konku-
rentus. Faktiski $is tirgus analizes rezultats
tiesi ietekmé tiesibas, kuras dominéjosa
uznémuma konkurents var izmantot pret to.

8. Atbildétaja uzskata, ka pamatdirektivas
4. panta 1. punkts nesniedz norades par to,
kas tiek “ietekmeéts” ar konkréto lémumu.
Pamatdirektivas 6. panta obligati paredzéta
apspriedes procedara nodro$ina, ka tiesi
ietekméta uznémuma konkurenti piedalas
tirgus analizes procedara. Sis 6. pants, kura
virsraksts ir “Apsprie$anas un caurskata-
mibas mehanisms”, noteic, ka, “iznemot
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gadijjumus, uz kuriem attiecas 7. panta
6. punkts, 20. vai 21. pants, dalibvalstis
nodrosina to, ka, ja valsts parvaldes iestades
saskana ar $o direktivu vai Ipasajam direk-
tivam paredz veikt pasakumus, kuriem ir
batiska ietekme uz attiecigo tirgu, tas iein-
teresétajam personam sniedz iespéju izteikt
savu viedokli par pasakumu projektu piene-
mama termina. Valsts parvaldes iestades dara
zinamas to valsts apspriedes proceduras.
Dalibvalstis nodrosina vienota informa-
cijas centra izveidi, caur kuru ir pieejamas
visas aktualas apspriedes. Valsts parvaldes
iestade padara publiski pieejamus apspriedes
proceduras rezultatus, iznemot gadijumus,
kad informacija ir konfidenciala saskana ar
Kopienas un valsts tiesibu aktiem par uzneé-
méjdarbibas konfidencialitati”.

9. Sados apstaklos, nemot véra vajadzibu
sanemt direktivas 4. panta 1. punkta un
16. panta 3. punkta interpretaciju, Verwal-
tungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus divus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai pamatdirektivas 4. un 16. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka ietekmeétas
personas jédziens ietver ari tadus attie-
cigaja tirgi konkuréjosus uzpémumus,
kuriem tirgus analizes procedidra nav
uzlikti, saglabati vai groziti ipasi regla-
mentéjosi pienakumi?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts
apstiprinosi:

vai pamatdirektivas 4. pants nepielauj
tadu valsts tiesibu noteikumu, saskana ar
kuru tirgus analizes procedira tikai tiem
uznémumiem, kuriem ir uzlikti, groziti
vai atsaukti ipasi reglamentéjosi piena-
kumi, ir puses statuss?”

II — Analize

10. Pamata prava jautajums ir par Tele2
iesniegto pieteikumu TCK, lai tam pieskirtu
puses statusu vai, citadak izsakoties, lai tam
tiktu pieskirtas tiesibas piedalities parvaldes
iestades veiktajas tirgus analizes procediras.
Ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, $ads puses statuss tirgus analizes
procedura saskana ar Austrijas administra-
tivajam tiesibam nozimé tiesibas tostarp
iepazities ar lietas materialiem, uzzinat par
pieradijumu izskati$anas procediras rezulta-
tiem un iesniegt apsvérumus par Siem jauta-
jumiem, ka ari tiesibas celt prasibas.
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11. No ta izriet, ka saskapa ar Austrijas
tiesibam vienigi tiem, kam tirgus analizes
procedura ir puses statuss, ir tiesibas celt
prasibas. Si ir ta saikne, ko iedibina Austrijas
tiesibas, starp puses statusu un tiesibam
izmantot parsudzibas iespéjas, kas lauj atklat
pirma uzdota jautdjuma svarigumu, tiktal,
ciktal $is jautajums ir par to, vai no pamat-
direktivas 4. panta izriet, ka tadam uzne-
mumam ka prasitajai pamata prava saja lieta
ir jaatzist parsadzibas tiesibas, lai apstridétu
valsts parvaldes iestades pienemtus léemumus
tirgus analizes procediras ietvaros.

12. Tiesi sakara ar $o saikni starp puses
statusu un parsadzibas izmantosanu Tele2
vispirms argumenté, ka pamatdirektivas
4. pants tai pieskir efektivas parsuadzibas
tiesibas, lai apstridétu parvaldes iestades
pienemtos lémumus tirgus analizes proce-
duras ietvaros. Turpinijuma ta uzskata —
ta ka Kopienu tiesibas tai nodro$ina $adas
efektivas parsidzibas tiesibas, no ta izriet,
ka tai ari ir jaatzist tiesibas ka pusei pieda-
lities tirgus analizes procedara, kas notiek
pirms tiesas. Vienigi pilnigas zinasanas par
pirmstiesas procediiras stavokli — kas varétu
notikt vienigi tad, ja ta taja varétu piedalities
ka puse, — tai lautu efektivi istenot savas
parsudzibas tiesibas.
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13. Pirmais jautajums, ko iesniedzéjtiesa
uzdod Tiesai, ir péc butibas tas, vai pamatdi-
rektivas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to tadam uznémumam ka prasitajai pamata
prava tiek pieskirtas parsuadzibas tiesibas, lai
apstridétu tadas parvaldes iestades ka TCK
lemumu $aja lieta. Sis jautajums norada uz
jautajumu, vai jédziens “ietekmétas puses”
pamatdirektivas 16. panta 3. punkta attiecas
uz tadu uznémumu ka prasitaja pamata lieta.
Uzdodot savu otro jautdjumu, iesniedzéj-
tiesa vélas noskaidrot, vai no pamatdirektivas
4. panta izriet, ka tadam uznémumam ka
prasitajai pamata prava, kad tai ir parsadzibas
tiesibas, lai apstridétu parvaldes iestades
pienemtos lémumus péc tirgus analizes
administrativas procedaras, $ada veida ir
atzistamas tiesibas piedalities $aja pirmstiesas
procedura ka pusei.

A — Par pirmo jautajumu

14. Vai pamatdirektivas 4. panta ir nodro-
$inata tiesiska aizsardziba personam, kuras
pasas nav parvaldes iestades léemuma adre-
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sates, bet kuras nelabvéliga veida ietekme $is
lémums? Péc butibas tas ir pirmais izvértéja-
mais jautajums.

15. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms
ir janosaka, pie kadas tresas personas kate-
gorijas pieder prasitaja pamata prava. Pirma
jautajuma teksts vienkarsi atsaucas uz konku-
réjosiem uznémumiem attiecigaja tirga.
Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu izriet, ka Tele2 ir uznémuma, kam ir
batiska ietekme tirgh, konkurente, bet ari
un precizak, $1 uznémuma konkurente, kura
tiesiskas attiecibas var nelabvéligi ietekmét
parvaldes iestades pienemtais lémums tirgus
analizes proceduras ietvaros. Tadéjadi skiet,
ka no laguma sniegt prejudicialu noléemumu
izriet, ka tas ir ar uznémumu, kam ir butiska
ietekme, pastavosas ligumattiecibas, kas ir
balstitas uz ipasajiem pienakumiem, kurus
tam ir uzlikusi parvaldes iestade, nevis vien-
karsi konkuréjoss stavoklis attieciba pret $o
uznémumu, kas rada ipaso situaciju, kura
atrodas prasitija $aja lietd. Saja preciza-
kaja konteksta ir janosaka, vai tadam uzne-
mumam ka prasitajai ir atzistamas parsa-
dzibas tiesibas saskana ar pamatdirektivas
4. pantu.

16. Pamatdirektivas 4. panta 1. punkts
noteic dalibvalstim pienakumu nodrosinat,
lai valsts limeni pastav efektivi mehanismi,
saskana ar kuriem “jebkuram lietotajam vai

uznémumam, kas nodros$ina elektronisko
komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus,
kuru ir ietekméjis valsts parvaldes iestades
pienemts lémums, ir tiesibas parsadzét
lémumu parsudzibas iestadé, kas ir neatka-
riga no iesaistitajam pusém”. Nedz pamat-
direktivas 4. panta, nedz kada cita $is direk-
tivas tiesibu norma nav atrodama definicija
jédzienam “uznémums, kuru ir ietekméjis
valsts parvaldes iestades pienemts lémums”.

17. Iesniedzéjtiesa iesaka, ka $aja jédziena
ietilpstosa varda “ietekméjis” 4. panta
1. punkta izpratné izskaidrojums varétu
bat 16. panta 3. punkta, ta ka $is pede-
jais minétais pants noteic, ka “personam,
kuras ietekméjusi” tadu nozares reglamen-
téjoso pienakumu atsauksana, kas uzlikti
uznémumam, kam ieprieks ir bijusi butiska
ietekme tirgn, dod piemérotu pazinosanas
terminu. Es nedomaju, ka jédziena “personas
vai uznémumus, kurus ir ietekméjis”, 4. panta
izpratneé izskaidrojums varétu bat tads, ka $is
jédziens vienkarsi tiek pielidzinats jédzienam
“personas, kuras ir ietekméjusi’, $is pasas
direktivas 16. panta 3. punkta.

18. Lai ari ir taisniba, ka vairakas valodu
versijas tiek lietots viens un tas pats vards
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4. panta un 16. panta 3. punkté4, tostarp
vardi “affected” un “betroffen(en)” attiecigi
anglu un vacu valoda, citas valodas tiek lietoti
dazadi vardi®. Dazadu valodu versiju sali-
dzinasana $ajos abos pantos tadéjadi nelauj
secinat, ka abiem jédzieniem jabat uzreiz
vienai un tai pasai nozimei. Turklat, ta ka
$ajos abos direktivas pantos ietvertajiem
jédzieniem nav, ka to redzés velak, acimre-
dzamas interpretacijas, skiet, ka atsauce uz
16. panta 3. punktu, lai izskaidrotu jédzienu
“ietekméjis” 4. panta 1. punkta, juridiski nozi-
meétu ieteikt, ka viens aklais vada otru aklo, lai
izietu no labirinta.

19. Neparprotami, manuprat, tads uzné-
mums ka Tele2 $aja gadijuma ir jauzskata
par “personu, kura ir ietekméta”, 16. panta
3. punkta un lidz ar to tai jabut tiesibam uz
to, ka atbilstosa termina tai tiek pazinots par
lémumu, ar kuru tiek atsaukti pienakumi.
Uznémums, kam ir batiska ietekme tirga un
kas ir Ilemuma, ar ko tiek atsaukti ipasie piena-
kumi, adresats, tiks acimredzot informéts par
$adu lemumu, kurs to ietekmé un no kura tas
giist tiesu labumu. Sada veida nebatu sapro-
tams, ka Kopienu likumdevéjs, tie$i nodro-
$inot to, ka “personam, kuras ietekméjusi
$ada pienakumu atsauks$ana, dod piemérotu

4 — Tostarp anglu, vacu, italu, spanu, c¢ehu, grieku, zviedru
valodas versijas.

5 — Arl portugalu valodas versija iepriek§ minétaja 4. panta
1. punkta un 16. panta 3. punkta izmanto attiecigi jédzienus
“prejudicadas” un “abrangidas”, lai apzimétu puses. Fran¢u
valoda ari tiek izmantoti atskirigi jédzieni “affecté(e)” un
puses, kas ir “concernées”. Tada pasa veida holandie$u valoda
ari tiek izmantoti atskirigi vardi “getroffen” un “gevolgen”.
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pazinos$anas terminu’, ir vélgjies pielaut tik
lielu liekvardibu, pazinojot lémumu, ar ko
tiek atsaukti pienakumi, vienigi uzpnému-
miem, kuriem ir butiska ietekme tirgi un
kuri gist labumu no lémuma®. Tomer tas,
ka tads uznémums ka Tele2, manuprat, ir
persona, kuru “ietekmé”, pamatdirektivas
16. panta 3. punkta izpratné, nevar nozimét,
ka prasitaja pamata prava ir uzreiz uzska-
tama par personu, kuru “ietekmé”, 4. panta
1. punkta izpratné. Faktiski sekas tam, ka
kadu uznémumu atzist par personu, kuru
ietekmég, 4. panta 1. punkta izpratné, ir tadas,
ka tam ir parsudzibas tiesibas, lai apstridétu
to ietekméjusos parvaldes iestades lémumus.
Lidz ar to runa ir par ipasam 4. panta radi-
tajam sekam, kuram ir citadi mérki neka ar
16. panta 3. punktu sasniedzamie meérki,
kad ar to personam, kuras “ietekmé”, pieskir
tiesibas bat informétam par lémumu. Sis
bridinajums lauj personam, kuras “ietekmé”,
sagatavoties nelabvéligajai situacijai, ko
radijis lemums, ar ko atsaukti pienakumi, kas
uzlikti uznémumam, kam iepriek$ ir bijusi
butiska ietekme tirga, pirms $i atsauksana
stajas speka.

20. No ta izriet, ka butiskakais, lai noteiktu,
vai taddu uznémumu ka prasitaju ietekme

6 — Sis 3. punkts atsaucas uz uznémumiem, kuriem ir batiska
ietekme un kuri ir léemuma adresati. Turpinajuma tas attiecas
uz personam, kuras ir ietekméjusi [pienakumu] atsauks$ana,
lai tam pieskirtu tiesibas, ka tam tiek pazinots par lemumu.
Ja uz $o pazinosanas pienakumu butu tiesibas vienigi
uznémumiem, kuri gast labumu no atsauks$anas, dabiskak
butu, ja likumdevéjs nakamaja stadija apstiprina, ka “Siem
uznémumiem” (nevis “ietekmétajam personam”) ir tiesibas,
ka tam tiek pazinots lemums.
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4. panta 1. punkta izpratné, nevar but tas, ka
tas ir uzskatams par personu, kuru ietekmeé,
16. panta 3. punkta izpratné un, nemot véra
$is tiesibu normas ipasas sekas. Ta ka 4. panta
1. punkta nav norazu par jédziena “uzné-
mumu, kuru ietekméjis”, piemérosanas jomu,
atbildei uz $adu jautajumu ir jabat balstitai,
ka to atgadina Belgijas valdiba savos rakst-
veida apsvérumos, uz 4. panta sasniedzama-
jiem mérkiem, nemot véra pamatdirektivas
kontekstu. Ja kada Kopienu tiesibu norma
ir neskaidra, tadu vardu nozime, kuru inter-
pretacija rada domstarpibas, ir mekléjama,
nemot véra $is tiesibu normas un attieciga
tiesiska reguléjuma mérka kontekstu ”.

21. Acimredzams, ka $is 4. panta 1. punkta
meérkis ir nodrosinat, ka “jebkura lietotaja”
vai “jebkura uznémuma, kas nodrosina elek-
tronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpo-
jumus un kuru ir ietekméjis valsts parvaldes
iestades pienemts lémums”, riciba ir efektivs
parsidzibas mehanisms®. $i panta teksts, ko
sakotnéji piedavaja Komisija, bija daudz isaks
un ierobezotaks, jo taja bija vienigi pare-
dzéts, ka “dalibvalstis nodros$ina, ka pastav
mehanisms, kas [..] [ikvienam] lietotajam
vai [ikvienam] uznémumam, kas nodrosSina
elektronisko komunikaciju tiklus un/vai

7 — Skat. tostarp 1980. gada 19. janija spriedumu lieta 803/79
Roudolff (Recueil, 2015. lpp., 7. punkts), 2000. gada
19. septembra spriedumu lieta C-287/98 Linster (Recuelil,
1-6917. Ipp., 43. punkts) un 2003. gada 27. februara spriedumu
lieta C-373/00 Adolf Truley (Recueil, 1-1931. Ipp., 35. punkts).

8 — Mans izcélums. Skat. 2006. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-438/04 Mobistar (Krajums, I-6675. Ipp., 41. punkts).

pakalpojumus, lauj parsadzét valsts parvaldes
iestades pienemtu lemumu””’. Neatkarigi no
$im 4. panta iestradatajam izmainam, kas nav
nejausas, preambulas divpadsmitais apsve-
rums, saskana ar kuru “jebkurai personai,
uz kuru attiecas valsts parvaldes iestades
lémums, batu jabut tiesibam $o lémumu
parsudzét”, netika grozits.

22. Pirmkart, es piekritu Komisijas, Tele2
un Belgijas valdibas viedoklim, saskana ar
kuru $aja panta ir ietverts efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips. Saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru $is princips, kas balstits
uz dalibvalstim kopigam konstitucionalajam
tradicijam, nozimé, ka “individiem ir jabut
nodrosinatam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa attieciba uz tiesibam, kuras
izriet no Kopienu tiesiskas kartibas” '’. Tadé-
jadi tas prasa, lai pastavétu tiesas kontrole
ikvienam valsts iestades lemumam, kas atsaka
kadas tiesibas, ko pieskir Kopienu tiesibas .

9 — Skat. Komisijas piedavato tekstu un Parlamenta labojumus
(OV 2001, C 277, 92. un 98. Ipp.).
10 — Skat. 2002. gada 25. julija spriedumu lieta C-50/00 P Unién
de Pequerios Agricultores/Padome (Recueil, 1-6677. lpp.,
39. punkts un minéta judikatara); it ipasi 1986. gada
15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston (Recueil,
1651. Ipp., 17.—20. punkts); 2004. gada 1. aprila spriedumu
lieta C-263/02 P Komisija//égo-Quéré (Recueil, 1-3425. 1pp.,
29. punkts).
11 — Skat. 2000. gada 3. februara spriedumu lieta C-228/98
Dounias (Recueil, 1-577. lpp., 64. punkts) un 2002. gada
25. julija spriedumu lieta C-459/99 MRAX (Recueil,
1-6591. Ipp., 101 punkts un minéta judikatira).
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23. Pamatdirektivas preambulas divpadsmi-
tais apsvérums ir tiesi jalasa, nemot véra $o
principu, ko atspogulo 4. pants. Sis apsvé-
rums jalasa plasak par to, ko liek saprast ta
teksts, tadéjadi, ka ikvienai personai, kuru, tai
izmantojot savas tiesibas, ko pieskir Kopienu
tiesiska sistéma, ietekmeé parvaldes iestades
lémums, nevis vienigi lémuma adresatam, ir
atzistamas parsadzibas tiesibas, lai apstridétu
lémumu saskana ar pamatdirektivas 4. panta
1. punktu %,

24. Otrkart, nemot véra pamatdirektivas
8. panta 2. punkta noraditos politikas mérkus
un reglamentéjosos principus attieciba uz
valsts parvaldes iestadém, parvaldes iestadém
noteiktais mérkis veicinat “konkurenci elek-
tronisko komunikaciju tiklu, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu un saistito
iekartu un pakalpojumu nodroginasana” '®
neparprotami atskiras " Ka to savos apsve-
rumos pareizi noradija Danijas valdiba,
direktivas 4. panta 1. punkta $aura inter-
pretacija, tadéjadi, ka ar to netiek pieskirtas
parsudzibas tiesibas personam, kas nav
lémuma adresates, butu grati saderiga ar
$adu konkurences veicinaanas mérki. Sadas
interpretacijas sekas batu tadas, ka vienigi
saimnieciskas darbibas subjekti, kuriem ir
butiska ietekme tirga, a priori tiktu uzskatiti
par ietekmétam personam. Citi konkuréjosie

12 — Saja sakara janorada, ka 4. panta 1. punkta ir minéti lietotaji
vai uznémumi, kurus ietekmeéjis parvaldes iestades lemums,
nevis lietotaji vai uznémumi, kuriem adreséts $ads lémums.

13 — Skat. pamatdirektivas 8. panta 2. punktu.

14 — Skat. arl pamatdirektivas preambulas pirmo apsvérumu, kas
pierada “efektivas konkurences telekomunikaciju nozaré
parejas perioda no monopola uz pilnigu konkurenci”
pastavésanas svarigumu.
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saimnieciskas darbibas subjekti, lai ari to
tiesibas, kas izriet no uzliktajiem, grozitajiem
vai atsauktajiem Ipasajiem pienakumiem,
ietekmétu — attieciba pret uznémumu,
kam ir butiska ietekme, — valsts parvaldes
iestades lémums, tiem atskiriba no uzneé-
muma, kam ir buatiska ietekme tirga, butu
atnemtas jebkadas parsudzibas tiesibas, lai
apstridétu $o [émumu.

25. Tadéjadi uzskatu, ka nedz 4. panta teksts,
nedz visparéjais efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa princips, kuru atspogulo 4. pants, nedz
politikas mérki un reglamentéjosie principi
attieciba uz parvaldes iestadém — it ipasi
mérkis veicinat efektivu konkurenci — nepa-
mato to, ka jédziens “ietekméts uznémums”
4. panta 1. punkta izpratné ir interpretée-
jams $auri, ka to iesaka Austrijas un Slové-
nijas valdibas, un tadéjadi attiecas vienigi uz
uznémumiem, kuriem ir adreséti parvaldes
iestades lémumi.

26. Tiesi pamatdirektivas 4. panta nesasau-
rinatu interpretaciju, nemot véra efektivu
tiesibu aizsardzibas tiesa principu, Tiesa
izvéeléjas sava 2003. gada 22. maija sprie-
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duma lieta Connect Austria®, kad ta inter-
pretéja tiesibu normu, kuru neparprotami
var uzskatit par pamatdirektivas 4. panta
prieksteci. Runa ir par Padomes 1990. gada
28. junija Direktivas 90/387/EEK par tele-
komunikacijas pakalpojumu iekséja tirgus
izveidi, nodro$inot telekomunikaciju tiklu
padevi'®, ko groza Eiropas Parlamenta
un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direk-
tiva 97/51/EK "/, 5.a panta 3. punktu.

27. lepriek§ minétaja lieta tapat ka S$aja
lieta prasibu bija célusi tresa persona. Tiesa
vispirms atgadinaja, ka dalibvalstim katra
gadijuma ir janodros$ina efektiva “to indi-
vidualo tiesibu aizsardziba, kas izriet no
Kopienu tiesiskas kartibas”'®, un ka Direk-
tivas 90/387 5.a panta 3. punkts noteic
pienakumu “dalibvalstim nodrosinat, ka
valsts limeni pastav atbilstosi mehanismi,
kas personai, kuru ietekmé valsts parvaldes
iestades lemums, lauj to parsuadzét neatka-
riga iestadé”. Tiesa vél secinaja, ka “prasiba
interpretét valsts tiesibas saskana ar Direk-

15 — C-462/99 (Recueil, 1-5197. lpp.). Skat. arl jau par
pamatdirektivas 4. panta 1. punkta interpretaciju ieprieks
minéto spriedumu lieta Mobistar, 40. un 43. punkts.

16 — OVL192,1.1pp.

17 — OV L 295, 23. Ipp. 5.a panta 3. punkts Direktiva 90/387, ko
atcéla saskana ar pamatdirektivas 26. pantu pamatdirektivas
stasanas speka bridi, noteica, lidzigi ka pamatdirektivas
4. panta 1. punkts, ka “dalibvalstis nodrosina, ka valsts
limeni pastav atbilstosi mehanismi, kas lauj personai, kuru
ir ietekméjis valsts parvaldes iestades lémums, parsudzéet
S0 lemumu iestadé, kas ir neatkariga no iesaistitajam
personam”.

18 — Ileprieks minétais
35. punkts.

spriedums lieta Connect Austria,

tivu 90/387 un prasiba nodros$inat individu
tiesibu efektivu aizsardzibu prasa valsts
tiesam parbaudit, vai to valsts tiesibu attie-
cigie noteikumi pieskir individiem tadas
parsudzibas tiesibas, lai apstridétu valsts
parvaldes iestades lémumus, kuras atbilst
Direktivas 90/387 5.a ]ganta 3. punkta
noteiktajiem kritérijiem” ™. Gadijuma, kad
nav iespéjama $ada valsts tiesibu atbilstosa
piemérosana, valsts tiesai, kuras kompetencé
ir izskatit prasibas, kas celtas, apstridot valsts
parvaldes iestades lémumus, — ja ta nesa-
skaras ar valsts tiesibu noteikumu, kas tiesi
nepielayj tas kompetenci, — ir pienakums to
nepiemerot .

28. Ka to savos apsvérumos uzsvéra Komisija
un Tele2, Tiesa, $kiet, ir netie$a veida atzi-
nusi, ka Direktivas 90/387 5.a panta 3. punkta
paredzétas parsudzibas tiesibas ir paplasi-
namas, attiecinot tas ari uz tresam ietekme-
tajam personam, kuram, ka Connect Austria,
nebija adreséti parvaldes iestades pienemtie
lemumi, lai ari tas ietekméja Sie lemumi®
Es tomér uzskatu, ka tas, ka $is secinajums
varétu pareizi izrietét no iepriek§ minéta

19 — Turpat, 42. punkts.

20 — Turpat, 42. punkts.

21 — Tas ir ta, pat ja Tiesa sava sprieduma tie$i neatzina
generaladvokata Heélhuda [Geelhoed] nostaju, kas savu
secindgjumu 48. punkta neparprotami apstiprinja, ka “nav
saprotams, ka tresas ieinteresétas personas, kuras tiesi
ietekmé lémumi, nevar tos parsadzet. Turklat 5.a panta
3. punkta mérkis tiesi ir aizsargat ari tirgd jaunienakuso
sabiedribu, tadas ka Connect Austria, intereses”.
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sprieduma lieta Connect Austria, pats par sevi
nelayj atrisinat So lietu. Faktiski Tiesa lieta
Connect Austria izvértéja jautajumu par to,
vai Direktivas 90/387 5.a panta 3. punkts bija
jainterpreté tadéjadi, ka tam bija tiesa iedar-
biba, nevis specifisku jautajumu par to, vai
jedziens “personu, kuru ietekméjis lémums”,
§1 panta izpratné ieklava tadu uznémumu ka
Connect Austria, pastavot attiecigas lietas
apstakliem. Tadéjadi Tiesa nepievérsas ipasi
jautajumam — kas ir $is lietas pamata — lai
noteiktu nosacijumus, kados tresa ietekméta
persona, tada ka Tele2, var tikt uzskatita
par tadu, kuras tiesibas ietekmé parvaldes
iestades pienemts lémums.

29. Jaatgadina, ka pamatdirektivas 4. panta
1. punkta pamata, pirmkart, ir prasiba
pieskirt efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
tiesibam, kuras individiem izriet no Kopienu
tiesiskas kartibas. Ka to savos apsvérumos
atgadinaja Tele2 un Komisija, jaatzist, ka dazi
ipasie pienakumi, kas uzlikti uznémumiem,
kuriem ir butiska ietekme tirga, saskana ar
pamatdirektivas 16. panta 3. un 4. punktu un
piekluves direktivas noteikumiem, uz kuriem
taja ir izdarita atsauce, tiesi ir aizsargpasa-
kumi, kas paredzéti konkurentu interesés, un
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tadéjadi tie var pieskirt tiem tiesibas. Ka viens
no Siem pasakumiem ir, pieméram, pasa-
kums, ko veic parvaldes 1estade saskana ar
piekluves direktivas 8. pantu *, it ipasi piena-
kums nediskriminét konkurentus (piekluves
direktivas 10. pants) un pienakums dot pieeju
konkurentiem tikla iekartam (piekluves
direktivas 12. pants).

30. It ipasi attieciba uz piekluves direktivas
12. panta 1. punkta paredzétajiem pienaku-
miem pieklat tiklam $is pants noteic, ka valsts
parvaldes iestades saskana ar 8. panta notei-
kumiem var uzlikt operatoriem pienakumu
izpildit pamatotus piekluves un izmantosanas
pieprasijumus ipasiem tikla elementiem un ar
to saistitam iekartam inter alia situacijas, kad
valsts parvaldes iestade uzskata, ka piekluves
atteikums vai nepamatoti noteikumi un
nosacijumi, kuriem ir lidziga ietekme, kavés
ilgstosa konkurences tirgus izveidi mazum-
t1rdzn1ec1bas limeni vai nebus lietotaju inte-
resés >, Tapat ka pamatdirektivas 10. panta

22 — Saskana ar piekluves direktivas 1. panta 2. punktu ar $o
direktivu “izveido tiesibas un piendkumus operatoriem un
uznémumiem, kas vélas sanemt savstarpéju savienojumu
un/vai piekluvi to tikliem vai ar tiem saistitam iekartam”.

23 — Saja pasa tiesibu norma ir paredzéti vairaki ipasie pienakumi,
kurus var uzlikt operatoriem, tostarp pienakums pieskirt
tresam personam piekluvi noteiktiem tikla elementiem un/
vai iekartam, tostarp atsevisku piekluvi vietéjai sakaru linijai,
un godpratigi veikt parrunas ar uznémumiem, kas pieprasa
piek]uvi.
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paredzétais nediskriminacijas pienakums sie
pienakumi par piekluvi ipasiem tikla resur-
siem un to izmanto$anu pieskir tiesibas
piekluvé ieinteresétajiem  konkurentiem.
Tadéjadi tie ir konkurenti, kuriem uzreiz ir
tiesibas, kas atbilst ipasajiem pienakumiem,
kurus operatoram, kuram ir butiska ietekme
tirgd, ir uzlikusi parvaldes iestade **.

31. Tadu pienakumu uzlik$ana, kurus paredz
piekluves direktivas 10. un 12. pants, tadéjadi
uznémumiem, kas ir konkurenti un tiesibu
ieguvéji, pieskir piekluves tiesibas un/vai
tiesibas uz nediskriminéjosu attieksmi. So
pienakumu uzlik$ana faktiski prasa uzne-
mumam, kam ir batiska ietekme, nodot
konkurentu riciba, pastavot precizi defi-
nétiem un nediskriminéjosiem nosaciju-
miem, tiklus un/vai pakalpojumus, lai varétu
nodrosinat  elektronisko  komunikaciju
pakalpojumus *. Pastavot $adiem apstak-
liem, pieméram, valsts parvaldes iestades
pienemtam iespéjamam lémumam atsaukt
$adus pienakumus, kas uzlikti uznémumam,
kuram ir batiska ietekme tirga, ietekmétu
tadu konkurentu tiesibas, kas izriet no
Kopienu tiesibam, kuri, ka Tele2, ir $i uzne-
muma lidzligumslédzéjpuse.

24 — Saja zina skat. piekluves direktivas preambulas sesto
apsvérumu, saskana ar kuru “tirgos, kur joprojam
turpina pastavét loti atSkiriga spéku sadale sarunas
starp uznémumiem un kur dazi uznémumi izmanto citu
uznémumu nodro$inato infrastruktaru to pakalpojumu
sniegSanai, ir lietderigi izveidot sistému, lai nodrosinatu to,
ka tirgus darbojas efektivi. Ja komercialas sarunas neizdodas,
valsts parvaldes iestadém butu jaspéj nodrosinat atbilstiga
piekluve pakalpojumiem un to savstarpéjais savienojums”.

25 — Skat. jédziena “piekluve” definiciju piekluves direktivas
2. panta a) apak$punkta.

32. Ka tas izriet no liguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu un prasitajas iesniegtajiem
rakstveida apsvérumiem, lai ari Tele2 bija
tiesibas, kas pieskirtas ar ligumu, kuru Tele2
parakstija ar uznémumu, kam ieprieks bija
butiska ietekme tirgg, $is tiesibas ir balstitas
uz ipasajiem pienakumiem, kurus parvaldes
iestade uzlikusi uznémumam, kam ir butiska
ietekme tirgh, saskana ar pamatdirektivas
16. panta 4. punktu un taja minétajiem
piekluves direktivas noteikumiem. Neparpro-
tami Tele2 ir noslégusi ligumu ar uznémumu,
kuram ieprieks$ ir bijusi butiska ietekme, jo
parvaldes iestade $im uznémumam uzlika
noteiktus pienakumus, kas tam lika noslégt
ligumu ar Tele2, nemot véra atseviskus notei-
kumus. Tele2 piekluves tiesibas tam pieskira
Kopienu tiesibas tiktal, ciktal tas izriet no
ipasajiem pienakumiem, kuri dominéjosajam
uznémumam ir uzlikti saskana ar Kopienu
tiestbam.

33. No taizriet, ka parvaldes iestades lémumi,
kas pienemti, pamatojoties uz pamatdirek-
tivas 16. panta 3. punktu, kas groza vai atsauc
piekluves pienakumus, kas iepriek$ uzlikti
uznémumam, kam ir butiska ietekme tirga,
ietekmé attiecigas tiesibas, kas pieskirtas ar
Kopienu tiesibam. Ja kads konkuréjoss uzne-
mums saglaba ligumtiesiskas attiecibas ar
uznémumu, kam ir batiska ietekme, un ja $is
attiecibas pamatojas uz ipasajiem pienaku-
miem, ko tam uzlikusi parvaldes iestade, tam
ir atzistamas parsadzibas tiesibas saskana
ar pamatdirektivas 4. pantu, lai apstridétu
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parvaldes iestades lémumus, kuri, iespé&jams,
. v= . = 26
groza vai atsauc $adus pienakumus .

34. Tiesas sédé tika apspriests jautdgjums par
to, vai konkurentiem, kuriem nav ligumtie-
sisko attiecibu ar uznémumu, kam ieprieks ir
bijusi butiska ietekme tirga, arl jabat parsa-
dzibas tiesibam saskana ar pamatdirektivas
4. pantu. Atbilde uz $o jautajumu iesniedzéj-
tiesai varétu bat lietderiga.

35. Tapat ka Tele2, Komisija un ari Danijas
valdiba to uzsveéra tiesas sédé, uznémumiem,
kuri, lai ari tiem vél nav ligumtiesisko attie-
cibu ar uznémumu, kam ir batiska ietekme
tirgd, ir izteiku$i konkrétu vélésanos nodi-
binat $adas attiecibas, lai pieklatu $1 uzne-
muma tiklam, arl ir pieskiramas 4. panta
paredzétas parsuadzibas tiesibas. Gadijuma,
kad pret konkuréjosu uznémumu parvaldes

26 — Péc analogijas skat. 1985. gada 17. janvara spriedumu lieta
11/82 Piraiki-Patraiki (Recueil, 207. Ipp.) par prasibu atcelt
tiesibu aktu, kuru céla tresas personas, kuras ietekméja
Komisijas léemums, ar ko atlava dalibvalstij (konkrétaja lieta
Francijas Republikai) izveidot ierobezotu sistému kokvilnas
skiedru importam no Griekijas. Tiesa uzskatija (19. punkta),
ka “tas, ka pirms stridiga lémuma pienemsanas tresas
personas noslédz ligumus, kuru istenosana tika paredzéta
attieciba uz ménesiem, uz kuriem attiecas minétais léemums,
rada situaciju, kas tos noskir salidzinajuma ar jebkuru citu
personu, kuru skar $is lémums, ta ka to noslégto ligumu
izpildi pilniba vai daléji aizkavéja lémuma pienemsana”.
Skat. ari §i sprieduma 31. punktu.
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iestade ir pienémusi lémumu par ipaso
pienakumu uzliksanu, groziSanu vai atsauk-
$anu uznémumam, kam ir batiska ietekme
un kas nevélas nodibinat ligumtiesiskas attie-
cibas, ko vélas konkuréjosais uznémums,
$im konkuréjos$ajam uznémumam vajadzétu
but Kopienu tiesibas garantétajam tiesibam.
Tadéjadi japienem, ka konkuréjosajam uzneé-
mumam $ados apstaklos var but parsudzibas
tiesibas, lai apstridétu parvaldes iestades
lémumus, ar ko parkapj Kopienu tiesibas
telekomunikaciju nozare.

36. Vel vairak, es uzskatu, ka to meérku
aizsardzibu, kurus sasniedz ar atbilsto$o
Kopienu tiesisko reguléjumu telekomunika-
ciju nozaré, it ipasi konkurences veicinasanu,
kura saskana ar pamatdirektivas 8. panta
2. punktu ir jaiesaista valsts parvaldes
iestades, attaisno, ka parsadzibas iespéjas
netiek pieskirtas vienigi konkurentiem,
kuriem ir ligumtiesiskas attiecibas ar uzne-
mumu, kam ir buatiska ietekme attiecigaja
tirga.

37. Es it ipadi rundju par uznémumiem,
kuriem nav ligumtiesisko attiecibu ar uzne-
mumu, kam ir batiska ietekme, bet kurus
ka uznémumus, kuriem Kopienu noteikumi,
kuru meérkis ir veicinat konkurenci tele-
komunikaciju nozaré, tiesi pieskir tiesibas,
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negativi ietekmé parvaldes iestades lémums,
kas pienemts tirgus analizes proceduras
ietvaros. Siem uznémumiem bez ligumtie-
siskajam attiecibam ari ir pieskiramas parsa-
dzibas tiesibas saskana ar pamatdirektivas
4. panta 1. punktu.

38. Ar parsudzibas tiesibu atziSanu tiem,
kuri to iepriekséjas tiesiskajas attiecibas ir
ietekmeéti, atseviskos gadijumos var pietikt,
lai tiktu efektivi nodro$inati attiecigo
Kopienu tiesibu noteikumos sasniedzamie
mérki. Tas izriet no ta, ka pastav simetrija
starp to tiesibu aizsardzibu, kas izriet no
$im tiesiskajam attiecibam, izmantojot attie-
cigas parsudzibas tiesibas, kas ir pieskirtas
ligumslédzéjiem, kurus ietekmé lémums,
un sabiedribas intere$u aizsardzibu, kuras
nosaka Kopienu tiesibu noteikums, pama-
tojoties uz kuru $is attiecibas tika nodibi-
natas. Tomér ir iespéjams, ka $1 simetrija
nav perfekta, it ipasi tiktal, ciktal intereses,
kuras noteikums meégina aizsargat, attiecas
uz noteiktu personu grupu, kura, pieméram,
nav ieklauti ligumslédzéji. Sada gadijuma %o
tiesibu ieguvéju un ar noteikumu veicinato
intereSu aizsardziba netiktu nodrosinata, ja
parsadzibas tiesibas batu vienigi personam,
kuram jau ir tiesiskas attiecibas.

39. Tiesi $sada asimetrija apstiprinas, ja runa
ir par tadu Kopienu noteikumu piemérosanu,

kuru meérkis ir nodrosinat efektivu konku-
renci telekomunikaciju nozaré, uzliekot,
grozot vai atsaucot uznémuma, kam ir
batiska ietekme tirgd, pienakumus piekluves
pieskirsanai ipasiem tikla elementiem un
saistitajiem resursiem. Var logiski pienemt,
ka nedz uznémumam, kam ir batiska ietekme
tirgt, nedz konkurentiem, kuriem jau ir ar
ligumu pieskirtas piekluves tiesibas, nav inte-
rese celt prasibu, lai apstridétu iespéjamos
lémumus, ko pienem parvaldes iestade par
sliktu citiem uznémumiem, kuri tik tikko
ienakusi tirgd un kuri varétu veéléties nodi-
binat jaunas attiecibas ar uznémumu, kam
ir butiska ietekme. Parstudzibas tiesibu atzi-
$ana $adiem konkuréjosiem uznémumiem,
kuri vél nav noslégusi ligumu, ir butiska, lai
nodros$inatu to konkurences mérku realu
aizsardzibu, kas paredzéti $ajos Kopienu
noteikumos, kuru mérkis ir veicinat jaunu
uznémumu ienaksanu un ieklausanos tirga.

40. Pamatdirektivas 4. panta 1. punkts
lidz ar to ir jainterpreté tadéjadi, ka konku-
réjosie uzpémumi, kuriem ir ligumattie-
cibas ar uznémumu, kam ir batiska ietekme
attiecigaja tirgl, un kuru tiesibas ietekmé
parvaldes iestades pienemts lémums par
ipaso pienakumu atsauk$anu vai grozisanu,
vai uznémumi, kuri varétu véléties nodibinat
ligumtiesiskas attiecibas ar uznémumu, kam
ir butiska ietekme tirga, un kurus ka uzne-
mumus, kuriem Kopienu noteikumi, kuru
meérkis ir veicinat konkurenci telekomuni-
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kaciju nozaré, tiesi pieskir tiesibas, negativi
ietekmeé valsts parvaldes iestades lémums, ir
uzskatami par uznémumiem, kurus ietekme
valsts parvaldes iestades pienemts lémums
tirgus analizes proceduras ietvaros, un tade-
jadi tiem ir parsudzibas tiesibas, lai apstri-
détu $sadu lémumu.

B — Par otro jautajumu

41. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu butu
apstiprino$a, ka es to iesaku, janosaka, vai
tadam uznémumam ka prasitdjai pamata
prava, ja tai saskapa ar pamatdirektivas
4. panta 1. punktu ir parsadzibas tiesibas, ir
sakara ar to pieskirams puses statuss tirgus
analizes pirmstiesas procedura.

42. Runa ir par argumentaciju — varétu
teikt, ka ta nav kopiga, — kas ir $o abu jauta-
jumu pamata. Parasti tiesibu subjektam ir
pieskiramas parsadzibas tiesibas tapéc, ka
tam ir tiesibas*’. Tacu prasitaja uzskata, ka,

27 — Skat. ieprieks 22. punktu un minéto judikataru.
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tiesi pretéji, no ta, ka Kopienu tiesibas pieskir
parsudzibas tiesibas, lai apstridétu pirms-
tiesas administrativas procediras ietvaros
pienemtos lémumus, jaizriet arl tiesibam
piedalities $aja procedura. Tele2 ari norada,
pirmkart, ka, ja tiek pieradits, ka pamat-
direktivas 4. pants tai pieskir, nemot véra
efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa principu,
parsudzibas tiesibas, lai apstridétu parvaldes
iestades lemumu saglabat, grozit vai atsaukt
ipasos pienakumus, kas uzlikti uznémumam,
kam ir batiska ietekme, tas nozimé, ka $is
parsudzibas tiesibas ir efektivas. Nepastavot
iespéjai iepazities ar lietas materialiem, pieda-
lities pieradijumu izvértésana un iesniegt
savus apsvérumus tirgus analizes procedira,
nav iespéjams efektivi sagatavot parsadzibu,
lai apstridétu parvaldes iestades pienemtos
léemumus $aja procedara. Otrkart, s$adas
tiesibas piedalities tirgus analizes procedara
ir pieskiramas, nemot véra ari tiesibas uz tais-
nigu lietas izskatiSanu.

43. Lai atbildétu uz $o otro Verwaltungsge-
richtshof uzdoto jautajumu, vispirms jaatga-
dina, ka pamatdirektiva nav ieklauta nekada
konkréta tiesibu norma, kura buatu nora-
dits, kas ir puses 16. panta minétaja pirms-
tiesas administrativaja procedara. Sis tiesibu
normas teksts nesniedz nekadu noradi $aja
sakara, ka Tele2 jabut tiesibam ka pusei
piedalities tirgus analizes pirmstiesas proce-
dura. Faktiski 16. panta 3. punkta tresais
teikums vienigi apstiprina, ka “ietekmétas
personas” ir jainformé iepriek$ par ipaso
pienakumu atsauk$anu. Neparprotami, ka
pamatdirektivas 6. pants, uz kuru atsaucas
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16. panta 6. punkts, pieskir visam “ieintere-
sétajam personam” iespéju iesniegt savus
apsvéerumus par pasakumu projektiem, kurus
parvaldes iestades doma veikt, un Tele2
neap$aubami var tikt uzskatita par ieintere-
séto pusi $is tiesibu normas izpratné. Tomér
$adas tiesibas iesniegt apsvérumus apspriedes
proceduras ietvaros nevar tikt sajauktas ar
Tele2 pieprasito puses statusa pieskirsanu
tirgus analizes procedura, kura ir aptvertas
daudz plasakas tiesibas, it ipasi tiesibas iepa-
zities ar tirgus analizes procedaras lietas
materialiem un iesniegt apsvérumus par
pieradijumiem.

44. Taka nepastav Kopienu tiesiskais regulé-
jums jautajuma par pamatdirektivas 16. panta
paredzétas tirgus analizes pirmstiesas proce-
daras organizaciju un norisi, nav $aubu, ka
$is jautajums batiba ir jaatrisina saskana ar
katras dalibvalsts procesualajam tiesibam **
Tadéjadi Austrijas tiesibam ir japrecizé, vai
tadam uznémumam ka prasitajai pamata
prava ir puses statuss $aja pirmstiesas
administrativaja  procedara. Apstiprinosas
atbildes gadijuma $im Austrijas tiesibam ir
ari janosaka, vai $im uznémumam minétaja
pirmstiesas procedara var tikt pieskirtas

28 — Saja zina skat, pieméram, 1995. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. Ipp.,
12. punkts un minéta judikatara).

procesualas tiesibas, kas nav tiesi paredzétas
16. panta, ka ari, protams, tiesibas, kas ir
neatnemamas apspriedes procedira un kuras
tiesi ir paredzétas 6. panta. Kopienu tiesibas
a priori neprasa, lai valsts procesualajas
tiesibas visiem uznémuma, kam ir butiska
ietekme tirgd, konkurentiem pieskirtu
tiesibas piedalities pamatdirektivas 16. panta
paredzétaja tirgus analizes procedura. Valsts
likumdevéjs var likumigi uzskatit par neliet-
derigu padarit smagnéjaku pirmstiesas
proceduru, kura piedalas tads pusu skaits, kas
iespéjami var izradities parak liels **.

45. Tomeér jauzsver, ka to Tiesa atzina
lidziga konteksta par tiesisko reguléjumu,
kura noteikta tadu parsadzibu procesuala
kartiba, kuru meérkis ir nodros$inat tiesibu,
kuras individiem izriet no Kopienu tiesibam,
aizsardzibu, lai gan $is jautajums ir jaatrisina
valsts tiesibam, tam ir jaievéro prasibas, kas
izriet no Kopienu tiesibu visparéjiem prin-
cipiem. It ipasi procesualie noteikumi nevar
but nelabveligaki par tiem, kas tiek pieméroti
lidzigam parsadzibam valsts limeni (lidzvér-
tibas princips), un tas nevar padarit prak-
tiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu to

29 — Skat. pamatdirektivas preambulas 22. apsvérumu, kura
uzsverts “savlaicigu procedaru” svarigums.
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tiesibu izmanto$anu, kuras pieskir Koopienu
tiesiska kartiba (efektivitates princips) *’.

46. Tiesi efektivitates princips ir tas, uz ko
atsaucas prasitaja $aja lieta, lai pieprasitu
tiesibas piedalities tirgus analizes pirms-
tiesas procedara. Tiesi tapéc nav izslégts, ka
Tele2 neieklausana ka pusi saskana ar TKG
37. panta 5. punktu tirgus analizes procedira
var ievérojami ierobezot tas Kopienu tiesibas
atzitas parsadzibas tiesibas, lai apstridétu
parvaldes iestades lémumus, kuri ir pienemti
$adas proceduras ietvaros.

47. Varétu jautat, vai konkréta tiesibu
norma, tada ka TKG 37. panta 5. punkts,
kas $aja lieta nepieskir Tele2 puses statusu
tirgus analizes procedara, padara par neie-
spéjamu vai arkartigi sarezgitu parsudzibas
tiesibu izmantosanu, lai apstridétu léemumus,
kas ir pienemti $adas pirmstiesas procediras

30 — 1998. gada 15. septembra spriedums lieta C-231/96 Edis
(Recueil, 1-4951. lpp., 19. un 34. punkts), 1998. gada
1. decembra spriedums lieta C-326/96 Levez (Recueil,
1-7835. lpp., 18. punkts un minéta judikatara), ieprieks
minétais spriedums lieta Peterbroeck, 12. punkts un taja
minéta judikatara, 2001. gada 20. septembra spriedums
lieta C-453/99 Courage un Crehan (Recueil, 1-6297. lpp.,
29. punkts), 2002. gada 24. septembra spriedums lieta
C-255/00 Grundig Italiana (Recueil, 1-8003. Ipp., 33. punkts),
2003. gada 10. aprila spriedums lieta C-276/01 Steffensen
(Recueil, 1-3735. Ipp., 60. punkts), 2003. gada 4. decembra
spriedums lieta C-63/01 Evans (Recueil, 1-14447. lpp.,
45. punkts) un 2004. gada 17. janija spriedums lieta C-30/02
Recheio — Cash & Carry (Krajums, 1-6051. Ipp., 17. punkts).
Ka nesen pasludinatu skat. 2006. gada 5. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-290/05 un C-333/05 Nddasdi un
Németh (Krajums, I-10115. Ipp., 69. punkts).
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. 31 P
ietvaros”. Izvértéjot $o jautajumu, nemot
véra Austrijas procesualas tiesibas, jaizverté
vairaki elementi, uz kuriem jau ir noradijusi
. . . - 32 - o o= JR—
Tiesas judikatara **. Tapat ir janem véra sadas
Austrijas normativa akta tiesibu normas
vietu visa procedura, proceduras norisi un tas
ipatnibas dazadas valsts instances.

48. Lai arl, protams, iesniedzéjtiesai S$ajos
apstaklos ir janosaka, vai tas, ka uznémums,
kuram saskana ar Austrijas tiesibam nav
puses statuss tirgus analizes procedira, sada
veida uzskata, ka ta parsudzibas tiesibas ir
kluvusas par tiri formalam tiesibam, a priori
neskiet, ka prasitajas pieprasitas tiesibas ka
pusei piedalities tirgus analizes procedara
ir vajadzigas, lai ta varétu efektivi parsudzét
parvaldes iestades lemumus.

49. Valsts procesualas tiesibas ar vairakiem
lidzekliem var nodro$inat, lai tiesibas parsa-
dzét tirgus analizes procediras ietvaros
pienemto lémumu butu efektivas. Es vispirms
un pieméra dé] uzskatu, ka, pienemot, ka
parvaldes iestades pienemtaja lémuma ir
sniegts atbilsto$s pamatojums, ir iespéjams

31 — Attieciba uz lidzigu analizi par piemérojamajiem
pieradijuma noteikumiem skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Dounias, 69. punkts, un 1999. gada 9. februara
spriedumu lieta C-343/96 Dilexport (Recueil, 1-579. lpp.,
48. punkts). Skat. arl generaladvokates Stiksas-Haklas
[Stix-Hackl] secindjumus iepriek$ minétaja lieta Mobistar,
85. punkts.

32 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Steffensen,
66. punkts, lieta Peterbroeck, 14. punkts, 1995. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-430/93 un
C-431/93 Van Schijndel un Van Veen (Recueil, 1-4705. 1pp.,
19. punkts); iepriek§ minéto spriedumu lieta Levez,
44. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietda Evans,
46. punkts.
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nodrosinat, ka tadam uznémumam ka Tele2
ir vajadziga informacija, lai ta parsadzibas
tiesibu isteno$ana neklast praktiski neiespe-
jama vai arkartigi sarezgita. Sada saikne starp
pienakumu noradit pamatojumu un efektivu
tiesibu aizsardzibas tiesa principu iedibi-
nata sprieduma lieta Heylens *. Péc ieprieks
minéta sprieduma lieta Johnston Tiesa Saja
sprieduma apstipringja, ka parsadzibas
iespéju tiesa esamiba, lai apstridétu jebkuru
valsts iestades lémumu, ar ko noraida tadu
tiesibu pieskirsanu, kas izriet no Kopienu
tiesiskas kartibas, ir butiska, lai individam
nodrosinatu efektivu savu tiesibu aizsar-
dzibu®®. No & efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa principa Tiesa atzina kompetento valsts
iestazu pienakumu noradit motivus, pama-
tojoties uz kuriem ir balstits to atteikums vai
nu pasa lemuma, vai velak izsniegta pazino-
juma, kas sniegts péc ieintereséta individa
laguma ™.

50. Pabeidzot, es vélos apspriest prasitajas
izvirzito otro argumentu par to, ka tiesibas
piedalities tirgus analizes proceduara izriet no
pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un
vienlidzigu iespéju principu ievéroganas *°. Es

33 — 1987. gada 15. oktobra spriedums lieta 222/86 (Recueil,
4097. 1pp.).

34 — Turpat, 14. punkts.

35 — Turpat, 15. punkts.

36 — Tele2 $aja sakara atsaucas uz iepriek§ minéto spriedumu
lieta Steffensen, 2000. gada 11. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande
un van der Wal/Komisija (Recueil, I-1. lpp.) un Pirmas
instances tiesas 1998. gada 19. februara spriedumu lieta
T-42/96 Eyckeler & Malt/Komisija (Recueil, 11-401. lpp.,
76.—78. punkts).

uzskatu, ka tie nav pienemami. Si argumenta-
cija izriet no apgalvojuma, ka tirgus analizes
procedura ir procedura, kura tiek ievérots
sacikstes princips starp uznémumu, kam ir
butiska ietekme tirgi, un konkuréjo$o uzneé-
mumu, tadu ka prasitaja. Tacu tads nav tirgus
analizes administrativas procediaras gadi-
jums, kuras ietvaros tiek pienemti léemumi
par Ipaso pienakumu uzlik$anu, grozisanu vai
atsauk$anu uznémumiem, kuriem ir batiska
ietekme tirga.

51. Es tadéjadi uzskatu, ka pamatdirektivas
4. pants, izvértéjot to kopa ar efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu, kas taja ir ietverts,
ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts procesualie
noteikumi, kas reglamenté lémumu pienem-
$anu tirgus analizes procediras ietvaros,
padarot par praktiski neiespéjamu vai arkar-
tigi sarezgitu parsidzibas tiesibu izmanto-
$anu, lai apstridétu $adus valsts parvaldes
iestades pienemtus lémumus. Iesniedzéj-
tiesai ir janosaka, vai, nemot véra Austrijas
procesualas tiesibas, tada tiesibu norma ka
TKG 37. panta 5. punkts, saskana ar kuru
tadam uznémumam ka prasitajai $aja lieta ir
atteiktas tiesibas ka pusei piedalities tirgus
analizes procedura, padara par neiespéjamu
vai arkartigi sarezgitu $adam uznémumam
saskana ar pamatdirektivas 4. pantu pieskirto
parsudzibas tiesibu izmantosanu.
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III — Secinajumi

52. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai jasniedz $ada
atbilde uz Verwaltungsgerichtshof uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par
kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunika-
ciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) 4. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka konkuréjosie uznémumi, kuriem ir ligumattiecibas ar uznémumu,
kam ir batiska ietekme attiecigaja tirga, un kuru tiesibas ietekmé parvaldes
iestades pienemts léemums par Ipaso pienakumu atsauk$anu vai grozisanu, vai
uznémumi, kuri varétu véléties nodibinat ligumtiesiskas attiecibas ar uznémumu,
kam ir batiska ietekme tirgi, un kurus ka uznémumus, kuriem Kopienu notei-
kumi, kuru meérkis ir veicinat konkurenci telekomunikaciju nozaré, tiesi pieskir
tiesibas, negativi ietekmé valsts parvaldes iestades lémums, ir uzskatami par
uznémumiem, kurus ietekmé valsts parvaldes iestades pienemts lemums tirgus
analizes procediras ietvaros, un tadéjadi tiem ir parsudzibas tiesibas, lai apstri-
détu $adu lemumu;

Pamatdirektivas 4. pants, izvértéjot to kopa ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu, kas taja ir ietverts, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts procesualie notei-
kumi, kas reglamenté lémumu pienemsanu tirgus analizes proceduras ietvaros,
padarot par praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu parsudzibas tiesibu
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izmanto$anu, lai apstridétu $adus valsts parvaldes iestades pienemtus léemumus.
Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra Austrijas procesualas tiesibas,
tada tiesibu norma ka Telekomunikacijas likuma (Telekommunikationsgesetz)
37. panta 5. punkts, saskana ar kuru tadam uznémumam ka prasitajai $aja lieta ir
atteiktas tiesibas ka pusei piedalities tirgus analizes procedura, padara par neie-
spéjamu vai arkartigi sarezgitu $adam uznémumam parsudzibas tiesibu izmanto-
$anu, ko tam pieskir pamatdirektivas 4. pants.
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