ALCON/ITSB

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES[JULIANE KOKOTT]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 26. oktobri!

I — Ievads

1. Izskatamais strids ir par to, vai var tikt
sajauktas divas medikamentu precu zimes —
vardiska precu zime “TRAVATAN” un Itali-
jas agraka vardiska precu zime “TRIVA-
STAN”, ka rezultaita “TRAVATAN” nevar
registrét ka Kopienas pre¢u zimi. Visas
nosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) (turpmak teksta — “ITSB” vai
“birojs”) Iebildumu nodala un Apelaciju
padome un Pirmas instances tiesa konstatéja,
ka $ada sajauks$anas iespéja pastav.

2. No vienas puses, apelacijas tiesvediba ir
japarbauda, vai Pirmas instances tiesa pama-
toti ir noraidijusi prasitaja argumentus ka
novélotus un, no otras puses, vai ta ir pareizi

1 — Originalvaloda — vacu.

parbaudijusi sajauksanas iespéju, it Ipasi
attieciba uz konkréto sabiedribas dalu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Padomes 1993. gada 20. decembra Regu-
las (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi >
8. panta 1. punkta b) apak$punkta tiek
reguléts sajauksanas iespéjas relativa attei-
kuma pamatojums:

“Ja agrakas precu zimes Ipa$nieks iebilst,
pieprasito precu zimi neregistreé:

a) [.]

2 — OV 1994, L 11, 1. Ipp.
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ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar
agrako precu zimi un precu vai pakal-
pojumu, ko aptver preCu zimes, identis-
kuma vai lidzibas dél pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur
ir aizsargata agrakd precu zime; iespéja
maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako
precu zimi [b) ja tas identiskuma vai
lidzibas dél ar agrako precu zimi un
precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dél
sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsar-
gata agraka predéu zime, pastav to
sajauk$anas iespéja; sajauk$anas iespéja
ietver asociaciju iespéju ar agrako pre¢u
zimi.]”

4. Septitaja apsvéruma sajauksanas iespéjas

jédziens gadijuma, ja ir lidzigas pre¢u zimes

un preces vai pakalpojumi, ir izskaidrots sadi:
“ta ka iespéja radit neskaidribu [sajauksanas
iespéja), kuras novértéums ir atkarigs no
vairakiem elementiem un jo Ipasi no pre¢u
zimes atpazistamibas tirgd, no asociacijam,
ko var saistit ar izmantoto vai registréto
apziméjumu, lidzibas pakape starp precu
zimi un apziméjumu un starp noraditajam
[apzimétajam] precém vai pakalpojumiem ir
ipass §Is aizsardzibas priek$nosacjjums”.

5. Turklat agraka precu zime var bat $kérslis
jaunas precu zimes registracijai tikai tad, ja
agraka pre¢u zime joprojam tiek faktiski

I-3574

izmantota. Tapéc Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. un 3. punkta paredzéts:

Péc pieteikuma iesniedzéja laguma
agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks,
kas iesniedzis savus iebildumus, aplie-
cina, ka piecu gadu laika pirms Kopie-
nas precu Zimes pieteikuma
publicésanas agraka Kopienas precu
zime ir Kopiena faktiski izmantota sais-
tiba ar precém vai pakalpojumiem, uz
ko ta ir registréta un ko $I persona
uzskata ka savu iebildumu pamatojumu,
vai arl norada pamatotus tas neizman-
tosanas iemeslus, ar nosacijumu, ka
agraka Kopienas preCu zime tobrid ir
registréta ne mazak ka piecus gadus. Ja
$ada apliecinajuma nav, iebildumus no-
raida. Ja agraka preéu zime ir izmantota
tikai saistiba ar dalu pre¢u vai pakalpo-
jumu, uz ko ta ir registréta, iebildumu
izskati$anas nolakos uzskata, ka ta ir
registréta tikai attieciba uz $im precém
vai pakalpojumiem.

Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz
8. panta 2. punkta a) apak$punkti mi-
nétam agrakam precu zimém, aizvieto-
jot izmanto$anu Kopiena ar izman-
tosanu taja dalibvalsti, kur agraka precu
zime ir aizsargata.”
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III — Pravas prieksvésture un Pirmas in-
stances tiesas spriedums

6. Pirmas instances tiesa apstridéta 2005. ga-
da 22. septembra sprieduma lieta T-130/03>
1.-11. punkta pravas priek$vésturi apraksta
sadi:

“1. 1998. gada 11. junija Alcon Inc. leksgja
tirgus saskano$anas birojam (precu zi-
mes, paraugi un modeli) (ITSB) iesnie-
dza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Re-
gulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u 5.
zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

2.  Registracijai pieteiktd predu zime ir
vardisks apziméjums “TRAVATAN".

3. Preces un pakalpojumi, attieciba uz
kuriem tika pieteikta pre¢u zimes regis- 6.
tracija, ietilpst 5. klasé atbilstosi parska-
titajam un grozitajam 1957. gada

3 — Alcon/ITSB  — Biofarma (“TRAVATAN") (Krajums,
11-3859. Ipp.; turpmak tekstd — “apstridétais spriedums”).

15. janija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifika-
ciju pre¢u zimju registracijas vajadzi-
bam un atbilst $idam aprakstam:
“Farmaceitiskie oftalmologiskie produk-
ti”.

Sis registracijas pieteikums tika publi-
céts 1999. gada 22. marta Bulletin des
marques communautaires [Kopienas
Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 23/99.

1999. gada 22. janija Biofarma SA,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94
42. pantuy, iesniedza iebildumus pret $is
Kopienas precu zimes registraciju. le-
bildumu pamatojums bija Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta minétais. Iebildumi bal-
stijas uz to, ka pastav 1986. gada 27. jan-
varl ar numuru 394980 Italija registréta
agraka valsts vardiska prec¢u zime “TRI-
VASTAN".

Iebildumi tika iesniegti pret visam pre¢u
zimes registracijas pieteikuma noradita-
jim precém. Tie balstijas uz visam
5. klasé ietilpstosam precém, kuras
aptver agrakda predu zime, ti.: “farma-
ceitiskie, veterinarie un higiénas pro-
dukti; diétiskie produkti bérniem un

I-3575



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-412/05 P

slimniekiem; plaksteri, parsienamie ma-
teriali; materiali zobu plombésanai un
zobu nospiedumiem; dezinfekcijas Ii-
dzekli; preparati kaitigu augu un dziv-
nieku iznicinasanai”.

Ar 2000. gada 5. maija véstuli prasitija
ladza, lai persona, kas iestajusies lieta,
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. un 3. punktam apliecina, ka piecu
gadu laika pirms Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma publicé$anas
agraka pre¢u zime ir faktiski izmantota
valsti, kurd ta ir aizsargata, saistiba ar
visam precém, uz kuram balstjjas iebil-
dumi. Ar 2000. gada 29. maija pazino-
jumu Iebildumu nodala ladza personu,
kas iestajusies lieta, iesniegt $adu piera-
djjumu divu ménesu laika.

2000. gada 28. jalija persona, kas
iestajusies lietd, iesniedza ITSB doku-
mentus, lai pieraditu, ka agraka precu
zime Italija ir faktiski izmantota. Starp
siem dokumentiem bija rékini, paskaid-
rojums par personas, kas iestijusies
lieta, medikamentu, izraksts no Italijas
izzinu gramatas LTuformatore Farma-
ceutico un izraksts no Pharmaceutical
Trade Mark Directory [Farmaceitisko
precu zIimju uzzinu gramata).

Ar 2001. gada 26. septembra lemumu
Iebildumu nodala uzskatija, ka agrakas
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10.

11.

precu zimes izmanto$anu pierada Ipass
farmaceitiskais produkts, t.i., “periféris-
kais vazodilators, kas ir paredzéts peri-
férisko un smadzenu asinsvadu slimibu
un acs un auss asinsvadu traucéjumu
arstéSanai’, un atzina iebildumus attie-
ciba uz visam pieteiktajam precém.
Attiecigi ta atteica pieteiktas precu
zimes registraciju, pamatojoties uz to,
ka Italija pastav sajauksanas iespéja,
ieskaitot asociacijas iespéju, nemot véra,
ka pre¢u zimes ir vizuali un fonétiski
lidzigas, ka arl to, ka preces ir zinama
méra lidzigas.

2001. gada 13. novembri prasitija sa-
skana ar Regulas Nr. 40/94 57.-
62. pantu par lebildumu nodalas lé-
mumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2003. gada 30. janvara lémumu
(turpmak teksta — “apstridétais lé-
mums”) Apelaciju tresd padome apela-
ciju noraidija. Batiba ta uzskatijja —
ievérojot, ka preces, ko apzimé attieci-
gas precu zimes, ir liela méra lidzigas un
ka $i zimes pasas ir liela méra vizuali un
fonétiski lidzigas, starp attiecigajam
pre¢u zimém pastav sajauksanas iespéja,
ieskaitot asociacijas iespéju.”
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7. Pirmas instances tiesa Alcon [Inc.] [turp-
mak teksta — “Alcon”] pret Apelaciju
padomes pienemto lémumu celto prasibu
noraidija.

8. Pirmas instances tiesa to atzina par
nepienemamu, jo prasiba tika iesniegta
novéloti un iepriek$ Apelaciju padomé netika
noradits arguments, saskana ar kuru neesot
izpildits agrakas precu zimes faktiskas iz-
manto$anas nosacijums sprieduma lieta MFE
Marienfelde/ITSB (“HIPOVITON")* (19. un
turpmakie punkti) izpratne.

9. Alcon nav arl atspékojusi Apelaciju pado-
mes secindjumu, ka personas, kas iestdjusies
lieta, iesniegtie pieradijumi pierada agrakas
prec¢u zimes faktisko izmanto$anu saistiba ar
“periférisku vazodilatoru, kas ir paredzéts
periférisko un smadzenu asinsvadu slimibu
arstéSanai un acs un auss asinsvadu traucé-
jumiem” (29. un turpmakie punkti).

10. Visbeidzot, ka uzskata Pirmas instances
tiesa, Apelaciju padome ir ari pamatoti
konstatéjusi abu pre¢u zimju sajauk$anas
iespéju. Loti lidzigas viena otrai ir gan
attiecigis preces (55. un turpmakie punkti),
gan salidzinimie apziméjumi (65. un turp-
makie punkti). It ipasi italu patérétaji varétu

4 — Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lietd
T-334/01 (Krajums, I1-2787. Ipp.).

sajaukt abus apziméjumus (72. punkts un
turpmakie punkti.).

IV — Apelacija

11. Alcon iebilst, ka Pirmas instances tiesa
tas argumentus par faktiskas izmanto$anas
nosacijumiem ir noraidijusi ka nepienema-
mus, un apgalvo, ka Pirmas instances tiesa,
novértéjot sajauksanas iespéju, pielavusi
kladu, it ipasi nepietiekami nemot véra
profesionalu veselibas joma lomu.

12. Tadéjadi Alcon ladz Tiesu:

1) atcelt apstridéto spriedumu;

2) vajadzibas gadijjuma nodot lietu atkar-
totai izskati$anai Pirmas instances tiesai;
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3) piespriest leks$gja tirgus saskano$anas
birojam (pre¢u zimes, paraugi un mo-
deli) un/vai personai, kas iestajusies
lietd, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13. Uzskatot butiba apelaciju par nepama-
totu un daléji ari par nepienemamu, [TSB
ladz Tiesu:

1) noraidit apelaciju daléji ka nepiene-
mamu un daléji ka nepamatotu, un

2) piespriest prasitijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

14. Biofarma tiesvedibd pirmo reizi iestajas
tikai tiesas sédé un pievienojas ITSB lagu-
miem.
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V — Vértéjums

A — Par pirmo pamatu — argumentacijas
attieciba uz agrakds precu zimes faktisku
izmantosany pienemamiba

15. Pirmas instances tiesa apstridéta sprie-
duma 20. punkta ir konstatéjusi, “ka prasibas
pieteikuma prasitaja ir izvirzijusi Apelaciju
padomei pretenziju nevis par to, ka ta
parkapusi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punktu, jo agrakas precu zimes faktiskas
izmanto$anas nosacijumi nav izpilditi, bet
gan vienigi par to, ka personas, kas iestajusies
lieta, iesniegtais faktiskas izmanto$anas pie-
radijums nepierada, ka agraka precu zime ir
tikusi faktiski izmantota saistiba ar oftalmo-
logiskiem produktiem.” No ta Pirmas instan-
ces tiesa izsecindja, ka Alcon argumentacija
tiesas sédé attieciba uz faktiskas izmantoS$a-
nas nosacijumiem ir jauns pamats un tade-
jadi ir nepienemams.

16. Alcon iebilst, ka pamats par faktiskas
izmanto$anas nosacijumiem ir tikai jauns
arguments, lai pamatotu isto pamatu —
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta
parkiapumu.
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17. Saskana ar Pirmas instances tiesas Reg-
lamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas laika
nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot
gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu
vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laikd. Tomér prasibas
pamats, kas tie$i vai netiesi papildina sakot-
néja prasibas pieteikuma izvirzitu pamatu, ir
uzskatams par pienemamu .

18. Sis procesualas tiesibu normas pieméro-
$anu ilustré gadijumi, kas attiecas uz citam
tiesibu jomam, nevis uz pre¢u zimju tiesi-
bam. Tadéjadi Tiesa attieciba uz sakotnéji
izvirzitu iebildumu par EKL 87. panta
1. punkta vairaku nosacijumu parkapumu
par pienemamu papildindjumu ir atzinusi
vélak noradito argumentu, ka stridigie pasa-
kumi piegkir prieksrocibas ne tikai uznému-
miem valsts atbalsta tiesibu izpratné, bet ari
citaim personam®. Tapat Tiesa ir atzinusi
iebildumu, kas saistits ar Komisijas nepie-
tiekami veikto parbaudi par ietekmi uz
tirdzniecibu, jo vispar neesot bijusi nekada
ietekme uz tirdzniecibu, par prasibas pamata
papildinajumu’. Par pienemamu papildina-

5 — Skat. attieciba uz Tiesas Reglamentu, kas ir formuléts tapat,
Tiesas 1983. gada 19. maija spriedumu lieta 306/81 Verros/
Parlaments (Recueil, 1755. lpp., 9. punkts), 2001. gada
22. novembra spriedumu lieta C-301/97 Niderlande/Padome
(Recueil, 1-8853. lpp., 166. un 169. punkts) un 2005. gada
15. decembra spriedumu lietda C-66/02 Italija/Komisija (Kra-
jums, I-10901. Ipp., 85. un turpmikie punkti).

6 — Spriedums lieta Italija/Komisija (minéts ieprieks 5. zemsvitras
piezimé, 87. un turpmakie punkti).

7 — Spriedums lieta Italija/Komisija (minéts ieprieks 5. zemsvitras
piezimé, 103. un 108. punkts).

jumu bija atzits arl iebildums par procesualu
kladu, t.i., par nopratinaanas neesamibu, lai
arl sakotnéji izvirzitais pamats attiecas tikai
uz to, ka nav pietiekami noskaidroti mate-
rialie nosacijumi stridigo aizsargpasakumu
pienemsanai®. Visbeidzot, Tiesa ari vélak
noradito argumentu, ka ierédnu konkursa ir
jadara zinams pensijas vecums, ir atzinusi
par prasibas pamata papildinajumu sakara ar
to, ka pensijas vecuma pieméros$anai nebija
juridiska pamata ®,

19. Izskatamais gadijums ir lidzigs. Alcon ar
prasibu ir vérsusies pret faktiskas izmanto-
$anas saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. un 3. punktu konstaté$anu. Biofarma
neesot pieradijusi izmantoSanu, kas bitu
piemérota, lai apstiprinatu, ka precu zime ir
ieguvusi pietickamu reputaciju attiecigas
italu sabiedribas dalas vidi. Nav pieradita
arl medikamentu izmantosana oftalmolo-
giskiem mérkiem. Pirmas instances tiesa
apstridéta sprieduma 17. punkti noradija,
ka Alcon tiesas sédé “atsaucas uz Pirmas
instances tiesas 2004. gada 8. jalija sprie-
dumu lieta T-334/01 MFE Marienfelde/ITSB
— Vétoquinol (“HIPOVITON”) (Krajums,
11-2787. lpp.), lai noraditu, ka faktiskas
izmanto$anas nosacjjumni nav izpilditi, it Ipasi
tapéc, ka ar agrako precu zimi aptvertas
preces ir pardotas neliela apjoma”.

8 — Spriedums lieta Niderlande/Padome (minéts ieprieks 5. zem-
svitras piezimé, 157. un turpmakie punkti, un 169. punkts).

9 — Spriedums lietd Verros/Parlaments (minéts ieprieks 5. zem-
svitras piezimé, 7. un 10. punkts).

I-3579



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-412/05 P

20. Sis arguments acimredzami papildina
pamatojumu par Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. un 3. punkta parkapumu. Tapéc tas ir
nevis nepienemams jauns pamats, bet gan
pienemams papildingjums laicigi izvirzitam
pamatam. Lidz ar to, konstatéjot, ka Sis
arguments tiesvediba tiesa ir novélots, ir
pielauta tiesibu klada.

21. Tomér Pirmas instances tiesa, noraidot
$o argumentu apstridéta sprieduma 23. punk-
ta, ir balstijusies uz vél vienu pamatojumu.
Kontrole, kuru veic Pirmas instances tiesa,
nevar parsniegt Apelaciju padomé izskatita
tiesiska strida faktiskas un tiesiskas robezas.
Pirmas instances tiesa turklat attiecigi kon-
statéja, ka atbilstosi lietas materialiem Alcon
Apelaciju padomé un Iebildumu nodala
faktiski nav atspékojusi agrakas pre¢u zimes
faktisku izmanto$anu, pat skaidri ir atteiku-
sies no pierédi}uma par faktisku izmantosanu
apstridésanas '°. Iebildumus Alcon vérsa tikai
pret to, ka pre¢u zime ir tikusi izmantota
lidzvertiga produkta apzimésanai ', Tadéjadi
Pirmas instances tiesa nonaca pie secina-
juma, ka iebildumi pret agrakas precu zimes
faktisku izmanto$anu ir nepienemami ari
tapéc, ka tie nebija procesa Apelaciju pa-
domé priek§mets.

10 — Skat. Iebildumu nodala iesniegto otro apsvérumu, 7. pieli-
kums prasibai pirmaja instancg, 70. lapa.

11 — Skat. apelacijas sidzibas pamatojumu, 3. pielikums prasibai
pirmaja instancé, 34. lapa.
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22. Sis alternativais pamatojums iebildumu
pret faktisku izmanto$anu noraidiSanai at-
bilst Pirmas instances tiesas Reglamenta
135. panta 4. punktam. Atbilsto$i tam lietas
dalibnieki nevar mainit Apelaciju padomé
izskatita strida priek$metu. Tas, vai izmanto-
$ana ir faktiska, nemot véra Alcon atteik$anos
apstridét attiecigo pieradijumu, nebija Ape-
laciju padomé izskatitd strida priek$mets.
Tapéc Pirmas instances tiesa $o prasibas
pamatu ir pamatoti noraidijusi kad nepiene-
mamu.

23. Alcon gan uzskata, ka $ada Pirmas
instances tiesa pienemama strida priekSmeta
ierobezosana ar Apelaciju padomé izskatitas
apelacijas sadzibas priek§metu tie$i veicina
tadu lémumu atstasanu spéka, kuri no
turpmakas judikataras viedokla batu acim-
redzami nelikumigi. Sis viedoklis tomér ir
kladains. Ja kads lietas dalibnieks visparigi
kritizé noteiktu aspektu biroja veiktaja tiesi-
bu piemérosana, tad vin$, protams, var
sekmigi to apstridét, ja pa to laiku Pirmas
instances tiesa $o tiesibu jautdjumu ir
izlemusi par labu $im lietas dalibniekam. Ja
lietas dalibnieks tomér atsakas — ka $aja
gadijuma Alcon — iesniegt iebildumus no-
teikta jautajuma, tad arl jaunakie spriedumi
vinam var nedot iespéju pirmo reizi Pirmas
instances tiesa izvirzit pret to vérstu pamatu.

24. Lidz ar to pirmais apelacijas sadzibas
pamats ir noraidams.
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B — Par otro pamatu —  Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta
parkapums

25. Apelicijas sadzibas otraja pamata, ieda-
lot to se$as dalas, Alcon izklasta iebildumus
pret Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérosanu.

1) Par pamata sesto dalu — precu saraksta
ierobezoSana

26. Pamata sestaja dala, kas ir jaaplako ka
pirma, Alcon kritizé Apelaciju padomes un
Pirmas instances tiesas salidzinitos produk-
tus. Apelaciju padomé Alcon skaidri ierobe-
Zoja savu precu aprakstu ar “farmaceitiskiem
oftalmologiskiem produktiem glaukomas ar-
stéSanai”, tadéjadi samazinot pre¢u lidzibu
vél vairak.

27. Pirmas instances tiesa apstridéta sprie-
duma 51.-55. punktd ir noradijusi, ka §i
ierobezo$ana nav veikta atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 44. panta un Komisijas 1995. gada

13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar
ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi'? 13. noteikuma
prasibam. Kopienas prec¢u zimes pieteikuma
noradito prec¢u saraksta ierobeZo$ana butu
javeic tie$i un bez nosacijumiem. Alcon nav
iesniegusi pieteikumu produktu ierobeZosa-
nai, bet gan tikai apliecinajusi savu gatavibu
[tos] ierobezot. Tadé] atbilstosi prec¢u zimes
pieteikumam ir janem véra visi farmaceitiskie
oftalmologiskie produkti.

28. Principa Alcon bija tiesibas Apelaciju
padomé ierobezot produktu aprakstu, jo
atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 44. panta
1. punktam ir atlauts katra laika ierobezot
precu un pakalpojumu sarakstu, kur$ ie-
klauts prec¢u zimes pieteikuma. Pirmas in-
stances tiesas Reglamenta 135. panta
4. punkts nepielauj ierobezo$anu vienigi
tiesvediba tiesa, jo ierobeZzo$ana grozitu
strida priekémetu 3,

29. Tomeér Pirmas instances tiesa pastavigaja
judikatdra pamatoti pieprasa, ka preéu sa-

12 — OV L 303, 1. Ipp.

13 — Tiesas 2004. gada 21. oktobra spriedums lietd C-447/02 P
KWS Saat/ITSB (Krajums, 1-10107. lpp., 58. punkts).
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raksta ierobeZo$ana ir javeic tie$i un bez
nosacijumiem '*, Pre¢u saraksta ierobezosa-
nai var bat batiska nozime ar preCu zimi
saistito ipasuma tiesibu apjoma, ka ari — ka
$aja gadijuma acimredzams — iespéja precu
zimi registrét.

30. Ta ka Alcon nav pazinojusi par ierobe-
zofanu, bet gan tikai izteikusi gatavibu
ierobezot, Pirmas instances tiesa, nesagrozot
Alcon pazinojumu, varéja secinat, ka saraksts
nav ticis ierobezots.

31. Cita starpa par Apelaciju padomes pie-
lautu procesualu kladu nevar uzskatit ari to,
ka ta nav uzaicinajusi Alcon precizét savu
pazinojumu. Sada precizé$ana procesualas
ekonomijas zina, iespéjams, butu bijusi
lietderiga, tacu nav tada noteikuma, kur$
Apelaciju padomei uzliktu pienakumu $adu
precizésanu veikt. Regulas Nr. 2868/95
13. noteikuma 3. punkts drizak attiecas uz
virkni citu (formalu) trakumu, kuri birojam
pieteikuma iesniedzéjam ir japazino, lai tos
noteikta termina novérstu, ja nav izpilditas
prasibas attieciba uz pieteikumu par grozi-
jumu izdari$anu pieteikuma. Sis pienakums
tomer rodas tikai tad, ja pieteikuma iesnie-
dzéjs ir iesniedzis tadu pieteikumu.

14 — Skat. judikattiru apstridéta sprieduma 51. punkta.
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32. Saja lieta nav iemesla apgratinat ITSB ar
citiem, skaidri nereglamentétiem piendku-
miem sniegt papildu informaciju. Tapat ka
lielaka dala dalibnieku procesos ITSB, Alcon
ir liels starptautisks uznémums, kuram ir
jabat pietiekamai profesionalititei, lai tas
procesos, kas saistiti ar precu zimju tiesibam,
piedalitos pats vai — ka $aja gadjjuma —
izmantotu kvalificétu parstavi. Tapéc Alcon
ir jaatzist, ka pazinojums par nodomu
ierobezot sarakstu nav tas pats, kas saraksta
ierobezo$ana.

33. Lidz ar to Pirmas instances tiesa nav
pielavusi tiesibu kladu produktu salidzinasa-
nai, tapat ka Apelaciju padome izmantojot
precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
to precu sarakstu, t.i., farmaceitiskos oftal-
mologijas produktus. Tadéjadi 1 pamata dala
ir nepamatota.

2) Par pamata otro dalu — produktu salidzi-
najumu

34. No secindjumiem attieciba uz pamata
sesto dalu tapat izriet, ka ari ta otra dala katra
zina ir nepamatota pat tad, ja ta nav uzreiz
nepienemama.
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35. Saja dala Alcon iebilst, ka Pirmas instan-
ces tiesa nav pieprasijusi Biofarma pieradit
abu produktu lidzibu. “Travatan” tiek lietots
oftalmologisku pilienu veida, turpretim “Tri-
vastan” — ka tablete. Jau tapéc vien produkti
nav viens otram lidzigi.

36. Tiktal, ciktal $1 pamata dala $kietami
attiecas uz produktu faktisko salidzinajumu,
ta ir nepienemama. Tomér no EKL 225. panta
un Tiesas Statitu 58. panta pirmas dalas
izriet, ka apelacijas sadzibas iesniedz tikai par
tiesibu jautajumiem. Tadéjadi vienigi Pirmas
instances tiesa ir kompetenta konstatét un
vértét atbilstosos faktus, ka ari vértét piera-
dijumus. Tatad $o faktu un pieradijumu
vértéSana, iznemot gadijumus, kad tie tiek
sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir
paklauts Tiesas kontrolei apelacijas ietva-
ros °. Nekas neliecina, ka $aja gadijuma bitu
notikusi pieradijumu sagrozisana, un Alcon
to arl neapgalvo.

37. Tomér Alcon $aja dala iebilst arl pret
produktu, kuri tika salidzinati, noteiksanu.

15 — Skat. ipadi attieciba uz pre¢u zimju tiesibam Tiesas 2004. gada
7. oktobra spriedumu lieta C-136/02 P Mag Instrument/ITSB
(Krajums, [-9165. Ipp., 39. punkts) un 2005. gada 15. septem-
bra spriedumu lieta C-37/03 P BioID/ITSB (Krajums,
1-7975. 1pp., 43. punkts), $aja sakara skat. ari Tiesas 2002. gada
19. septembra spriedumu lieta C-104/00 P DKV/ITSB
(Recueil, 1-7561. lpp., 22. punkts), ka ari visparigak —
1999. gada 11. februara spriedumu lietd C-390/95 P Antillean
Rice Mills u.c./Komisija (Recueil, 1-769. Ipp., 29. punkts),
2000. gada 15. janija spriedumu lieta C-237/98 P Dorsch
Consult/Padome un Komisija (Recueil, 1-4549. lpp., 35. un
36. punkts) un 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas
lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija
(Recueil, 1-123. 1pp., 49. punkts).

Tas, vai salidzindjumam ir jaaprobeZojas ar
diviem konkrétiem medikamentiem to attie-
ciga lietosanas forma, ir tiesibu jautajums,
kas ir japarbauda apelacijas ietvaros.

38. Tacu Alcon Kludas, apgalvojot, ka jabal-
stas uz “Travatan” medikamenta lieto$anas
formu, kas ir oftalmologiski pilieni. Ka
iepriek$ paskaidrots, registracijai pieteiktas
precu zimes salidzindjjumam $aja gadijuma ir
jaizmanto pre¢u kategorija, kas aptver far-
maceitiskos oftalmologijas produktus. Ta
ietver medikamentus, kuri tiek pardoti daza-
das lietosanas formas, tatad ari medikamen-
tus, kuri tapat ki salidzindmais medikaments
tiek piedavati tablesu forma.

39. Lidz ar to ari $I iebilduma dala ir
noraidama.
3) Par pamata pirmo dalu — konkréta

sabiedribas dala

40. Pamata pirmaja dala Alcon uzsver, ka
ITSB ir kladaini noteicis konkréto sabied-
ribas dalu.
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41. Apstridéta sprieduma 49. punkta Pirmas
instances tiesa konstatéjusi:

“Ir skaidrs, ka attiecigas preces ir medika-
menti, kuru iegadei aptieka gala patérétajiem
ir nepiecie$ama arsta recepte. Tadgjadi kon-
kréta sabiedribas dala ir ne tikai gala
patérétaji, bet ari profesionali, t.i., arsti, kas
izraksta medikamentu, ka ari farmaceiti, kas
izrakstito medikamentu pardod.” *¢

42. Savu apsvérumu par sajauksanas iespéju
68. un turpmakajos punktos un 72. un
turpmakajos punktos Pirmas instances tiesa
apstiprina Apelaciju padomes analizi, kas
balstita uz patérétaju uztveri. Profesionali
ka konkrétas sabiedribas dalas varbutéja
sastavdala tiek minéti tikai 73. punkta, tacu
faktu konstatacija atkal ir balstita uz patéré-
taju uztveri.

43. Turpretim Alcon apstrid, ka konkrétaja
sabiedribas dala ir ietverti ari gala patérétaji.

16 — Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas pirmas palatas
2005. gada 17. novembra spriedumu lietd T-154/03 Bio-
SfarmalITSB — Bausch & Lomb Pharmaceuticals (“ALREX”)
(Krajums, 11-4743. Ipp., 45. punkts), apelacija $aja lietd ar
numuru C-95/06 P patlaban jau ir atsaukta.
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Ta ka tie ir recep$u produkti, lemumu par to
iegadi pienem vienigi arsts. Lidz ar to nozime
ir tikai profesionalu veselibas joma uztverei.
Sadi jau ir nospriedusi ari cita ITSB Apela-
ciju padome'”, Pirmas instances tiesa'® un
Tiesa .

44. Turpretim birojs un Biofarma uzskata,
ka ir svariga arl pacientu uztvere. Birojs
uzsver, ka, ja pacients saskaras ar precu zimi,
vinu nedrikst maldinat par preces, ko ta
apzimé, izcelsmi. Vina uztverei nav nozimes
tikai tad, ja saskare ar $o preéu zimi ir
izslegta 2°. Biofarma to papildina ar praktisku
pieméru par divu medikamentu, kuri atrodas
majas aptiecina, sajauksanu.

45. Si pamata dala, no vienas puses, attiecas
uz faktiska elementa, proti, sabiedribas dalas,

17 — Alcon atsaucas uz Apelaciju pirmas padomes 2004. gada
12. maija lémumu lietd R 304/2003-1 Pierre Fabre Medica-
ment, SA/Fujisawa Deutschiand GmbH (“RIBOMUSTIN”/
“RIBOMUNYL”).

18 — Alcon atsaucas uz Pirmas instances tiesas otras palatas
2003. gada 5. marta spriedumu lieta T-237/01 Alcon/
ITSB — Dr. Robert Winzer Pharma (“BSS”) (Recueil,
11-411. Ipp., 42. punkts).

19 — Alcon atsaucas uz Tiesas 2004. gada 5. oktobra rikojumu lieta
C-192/03 P Alcon/ITSB (“BSS”) (Krajums, 1-8993. Ipp.,
30. punkts).

20 — Skiet, ta ir pre¢u zimes “BSS” gadijuma, kas tiek izmantota
oftalmologiskas kirurgijas produktiem un kuras atskirtspéjai
izskiro$a ir profesionalu veselibas joma uztvere (skat.
rikojumu attiecibd uz “BSS”, minéts iepriek$ 19. zemsvitras
piezimé, 30. punkts).
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kas ir saistita ar stridigajam precém, noteik-
v Vs e o s . 21
$anu, un $aja zind ta ir nepienemama ~.

46. No otras puses, ar $o pamatu vienlaikus
tiek kritizéta Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta interpretacija
attiecibd uz konkrétas sabiedribas dalas
identificéganu. Turklat taja netie$i noradits
uz Pirmas instances tiesas secindjumu ne-
pietiekamu pamatojumu, jo gala patérétaja
ieklausana netiek pamatota, neskatoties uz
eso$ajiem pretéjiem argumentiem. Abi as-
pekti skar tiesibu jautajumus, tapéc $aja zina
$1 pamata dala ir pienemama.

47. Tiesa pamatojas uz to, ka precu zime
iedarbojas uz $ada veida precu vai pakalpo-
jumu vidusméra patérétiju 2, Visparigi pa-
térétaja vai gala lietotdja uztverei ir izgkiros$a
loma, jo visu pre¢u tirdzniecibas procesu

21 — Skat. ieprieks $o secindjumu 36. punktu.

22 — Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-251/95
Sabél (Recueil, 1-6191. lpp., 23. punkts) un 1999. gada
22. junija spriedums lietd C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer
(Recueil, 1-3819. Ipp., 25. punkts) attieciba uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunktam atbilstoso
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u
zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.) 4 panta 1. punkta
b} apakspunktu.

meérkis ir preces iegade §is grupas ietvaros %,
Tomér tas ta ir tikai tad, ja lémumu par
iegadi pienem gala patérétajs.

48. Izvéle starp dazadiem produktiem attie-
ciba uz recepsu medikamentiem notiek,
nevis tos iegadajoties, bet jau konsultéjoties
ar arstu. Nemot véra riskus, kadi ir saistiti ar
recep$u medikamentiem, tie ir paklauti ipasai
kontrolei no arsta, ka ari no aptiekara puses.
Tas pamato pat ierobezojumus tirdzniecibai
Kopiena ** un ir noteikts attiecigos sekunda-
ros tiesibu aktos. Atbilstosi Eiropas Parla-
menta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodek-
su, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam
zalem >, 88. panta 1. punkta pirmajam
ievilkumam dalibvalstis aizliedz reklamét
iedzivotajiem zales, kas ir pieejamas tikai ar
arsta recepti. Tatad recepsu medikamentu
joma principa par iegadi ir jaizlemj profesio-
naliem veselibas joma, nevis gala patéréta-
jiem.

49. Pat ja, neskatoties uz to, pacients princi-
pa ir janem véra, jo vins, ka it ipasi tiesas sédé

23 — Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-371/02
Bjornekulla  Fruktindustrier (Recueil, 1-5791. lpp.,
24. punkts).

24 — Tiesas 2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-322/01
Deutscher Apothekerverband (Recueil, 1-14887. lpp.,
119. punkts).

25 — OV L 311, 67. Ipp.
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uzsvéra birojs, var ietekmét, ko izraksta arsts,
tad vina ietekmei attieciba uz recepsu
medikamentiem, salidzinot to ar arsta atbil-
dibu par lémumu, ir daudz mazaka no-
zime %°,

50. It ipasi pacienta varbatéja ietekme vél
nenozimé, ka vinu var uzskatit par sameéra
informétu, uzmanigu un apdomigu §i pro-
dukta patérétaju. Drizak vidusméra patéré-
tajs ir janosaka, pamatojoties uz grupu, kas
galvenokirt pienem lémumus par recepsu
medikamentu iegadi, t.i., arstiem, kuri medi-
kamentus izraksta.

51. Arl ITSB un Biofarma noraditajai sa-
jauk$anas iespéjai no pacienta, kur$ saskaras
ar preéu zimi neatkarigi no izrakstianas,
viedokla vismaz precu zimju tiesibu zina ir
mazaka nozime. Tiesa sprieduma lieta Ruiz-
Picasso u.c./ITSB par izskiro$o bridi sajauk-

26 — Skat. Bundesgerichtshof (Vacijas Federala Augstaka tiesa)
1992. gada 15. oktobra spriedumu lietd 1 ZR 259/90 (“COR-
VATON"/“CORVASAL”, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht 1993, 118, 119), 1989. gada 2. februara
spriedumu lieta I ZR 150/86 (“Herzsymbol”, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 1989, 425, 428) un 1990. gada
25. janvara spriedumu lieta I ZR 83/88 (“L-THYROXIN”,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1990, 453, 455).
Lidzigs ir UK Patent Office (Apvienota Karaliste) Hearings
Officer S. J. Probert 1998. gada 29. janvara léemums (Dallas
Burston Ashbourne Limited pieteikums Nr. 1582474 un
Warner-Lambert Company iebildums Nr. 42375 (“DICLO-
TARD”),  http://www.patent.gov.uk/tm/legal/decisions/
inter1998/001198.pdf, 13. Ipp. 12. un turpmékas rindas).
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$anas iespéjas novertésanai ir atzinusi bridi,
kura ir notikusi izvéle starp precém un preéu
zimém *’. Turpretim citi brizi, kuros patéré-
tijam iespéja sajaukt varétu buat mazikas
uzmanibas dél, ir pakartoti ?®,

52. Lidz ar to pareizs ir Alcon arguments, ka
par konkréto sabiedribas dalu attieciba uz
recep$u medikamentiem ir jaatzist profesio-
nali veselibas joma, nevis pacienti. Neskato-
ties uz 8o argumentu, Pirmas instances tiesa
nav nedz izvértéjusi tiesibu jautijjumu par to,
ka ir jaidentificé sabiedribas dala atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam, nedz ari pamatojusi, kapéc
pretéji tam, ko norada Alcon, gala patérétijs
tiek ietverts $aja sabiedribas dala.

53. Tatad vismaz apstridéta sprieduma pa-
matojums ir nepietieckams gan attieciba uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta interpreticiju, gan ari attie-
ciba uz konkréto gala patérétaju ietverSanu.
Ja Pirmas instances tiesa uzskatitu faktiski, ka
neatkarigi no attieciga produkta vienmer

27 — Tiesas 2006. gada 12. janvara spriedums lieta C-361/04 P
(Krajums, 1-643. Ipp., 40. punkts).

28 — Spriedums lietd Ruiz-Picasso u.c./ITSB (minéts ieprieks
27. zemsvitras piezimé, 41. un turpmaékie punkti).
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noteicosais ir vidusmeéra gala patérétajs, tad
papildus neeso$am pamatojumam ta butu
pielavusi ari kladu, interpretéjot Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

54. Tomér gala patérétiju ietverSanu $aja
gadijuma var pamatot ar citu argumentu.
Proti, $aja gadijuma ir jasalidzina nevis divi
recepSu medikamenti, bet gan, no vienas
puses, pieteikuma minéta farmaceitisko of-
talmologijas produktu precu kategorija un,
no otras puses, recep$u medikaments, kas
tika izplatits ar preéu zimi “TRIVASTAN”.
Ka atzina Alcon, atbildot uz jautijumu
mutvardu procesa, ne visiem farmaceitiskiem
oftalmologijas produktiem Italijas tirga ir
vajadziga recepte.

55. Attieciba uz bezrecep$u medikamentu
pre¢u zimém gala patérétaja uztverei ir
daudz lielaka nozime. Sos medikamentus
var iegadaties ari péc arstu pamudinajuma,
tomér par to iegadi gala patérétaji daudzos
gadijumos izlemj pai. Tadéjadi $o medika-
mentu reklama ir adreséta arl gala patéréta-
jiem29.

29 — Skat. Direktivas 2001/83 88. panta 2. punktu.

56. Gala patérétaja uztverei nozime ir, arl
tiesi parbaudot sajauk$anas iespéju starp
precu kategorijam, kuras ietilpst, no vienas
puses, gan bezrecepsu, gan arl recepsu
medikamenti un, no otras puses, receps$u
medikamenti; ka tas ir javeic ari $aja gadiju-
ma. Ja gala patérétajs vélas iegadaties bez-
recep$u medikamentu, bet sajauks$anas dé]
jauta recepsu medikamentu, tad aptiekai ta
izsniegdana ir jaatsaka. Turpretim, ja vin$
sajauk$anas dé] jautd bezrecep$u medika-
mentu, lai gan vins, nemot véra savu slimibu,
patiesiba vél&jas recepsu medikamentu, tad,
iespéjams, sanem medikamentu, kas vinam
nepalidz.

57. Lidz ar to Alcon prasiti konkrétas
sabiedribas dalas ierobezo$ana ar arstiem
$aja gadijuma batu pielaujama tikai tad, ja
farmaceitisko oftalmologijas recep$u medi-
kamentu sajauksanas iespé&ju varétu parbau-
dit atseviski. Tas nozimétu, ka produktu
saraksts varétu tikt sadalits.

58. Principa ir iespéjams precu zimes regis-
tracijas pieteikumu pienemt vai atteikt tikai
attieciba uz noteiktu produktu saraksta dalu.
Saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta
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5. punkta pirmo teikumu precu zimes
pieteikumu noraida tikai attieciba uz tam
precém vai pakalpojumiem, kurus nevar
registrét sakara ar iebildumu.

59. Saja gadijuma tam tomér nav nekadas
nozimes, jo Alcon nav precizak iedalijusi
farmaceitisko oftalmologijas medikamentu
visaptvero$o jédzienu un nedz birojs, nedz
tiesas péc savas iniciativas nevar atbilstosi
korigét produktu sarakstu. Lai gan ir iespé-
jams noraidit atsevi§ku, skaidri minétu preé¢u
vai precu kategorijas registraciju, tomeér
turpmakais precu kategoriju sadalijums aiz-
skartu pieteicéja kompetenci. Turklat tiktu
apietas formalas prasibas pre¢u saraksta
ierobezo$anai un — gadijuma, ja sadaljjums
notiktu tiesvediba tiesa — tas grozitu faktus,
par kuriem ir lémis birojs *°.

60. Lidz ar to Pirmas instances tiesa sajauk-
$anas iespéju varéja konstatét, vienigi pama-
tojoties uz gala patérétaja uztveri. Tadéjadi
otra pamata pirma dala, neskatoties uz

30 — Lidzigi secinajumi ir Bundespatentgericht (Vacijas Federala
Patentu tiesa) 1997. gada 20. novembra spriedumé lieta
30 W (pat) 123/97 (“Plantapret”, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht 1998, 725 [727]) un Bundesgerichtshof
1998. gada 12. februara sprieduma lieta I ZB 32/95 (“salvent/
Salventerol”, BGH Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht 1998, 924 [925]).
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procesualo kladu apstridétaja sprieduma,
nenozimé §i sprieduma atcel$anu.

4) Par pamata tre$o un ceturto dalu —
apziméjumu salidzinajums

61. Pamata tre$aja un ceturtaja dala Alcon
kritizé apziméjumu vizualo un fonétisko
lidzibu. Tadéjadi Alcon apstrid vienigi Pirmas
instances tiesas faktiskos secindjumus. Lidz

o e v ez _ . . 1
ar to apelacija $aja sakara ir nepienemama>’.

5) Par pamata piekto dalu — sajauksanas
iespéja

62. Tiktal, ciktal Alcon apstrid sajauksanas
iespéjas vértéjumu, bitiba ta pamatojas uz to,
ka nav pietiekami nemti véra arsti un
aptiekari. Ka jau iepriek$ minéts, pietiek ar
to, ka sajauks$anas iespéja pastav attieciba uz
gala patérétajiem, jo precu saraksts attieciba
uz precu zimi “TRAVATAN” ieklauj ari
bezrecepsu medikamentus *>. Lidz ar to
apelacija $aja sakara ir nepamatota.

31 — Skat. ieprieks $o secinajumu 36. punktu.
32 — Skat. ieprieks $o secindjumu 54. punktu.



ALCON/ITSB

VI — Par tiesasanas izdevamiem 2. punktu, lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta

63. Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. pantu, ka Alcon spriedums nav labveéligs, tai ir

lasot to kopsakara ar 118. pantu un 69. panta  jaatlidzina tiesasanas izdevumi.

VII — Secinajumi

64. Lidz ar to ierosinu Tiesai nolemt $adi:

1) apelaciju noraidit;

2) Alcon Inc. atlidzina tiesaSanas izdevumus.
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