VDP DENTAL LABORATORY

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 7. septembri’

I — Ievads

1. Saja lieta ir jaatbild uz jautajumiem par
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direkti-
vas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze >
(turpmak tekstd — “Sesta direktiva”) inter-
pretaciju attieciba uz zobu protézu piegadi.

2. Pirmkart, ir janoskaidro, vai Sestas di-
rektivas 13. panta A dalas 1. punkta
e) apak$punktd paredzétais $adu piegazu
atbrivojums [no PVN] attiecas uz piegadém
ar tados gadijumos, kad $is zobu protézes ir
piegadajis nevis tie$i zobarsts vai zobu
tehnikis, bet gan starpnieks, kuram nav
attiecigas [zobarsta vai zobu tehnika] profe-
sionalas kvalifikacijas.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 145, 1. Ipp.

3. Otrkart, rodas jautajums, vai, veicot zobu
protézu piegades Kopienas teritorija, pastav
tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu, ja,
piemérojot parejas noteikumus, tatad atkap-
joties no Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta e) apak$punkta, $adas piegades
galapunkta valstl tiek uzskatitas par aplieka-
mam ar nodokli. Lidzigi jautdjumi ir arf lietas
C-240/05 Eurodental® pamata.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiestbas

4. Pirmas PVN direktivas * 2. panta ir sniegta
$ada kopéjas PVN sistémas butisko sastavda-
lu definicija:

3 — Saja sakara skat. generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera
[Ruiz-Jarabo Colomer] 2006. gada 22. junija secinajumus.

4 — Padomes 1967. gada 11. aprila Direktiva 67/227/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskano-
$anu (OV 71, 1301. Ipp.).
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“Pievienotas vértibas nodokla kopéjas sisté-
mas princips ir piemeérot precém un pakal-
pojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas biitu tiesi proporcionals prec¢u un pakal-
pojumu cenai neatkarigi no darfjumu skaita,
kas veikti razo$anas un izplatisanas procesos
pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu pievienotas vértibas
nodokli, ko aprékina no precu vai pakalpo-
jumu cenas péc attiecigam precém vai
pakalpojumiem piemérotas likmes, uzliek
péc tam, kad atpemts dazadiem izmaksu
komponentiem tiesi piemérotais pievienotas
vértibas nodoklis.”

5. Sestas direktivas 13. panta nosaukums ir
“Atbrivojumi valsts teritorija”; $1 panta
A dalas 1. punkta ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko
tas pienem, lai nodrodinatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai
nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apie$anu vai Jaunpratigu izmanto$anu:

]
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e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehniki,
darbojoties sava profesija, ka ari zob-
arstu un zobu tehniku piegadatas zobu
protézes [..].”

6. 28. panta 3. punktd parejas perioda ir
pielautas atkapes no 13. panta:

“Sa panta 4. punkta minétaja parejas laika [ °]
dalibvalstis var:

a) turpinat piemérot nodokli darfjumiem,
kas atbrivoti atbilstigi 13. vai 15. pantam
un uzskaititi $is direktivas E pielikuma;

[.]”

7. E pielikuma 2, punkta ir uzskaititi Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
e) apak§punkta minétie zobarstu un zobu
tehniku veiktie darfjumi.

5 — Saskana ar to parejas periods ilgst lidz 28. panta paredzéto
noteikumu atcelanai, kas attieciba uz minétajiem darjjumiem
lidz §im bridim vél nav noticis.
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8. Ar Padomes 1991. gada 16. decembra
Direktivu 91/680/EEK ® Sestaja direktiva tika
ieviesta jauna — XVIa sadala (pagaidu rezims
nodoklu uzlik§anai tirdznieciba starp dalib-
valstim; no 28.a lidz 28.m pantam). Sie
noteikumi joprojam ir piemérojami, jo lidz
$im vél nav pienemti galigie noteikumi par
precu aprites starp uznémumiem aplik§anu
ar nodokli tirdznieciba starp dalibvalstim.

9. 28.a7 panta nodokla uzlik$ana pre¢u
iegadei Kopienas teritorija ir reglamentéta
sadi:

“1. Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa ari:

a)

par Kopienas iek$éjam precu iegadém,
ko valsts teritorija par atlidzibu veic
nodoklu maksatajs, kas attiecigi darbo-
jas, vai juridiska persona, kas nav
nodoklu maksataja, ja pardevéjs ir
nodoklu maksatajs, kas attiecigi darbo-
jas, kuram nav tiesibu uz 24. panta
noteikto atbrivojumu un uz kuru
neattiecas 8. panta 1. punkta

6 — Direktiva, kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo

sistému un groza Direktiva 77/388/EEK nolaka atcelt fiskalas
robezas (OV L 376, 1. Ipp.).

7 — Padomes 1992. gada 14. decembra Direktivas 92/111/EEK, ar

ko groza Direktivu 77/388/EEK un ievie$ vienkar$osanas
pasakumus attieciba uz pievienotas vértibas nodokliem (OV
L 384, 47. Ipp.), redakcija; kladas labojums — OV 1993, L 197,
57. lpp.

a) apakspunkta otr[ajla teikuma vai
28 b panta B dalas 1. punkta noteiktais
rezims,

Atkapjoties no pirmas dalas, uz Kopie-
nas iek$éjam precu iegadém, ko saskana
ar 1. punkta a) apak$punkta nosaciju-
miem veicis nodokla maksatajs vai
juridiska persona, kas nav nodokla
maksataja, pievienotas vértibas nodokli
neattiecina.

Dalibvalstis dod tiesibas izvéléties pir-
maja dala noteikto visparéjo rezimu
nodoklu maksatajiem un juridiskam
personam, kuras nav nodoklu maksata-
jas, kam atbilstigi otrajai dalai ir tadas
tiesibas. Dalibvalstis nosaka sikakus
noteikumus $o izvéles tiesibu izmanto-
$anai, kas noteikti attiecas uz diviem
kalendara gadiem.

1.a Sa panta 1. punkta a) apak$punkta otraja
dala noteikto iznémumu attiecina uz:

a)
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b) Kopienas iek$éjam precu iegadém, kas
nav a) apak$punkta minétas iegades un
ko veic:

— [] nodoklu maksatajs, kas veic tikai
tadas pre¢u piegades vai sniedz
pakalpojumus, par kuriem pievieno-
tas vértibas nodoklis nav atskaitams,
vai juridiska persona, kas nav no-
doklu maksataja,

— par kopéjo summu, kas kartéja
kalendara gada nav lielaka par
ierobezojumu, ko nosaka dalibval-
stis, bet kas nevar bt mazaks par
ECU 10 000 ekvivalentu valsts va-
lata, un

— ar noteikumu, ka Kopienas iek$éjo
precu iegazu kopéja summa iepriek-
§éja kalendara gada nav parsniegusi
otraja ievilkuma noteikto ierobezo-
jumu.

Ierobezojums, ko izmanto ka standartu
iepriek§ minéto noteikumu piemérosanai,
sastdv no kopéjas summas bez pievienotas
vértibas nodokla, kas jamaksa vai ir samak-
sats dalibvalsti, no kuras preces tiek nosutitas
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vai transportétas, par Kopienas iek$éjam tadu
precu iegadém, kas nav jauni transportli-
dzekli vai akcizes preces.”

10. Ar 28.b panta B dalu piegades Kopienas
teritorija vieta atsevi$kos iznémuma gadiju-
mos ir noteikta $adi:

“l. Atkapjoties no 8. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 2. punkta, par piegades
vietu precém, ko sitijis vai transportéjis
piegadatajs vai kads vina varda no dalibvalsts,
kas nav sitijuma vai transporta galapunkta
dalibvalsts, uzskata vietu, kur preces atrodas,
kad beidzas satiSana vai transportésana
pircéjam, ja ir ievéroti $adi nosacijumi:

— preces piegada nodoklu maksatajam,
kam ir tiesibas uz 28.a panta 1. punkta
a) apak$punkta otraja dala paredzéto
iznémumu, juridiskai personai, kas nav
nodoklu maksataja, kam ir tiesibas uz
tadu pasu iznémumu, vai jebkurai citai
personai, kas nav nodoklu maksataja,
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2. Ja piegada preces, kas nav razojumi,
kuriem uzliekams akcizes nodoklis, 1. punktu
tomér nepieméro tadu precu piegadém, kas
nosutitas vai transportétas uz to pasu suti-
juma vai transporta galapunkta dalibvalsti, ja:

— $adu piegazu kopéja vértiba, neskaitot
pievienotas vértibas nodokli, viena

kalendara gada nav lielaka par
[ECU] 100 000 ekvivalentu valsts valata
un

— tadu precu, kas atbilstigi 1. punkta
noteikumiem nav razojumi, kuriem uz-
liekams akcizes nodoklis, piegazu kopéja
vértiba, neskaitot pievienotas vértibas
nodokli, ieprieks$éja kalendara gada nav
bijusi lielaka par [ECU] 100 000 ekvi-
valentu valsts valata [].

Dalibvalsts, kuras teritorija preces atrodas,
kad beidzas satiSana vai transporté$ana

8 — Sis aspekts $obrid konkrétak ir reglamentéts Padomes
2005. gada 17. oktobra Regulas (EK) Nr. 1777/2005, ar ko
nosaka istenosanas pasakumus Direktivai 77/388/EEK par
kopé&ju pievienotas vértibas nodoklu sistému (OV L 288,
1. Ipp.), 22. panta, kurs $aja lietd nav piemérojams laika zina.

pircéjam, iepriek§ minétajam valsts valatas
ekvivalentam var noteikt ierobezojumu
[ECU] 35 000, ja $ai dalibvalstij ir bazas, ka
iepriek$ minétais [ECU] 100 000 ierobezo-
jums varétu radit nopietnus konkurences
traucéjumus. Dalibvalstis, kas izmanto S$is
izvéles tiesibas, veic vajadzigos pasakumus,
lai informétu attiecigas valsts iestades dalib-
valsti, no kuras preces ir nosutitas vai trans-
portetas.

3. Dalibvalsts, kuras teritorija preces atrodas
nosGtisanas vai transporta izbrauksanas lai-
ka, tiem nodoklu maksatajiem, kas veic pre¢u
piegades, uz kuram attiecas 2. punkts, dod
tiesibas izvéléties, vai $adu piegazu vieta
janosaka saskana ar 1. punktu.

Attiecigas dalibvalstis izstrada sikakus So
izvéles tiesibu izmanto$anas noteikumus,
kas noteikti ir piemérojami divus kalendara
gadus.”

11. Saskana ar Sestas direktivas 28.c panta
A dalu piegades Kopienas teritorija starp
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divam dalibvalstim principa ir atbrivotas no
nodokliem. Saja norma ir noteikts:

“Neietekméjot citus Kopienas noteikumus
un saskana ar nosacljumiem, kas tajos
izklastiti, lai nodrosinatu turpmak paredzéto
atbrivojumu pareizu un godigu piemérosanu
un novérstu jebkuru nodok]lu nemaksasanu,
nodoklu apiesanu vai launpratigu izmanto-
$anu, dalibvalstis atbrivo no nodokliem:

a) piegadatas preces, ka tas definétas
5. panta, ko nosatijis vai transportéjis
pardevéjs vai kads vina varda, vai
persona, kas arpus 3. pantd minétas
teritorijas, bet Kopienas iek$iené preces
iegadajusies citam nodoklu maksatajam
vai juridiskai personai, kas nav nodoklu
maksataja, kura attiecigi darbojas dalib-
valstl, kas nav precu sttfjuma vai trans-
portésanas sakumpunkts.

So atbrivojumu nepieméro nodoklu
maksataju veiktam pre¢u piegadém,
kas atbrivotas no nodokliem saskana ar
24. pantu, vai prec¢u piegddém nodoklu
maksatajiem vai juridiskam personam,
kuras nav nodoklu maksatajas, kas
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atbilst 28.a panta 1. punkta a) apaks-
punkta otras dalas iznémumam;

12. 17. pants Sestas direktivas 28.f panta
redakcija’® reglamenté tiesibas uz prieksno-
dokla atskaitianu. Saja lieta butisks ir $i
panta 2. un 3. punkts:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu
maksatajs izmanto darfjumiem, kuriem uz-
liek nodoklus, vinam ir tiesibas atskaitit no
nodokla, kurs$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas ir
jamaksa vai ir samaksats par precém
vai pakalpojumiem, ko vinam piegadajis
val piegadas cits nodoklu maksatajs,
kuram ir jamaksa nodokli valsts terito-
rija;

[.].

9 — Direktivas 92/111 redakcija (minéta 7. zemsvitras piezimé).
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3. Dalibvalstis visiem nodoklu maksatajiem
arl dod tiesibas uz pievienotas vértibas
nodokla samazinajumu vai atmaksasanu,
kas minéta 2. punkta, ja preces un pakalpo-
jumus izmanto $adiem mérkiem:

a) darjumiem, kas saistiti ar cita valsti
veiktam 4. panta 2. punktd minétajam
saimnieciskam darbibam, kuram pie-
naktos samazinajumi, ja Sie darijumi
batu veikti valsts teritorija;

b) darfjumiem, kas ir atbrivoti no nodok-
liem saskana ar 14. panta 1. punkta
i) apak$punktu, 15. pantu, 16. panta
1. punkta B, C, D vai E dalu vai [un]
2. punktu vai 28.c panta A un C dalu;

¢) jebkuriem darfjumiem, kas ir atbrivoti
no nodokliem saskana ar 13. panta
B dalas a) apak$punktu un
d) apak$punkta 1. lidz 5. punktu, ja
Klients ir registréts arpus Kopienas vai ja
$ie darijumi ir tie$i saistiti ar precém, ko
eksportés uz valsti arpus Kopienas.”

B — Valsts tiesibas

13. Saskana ar Niderlandes Likuma par
apgrozijuma nodokli 11. panta 1. punkta

g) apak$punktu redakcija, kas bija spéka lidz
1997. gada 1. decembrim, zobu tehniku
pakalpojumi bija atbrivoti no nodok]a. Sa-
skana ar Niderlandes tiesu sniegto interpre-
taciju $is atbrivojums neattiecas uz piega-
dém, ko veic starpnieki, kuri pasi nav zobu
tehniki.

14. Kop$ 1997. gada 1. decembra minétaja
norma atbrivojumi no nodokliem ir noteikti
“zobu protézu piegadém”, neparedzot preci-
zakus nosacljumus attieciba uz piegadataja
personibu.

II1 — Fakti un prejudicialie jautajumi

15, VDP Dental Laboratory N.V. (turpmak
teksta — “VDP”) ir Niderlandé registréta
sabiedriba, kas péc Niderlandé, Belgija,
Danija, Vacija, Francija, Italija un tresajas
valstis registrétu zobarstu pasitijuma veic
zobu tehnikas darbus, pieméram, izgatavo
kroni8us, inlejas, ramisus, tiltinus un lidzigus
izstradajumus. Zobarsts, kur§ veic pasuti-
jumu, sagatavo vienu vai vairakus zobu
sakodiena gipsa atléjumus, ko nostta VDPE
vai VDP pati atbrauc tiem pakal. VDP
parbauda, vai $ie atlgjumi ir izmantojami,
un nosuta tos zobu protézu laboratorijai (kas
visbiezak atrodas arpus Kopienas). Labora-
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torija piegada zobu protézes VDP, kas
samaksa laboratorijai par minéto protézi un
vajadzibas gadjjuma — ieved to Kopiena. Tad
VDP — par atlidzibu un ar brivu piegadi lidz
galapunktam — piegada $o protézi zobar-
stam, kurs$ to ir pasiatijis. VDP nenodarbina
ne diplomeétus zobu tehnikus, ne zobarstus.

16. VDP ir paudusi uzskatu, ka piegades, ko
ta veikusi Niderlandé, ir atbrivotas no
apgrozijuma nodokla un ka tai nav tiestbu
atskaitit priek$nodokli par piegadém, ko ta
veikusi Niderlandé registrétiem zobarstiem.
Talu par piegadém, ko ta ir veikusi arpus
Niderlandes registrétiem zobarstiem, VDP ir
atskaitijusi priek$nodokli.

17. Lai izvairitos no dubultas nodokla uz-
lik§anas, nodoklu iestade atlava atskaitit
priekdnodokli tiktal, ciktdl nodoklis par
VDP iegadatajam precém un pakalpoju-
miem, kas saistiti ar piegadém Kopienas
teritorija, bija ieklauts rékina. Nodoklu iesta-
de to atlava ar nosacijumu, ka VDP gramat-
vedibas dokumentos registrés pircéja PVN
identifikacijas numuru un iesniegs deklara-
ciju par piegadi Kopienas teritorija.

18. Ta ka $ie nosacjjumi attieciba uz piega-
dém iepriek§ minétajas dalibvalstis (skat.
15. punktu) nebija izpilditi, tad nodok]u
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iestade par laika posmu no 1996. gada
1. janvara lidz 1998. gada 31. decembrim
izdeva pazinojumu par nodoklu maksajumu
NLG 117 530 apméra.

19. Pirmas instances tiesa uzskatlja, ka
ieinteresétas personas darijumi, kas attiecas
uz laika posmu no 1996. gada 1. janvara lidz
1997. gada 1. decembrim, saskana ar Likuma
par apgrozijuma nodokli 11. panta 1. punkta
g) apak$punktu (lidz 1997. gada decembrim
speka eso$aja redakcija) nebija atbrivoti no
nodokla. Attieciba uz laika posmu no
1997. gada 1. decembra lidz 1998. gada
31. janvarim tiesa pauda uzskatu, ka uz
[VDP] darijumiem neattiecas Sestaja direkti-
va paredzétais atbrivojums, jo VDP nav zobu
tehniku. Tac¢u nosacijumi, kas paredzéti
Likuma par apgrozijuma nodokli 11. panta
1. punkta g) apak$punktd (no 1997. gada
1. decembra spéka eso$aja redakcija) ir
izpilditi. Tiesibas uz priekénodokla atskaiti-
$anu nepastav, jo $ie darijumi ir atbrivoti [no
nodokla]. VDP nevar, pirmkart, atsaukties uz
to, ka saskana ar Sesto direktivu par $im
piegadém ir uzliekams nodoklis, un no ta
secinat, ka tai ir tiesibas uz prieksnodokla
atskaitianu, un, otrkart, atsaukties uz atbri-
vojumu no nodokla saskana ar valsts tiesi-
bam. Nobeiguma tiesa samazinaja maksa-
jama nodokla summu lidz NLG 9527. Si
nodoklu summa attiecas uz zobu protézu
piegadém citas dalibvalstis registrétiem zo-
barstiem laika posma no 1997. gada 1. de-
cembra lidz 1998. gada 31. martam.
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20. Kasacijas tiesvediba Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa)
ir strids par to, vai pastav tiesibas atskaitit
priek$nodokli par piegddém Francija un
Italija registrétiem zobarstiem, jo $ajas valstis
zobu protézu piegades nav atbrivotas no
nodokla. Saja sakara Hoge Raad ar 2005. gada
11. novembra lémumu iesniedza Tiesai $adus
jautdjumus prejudiciala nolémuma snieg$a-
nai:

“l.  Vai [Sestas direktivas] 13. panta A dalas
ievaddala un e) apak$punkts ir interpre-
téjami tada veida, ka ar vardiem “zobu
protézu piegades, ko veic zobu tehniki”,
ir jasaprot arl zobu protézu piegades, ko
veic nodoklu maksatajs, kur§ zobu
protézu izgatavodanu uztic zobu tehni-
kim?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apsti-
prino$a, — vai Sestas direktivas 17. panta
3. punkta a) apak$§punkts ir interpreté-
jams tada veida, ka dalibvalstij, kas ir
atbrivojusi no PVN piegades, par kuram
$aja gadijuma ir runa, tomér ir jadod
atskaiti$anas tiesibas par §im piegadém,
ja tas (it 1pa$i, pamatojoties uz Sestas
direktivas 28.b panta B dalas 1. punkta

ievaddalu un pirmo ievilkumu) notiek
cita dalibvalsti, kura uz tam neattiecina
atbrivojumu saskana ar Sestas direktivas
28. panta 3. punkta a) apak$punktu kopa
ar E pielikuma 2. punktu?”

21. Tiesvediba Tiesa VDP, Niderlandes un
Griekijas valdibas, ka ari Eiropas Kopienu
Komisija sniedza rakstveida apsvérumus.

IV — Juridiskais vértéjums

A — Piemérojamais rezims, kas reglamenté
tirdzniecibu Kopienas teritorija

22. Pirms tuvak tiek aplukoti Hoge Raad
prejudicialie jautajumi, vispirms batu jano-
skaidro, kuras normas par tirdzniecibu Ko-
pienas teritorija ir butiskas saistiba ar iz-
skatamo lietu. Atkariba no piemérojama
[nodoklu] rezima attieciba uz prieksnodokla
atskaitiSanu spéka ir atskirigi noteikumi.
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1) Parastais rezims

23. Saskana ar parasto rezimu nodoklu
maksataja [pre¢u] piegddes kadam citam
nodoklu maksatajam Kopienas teritorija
[precu] izcelsmes valsti ir atbrivotas no
PVN atbilstosi Sestas direktivas 28.c panta
A dalas a) punktam. Saskana ar 28.a panta
1. punkta a) apak$punkta pirmo dalu nevis
piegadatajs, bet sanéméjs galapunkta valsti
maksa PVN par iegadi Kopienas teritorija.

24. Saskapa ar Sestas direktivas 17. panta
3. punkta b) apak$punktu dalibvalstis garanté
katram nodoklu maksatajam priek$nodokla
atskaitiSanas vai atmaksajuma tiesibas tiktal,
ciktal §is preces un pakalpojumus izmanto
meérkiem, kuru apgrozijums saskana ar Sestas
direktivas 28.c panta A dalu ir atbrivots [no
nodokla], proti, no nodokla par pakalpoju-
miem, kurus nodoklu maksatajs ir sanémis
ka ieprieks veiktus pakalpojumus saistiba ar
piegadi Kopienas teritorija.

25. Pirmaja mirkli $ads noteikums izbrina, jo
tadejadi tiesibam atskaitit PVN, kas samak-
sats par iepriek§ iegadatam precém vai
pakalpojumiem, ir prasits, lai to iegades
izdevumi veidotu dalu no cenas par tadiem
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darfjumiem, par kuriem ieprieks ir samaksats
PVN, kas dod tiesibas veikt atskaitfjumu *°.

26. Tacu 17. panta 3. punkta b) apak$punkts
pilniba atbilst sistémai, saskana ar kadu
uzliek nodokli tirdznieciba starp dalibval-
stim, ka to secinajumos lieta Eurodental'" ir
paudis arl generaladvokats Ruiss-Harabo
Kolomers. Saja norma ir nemts véra princips,
ka nodoklu uzlik$anas tiesibas pariet gala-
punkta valstij, un ta nodrosina, ka ari par
iepriek§ sniegto pakalpojumu pievienoto
vértibu pieméro nodokli taja valsti, kur
attieciga prece vai pakalpojums tiek patéréts;
tas atbilst PVN ka privata patérina nodokla
raksturam 2,

2) “De minimis” rezims

27. Atseviskam maza apjoma piegadém Ko-
pienas teritorija piemeéro Ipasus noteikumus,

10 — 2005. gada 26. maija spriedums lieta C-465/03 Kretztechnik
(Krajums, 1-4357. Ipp., 35. punkts) ar noradi uz 2000. gada
8. junija spriedumu lieta C-98/98 Midland Baunk (Recueil,
1-4177. Ipp., 30. punkts), 2001. gada 22. februara spriedumu
lieta C-408/98 Abbey National (Recueil, 1-1361. lpp.,
28. punkts) un 2001. gada 27. septembra spriedumu lieta
C-16/00 Cibo Participations (Recueil, 1-6663. Ipp.,
31. punkts).

11 — Minéti 3. zemsvitras piezimé, 34. punkts. Sikak par piegazu
Kopienas teritorija un precu iegazu Kopienas teritorija
sistému skat. manus 2005. gada 10. novembra secinajumus
lieta C-245/04 EMAG Handel Eder (2006. gada 6. aprila
spriedums, Krajums, I-3227., 1-3230. Ipp., 19.-25. punkts).

12 — Skat. secindgjumus lieta Eurodental (minéti 3. zemsvitras
piezimé, 27. punkts), ka ari Pirmas direktivas 2. pantu, kur$ ir
citéts $o secingjumu 4. punkta.
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kurus es kopa gribétu saukt par de minimis
rezimu. Nosacljumi $o ipaso noteikumu
piemérosanai ir visai sarezgiti, un tos var
ietekmét arl dazadu variantu izmanto$ana.

28. Vienkarsoti sakot, at$kiriba no talu
piegazu visparéjiem noteikumiem par piega-
des vietu tiek atzita vieta, kura prece atrodas
sitijuma vai piegades beigas. Lidz ar to
galapunkta valsti nodokli ir janomaksa pie-
gadatajam, nevis pircéjam, ka ir paredzéts
parastaja tirdzniecibas rezima Kopienas teri-
torija. Tadéjadi de minimis piegades nodok]u
maksatajiem cita dalibvalsti liela méra ir
pielidzinatas parrobezu piegadém, ko veic
nodoklu maksatajs galapatérétajam. Konkre-
tak $is Ipasais reZims ir noteikts $adi.

29. Saskana ar Sestas direktivas 28.a panta
1. punkta a) apak$§punkta otro dalu kopa ar 1.
a punktu precu iegade Kopienas teritorija ir
atbrivota no nodokliem, ja persona, kas
iegadajusies preci, veic tikai tadas piegades,
par kuram nav tiesibu uz priek$nodokla
atskaitianu, un ja nodoklu maksataja Ko-
pienas teritorija veiktas precu iegades kopéja
summa viena kalendaraja gada nav lielaka
par summu, ko nosaka dalibvalstis. Si kopé-
ja summa nedrikst bat mazaka par
ECU 10 000, tagad attiecigi EUR 10 000.

Turklat attiecigais nodoklu maksatajs kartéja
vai iepriekséja kalendaraja gada nedrikst
izmantot  28.a  panta 1. punkta
a) apak$punkta tre$aja dala paredzéto iespéju
izvéléties parasto rezimu (nodokla uzlik§ana
par iegadém Kopienas teritorija).

30. Sestas direktivas 28.b panta B dalas
1. punkta Kopienas teritorija piegadatajam
precém, kuras saskana ar 28.a panta 1. punkta
a) apak$punkta otro dalu ir atbrivotas no
nodokliem, par piegides vietu ir noteikta
galapunkta valsts. Ta¢u $adas juridiskas sekas
ir spéka attieciba uz precém, par kuram
neuzliek akcizes nodokli, — tatad arl zobu
protézém, — tikai tad, ja $adu piegazu kopéja
summa viena dalibvalsti kartéja vai ari
iepriek$éja kalendaraja gada neparsniedz
ECU/EUR 100 000; dalibvalstis $o robezu
var samazinat ari lidz ECU/EUR 35000
(28.b panta B dalas 2. punkts). Tacu ari tada
gadijuma piegadatajs var izvéléties piemérot
parasto rezimu.

31. De minimis rezimu papildina Sestas
direktivas 28.c panta A dalas a) punkta otra
dala. Si norma paredz, ka precu piegades
Kopienas teritorija at$kiriba no parasta
rezima nav atbrivotas no PVN gadijuma, ja
par So precu atbilstoso iegadi nav jamaksa
nodoklis saskand ar 28.a panta 1. punkta
a) apak$§punkta otro dalu.
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32. Attieciba uz priek$nodok]a atskaitisanu
par piegadataja galapunkta valsti veiktajam
piegadém Sestas direktivas 17. panta 3. punk-
ta a) apak$punkta ir noteikts, ka ir javeic 3o
darfjumu salidzinajums ar attiecigajam dar-
bibam valsts teritorija. Ja tiesibas uz prieks-
nodokla atskaitiSanu pastav veicot galigos
darijumus, tad tadas pasas tiesibas pastav ari
attieciba uz arvalstu darfjjumiem, kuros
iepriek$ sniegti pakalpojumi.

3) Kurs rezims ir piemérojams pamata lieta?

33. Komisija, atbildot uz vienu no Tiesas
jautdjumiem, ir paudusi viedokli, ka pamata
lieta ir piemeérojams de minimis rezims.

34. Tomeér liguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu par to nav sniegts viennozimigs
skaidrojums. Pirmkart, Hoge Raad otraja
prejudicialaja jautdjuma skaidri ladz inter-
pretét Sestas direktivas 17. panta 3. punkta
a) apak$punktu saistiba ar piegadém, ja tas
saskana ar Sestas direktivas 28.b panta
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B dalas 1. punkta pirmo ievilkumu tiek
uzskatitas par notiku$am citd dalibvalsti.
Tas norada uz de minimis rezimu.

35. Otrkart, iesniedzéjtiesa liguma pamato-
juma atsaucas uz lietu Eurodental un apgal-
vo, ka minétaja lietd uzdotais jautajjums par
Sestas direktivas 17. panta 3. punkta
b) apak$punkta interpretaciju ir butisks ari
$aja lietd. Tac¢u $I norma attiecas tikai uz
tadam piegddém Kopienas teritorija, uz
kuram attiecas parastais rezims.

36. Komisija savu viedokli pamato galveno-
kart ar pasas veikto iesniedzéjtiesas léemuma
minéto faktu analizi.

37. Saja sakara ir jakonstaté, ka tiesvediba
sakotnéji attiecas uz pazinojumu par nodo-
klu maksajuma apmeéru par laika posmu no
1996. gada 1. janvara lidz 1998. gada 31. de-
cembrim NLG 117 530 apméra (atbilst
aptuveni EUR 53 000). Ja pienem, ka
galapunkta valstis vidéja PVN likme ir
19 %, tad attiecigo Kopienas teritorija veikto
piegazu kopéja summa atbilst aptuveni
EUR 279 000.

38. Tomér no minétajiem pamata lietas
faktiskajiem apstakliem nevar secinat, ka
piegades sadalitos pa dazadiem nodoklu
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gadiem un galapunkta valstim. Neskaidrs ir
arl tas, val un attiecigi kuras valstis ir
izmantojusas iespéju samazinat 28.b panta
B dala paredzéto robezu lidz ECU/
EUR 35 000. Visbeidzot, nav zinams, kads
bija piegazu apjoms iepriekséja kalendaraja
gada un vai VDP neizvéléjas piemérot
parasto rezimu.

39. Turklat no faktiem, kas izklastiti laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, nevar nesau-
bigi secinat, vai VDP klienti sniedza tikai
tadus pakalpojumus, kas nedeva tiesibas uz
prieksnodokla atskaiti$anu, vai ari vini neiz-
mantoja iespéju maksat nodokli par precu
piegadi Kopienas teritorija. Katra zina tiesi-
bas uz priekénodokla atskaitiSanu batu tiem
zobarstiem, kam VDP ir veikusi piegades,
kuri ir registréti dalibvalstis, kas izmanto
parejas noteikumus, kuri paredzéti 28. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkta kopa ar
E pielikumu.

40. Tadéjadi noskaidrot, kur§ no abiem
reZimiem ir piemérojams $aja lieta, ir valsts
tiesu uzdevums. Ta ka prieksnodokla atskai-
tisana [abos gadijumos] ir reglamentéta
atskirigi, tad turpmak abos variantos parbau-
disu, kada ietekme ir tam, ka saskaras
noteikumi par tirdzniecibu Kopienas terito-
rija un zobu protézu piegazu atbrivojums no
nodokla valsts teritorija.

B — Par attiecibam starp noteikumiem par
tirdzniecibu Kopienas teritorija un zobuy
protézu piegaZu atbrivojumu no nodokla
valsts teritorija

1) 1. piepémums: parasta rezima pieméro-
$ana attieciba uz piegadém Kopienas terito-
rija

41. Saskana ar Sestas direktivas 28.c panta
A dalas a) punktu piegades Kopienas terito-
rija ir atbrivotas no PVN. Tomér 17. panta
3. punkta b) apak$punkta saistiba ar piega-
dém Kopienas teritorija ir dotas tiesibas uz
priek$nodokla atskaitiSanu, nekada veida to
nepiesaistot piegades priek§metam.

42. Ja $is normas tiek piemeérotas vispirms,
tad atbilde uz pirmo prejudicialo jautadjumu
nebutu vajadziga, jo nebtitu svarigi kvalificét
piegadi saskana ar Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta e) apak$punkta paredzéto
kritériju. Nozimigi bttu vienigi tas, ka tiek
veikta tada piegade Kopienas teritorija, kura
saskana ar 17. panta 3. punkta b) apaks-
punktu pamato tiesibas uz prieksnodokla
atskaiti$anu.

43. Tomér $ads risindjums rada problému,
ka piegades valsts teritorija var bat neiz-
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devigakas salidzinajuma ar piegadém Kopie-
nas teritorija, kas var radit konkurences
izkroplojumus.

44. Ja galapunkta valsti valsts teritorija
veiktas piegades ir atbrivotas no nodokla
atbilsto$i 13. pantam, tad saskana ar Sestas
direktivas 28.¢ panta B dalas a) punktu ari
iegades Kopienas teritorija ir atbrivotas no
nodokla. Tadéjadi nodoklu maksatajs var
veikt piegadi saviem klientiem cita dalibval-
sti, un tiem nekada forma nav javeic PVN
maksdjums. Tomeér piegadatajs var atskaitit
prieks$nodokli, jo tas ir veicis piegadi Kopie-
nas teritorija.

45. Nodok]lu maksatajs, kur§ ir registréts
galapunkta valsti, saskana ar 13. pantu ari
var veikt piegades, nemaksajot nodoklus.
Tacu saskana ar Sestas direktivas 17. panta
2. punktu tam nav tiesibu uz priek$nodokla
atskaitiSanu.

46. Pec manam domam, $1 probléma butu
jarisina ta, ka priek$nodokla atskaitiSana
saistiba ar piegddém Kopienas teritorija tiek
garantéta tikai tad, ja par sakotnéjo piegadi
galapunkta valsti faktiski tiek uzlikts nodok-
lis.

1-12136

47. Turpretl generaladvokats Ruiss-Harabo
Kolomers secinajumos lieta Eurodental pie-
dava citu variantu. Vin$ uzskata, ka prieks-
nodokla atskaiti8ana saistiba ar piegadi Ko-
pienas teritorija nav jespéjama, ja par attie-
cigo darijumu, balstoties uz 13. pantu, “ta
rakstura dé]” nav uzliekams nodoklis **. Saja
lieta iesaistitas valdibas un Komisija ari
uzskata, ka atbrivojums saskana ar 13. pantu
ir paraks par piegazu Kopienas teritorija
atbrivojumu.

48. Attiecigo noteikumu teksta nav rodams
skaidrs pamatojums S$adai pieejai. Daudz
lielakd méra pret primaru 13. panta A dala
minéta atbrivojuma pieméro$anu liecina $is
normas ievaddala skaidri paredzétais nosaci-
jums: “Ciktal tas nav pretrund ar citiem
Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo
[.].” Rodas $aubas, vai zobu protézu piegades
ir jauzskata par atbrivotam [no nodokla] to
rakstura dé], lai gan Sestas direktivas 28. pan-
ta 3. punkta a) apak$punktd kopa ar
E pielikumu ir atlauta nodokla uzlik§ana
par $adu pakalpojumu.

49. Attieciba uz savu izvéléto pieeju general-
advokats Ruiss-Harabo Kolomers min vél
divus argumentus. Pirmkart, vin$ lidzigi ka
Komisija $aja lietd norada uz Sestas direkti-

13 — Secinajumi lieta Exrodental (minéti 3. zemsvitras piezimé,
35. punkts).
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vas 17. panta 3. punkta c¢) apaképunktu, S
norma pieskir tiesibas atskaitit priek$nodokli
attieciba uz atseviskiem, saskana ar 13. panta
B dalu [no nodokla] atbrivotiem pakalpoju-
miem, ja darbibas tiek veiktas arpus Kopie-
nas teritorijas. Péc generaladvokata un Ko-
misijas uzskatiem §I norma bttu lieka, ja Sos
atbrivojumus, tiklidz to aptvertie pakalpoju-
mi iegust starptautisku mérogu, arl nepastar-
pinati varétu balstit uz 17. panta 3. punkta
b) apaképunktu.

50. Sis arguments mani neparliecina.
17. panta 3. punkta c) apak$punkta minétajos
Sestas direktivas 13. panta B dalas a) un
d) punktu pirmaja lidz piektaja dala pare-
dzétajos atbrivojumos runa ir par apdrosina-
$anas pakalpojumiem un finansu pakalpoju-
miem, kas ir saistiti ar precu piegadém treso
valstu teritorija. Turpreti 17. panta 3. punkta
b) apak$punkts aptver pasas preCu piegades
uz citam dalibvalstim vai tresajam valstim.
No ta izriet, ka b) un ¢) apak$punkti attiecas
uz pilnigi atSkirigiem pakalpojumiem un
neviens no abiem noteikumiem nevar padarit
otru noteikumu lieku.

51. Otrkart, generaladvokats Ruiss-Harabo
Kolomers min Komisijas argumentu un
norada, ka atbrivojumi varétu radit konku-
rences izkroplojumus valsti, kura ir registréti
uznémumi, ja tie varétu atskaitit priek$no-
dokli par zobu protézu piegadém Kopienas

teritorija, kameér citiem uznpémumiem, kuri
veic aftiecigas piegades valsts teritorija $aja
pasa valst, nebtitu tiesibu atskaitit prieksno-
dokli.

52. Arl $aja zind es nevaru piekrist savam
kolégim. Tiktal, ciktal kads uznémums veic
parrobezu piegades uz kadu citu dalibvalsti,
tas nekonkuré ar uznémumiem, kuri darbo-
jas savas valsts ieks$éja tirgh. Daudz lielaka
méra konkurences attiecibas starp piegadém
Kopienas teritorija un piegadém valsts teri-
torija pastav galapunkta valsti. Lai novérstu
konkurences kroplosanu, ir janodrosina, ka
uz $im piegadém galapunkta valstl tiek
attiecinati vienadi nodoklu uzlik$anas notei-
kumi.

53. So faktu generaladvokats Ruiss-Harabo
Kolomers sava piedavataja risinajuma nenem
véra. Vina risinajums atseviskos gadijumos,
pieméram, lietd Eurodental un, iespéjams, ari
lieta VDD, var izraisit gan PVN neitralitates
pamatprincipa parkapumu, gan arl $kérslus
precu apritei Kopienas teritorija.

54. Lieta Eurodental ir apskatits jautajums,
vai Luksemburga registrétam uzpémumam ir
tiesibas atskaitit priek$nodokli saistiba ar
zobu protézu piegadi Vacija. Luksemburga
saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta e) apak$punktu zobu protéiu
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piegades, kuras veic zobu tehniki, ir atbrivo-
tas no PVN, bet Vacija par $adam piegadém
atbilstosi Sestas direktivas 28. panta 3. punkta
a) apak$punktam kopa ar E pielikumu uzliek
nodoklus.

55. Ja zobu protézu piegades izcelsmes valsti
primari tiktu atbrivotas, pamatojoties uz
13. pantu, tad tddam uzpémumam ka
Eyrodental nebutu tiesibu atskaitit prieksno-
dokli, lai gan par § uznémuma veiktajam
piegadém galapunkta valsti faktiski ir jamak-
sa nodoklis. Sekas tam batu tadas, ka
attieciba uz piegadém Kopienas teritorija
papildus galigajai cenai proporcionalajam
PVN tiktu piemérots ari atlikusais PVN par
ieprieks sanemtajiem pakalpojumiem.

56. Tas ir pretrund ar PVN neitralitates
pamatprincipu, kas ir pamata noteikumiem
par priekdnodokla atskaitiSanu. Tiesibas at-
skaitit priek$nodokli ir PVN sistémas ne-
atnemama sastavdala, ko principd nevar
ierobezot '*. Atskaitijumu mérkis ir pilniba
mazinat uznéméjam maksajama vai samak-
satd PVN nastu visas saimnieciskas darbibas
laika. Sadi kopgja PVN sistéma nodrosina

14 — Skat. it ipasi 1995. gada 6. jalija spriedumu lieta C-62/93 BP
Soupergaz (Recueil, 1-1883. Ipp., 18. punkts), 2000. gada
21. marta spriedumu apvienotajas lietas C-110/98 lidz
C-147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil, 1-1577. lpp., 43. punkts)
un spriedumu lietda Krefztechnik (minéts 10. zemsvitras
piezimé, 33. punkts).
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pilnigu neitralitati attieciba uz nodoklu nastu
neatkarigi no saimnieciskas darbibas mér-
kiem vai rezultatiem, bet ar nosacjjumu, ka
par pasu minéto saimniecisko darbibu prin-
cipa ir uzliekams PVN'?,

57. Ka ir aprakstits Pirmas direktivas 2. pan-
ta, gala patérétajam ir javeic pakalpojuma
vértibai tie$i proporcionals nodokla maksa-
jums, lai par dazados posmos ieprieks
sanemtajiem pakalpojumiem netiktu vairak-
kart uzlikts nodoklis. Izmantojot generalad-
vokata Ruisa-Harabo Kolomera pieeju, par
ieprieks sanemtajiem pakalpojumiem nodok-
lis tiktu uzlikts dubulta un kopéja nodoklu
nasta vairs nebatu prolporcionéla cenai, kadu
maksa gala patérétajs '°.

58. Turklat Tiesa iestajas arl par neitralitates
principa ievéro$anu, saskana ar kuru lidzi-
gam precém un pakalpojumiem, kas savstar-

15 — Spriedums lieta Kretztechnik (minéts 10. zemsvitras piezimé,
34. punkts) ar noradém uz 1985. gada 14. februara spriedumu
lieta 268/83 Rompelman (Recueil, 655. lpp., 19. punkts),
1998. gada 15. janvara spriedumu lieta C-37/95 Ghent Coal
Terminal (Recueil, 1-1. lpp., 15. punkts), spriedumu lieta
Gabalfrisa u.c. (minéts 14. zemsvitras piezimé, 44. punkts),
spriedumu lieta Midland Bank (minéts 10. zemsvitras
piezimé, 19. punkts) un spriedumu lietd Abbey National
(minéts 10. zemsvitras piezimé, 24. punkts).

16 — Skat. secingjumu lieta Eurodental 16. zemsvitras piezimi
(minéti 3. zemsvitras piezimeé).
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péji konkuré, attieciba uz PVN nedrikst
piemérot at$kirigus nodokla uzlik$anas no-
teikumus '’. Aplakojot to precizak, 3adi
saprasts neitralitates pamatprincips ir tikai
ipass visparéja vienlidzibas principa formu-
lejums *®, Ari $is pamatprincips batu par-
kapts, ja kads galapunkta valstl registréts
zobu tehnikis par iepriek$ sanemtajiem
pakalpojumiem samaksato PVN varétu at-
skaitit, bet citam zobu tehnikim, kur§ veic
piegades Kopienas teritorija no kadas citas
dalibvalsts uz to pasu galapunkta valsti, batu
liegtas tiesibas atskaitit priek§nodokli.

59. Tas, ka piegadém valsts teritorija un ar
tam konkuréjosam piegadém Kopienas teri-
torija tiek pieméroti atskirigi nodoklu notei-
kumi, kavé ari pre¢u brivu apriti, kas ir
garantéta EKL 28. panta, jo dubulta nodokla
uzliksana par ieprieks sanemtiem pakalpoju-
miem sadardzina zobu protézu importu no
citam dalibvalstim. So kavékli rada piegazu
Kopienas teritorija izcelsmes valsts, kas liedz
priek$nodokla atskaiti$anu, lai gan par attie-
cigo sakotnéjo pakalpojumu galapunkta val-
stl faktiski ir jamaksa nodokli.

17 — 1999. gada 7. septembra spriedums lieta C-216/97 Gregg
(Recueeil, 1-4947. Ipp., 20. punkts), 2005. gada 17. februara
spriedums apvienotajas lietas C-453/02 un C-462/02 Linne-
weber un Akritidis (Krajums, 1-1131. Ipp., 24. punkts) un
2006. gada 12. janvara spriedums lieta C-246/04 Turn- und
Spotunion Waldburg (Krajums, [-589. Ipp., 33. punkts).

18 — 2006. gada 27. aprila spriedums apvienotajas lietas C-443/04
un C-444/04 Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen
(Krajums, I-3617. Ipp., 35. punkts). Attieciba uz $o skat. ari
40. punktu manos 2005. gada 15. decembra secinajumos $ajas
apvienotajas lietas (Krajums, 1-3619. Ipp.).

60. Turpretim generaladvokats Ruiss-Hara-
bo Kolomers, tapat ka Komisija, uzskata, ka
probléma rodas tikai no ta, ka galapunkta
valsts pieméro iznémuma [noteikumus].
Pilnigas saskanosanas trikums nedrikst iz-
raisit to, ka izcelsmes valsts — lieta Euro-
dental — Luksemburgas — valsts kasei ar
vienpuséju galapunkta valsts — Vacijas —
lémumu tiek radits finansials apgratingjums.

61. Protams, ir vélams, ka PVN sistéma tiek
saskanota péc iespéjas plasak un novecojusie
iznémumi tiek atcelti. Tikmeér, kameér tiesiski
$adi iznémumi pastav, ir jacenSas samazinat
no tiem izrieto$as negativas sekas attieciba
uz ieksgjo tirgu un, galvenokart, attieciba uz
katru nodoklu maksataju pat tad, ja atsevi-
$kos gadijumos samazinas kadas dalibvalsts
nodoklu iepémumi.

62. Lietas Eurodental pieméra atspogulotas
problémas varétu rasties arl $aja lieta, ja par
zobu protézu piegadém, kuras veic starp-
nieks, lai gan pamatd saskana ar Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
e) apak$punktu batu uzskatamas par pakal-
pojumiem, kas ir atbrivoti no nodokliem,
tomeér dazas galapunkta valstis, kuras VDP
veic piegades Kopienas teritorija, saskana ar
Sestas direktivas 28. panta 3. punkta
a) apak$punktu kopa ar E pielikumu tiktu
uzlikts nodoklis.
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63. Sada gadijuma minétos neitralitates pa-
matprincipa parkdpumus un precu brivas
aprites ierobeZojumus var novérst tadgjadi,
ka izcelsmes valsts attieciba uz tadam
piegddém Kopienas teritorija, par kuram
galapunkta valsti faktiski ir jamaksa nodoklis,
pielauj priek$nodokla atskaitiSanu par ie-
prieks sanemtiem pakalpojumiem, kas saistiti
ar $Im piegadém, vai priek$nodokla atmak-
safanu.

64. Pirmkart, to nosaka neparprotama Sestas
direktivas 17. panta 3. punkta b) apak§punkta
teksta redakcija. Otrkart, piegazu Kopienas
teritorija sistémas logikai un PVN ka paté-
rina nodokla raksturam atbilst tas, ka nodokli
tiek iekaseéti tikai patérina valstl. Turpretim
izcelsmes valstij kopuma nav nekadu tiesibu
uz PVN iekasé$anu par pakalpojumiem, par
kuriem galapatérétaji maksa cita valstL.

65. VDP norada ari uz $adu problému: ta ka
Niderlande atbrivojumus valsts teritorija, péc
VDP uzskatiem, ir nepareizi attiecinajusi uz
zobu protézu piegadém, ko veic starpnieki,
un tadé] liedz atskaitit priek$nodokli attieci-
ba uz $im piegadém, tad VDP ir neizdevigaka
stavokli salidzinajuma ar starpniekiem, kuri
veic piegades Niderlandé no citam dalibval-
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stim, Valstis, kuras ir registréti VDP konku-
renti, priek$nodokla atskaitiSana ir atlauta, jo
tas uzskata, ka starpnieku piegades neietilpst
atbrivojumu piemeérosanas joma.

66. Saja sakara gan jakonstats, ka VDP
konkurentiem piemérotd nodok]u rezima
likumiba to registracijas valstl nav $is lietas
priek$mets. Tapat $is lietas priek$mets nav
VDP veikto piegazu valsts teritorija atbrivo-
jums un atteikums atskaitit priek$nodokli
attieciba uz $adam piegadém. Daudz stridi-
gaks ir vienigi jautdjums par to, vai VDP ir
tiesibas atskaitit prieksnodokli par piegadém
Kopienas teritorija. Saja sakara noteicosais ir
tas, vai galapunkta valsti par piegadém
Kopienas teritorija pretnostatitajai precu
iegadei Kopienas teritorija tiek uzlikti no-
dokli.

67. Nosléguma vél ir jamin, ka manis
piedavatais risindjums pilniba atbilst sprie-
dumam lietd Debouche'®. Si sprieduma
pamata bija turpmak minétie fakti. Debuss
[Debouche] ir Belgija registréts advokats,
kur$ Niderlandé, izmantojot izpirkuma
nomu (lizingu), iegadajas automasinu, kuru
vin$ izmantoja tikai savam profesionalajam
vajadzibam Belgija. Belgija, piemérojot Ses-
tas direktivas 28. panta 3. punkta
b) apak$punktu kopa ar F pielikuma

19 — 1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-302/93 Debouche
(Recueeil, 1-4495. 1pp.).
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2. punktu, advokata pakalpojumi ir atbrivoti
no PVN, bet Niderlandé par $adiem pakal-
pojumiem uzliek nodokli.

68. Tiesa ir nospriedusi, ka $ada gadijuma
nepastav nekadas tiesibas uz PVN ka prieks-
nodokla atgi$anu par izpirkuma noma
iegadatu automa$inu. Ta ka par advokata
pakalpojumiem valsti, kura tie tiek sniegti —
attiecigaja gadijuma — Belgija — netiek
uzlikts PVN, tad nevar atskaitit nodokli par
iepriek§ sanemtiem pakalpojumiem, kuri ir
sanemti citd dalibvalsti. Ta tas ir ari gadi-
juma, ja valsti, kura ir sanemti iepriekséjie
pakalpojumi, par attiecigajiem sakotnéjiem
pakalpojumiem uzliek nodokli.

69. Minétais spriedums skaidri parada, ka
prieksnodokla atskaitianai svarigakais ir tas,
kadi nodoklu noteikumi tiek pieméroti sa-
kotnéjiem pakalpojumiem valsti, kura tie tiek
laisti tirgd. Ja tie $aja valsti — pat ja tas notiek
tikai pamatojoties uz parejas noteikumiem —
tiek atbrivoti no nodokliem, tad prieksno-
dokla atskaitiSana ir jaatsaka.

70. Ja uz starpnieku veiktam zobu protézu
piegadém netiktu attiecinats Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta e) apaképunkta
atbrivojums, tad $aja lieta atkiriba no lietas
Eyrodental nerastos kolizija starp atbrivo-

jumu bez priek$nodokla atskaitiSanas sa-
skana ar 13. pantu un piegazu Kopienas
teritorija atbrivojumu ar priek$nodokla at-
skaitiSanu. Pareizi transponéjot Sos noteiku-
mus attiecigajas galapunkta valstls, izcelsmes
valstl bez gratibam varétu atlaut priek$no-
dokla atskaitiSanu par iepriek$ sanemtajiem
pakalpojumiem saistiba ar piegddém Kopie-
nas teritorija saskana ar Sestas direktivas
17. panta 3. punkta b) apak$punktu.

2) 2. pienémums: de minimis reZima piemé-
ro$ana attiecibd uz piegadém Kopienas
teritorija

71. Piegadém Kopienas teritorija, uz kuram
attiecas de minimis rezims, tiesibas uz
priekénodokla atskaitiSanu saskana ar Sestas
direktivas 17. panta 3. punkta a) apak§punktu
ir atkarigas no ta, vai uz Siem darijjumiem
batu attiecinama prieksnodokla atskaitisana,
ja tie tiktu veikti valsts teritorija.

72. Attieciba uz $o piegazu Kopienas terito-
rija grupu a) apak$punktd mana izpratné
paredzéti pilnigi at$kirigi noteikumi neka
b) apak$punktd. Ta vieta, lai nemtu véra
nodoklu noteikumus galapunkta valsti, ka tas
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ir visparpienemts, ievérojot piegazu Kopie-
nas teritorija sistémiskos apsvérumus,
a) apak$punkta ir paredzéts nemt véra valsts
teritorija spéka esosos noteikumus.

73. Sada atékiriba no b) apakipunkta tomér
ir attaisnota, pamatojoties uz attiecigo pie-
gaZzu de minimis raksturu. Ja attieciba uz
neregularam piegadém par mazam summam
batu jakonstaté, vai galapunkta valsti pastav
ar nodokli apliekama piegade un lidz ar to —
tiesibas atskaitit priek$nodokli, tad rastos
nesamérigi liela administrativa slodze.

74, Ari $ada gadijuma pastav risks, ka var
notikt nodokla neitralitaites pamatprincipa
parkapumi un precu brivas aprites ietekme-
$ana, ja zobu protézes tiek piegadatas uz tam
dalibvalstim, kuras, piemérojot Sestas direk-
tivas 28. panta 3. punkta a) apak$punktu
kopa ar E pielikuma 2. punktu, par attieci-
gajam piegadém uzliek nodok]us. Ka skaidri
izriet no 17. panta 3. punkta a) apak$punkta,
likumdevéjs to ir izvélgjies, lai kopuma
parlieku neapgritinatu nodoklu procediru
de minimis pilegazu gadijuma un $adi ne-
raditu $kérslus tirdzniecibai Kopienas terito-
rija daudz lielaka skaita gadjumu.
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75. Attieciba uz %o lietu rodas jautdjums, ka
ir jarikojas, piemérojot 17. panta 3. punkta
a) apak$punktu, ja piegadataja registracijas
valsts nav pareizi transponéjusi direktivu un
pieskir atbrivojumus darfjumiem, par kuriem
saskana ar Direktivu ir jauzliek nodokli. Uz
$0 jautajumu es atbildésu velak *°, kad basu
tuvak aplikojusi Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta e) apak$punkta interpre-
taciju.

C — Par pirmo prejudicialo jautajumu

76. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta e) apak$punkts attiecas uz
zobu protéiu piegadém, ko veic nodoklu
maksatajs, kur$ pats nav zobarsts vai zobu
tehnikis.

77. Saskana ar 13. panta A dalas 1. punkta
e) apak$punkta tekstu atbrivojums attiecas
tikai uz zobu protézu piegadi, ko veic
zobarsti vai zobu tehniki. 13. panta paredzé-
tie atbrivojumi ir jainterpreté Sauri, jo tie ir
iznémumi no pamatprincipa, ka PVN tiek

20 — Skat. $o secinagjumu 94. un turpmakos punktus.
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iekaséts par katru piegadi un pakalpojumu >,
Jau tadé] vien nav iemesla paplasinat $is
normas piemérosanas jomu vairak, neka tas
ir noteikts normas teksta.

78. Turklat $aura, uz tekstu vérsta interpre-
tacija atbilst ari $1 noteikuma jégai un
meérkim. Atskiriba no citiem, it ipasi 13. panta
B dala paredzétajiem atbrivojumiem, 13. pan-
ta A dalas atbrivojuma piemérosanas joma
kopuma ir saistita ar prasibam ne tikai
attieciba uz pakalpojuma priek§metu, bet
arl uz pakalpojuma sniedzéja personibu.

79. Attieciba uz Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta ¢) apakipunktu Tiesa
nesen sprieduma apvienotajas lietas Solleveld
un van den Hout-van Eijnsbergen™ ir
atzinusi, ka prasibam attieciba uz piegadataja
personibu ir janodro$ina, ka atbrivojumi ir
spéka tikai attieciba uz mediciniskas apripes
sniegsanu, darbojoties mediciniskas vai pa-
ramediciniskas profesijas, ko veic personas,
kuram ir atbilsto$a profesionala kvalifikacija.

21 — 2002. gada 10. septembra spriedums lieta C-141/00 Kiigler
(Recueeil, 1-6833. Ipp., 28. punkts), 2003. gada 20. novembra
spriedums lieta C-307/01 D’Ambrumenil un Dispute Reso-
lution Services (Recueil, 1-13989. Ipp., 52. punkts) un
2005. gada 26. maija spriedums lieta C-498/03 Kingscrest
Associates un Montecello (Krajums, 1-4427. Ipp., 29. punkts).

22 — Minéts 18. zemsvitras piezimé, 37. punkts, ar noradém uz

spriedumu lieta Kiigler (minéts 21. zemsvitras piezimé,
27. punkts).

80. Sabiedribas interesés paredzétajiem me-
dicinas pakalpojumu atbrivojumiem ir jano-
drosina, ka Sie pakalpojumi sabiedribai ir
pieejami un tos nesadardzina PVN*. Sa-
biedribas interesés ir tikai tadu medicinas
pakalpojumu atbrivojums no nodokla, kurus
veic kvalificéts personals>*, Tas attiecas ne
tikai uz mediciniskas apriipes sniegSanu
saskana ar ¢) apak$punktu, bet ari uz zobu
protézu piegadém saskana ar e) apak$punktu.

81. Turklat saistiba ar $o lietu atklats var
palikt jautajums, vai minétie atbrivojumi ir
spéka vienigi gadijumos, ja zobu tehnikis, kas
veic piegadi, ari pats ir izgatavojis zobu
protézi. Ja vin$ piegada zobu protézi, ko ir
izgatavojusi kada tre$a persona, tad, pama-
tojoties uz profesionalo kvalifikaciju, vins
katra zina var novértét, vai attiecigais iz-
stradajums atbilst nepiecie$amajai kvalitatei.
Turklat vins var konsultét zobarstu, kurs veic
zobu protéiu pasatijumu, un vajadzibas
gadijuma — papildus apstradat zobu prote-
zes, ka ari pienemt un izskatit stdzibas.

82. Tas ir ipasi svarigi, ja attiecigo zobu
protézi ir izgatavojis zobu tehnikis kada
tre$aja valst], kuras prasibas attieciba uz

23 — Spriedums lieta D’Ambrumenil un Dispute Resolution
Services (minéts 21. zemsvitras piezimé, 58. punkts) ar
noradi uz 2001. gada 11. janvara spriedumu lieta C-76/99
Komisija/Francija (Recueil, 1-249. lpp., 23. punkts) un
spriedumu lieta Kigler (minéts 21. zemsvitras piezimé,
29. punkts).

24 — Skat. secindgjumus apvienotajas lietas Solleveld un van den
Hout-van Eijnsbergen (minéti 18. zemsvitras piezimé,
39. punkts).
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profesionalo kvalifikaciju nav nosakamas,
neiegiistot papildu informaciju. Turklat $ada
gadijuma var bat Joti sarezgiti uzlabot jau
izgatavotu zobu protézi.

83. Nevar gan izslégt, ka atseviskos gadiju-
mos personas, kuras nav zobu tehniki, ar
laiku apgast nepiecieSsamas iemanas, lai
varétu izpildit ar piegadém saistitos uzdevu-
mus. Nevar arl apgalvot, ka zobu protézes,
kuras ir izgatavotas kada treSaja valsti un
kuras Kopienas teritorija pardod starpnieks,
principa neatbilstu Kopiena noteiktajiem
kvalitates standartiem. Tomeér, lai visparigi
nodrosinatu, ka atbrivojumu var piemérot
tikai tadu piegazu gadijumos, kuras atbilst
izvirzitajam kvalitates prasibam, ir lietderigi
noteikt, ka $adas piegades var veikt tikai
kvalificéti zobarsti (vai zobu tehniki).

84. Nodoklu neitralitates pamatprincips nav
pretruna ar $adu 13. panta A dalas 1. punkta
e) apakspunkta interpretaciju. Saskana ar
judikattiru $is pamatprincips aizliedz attieci-
ba uz vienadiem un tadé] savstarpéji konku-
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réjosiem pakalpojumiem piemérot atskirigus
PVN noteikumus >,

85. Atbrivojuma pamatad ir neapstridams
likumdevéja vértéjums, ka tikai zobu tehni-
kiem vai zobarstiem ir nepiecieSama profe-
sionala kvalifikacija, kas kopuma var garan-
tét, ka vinu piegadatas zobu protézes atbildis
nepiecieS$amajai kvalitatei. Tada starpnieka
pakalpojumi, kuram nav attiecigas profesio-
nalas kvalifikacijas, netiek uzskatiti par lidz-
vértigiem [pakalpojumiem], un tapéc nodo-
klu neitralitates dé] uz tiem nav jaattiecina tie
pasi noteikumi.

86. Tadéjadi uz pirmo prejudicidlo jauta-
jumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta e) apak$punkta atbrivo-
jums attiecas tikai uz piegadém, kuras ir
veikus$i pasi zobu tehniki vai zobarsti.

25 — Skat. 17. zemsvitras piezimé minétos nolémumus, ka ari
2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-109/02 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-12691. lpp., 20. punkts), spriedumu lieta
Kingscrest Associates un Montecello (minéts 21. zemsvitras
piezimé, 54. punkts), ka ari spriedumu apvienotajas lietas
Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen (minéts 18. zem-
svitras piezimé, 39. punkts).
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D — Par otro prejudicidlo jautdjumu

87. Hoge Raad otro jautajumu uzdod tikai
gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir
apstiprino$a un atbrivojuma piemeérosanas
joma attiecas arl uz zobu protézu piegadém,
ko veic starpnieki.

88. Sis jautajums ir balstits uz izpratni, ka
svarigs prieksnodokla atskaitiSsanas aspekts
attieciba uz piegddém Kopienas teritorija ir
tas, kadi noteikumi tiek attiecinati uz sakot-
néjiem darijumiem piegades izcelsmes valsti.
Tiedi tas izriet arl no Sestas direktivas
17. panta 3. punkta a) apakipunkta, kuru
iesniedzéjtiesa ir lagusi interpretét saistiba ar
$o jautdjumu. Ja tomér tiktu piemérots
parastais nodoklu rezims, tad 17. panta
3. punkta — katra zina b) apak$punkta —
interpretacija patie$am butu svarigakais jau-
tajums.

89. Attieciba uz izklastitajam neskaidribam
par to, kur§ no reZimiem ir japieméro, es
atkal velétos piedavat atbildi uz abiem
pienémumiem, lai gan iesniedzéjtiesa nav
lagusi interpretét 17. panta 3. punkta
b) apaképunktu. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu
lietderigu atbildi, Tiesa var uzskatit par
nepiecieSamu nemt véra Kopienu tiesibu

aktus, kurus iesniedzéjtiesa prejudicialajos
jautajumos nav minéjusi =

1) 1. pienémums: parastd rezima pieméro-
$ana attieciba uz piegadém Kopienas terito-
rija

90. Ka jau iepriek§ minets ¥, saskana ar
Sestas direktivas 17. panta 3. punkta
b) apak$punktu pastav tiesibas uz priek$no-
dokla atskaiti$anu saistiba ar piegadém
Kopienas teritorija, kuras saskana ar
28.c panta A daJu ir atbrivotas no PVN.
Tiesibas uz priekinodokla atskaitiSanu pastav
tad, ja zobu protéZu piegades galapunkta
valsti saskana ar Direktivu tiek uzskatitas par
piegadém, kuram ir uzliekams nodoklis, jo
tas neveic zobu tehnikis vai zobarsts.

91. Tada gadijuma ir iesp&jams atskaitit
priek$nodokli par tadam zobu protézu pie-
gadém, kuras saskana ar Sestas direktivas

26 — Skat. it ipadi 1986. gada 20. marta spriedumu lieta 35/85
Tissier (Recueil, 1207. Ipp., 9. punkts), 1990. gada 27. marta
spriedumu lieta C-315/88 Bagli Pennacchiotti (Recueil,
1-1323. Ipp., 10. punkts), 1999. gada 18. novembra spriedumu
lieta C-107/98 Teckal (Recueil, 1-8121. lpp., 39. punkts) un
2002. gada 7. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-228/01 un C-289/01 Bourrasse un Perchicot (Recueil,
1-10213. Ipp., 33. punkts).

27 — 41. un turpmakie punkti.
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13. panta A dalas 1. punkta e) apak$punktu ir
atbrivotas no PVN, bet kuram galapunkta
valsti, piemérojot Sestas direktivas 28. pan-
ta 3. punkta a) apaképunktu kopa ar
E pielikuma 2. punktu, uzliek nodokli.

2) 2. pienémums: de minimis reZima piemé-
roSana attiecibda uz piegadém Kopienas
teritorija

92. Saskana ar Sestas direktivas 17. panta
3. punkta a) apak$punktu priekénodokli par
valsts teritorija sanemtiem pakalpojumiem
var atskaitit, ja $ie pakalpojumi tiek izmantoti
darijumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punkta
minétajam saimnieciskajam darbibam, kas
veikti cita valsti un par kuriem batu tiesibas
uz nodoklu atskaiti$anu, ja Sie darfjumi tiktu
veikti §is valsts teritorija.

93. No ta izriet, ka nepastav tiesibas atskaitit
priekénodokli par zobu protézu piegadém uz
kadu citu dalibvalsti, uz kuram attiecas
Sestas direktivas 28.b panta B dala kopa ar
28.a panta 1. punkta a) apak$punkta otro
dalu, ja piegazu veicéja registracijas valsti §is
piegades saskana ar Sestas direktivas 13. pan-
ta A dalas 1. punkta e) apak$punktu ir
atbrivotas no PVN.
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94. Tomér nav skaidrs, kadas sekas ir
priek$nodokla atskaitianai, ja piegadataja
registracijas valsts nav pareizi transponéjusi
13. panta A dalas 1. punkta e) apak$punktu
un atbrivojums aptver Direktiva neietvertus
darfjumus. Tas ir vérojams Niderlandes
tiesibu aktos, saskana ar kuriem no nodok-
liem tiek atbrivotas zobu protézu piegades,
ko veic starpnieki, kuri pasi nav zobu tehniki
vai zobarsti.

95. Ja nav nekadu iespéju valsts tiesibas
interpretét atbilstigi Sestas direktivas 13. pan-
ta A dalas 1. punkta e) apak$punktam, tad
katrs individs var tie$i atsaukties uz Direkti-
vu, lai iegatu tiesibas uz priek$nodokla
atskaitiSanu. Gan Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta e) apakspunkts, gan
17. panta 1. un 2. punkts 3aja zina ir
pietiekami precizi *®. Tomeér nav iespéjama
“nesamériga (asimetriska) atsauk$anas” uz
Direktivu, proti, nodoklu maksatajs principa
nevar, balstoties uz Direktivu, izvirzit prasi-
bas par priek$nodokla atskaitiSanu, nesamak-
sajot nodokli par sakotnéjiem darijumiem.

28 — Par netie$u Sestas direktivas piemérosanu skat. visparigi:
2001. gada 18. janvara spriedumu lieta C-150/99 Stockholm
Lindopark (Recueil, 1-493. lpp., 31. punkts); it Ipa$i par
nodoklu atbrivojumu saskana ar 13. pantu: 1982. gada
19. janvara spriedumu lieta 8/81 Becker (Recueil, 53. Ipp.,
49. punkts) un par 17. panta 1. un 2. punktu: spriedumu lieta
BP Soupergaz (minéts 14. zemsvitras piezimé, 34. punkts).
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96. Viens no galvenajiem PVN sistémas
pamatprincipiem ir tads, ka tiesibas atskaitit
PVN, kas samaksats par iepriek$ iegadatam
precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to
iegades izdevumi veido dalu no cenas par
tadiem darijumiem, par kuriem jamaksa
PVN un kuri dod atskaiti$anas tiesibas . Ja
turpretim viens nodoklu maksatajs sniedz
pakalpojumus otram nodoklu maksatajam,
kurs tos izmanto tadam darbibam, par kuram
uzliek nodokli, tad otram nodoklu maksata-
jam nav tiesibu atskaitit samaksato prieks-
nodokli, iznemot gadijumus, kas skaidri
noteikti attiecigajas direktivas *°.

97. Attieciba uz piegadém valsts teritorija,
kas atbrivotas no nodokla Direktivas nepa-
reizas transponésanas dél, $is pamatprincips
batu parkapts, ja attieciba uz $im piegadém
priek$nodokla atskaitisana tomér batu iespé-
jama. Lai, pamatojoties uz Direktivu, varétu
atskaitit priekénodokli, nodoklu maksatajam
vienlaicigi ir japieprasa, lai tas tiktu uzskatits
par nodokla maksataju®'. Turklat valsts
procesualajam tiesibam ir janodrosina, ka
katram individam ir iespéjas Istenot no
Direktivas izrietosas tiesibas. Turpreti ne-

29 — Skat. norades 10. zemsvitras piezimé.

30 — 1995. gada 6. aprila spriedums lieta C-4/94 BLP Group
(Recueeil, 1-983. Ipp., 28. punkts) un spriedums lieta Debouche
(minéts 19. zemsvitras piezimé, 16. punkts).

31 — Ka generaladvokats Darmons [Darmon] savos 1993. gada
30. janija secinajumos lieta C-63/92 Lubbock Fine (1993. gada
15. decembra spriedums, Recueil, I-6665. Ipp., 19. punkts) jau
ir izskaidrojis, pienakums maksat nodokli kopa ar tiesibam
atskaitit priek$nodokli nodoklu maksatajam var radit prieks-
rocibas.

batu pienemams tads risinajums, ka nodoklu
maksatdjam no Direktivas interpretacijas
rodas tadas prieksrocibas, kas ir pretruna ar
pasas Direktivas pamatprincipiem.

98. Attieciba uz pdrrobezu piegadém sa-
skana ar de minimis reZimu, par kuru ir §i
lieta, situacija ir pavisam citdda. Par $adam
piegadém faktiski neuzliek nodokli piegada-
taja registracijas valsti, jo uzskata, ka $is
piegades ir veiktas galapunkta valsti. Saskana
ar Sestas direktivas 17. panta 3. punkta
a) apak$punktu administrativo procediaru
vienkar§osanas nolakos prieksnodokla at-
skaitiSanu tikai fiktivi pieméro attiecigam
darbibam valsts teritorija.

99. Ja balstas uz to, ka dalibvalstis ir
atbilstosi transponéjusas Sestds direktivas
13. panta A dalas 1. punkta e) apak$punktu,
tad attiecigas piegades galapunkta valstis
kopuma bitu jauzskata par tadam, par
kuram ir jamaksa nodokli, un saskapa ar
izklastitajlem pamatprincipiem priek$no-
dokla atskaiti$ana batu pamatota. Seit nevar
bit ne runas par nesamérigu atsauksanos uz
Direktivu.

100. Tadél], piemérojot 17. panta 3. punkta
a) apak$punktu, nebttu fiktivi jabalstas uz to,
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kadi noteikumi saskana ar valsts tiesibam,
kuras nav transponétas atbilstigi Direktivai,
tiek pieméroti attiecigajiem darfjumiem. Dri-
zak fiktivi bitu japienem un jajauta, kadi
nodoklu noteikumi, pareizi transponéjot
Direktivu, valsts teritorija tiktu piemeéroti
attiecigajiem darfjumiem.

101. Sads risinajums vairuma gadijumu no-
vér$s nodoklu neitralitates principa parkapu-
mus. Jo tas tiktu parkapts, ja piegadataja
registracijas valstl prieksnodok]a atskaiti$ana
tiktu liegta, lai gan zobu protézu piegades, ko
veic starpnieks, atbilstosi Direktivas noteiku-
miem galapunkta valstis netiek klasificétas ka

V — Secinajumi

no nodokliem atbrivotas piegades. Neatskai-
tot priekénodokli iepriek$ sanemtajiem pa-
kalpojumiem, nodoklis tiktu uzlikts dubulta,
kas kavétu ari parrobezu tirdzniecibu.

102. Tadéjadi attieciba uz priek$nodokla
atskaitiSanu par piegadém valsts teritorija
un piegadém cita dalibvalsti pieméro atskirl-
gus noteikumus. Tacu arl piegades valsts
teritorija un piegades arvalsti neatrodas
vienada stavokli, jo par piegadém galapunkta
valsti — ta ka tas ir atkarigas no Direktivas
pareizas transponé$anas — faktiski uzliek
nodokli, kameér attiecigas piegades valsts
teritorija, parkapjot Direktivas normas, ir
atbrivotas no nodokla.

103. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai uz Hoge
Raad prejudicialajiem jautijumiem atbildét sadi:

1) 13. panta A dalas 1. punkta e) apak$punkts Padomes 1977. gada 17. maija
Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
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apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze ir interpretéjams tada veida, ka $aja tiesibu norma ietvertie
piegazu atbrivojumi neattiecas uz zobu protézu piegadém, ko veic starpnieks,
kurs pats nav zobu tehnikis vai zobérsts.

Saskand ar Sestds direktivas 17. panta 3. punkta b) apak$punktu nodoklu
maksétajam ir tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu vai atmaksasanu par zobu
protéZzu piegdidém Kopienas teritorija, kuras saskana ar Sestas direktivas
28.c panta A dalas a) punkta pirmo dalu ir atbrivotas no nodokliem, ja
par atbilsto$o Kopienas iek$éja precu iegadi galapunkta valsti uzliek nodokli, jo
§1 valsts, pamatojoties uz Direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punktu kopa
ar E pielikuma 2. punktu, par attiecigajiem darijjumiem uzliek nodokli.

Saskana ar Sestds direktivas 17. panta 3. punkta a) apak$punktu nodoklu
maksatajam ir tiesibas uz priek$nodokla atskaitiS$anu vai atmaksd$anu par
piegddém, kuras saskana ar Sestds direktivas 28.b panta B dalu kopa ar
28.a panta 1. punkta a) apak$punkta otro dalu tiek veiktas citas dalibvalstis,
ja pastav tiesibas atskaitit priek$énodokli par §im darbibam tad, ja tas ir veik-
tas valsts teritorija. Tiesibas atskaitit priekénodokli $ada gadijuma pastav ari tad,
ja, parkapjot Sesto direktivu, piegade valsts teritorija tiek uzskatita par dariju-
mu, kas ir atbrivots no nodokliem.
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