TALOTTA

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI

[PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMLI,

sniegti 2006. gada 16. novembri '

I — Ievads

1. Atbilstosi EKL 234. pantam Belgijas Cour
de cassation [Kasacijas tiesa] lidz Eiropas
Kopienu Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu
par EKL 43. panta interpretaciju.

2. Péc butibas iesniedzéjtiesa ludz Tiesu
precizét, vai Belgijas tiesiskais reguléjums,
ar kuru minimala nodokla baze tiek noteikta
tikai nodoklu maksatajiem nerezidentiem, ir
pretéjs brivai veikt uznémeéjdarbibu.

1 — Originalvaloda — itaju.

II — Tiesiskais reguléjums

A — Piemérojamds Kopienu tiesibas

3. Pamata prava attiecas uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu. So tiesibu batiba ir pare-
dzéta EKL 43. pantd, ar kuru ir noteikta
Eiropas Savienibas pilsonu briviba veikt
uznéméjdarbibu gan primara (otra dala),
gan sekundara veida (pirma dala).

4. Iepriek$ minétais pants nosaka $adi:

“Ievérojot $e turpmak izklastitos noteiku-
mus, aizliedz ierobezojumus kadas dalib-
valsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu
cita dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobeZojumus
attieciba uz to, ka dalibvalstu pilsoni, kas
izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver
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$2 uznémuma parstavniecibas, filidles vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis.

Briviba veikt uznéméjdarbibu ietver tiesibas
sakt un izvérst darbibas ki pasnodarbinatam
personam, ka ari dibinat un vadit uznému-
mus, jo ipasi sabiedribas, kas definétas
48. panta otraja dala, ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem pa-
redz tas valsts tiesibu akti, kurd notiek $i
uznéméjdarbiba, nemot véra $a Liguma
nodalu par kapitalu.”

5. EKL 46. panta 1. punkta attieciba uz
attaisnojumiem, kas pamato brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumus, ir noteikts
sadi:

“Si nodala un saskana ar to veiktie pasakumi
neliedz piemérot tadus normativus un ad-
ministrativus aktus, kas sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai veselibas aizsardzibas
interesés arvalstniekiem paredz ipa$u re-
Zimu.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

6. Belgijas 1992. gada ienakumu nodokla
kodeksa (Code des impdts sur les revenus
1992, turpmak teksta “1992. gada INK”)
342. panta noteikts $adi:
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“1. Ja ieinteresétas personas vai administra-
cija nav iesniegusas parliecino$us dokumen-
tus, 23. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta
noteiktd katra nodoklu maksataja pelna vai
ienakumi tiek noteikti, nemot véra parasto
vismaz tris lidzigu nodokla maksataju pelnu
vai ienakumus un, atkariba no gadijuma,
ieguldito kapitalu, apgrozijumu, stradnieku
skaitu, izmantotas iekartas, izmantojamas
zemes nomas vértibu, ka ari citas lietderigas
norades.

Administracija ar $adu merki var noslégt
vieno$anos ar attiecigo profesionilo apvieni-
bu par standarta apméra nodokla bazi.

Nakamaja punkta minéto standarta apmeéra
nodokla bazi var noteikt uz trijiem secigiem
gadiem.

2. Karalis, nemot véra 1. punkta pirmaja dala
noraditos elementus, nosaka arvalstu uzné-
mumu, kas veic darbibu Belgija, minimalo ar
nodokli apliekamo pelnu.” >

2 — Neoficials tulkojums.
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7. Karala 1993. gada 27. augusta dekréta par
1992. gada INK 182. panta ir paredzéts, ka:

“1. Arvalstu uznémumu, kuri veic darbibu
Belgija un kuriem tiek uzlikts nodoklis
atbilstosi salidzinaganas procedirai, ko pa-
redz 1992. gada INK 342. panta 1. punkta
pirma dala, minimala ar nodokli apliekama
pelna tiek noteikta $adi:

3) tirdzniecibas un pakalpojumu snieg$anas
nozares uznémumi:

a) [..] horeca® nozaré [.] [BEF*] 100 par
apgrozijumu [BEF] 1000 ar minimalo
[BEF] 300 000 apgrozijumu par vienu
darbinieku (vidéjais raditajs aplakoja-
maja gada);

3 — Viesu uznemsanas nozare (viesnicas, restorani, kafejnicas).

4 — Karala 2000. gada 20. julija dekréts grozija nodoklus $adi:
“a) [.] horeca [..] EUR 2,50 par EUR 25 apgrozijumu, ar
minimélo samaksu EUR 7000 par katru nodarbinato (vidéjais
raditajs taja finandu gada, kurd tiek veikta parskate); [.].
Nekada gadijuma ienakumus, par kuriem ir jauzliek nodoklis,
atbilstodi 1. punktam nevar noteikt mazakus par EUR 9500”.
[Neoficials tulkojums].

[.].

2. Ar nodokli apliekamas pelnas, ko nosaka
atbilstosi 1. punktam, apmeérs nekada zina
nevar bt mazaks par [BEF] 400 000.”°

IIT — Faktiskie apstakli, prejudicialais
jautajums un tiesvediba Tiesa

8. Talotam, kas ir Luksemburgas iedzivotajs,
pieder restorans Arlona, Belgija. Atbilsto$i
Belgijas INK 227. un 228. pantam uz vinu ir
attiecinams fiziskas personas nerezidenta
nodoklis tikai par $aja valstl gitajiem iena-
kumiem, jo vinam Belgijas teritorija nav
fiskalas rezidences, ka arl kapitala.

9. Talota ar novélo$anos iesniedza savu
ienakumu deklaraciju par 1992. finansu
gadu. Turklat Belgijas nodoklu administra-
cija uzskatjja, ka ta nav izmantojama, jo taja
ir pielautas dazadas neatbilstibas, un ta
vinpam pazinoja par nodomu vinu aplikt ar

5 — Neoficials tulkojums.
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nodokli péc pasas iniciativas, piemérojot
iepriek§ minéta 1992. gada INK 342. panta
2. punktu, balstoties uz Karala dekréta, kas
isteno attiecigo tiesibu normu, 182. panta
noteikto minimalo ar nodokli apliekamo
pelnas aprékinu.

10. Belgijas nodoklu administracija konsta-
téja, ka Talota nodarbina se$us darba neé-
méjus. Nodoklis, kas vinam tika aprékinats,
balsoties uz Karala dekrétd noteikto mini-
malo ar nodokli apliekamo pelnu, kura viesu
uznemsanas nozaré stradajosiem uznému-
miem nevar bat mazaka par BEF 300 000 par
katru darbinieku [finan$u gada], sasniedza
BEF 1 800 000 lielu kopéjo summu.

11. Talota apstridéja minéto nodokla mak-
s3juma aprékinu, bet neiesniedza pieradiju-
mus, kas vajadzigi, lai pamatotu sadzibu, ka
arl péc tam vin$ neiesniedza dokumentus
savas nostijas pamatojumam, neskatoties uz
to, ka nodoklu administracija vinam nosatija
divus lagumus $aja sakara.

12. Prasitajs Cour d’Appel de Liége [Ljézas
Apelacijas tiesa] parsadzéja nodoklu gene-
raldirektoriata lémumu, ar kuru tika norai-
dita vina sudziba.

13. Péc tam, kad vina celta prasiba tika
noraidita, Talota iesniedza kasacijas stidzibu
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Belgijas Cour de cassation [Kasacijas tiesa],
kurai radas $aubas par EKL 43. panta inter-
pretaciju, un ta noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautijumu:

“Vai EK liguma 43. pants — bijusais
52. pants — ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas iestdjas pret tadu valsts tiesibu normu ka
1993. gada 27. augusta Karala dekréta
182. pants, kas ir pienemts, istenojot
1992. gada INK 342. panta 2. punktu, un ar
ko minimalo nodokla bazi pieméro tikai
nerezidentiem?”

14. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 23. pantam
Talota, Belgijas valdiba un Komisija iesniedza
rakstiskus apsvérumus.

IV — Juridiska analize

A — levada apsvérumi

15. Prejudicidlais jautdjums $aja lieta attiecas
uz tieSajiem nodokliem. Saja sakara jaatga-
dina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai, lai
gan tiesie nodokli ir dalibvalstu kompetencé,
tomér, istenojot $o kompetenci, jaievéro
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Kopienu pamatprincipi, tostarp pamatbrivi-
bas, uz kuram balstas iek$éja tirgus izveide
un darbiba ®.

16. Neap$aubami $aja lieta ir piemérojams
brivibas veikt uznéméjdarbibu pamatprin-
cips, uz ko attiecas EKL 43. pants, jo no
iesniedzéjtiesas nolémuma var skaidri seci-
nat, ka Talota ki pasnodarbinata persona $is
tiesibas istenoja, veicot saimnieciskas darbi-
bas dalibvalsti, kura nav vina dzivesvietas
valsts. Lidz ar to ir jaizvérté Belgijas attieciga
tiesiska reguléjuma saderiba ar EKL
43. pantu.

17. EKL 43. panta jebkuram pilsonim, kas
dibina uznémumu, ari sekundaru, cita dalib-
valsti un vada uznémumus, lai veiktu darbi-
bas ka pasnodarbinata persona, ir paredzétas
tiesibas uzsakt un veikt saimnieciskas darbi-
bas ka pasnodarbinatai personai uz tadiem
pasiem nosacijumiem, kadus valsts tiesibu
akti paredz saviem pilsoniem (ta sauktais
“valsts rezims”), un ir aizliegta atklata vai
slépta diskriminacija pilsonibas dél”.

6 — Skat. it ipa$i Tiesas 1995. gada 14. februara spriedumu lieta
C-279/93 Schumacker (Recueil, 1-225. lpp., 21. punkts);
1995. gada 11. augusta spriedumu lieta C-80/94 Wielockx
(Recueil, 1-2493. Ipp., 16. punkts) un 1996. gada 27. junija
spriedumu lieta C-107/94 Asscher (Recueil, 1-3089. lpp.,
36. punkts).

7 — Skat. it ipasi Tiesas 1974. gada 21. jinija spriedumu lietd 2/74
Reyners (Recueil, 631. lpp.,, 24.-26. punkts) un 1986. gada
28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija (Recueil,
273. Ipp., 14. punkts).

18. Lidz ar to janorada, ka attiecigais tiesis-
kais reguléjums pamata prava attiecas uz
nodok]u maksatajiem neatkarigi no to pilso-
nibas. Tomér nevienlidziga attieksme, kas
balstita uz dzives vietu vai izcelsmes vietu,
noteiktos apstaklos var radit sekas, kuras ir
pielidzinamas diskriminacijai pilsonibas dél.

19. Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru ir
aizliegta ne tikai atklata diskriminacija pilso-
nibas dél, bet ari jebkadi sléptas diskrimina-
cijas veidi, kas, neskatoties uz to, ka tiek
pieméroti citi izékir$anas kritériji, faktiski
rada tas paSas sekas. Ar diskriminaciju ir
jasaprot, ka atskirigi noteikumi tiek piemé-
roti lidzigas situacijas, ka ari, ka vieni un tie
pasi noteikumi tiek pieméroti atskirigas
situdcijas, kuras var salidzinat, balstoties uz
objektiviem kriterijiem ®.

20. Attieciba uz at$kirigas attieksmes, kura
var radit diskriminéjo$u attieksmi, jédzienu
es noradu, ka situacija, kura ir pielauta
at$kiriga attieksme, nav diskriminéjo$a, ja
ieinteresétais pilsonis neatrodas neizdevigaka
situdcija salidzindjuma ar to situaciju, kura
atrodas uznemosas valsts pilsoni °.

8 — Skat. ex multis Tiesas 1974. gada 12. februara spriedumu lieta
152/73 Sotgiu (Recueil, 153. Ipp., 11. punkts); ieprieks minéto
spriedumu lieta Wielockx, 16. un 17. punkts, un iepriek$
minéto spriedumu lieta Asscher, 36. un 40. punkts.

9 — Skat. $aja pasa nozimé generaladvokata Darmona secinajumus,
kas sniegti lieta C-175/88 Biehl (1990. gada 8. maija sprie-
dums, Recueil, 1-1779. Ipp., secindgjumu 6.—10. punkts).
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21. Lidzigi, ja pastav atSkiriga attieksme
dzivesvietas dél, ir japastav arl neizdevigakam
stavoklim, balsoties uz kuru var rasties
netie$a diskriminacija pilsonibas dé].

22. Attieciba uz tieSajiem nodokliem Tiesa
jau ir lemusi, ka atskiriga attieksme reziden-
ces dél pati par sevi nav diskriminéjosa, jo
$ads kritérijs principa norada uz saikni, kas
pastav starp nodoklu maksatajju un vina
izcelsmes valsti, un lidz ar to var attaisnot
atskirigu attieksmi nodoklu joma *°.

23. Tiesa $aja sakara noléma, ka situacija,
kada pastav kadas valsts rezidentam salidzi-
najuma ar nerezidentu, principa nav lidziga,
jo ta ir objektivi at$kiriga tiktal, ciktal ta
attiecas gan uz ienakumu avotu, gan perso-
nigo, gan gimenes stavokli ',

24. Tiesa papildus precizéja, ja nodoklu
prieksrociba netiek pieskirta nerezidentiem,
tad atSkiriga atticksme starp $im divam

10 — Skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Schumacker, 31.—
34. punkts; lieta Wielockx, 18. punkts; iepriek§ minéto
spriedumu lieta Asscher, 41. punkts, un 1999. gada 29. aprila
spriedumu lietd C-311/97 Royal Bank of Scotland (Recueil,
1-2651. Ipp., 27. punkts).

11 — Skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Schumacker, 31.—
34. punkts; lieta Wielockx, 18. punkts, lieta Asscher,
42. punkts, un lietd Royal Bank of Scotland, 27. punkts.
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nodok]u maksataju kategorijam, ja starp tam
nepastav jebkadas objektivas atSkiribas, kas
varétu pamatot attiecigo atskirigo attieksmi,
ir uzskatama par diskriminaciju Liguma
nozimeé '2,

25. Péc Tiesas uzskatiem diskriminacija
starp rezidentiem un nerezidentiem varétu
rasties tikai tad, ja neatkarigi no to reziden-
ces dazadas dalibvalstis konstatétu, ka atbil-
stosi attiecigd valsts tiesiska reguléjuma
mérkiem un saturam $§is divas nodoklu
maksataju kategorijas atrodas lidzvértiga
situacija 13,

26. Tagad, péc butibas izskatot prejudicialo
jautajumu, no iepriek§ noraditajiem apsve-
rumiem izriet, ka, lai parliecinatos, vai
attiecigas tiesibu normas rada diskriminaciju,
kas ir aizliegta ar EKL 43. pantu, ir japarbau-
da, vai minétas tiesibu normas, piemérojot
minimalo noteikto nodokla bazi tikai nere-
zidentiem, rada at$kirigu attieksmi un nosta-
da nerezidentus neizdevigaka situacija un vai
$ada attieksme, salidzinot iespé&jami lidziga
situacija eso$us nodoklu maksatajus reziden-
tus un nerezidentus, rada netieSu diskrimi-

12 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lietd Schumacker, 36.—
38. punkts; lietd Asscher, 42. punkts, un lieta Royal Bank of
Scotland 27. un turpmakie punkti.

13 — Tiesas 1999. gada 14. septembra spriedums lietd C-391/97
Frans Gschwind (Recueil, 1-5451. Ipp., 26. punkts).
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naciju pilsonibas dé] (piemérojot dzivesvietas
kritériju).

B — Atbilstosa valsts tiesiska reguléjuma
izvertéjums

1) Par nelabvéligo attieksmi

27. 1992. gada INK 342. panta 1. punkta ir
paredzétas dazadas prezuméjosas nodoklu
aprékina metodes, kuras izmanto, lai apréki-
natu maksajama nodokla bazi un uzliktu
fiziskdm personim — gan rezidentiem, gan
nerezidentiem — nodokli, un kuras pieméro,
ja nodoklu maksatajs nav iesniedzis pieradi-
jumus vai, jebkura gadijumi, ja nodoklu
administracijai nav $adas informacijas. Atbil-
sto$i 342. panta 2. punktam “arvalstu uz-
némumu, kas veic darbibu Belgija, minimala
ar nodokli apliekama pelna”, kuru aprékina,
piemérojot uz salidzinasanu balstitu proce-
daru, kas paredzéta [1992. gada INK
342. panta] 1. punktd (turpmak teksta —
“uz salidzinasanu balstita procedara”), tika
paredzéta Karala dekréta. Si tiesibu norma
paredz noteiktas norades ($aja gadijuma —
apgrozijuma apméru vai personala skaitu
attiecigaja nozaré), lai varétu piemérot krité-
rijus, balstoties uz kuriem tiek aprékinatas
minimalas nodok]a bazes, ar minimalo
summu, kas apliekama ar nodokli jebkura
gadijuma.

28. Saja sakara pamata lietas puses iesnie-
dzéjtiesa nonadca pie atSkirigiem seciniju-
miem attieciba uz Belgijas tiesiskaja regulé-
juma paredzéto at$kirigo attieksmi, kuras
rezultata nerezidentiem salidzindjuma ar
rezidentiem radas mazak izdeviga situacija,
un piedavaja atSkirigas tiesiska reguléjuma
interpretacijas.

29. Talota nepiekrit Belgijas valdibas apgal-
vojumiem un uzskata, ka, lai gan to piemé-
ro$ana nav obligata, minimalas nodokla
bazes netiek piemérotas tikai ka pédéja
iespéja, proti, kad nodoklu administracija
uzskata, ka nav iesp&ams piemérot citas
nodokla bazes aprékinasanas metodes, jo nav
pieejama $aja sakara vajadzigd informacija.
Vin$ apgalvo, ka, gluZi pretéji, §is minimalas
bazes ir tadas minimalas summas, kuras tiek
piemérotas ikreiz, kad tas parsniedz aplieka-
mas summas, kas ir aprékinatas saskana ar
1992. gada INK 342. panta 1. punktu.

30. Kaut ari galigo Belgijas tiesiska regulé-
juma interpretaciju var noteikt valsts tiesa,
neizskatas, ka Talota noradijumi $aja sakara
ir nepamatoti, jo, lasot kopa 1992. gada INK
342. panta 2. punktu un Karala dekréta
182. punktu, nevar secinat, ka $i nodokla
bazes aprékina metode ir tikai sekundara
izvéle, kuru var izmantot ka pédéjo iespéja-
mo pasakumu. Taja pa$a laikda no attiecigo
tiesibu noteikumu teksta nevar secinat, ka
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minimalo iepriek$ noteikto nodokla summu
var piemérot fakultativi.

31. Karala istenosanas dekréta 182. panta ir
noteikta tikai “minimala ar nodokli aplie-
kama pelna arvalstu uznémumiem, kuriem
nodokli uzliek, balstoties uz salidzinisanas
procediru”, un taja nav noradits, vai $i
procedira ir japieméro fakultativi, ka ari
nav precizéts, vai minimalie apmeéri japiemé-
ro ka dala no salidzinaanas procedaras vai
tikai tad, kad nav iespéams piemérot $o
procediru.

32. Tadéjadi jasecina, ka minimala ar no-
dokli apliekama pelpa nozimé minimalo
nodokla limeni, proti, naudas summu, kas
jaapliek ar nodokli neatkarigi no citiem
apstakliem un kura tadéjadi ir janem véra,
ja ta ir augstika par nodokla bazi, kas
aprékinata, piemérojot ierastas metodes,
balstoties uz salidzinasanas procedaru. Lidz
ar to izskatas, ka $o pasakumu ir paredzéts
piemérot $aja procedara. Tadéjadi neizska-
tas, ka ta ir neatkariga nodokla bazes
aprékina metode, kuru nodoklu administra-
cija var piemérot péc saviem ieskatiem un
tikai pakartota veida, ja nav iespéjams
piemérot salidzinaganas metodi.

33. Sada nodokla standarta apméra bazes
piemérosana tikai nerezidentiem tiktal, cik-
tal — ja citi nosacijumi saglabajas tadi pasi —
viniem tiek uzlikts daudz augstiks nodoklis
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neka rezidentiem, var radit nerezidentiem
atkirigu nelabvéligiku attieksmi.

34. lepriek$ minéta tiesiska reguléjuma ne-
labvéligais raksturs netiek izslégts tapeéc, ka
td piemérosana ne vienmér ir neizdeviga
nodoklu maksatajiem nerezidentiem. Sada
interpretacija, atbilsto$i kurai brivibai veikt
uznéméjdarbibu atbilst tads nodok]u tiesis-
kais reguléjums, kas tikai dazreiz nodoklu
maksatajiem nerezidentiem rada neizdevigu
situdciju, jo $ada neizdeviga situacija rodas
reti un ir nenozimiga, nozimétu atlaut ta
saukto “mazo” diskriminaciju, tadéjadi atne-
mot jégu EKL 43. pantd noteiktajam vis-
paréja rakstura aizliegumam ',

35. Turklat uzskatu, ka nodoklu maksata-
jiem nerezidentiem $ada at$kiriga attieksme,
kas izriet no ieprieks minéti reguléjuma,
izraditos neizdeviga ari tad, ja to interpretétu
atbilstosi Belgijas valdibas apgalvojumiem.

36. Turpretim nodoklu administracijas, no-
sakot nerezidentu pelnu, kurai japieméro
nodoklis, un saskaroties ar objektivam gra-
tibam piemérot salidzinasanas procediru,
var piemérot tikai apstridétas minimalas
nodoklu bazes, savukart, lai aprékinatu
rezidentu ienakumu apmeéru, kuram ir jauz-
liek nodoklis, nodoklu administracijam ir
pienakums iegut informaciju, kas vajadziga,

14 — Saja pa$d nozimé skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Francija, 21. punkts, un 2000. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-141/99 Amid (Recueil, 1-11619. lpp.,
27. punkts).
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lai aprékinatu iepriek§ noteiktu ar nodokli
apliekamo summu. Lidz ar to noteikta
nodoklu apméra aprékinasanas procesa sta-
dija nodoklu administracija tikai attieciba uz
nerezidentiem ir atbrivota no pienakuma
noteikt, piemérojot standarta apméra no-
dokla bazi, ienakumus, kuriem ir jauzliek
nodoklis, un tadéjadi ta var piemérot mini-
malas nodoklu bazes.

37. Turklat Belgijas valdiba uzskata, ka $i
at$kiriga attieksme nav diskriminéjosa, jo ta
nerada nelabvéligu attieksmi pret nereziden-
tiem ka pret kategoriju. Péc tis uzskatiem
Karala istenosanas dekréta noteiktie kriteériji,
lai aprékinatu minimalo nodokla bazi, vairs
neatbilst ekonomiskajai realitatei un tadéjadi
to piemérosana izraditos labvéliga attieciga-
jiem nodoklu maksatajiem, jo nodokli tiem
uzliktu par mazakiem ienakumu apmériem
neka tiem (apmériem), kurus aprékina,
balstoties uz salidzina$anas procediru, kuru
izmantojot nodoklu maksataju ienakumu
apméri tiek salidzinati ar citiem lidzigiem
nodoklu maksataju rezidentu ienakumu ap-
mériem.

38. Attieciba uz aprékina kritérijiem, kuri
per se neizskatas tadi, ar kuriem varétu
noteikt tadas standarta apméra minimalas
bazes, kuras batu nenozimigas, Belgijas
valdiba nav iesniegusi jebkidu informaciju,
ipadi par ienakumiem, uz kuriem jaattiecina
nodoklis, un kurus aprékina nodoklu maksa-
tajiem rezidentiem, balstoties uz salidzinasa-
nas procediiru, no ka varétu secinat, ka $is ar

nodokli apliekamas summas vienmér batu
lielakas par tam [summam], kuras tiek
noteiktas, balstoties uz Karala isteno$anas
dekréta 182. pantu.

2) Par objektivi salidzinimu situaciju pasta-
vésanu

39. Ta ka var secinat, ka, veicot nodokla
bazes aprékinu, pret nerezidentiem salidzi-
najuma ar rezidentiem pastav atikiriga ne-
labveligaka attieksme saistiba ar viniem
piemérojamo minimalo nodokla bazi, ir
janosaka, vai attiecigais tiesiskais reguléjums
rada diskriminaciju, kas ir pretéja
EKL 43. panta paredzétajam '®, kaut ari tas
tiek piemérots neatkarigi no nodoklu mak-
satdja pilsonibas.

40. Ka jau iepriek§ noradits secinadjumu
16. un 17. punkts, ar EK liguma 43. pantu
aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju, kas
balstita uz pilsonibu, bet arl visus sléptas
diskriminacijas veidus, kas, piemérojot citus
iz8kirsanas kritérijus, faktiski rada tas pasas
sekas.

15 — Jaatgadina, ka EKL 43. pants nodrosina visparéjo aizliegumu
diskriminét pilsonibas dél, ka tas ir noradits EKL 12. pant3, it
ipasi tiesibu veikt uznéméjdarbibu joma. Lidz ar to, ja
tiesiskais reguléjums ir pretéjs EKL 43. pantam, tas tapat ir
nesaderigs ar EKL 12. pantu. Turklat EKL 12. pants ir
patstavigi piemérojams tikai tados ar Kopienu tiesibam
regulétos gadijumos, attieciba uz kuriem Liguma nav
noteiktas ipasas diskriminaciju aizliedzoSas tiesibu normas
(skat. spriedumu lietd Royal Bank of Scotland, 20. punkts un
taja minéta judikatira). Tadéjadi atbilsto$i EKL 12. panta
skaidri paredzétajai noradei, 3aja lieta ir japieméro EKL
43. pants.
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41. Nemot véra iepriek§ minéto, attiecigais
tiesiskais regulégjums, kas rada nelabveéligu
attieksmi tikai nerezidentiem, var radit ne-
tie$u diskriminaciju pilsonibas dé] *°.

42. Tomeér atbilstosi iepriek$ minétajam 19.—
23. punkta, lai atskiriga attieksme rezidences
dél varétu radit diskriminaciju, tie$o nodoklu
joma ir svarigi, lai minétajam piesaistes
kritérijam nebuatu jebkada sakara ar attieci-
gajam nodoklu normam; citiem vardiem
sakot, lai nevarétu attaisnot at$kirigo attiek-
smi, nodoklu maksatajiem rezidentiem un
nerezidentiem attieciba uz $o tiesibu notei-
kumu mérki un saturu ir jaatrodas lidzigas
situacijas.

43. Tadél, lai varétu salidzinat nerezidentu
un rezidentu situicijas un parliecinatos par
iespéjamo nodoklu tiesibu normas diskrimi-
néjoso rakstury, ir javeic salidzinijums, kas ir
vérsts tikai uz tam sekam, kuras iestajas $aja
lietA un kuras ir nemtas véra ar tiesisko
reguléjumu, un nevis uz tam [sekam], kuras
rodas, piemérojot visparéu nodoklu apliksa-
nas attieksmi, skatoties no Belgijas nerezi-
dentu viedokla, kuri nekad neatradisies tada
pasa situacija ka nodoklu maksataji rezidenti,
iznemot, ja nodoklu maksatajs nerezidents
visus vai gandriz visus savus iendkumus
sanemtu attiecigaja valsti'’.

16 — Skat. iepriekd minéto spriedumu lieta Schumacker, 28. un
29. punkts, un iepriek§ minétos generaladvokita Lezé
secinajumus, kas 1996. gada 15. jebruari sniegti ieprieks§
minétaja lietd Asscher, secindgjumu 27. punkts.

17 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Schumacker, 31.—
34. punkts; un iepriek¥ minétos generiladvokata Lezé
secindjumus lietd Asscher, 73. un turpmakie punkti.
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44. Tadeéjadi, pirmkart, japarbauda, vai sais-
tiba ar Belgija gato ienakumu apmeéra
noteik$anu, lai ienakumiem uzliktu nodokli,
nerezidentu un rezidentu situacija ir tik
objektivi at$kiriga, ka, pamatojoties uz to,
varétu attaisnot minimalas nodoklu bazes
piemérosanu tikai nerezidentiem.

45. levada jaatgadina, ka $aja gadijuma
Talotam pieméroja nodokli, aprékinot iena-
kumus, kurus vins$ bija ieguvis Belgija. Vinam
ipasi uzlika standarta apméra nodokla bazi ar
atsauci uz noteiktas kategorijas ienakumiem,
kura ietilpst ienakumi, kurus pasnodarbinata
persona ir guvusi Belgijas teritorija.

46. No lietas materialiem izriet, ka Belgijas
tiesiskais reguléjums fiziskam personam re-
zidentiem un nerezidentiem nodokli uzliek,
nemot véra noteikta veida iendkumus, un ka
abam nodoklu maksataju kategorijam iena-
kuma nodokli uzliek, balstoties uz lidzigiem
nosacijumiem.

47. Lidz ar to tiktal, ciktal tas attiecas uz
ienakumu klasifikiciju un procedirim, ar
kuram viniem tiek uzlikti nodokli, Belgijas
tiesiskaja reguléjuma nav redzama nekada
objektiva at$kiriba starp nodoklu maksata-
jiem to dzivesvietas dé]. Citiem vardiem
sakot, atbilsto$i §im tiesiskajam reguléjumam
nodoklu maksataji rezidenti un nerezidenti
atrodas lidziga situacija attieciba uz iena-
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kumu kategoriju, kurai uzliek nodokli, proti,
attieciba uz nodokla bazi un nodokla apré-
kinu, vai, citiem vardiem sakot, attieciba uz
nosacijumiem, balsoties uz kuriem nodokli
uzliek $adiem ienakumiem. Tadéjadi atbil-
sto$i $adiem nodoklu reguléjuma apsvéru-
miem minétas nodokJu maksataju kategori-
jas, kuras veic lidzigas pasnodarbinato darbi-
bas, atrodas lidzigos apstaklos.

48. No lietas materialiem tapat izriet, ka
nodoklu maksataji rezidenti un nerezidenti
atrodas lidzigas situacijas ari saistiba ar
pienakumu deklarét ienakumus un veidu
kada Belgijas nodoklu administracijas vinus
parbauda vai uzrauga.

49. Otrkart, minimalas nodokla bazes no-
teiksana tikai nodoklu maksatajiem nerezi-
dentiem rada atSkirigu attieksmi nodoklu
bazes aprékinasanas veidi starp divam no-
doklu maksataju kategorijam, kuras, ka
iepriek§ minéts, atbilstodi citiem nodoklu
rezima aspektiem atrodas lidziga situacija.

50. Sadu atskirigu attieksmi varétu uzskatit
par nediskriminéjosu tikai tad, ja nodoklu
tiesiskaja reguléjuma, atbilstosi kuram tiek
noteikta nodok]u baze, pastavétu objektivas
atskiribas, kuras varétu attiecinat uz to, ka
attiecigajiem nodoklu maksatajiem ir atski-
rigas dzivesvietas.

51. Saja sakara Belgijas valdiba apgalvo, ka
nodokla bazi nevar noteikt arpus Belgijas
teritorijas dzivojo$am nodoklu maksatajam,
jo pastav objektivas gratibas, kuras ir saistitas
ar nodoklu administracijas izmeklé$anas un
kontroles pilnvaru teritoridlo ierobezojumu.
Nodoklu administracija, atsaucoties uz situa-
ciju, kada atrodas nodokJu maksatajs, kur$
nav rezidents Belgija, apgalvo, ka tikai Belgija
atrodas informacija, balstoties uz kuru var
noteikt nodoklu bazi, bet ti parasti nav
pietiekos$a, lai, piemérojot salidzinasanas
procedaru, varétu salidzinat nodoklu maksa-
tajus nerezidentus ar lidzigiem nodoklu
maksatajiem. Ka pieméru Belgijas valdiba
norada, ka par arvalstis eso$u nodoklu
maksataju ir grati iegat $adu informaciju:
informaciju par izejmaterialu iepirkumu no-
dok]u maksataja dzivesvietas valstl un to, vai
dzivesvietas valsti ir registrés transportli-
dzeklis, kurs$ tiek izmantots saimnieciskam
darbibam, kuras tiek veiktas Belgija.

52. Atbilstos$i $iem apgalvojumiem tadeél, ka
nav iespéjams noteikt nerezidenta nodoklu
bazi, balstoties uz salidzinasanas procedaru,
jo informacija, kas ir vajadziga, lai varétu
aprékinatu nodoklu bazi, izmantojot $o
procedaru, atrodas arpus Belgijas teritorijas,
ir japieméro minimala nodokla baze.

53. Saja sakara Belgijas valdiba norada — ta
ki Talota dzivo citd dalibvalsti, nodoklu
administracija nevar iegat informaciju, kas
tai ir vajadziga iespéjamas nodokla vértibas

I- 2567



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-383/05

aprékinam, uz kuras var balstities salidzina-
$anas procedira.

54. Péc Belgijas valdibas uzskatiem, $aja
gadjjumid nodoklu administracija nevaréja
dro$a veida noteikt faktisko apstaklu infor-
maciju, balstoties uz kuru aprékinat iespé&ja-
mo Talota apgrozijuma apmeéru, kura ir
noteikti vajadziga, lai varétu piemérot sali-
dzinasanas procediaru. Ta ki nebija $adas
svarigas pamatinformacijas par gada apgro-
zjumu un ta ka vieniga iesniegta drosa
informacija, t.i., par Talota nodarbinato
personu skaitu, pati par sevi nebija pietie-
kama, lai piemérotu salidzinasanas procedii-
ru, nodoklu administracijai bija japieméro
standarta apméra minimala nodokla baze.

55. Atbilstosi Belgijas valdibas apgalvoju-
miem, $ada veida gratibas, ar kuram nodoklu
administracija biezi sastopas, aprékinot ne-
rezidentu nodoklu bazi, nerodas rezidentu
gadijuma, jo rezidentiem vienmér var noteikt
maksdjama nodokla apmeéru, izmantojot
salidzinasanas procedaru, un tadéjadi nero-
das vajadziba piemérot standarta apméra
minimalo nodokla bazi.

56. Ar talakiem apgalvojumiem Belgijas val-
diba apgalvo, ka, pat ja noteiktos gadijumos
salidzina$anas procedaru nevar piemérot
attieciba ari uz rezidentiem, tik un ta uz
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viniem nav japiemeéro standarta apmeéra
minimala nodokla baze, jo rezidentu nodokla
bazi var aprékinat, balstoties uz ienakumu
pazimém vai noradém.

57. Atbilstosi Belgijas valdibas uzskatiem, $o
metodi nevar piemérot nodoklu maksatajiem
nerezidentiem, jo nevar noteikt, kura dala no
vinu iendkumiem, kas aprékinati, balstoties
uz iendkumu raditajiem, ir iegati no Belgija
veiktajam saimnieciskajam darbibam un kura
dala no vinu iendkumiem attiecas uz darbi-
bam, kuras veiktas nodoklu maksataja dzives-
vietas valsti.

58. Atbilstosi $iem apgalvojumiem salidzi-
nasanas procedirai nepastav nekiada alterna-
tiva metode, lai aprékinatu nerezidentu
nodoklu bazi, un tadéadi rodas vajadziba
tikai $ai nodoklu maksatiju kategorijai pie-
mérot tikai standarta apméra minimalo
nodokla bazi.

59. Belgijas valdiba uzskata, ka, nemot véra
ieprieks noraditas objektivas gritibas noteikt
nodoklu maksataju nerezidentu ienakumu
apméru, nodoklu maksataji nerezidenti un
rezidenti neatrodas lidziga situacija. Tadéjadi
atskiriga attieksme saistiba ar nodoklu bazes
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aprékinu, kas pastav attieciba uz saimnie-
ciskam darbibam, kuras Belgija veic nodoklu
tadas maksataju kategorijas, kuras neatrodas
objektivi lidzigas situicijas, nav uzskatama
par diskriminéjosu.

60. Es nepiekritu $adam apgalvojumam.

61. Manuprat, dazadas dzivesvietas nerada
atSkirigu situaciju nodoklu maksatajiem,
kuriem tiek noteikta nodokla baze, atgadinu,
par Belgija gatiem ienakumiem.

62. Faktiski uzskatu, ka Belgijas valdibas
noraditds gratibas saistiba ar informacijas
ieg@sanu, lai varétu iegut tos aprékinus, kuri
ir salidzina$anas procedaras pamata, pastav
neatkarigi no ta, kura vieta atrodas nodoklu
maksataja fiskala rezidence.

63. Saja sakara ipasi jaatgadina, ka gaja
gadijuma Belgijas valdiba standarta apméra
nodokla bazes piemérosanu attaisno ar to, ka

nodok]u administracija nevar noteikt Talota
apgrozijumu. Valdiba apgalvo, ka nav iespé-
jams noteikt Talota realo apgrozijumu, jo
nevar iegut pietiekosi drosu informaciju par
izejmaterialiem un uzkrajumiem, kas tiek
izmantoti viesu uznemsanas nozaré, un nav
iespéjams izdarit secinadjumus par attiecigo
faktisko apstaklu informaciju, jo Talota
piegadataji, iesp&jams, atrodas arpus Belgijas.

64. Sis arguments nav parliecinoss.

65. Kaut ari nodoklu administracijas izmek-
lésanas un kontroles pilnvaras ir teritoriali
ierobezotas Belgijas teritorija un ir pienema-
mi uzskatit, ka ta var saskarties ar lielam
gratibam iegat informaciju, kas atrodas
arpus Belgijas, tik un ta Sie ierobeZojumi un
grutibas nav obligati saistitas ar to, ka
attiecigais nodoklu maksatajs dzivo cita
valstL

66. Faktiski janorada, ka attieciga informa-
cija, kura ir nozimiga, lai varétu piemérot
salidzinasanas procediru, principa neattiecas
uz tiem aspektiem, kas ir saistiti ar nodoklu
maksataja dzivesvietu, jo salidzinasanas pro-
cedard janem véra visi tie raditaji, kas
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attiecas uz saimnieciskajam darbibam, kuras
pasnodarbinata persona veic Belgija.

67. Taja pasa laika, ja, lai noteiktu Sos
raditajus, ir jaiegast arpus Belgijas teritorijas
esofa informicija, $ada iespéja nav obligati
saistita ar to, kura vietd atrodas attieciga
nodoklu maksataja dzivesvieta. Faktiski ne-
atkarigi no nodoklu maksataja fiskalas rezi-
dences, jebkur§ nodoklu maksatajs var sa-
darboties ar arvalstu piegadatijiem un tadé-
jadi apgratinat apgrozijuma noteiksanu.

68. Sada gadijuma tadas pasas grutibas
novértét nodoklu bazi, kas rodas saistiba ar
nodoklu maksataju nerezidentu Belgija, ras-
tos ari attieciba uz nodoklu maksataju
rezidentu.

69. No otras puses, kaut ari, ki uz to norada
Belgijas valdiba, 1992. gada INK 342. panta
1. punkta noteikts, ka, lai piemérotu salidzi-
nasanas procedaru, ir janem véra “jebkura
cita noderiga informacija” par nodoklu mak-
sataja stavokli un $i informacija var saistities
ar nodokla maksatija personigo vai gimenes
stavokli vai vina visparéjo dzives veidu, tik un
ta nav saprotams, kadél Belgijas administra-
cijas $adu informaciju nevarétu iegit, pie-
mérojot tiesibu normas, kas paredzétas
Padomes 1977. gada 19. decembra Direkti-
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va 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu
iestazu savstarpéju palidzibu tie$o nodoklu
joma '8, So direktivu dalibvalsts var piemérot
attieciba uz citam dalibvalstim, lai iegatu
jebkadu informaciju, kas tai atlautu novértét
nodoklu maksataja maksatspéu un nodoklu
maksataja, kura dzivesvieta atrodas cita
dalibvalsti, personigo vai gimenes stavokli.

70. Manuprat, lidzigi nav pamatoti Belgijas
valdibas argumenti saistiba ar nespéju iegat
informaciju par nodoklu maksataja nerezi-
denta dzives veidu un personigo vai gimenes
stavokli, jo $ada veida informacija ir parak
visparéja un neparada, kada apméra ieguta
informacija, lai noteiktu attieciga nodoklu
maksataja iendkumu apmeéruy, ir attiecinama
uz saimnieciskam darbibam, kas tika veiktas
Belgija, ka ari neparada, kada apmeéra ta
attiecas uz darbibam, kuras nodok]u maksa-
tajs ir veicis sava dzivesvietas valsti. Manu-
prat, $adas pasas gratibas varétu rasties
attieciba uz (nodoklu maksatajiem) reziden-
tiem, kuriem tapat batu japieméro ieprieks
noteiktd nodokla summa. Manuprat, patie-
$am ir parliecino$i, ka arl nodoklu maksataja
rezidenta dzives veids varétu saistities ar
ienakumiem no dazadam saimnieciskam
darbibam, tostarp ari tadam darbibam, kuras
tiek veiktas arpus vina dzivesvietas dalib-
valsts, un lidz ar to ari rezidenta gadijuma
rastos gratibas, pamatojoties uz ienakumu
noradém, noteikt ienadkumu dalu, kura ir

18 — OV L 336, 15. Ipp. Komisija savos rakstveida apsvérumos
noradija uz $adu iespéju.



TALOTTA

attiecinama uz pa$nodarbinato darbibam
Belgija.

71. Balstoties uz iepriek$ minétajiem secina-
jumiem tapat janoraida otrais Belgijas valdi-
bas arguments, atbilsto$i kuram, ja nevar
piemérot salidzinasanas procedaru, tad no-
doklu administracija, balstoties uz ienakumu
indikatoriem (pazimém vai noradém), var
piemérot standarta apméra nodokla uzliks$a-
nas metodi tikai nodoklu maksatajiem rezi-
dentiem, un tadéjadi tiem nav japieméro
minimala nodokla baze.

72. Ka iepriek$ minéts, grutibas prezumpci-
jas veida, atsaucoties uz nodoklu maksitaja
dzives stilu, noteikt ar nodokli apliekamo
nodoklu bazi pasnodarbinitim personim
rodas neatkarigi no ta, kura vieta atrodas
§is personas fiskala rezidence, un ari attieciba
uz Belgija dzivojosu nodoklu maksataju, kur$
dalu no savam saimnieciskajam darbibam
veic arpus Belgijas teritorijas, var rasties
gratibas uzlikt nodoklus, balstoties uz pazi-
mém vai noradém.

73. No iepriek§ minétajiem secinajumiem
skaidri izriet, ka vienas un tas pasas problé-
mas saistiba ar Belgija iegato ienakumu
apmeéra noteik§anu pastav gan attieciba uz
rezidentiem, gan nerezidentiem. Lidz ar to
abas nodoklu maksataju kategorijas saistiba
ar minéto nodoklu rezimu atrodas objektivi

lidziga situacija un tadéjadi atskiriga at-
tieksme, kas rodas no ta, ka tikai attieciba
uz nodoklu maksatajiem nerezidentiem tiek
piemérota minimala nodokla baze, ir uzska-
tama par netiesa veida diskriminaciju pilso-
nibas dé].

3) Par attaisnojo$iem pamatiem

74. To pasakot, tomér ir japarliecinas, vai
atbilstosi Liguma tiesibu normam par brivibu
veikt uznéméjdarbibu pastav jebkads attais-
nojoss iemesls, kas attaisnotu atskirigo at-
tieksmi.

75. Lai noteiktu, vai dalibvalstis var pama-
toties uz EKL 43. panta minétajiem brivibu
veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus attais-
nojosiem iemesliem, ir loti svarigi atskirt
valsts pasakumus, ar kuriem tiek ierobeZota
uznéméjdarbibas briviba, kuri ir diskriminé-
josi, no pasakumiem, kuri tiek attiecinati bez
atskiribas.

76. Gadijuma, ja valsts pasikumiem ir dis-
kriminéjoss raksturs, uznéméjdarbibas brivi-
bas iznémumi ir atlauti tikai tadu iemeslu
dél, kuri izsmelo$a veidd ir paredzéti EKL
46. panta'®, Savukart valsts un citu dalib-
valstu ierobezojosie pasakumi, kuri bez

19 — Saja nozimé skat. generaladvokata Ticano secinajumus lieta
C-411/03 Sevic (2005. gada 13. decembra spriedums, Recueil,
1-10805. lpp., secindgjumu 55. punkts).
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at8kiribas tiek pieméroti valsts pilsoniem un
citu dalibvalstu pilsoniem, ir atlauti, pama-
tojoties uz primaram visparéjam interesém,
kuras at$kiras no EKL 46. panta minétajiem
attaisnojosiem iemesliem un tos papildina,
ievérojot, ka pienemtie pasikumi atbilst
nosprausto meérku Istenosanai un nepar-
sniedz mérka sasnieg$anai nepieciesamo %°,

77. Ka iepriek$ minéts, $is gadijums attiecas
uz noteiktas formas netie$o diskriminaciju
pilsonibas dél, kas rodas, piemérojot dzives-
vietas kritériju. Lidz ar to at$kirigo attieksmi,
kas izriet no attiecigajiem tiesibu noteiku-
miem, varétu pamatot tikai ar attaisnojosiem
iemesliem, kas noteikti EKL 46. panta.

78. Lidz ar to turpindjuma izskatiSu, vai ir
ievéroti EKL 46. panta priek$nosacijumi.

79. Péc tam pakartoti un tikai tada gadijuma,
ja Tiesa pretéji manam viedoklim uzskatitu,
ka attiecigais tiesibu reguléjums, ar kuru ir
paredzéta atskiriga attieksme nerezidentiem
un ierobeZota vinu uznéméjdarbibas briviba,

20 — Skat. ex multis Tiesas 1993. gada 31. marta spriedumu lieta
C-19/92 Kraus (Recueil, 1-1663. lpp., 32. punkts) un
1995. gada 30. novembra spriedumu lietd C-55/94 Gebhard
(Recueil, 1-4165. lpp., 37. punkts).
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tiek piemérota bez atskiribas, izskati$u, cik
liela apméra to var attaisnot, balstoties uz
primaram visparéjam interesém.

— EKL 46. pantd minétie attaisnojo$ie ie-
mesli

80. Atbilstosi EKL 46. pantam diskriminéjosi
pasakumi ir attaisnojami tikai ar sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai veselibas aizsar-
dzibas interesém. Turklat janorada, ka, ta ka
$1 tiesibu norma paredz atkapi no Liguma
pamatprincipa, taja paredzétie iznémumi ir
$auri interpretéjami un, ka to Tiesa lémusi,
piemérojami tikai tada gadjuma, ja pastav
redli un pietiekami smagi draudi sabiedribas
pamatinteresém 2

81. Saja gadijuma vajadziba nodroginat no-
dok]u parbauzu efektivitati, uz kuru pama-
tojas Belgijas valdiba, neieklaujas to iemeslu
saraksta, kas ir minéti EKL 46. panta. Tur-
klat, manuprat, neizskatas, ka pastav reali un
pietiekami smagi draudi sabiedribas pamat-
interesem.

21 — Saja nozimé skat. iepriel$ minétos generaladvokata Ticano
secindgjumus, 57. punkts, un ieprieks minéto judikattru.



TALOTTA

82. Lidz ar to nevar secinat, ka attiecigais
Belgijas tiesiskais reguléjums ir attaisnojams,
balstoties uz EKL 46. pantu.

83. Tadél tas ir pretruni ar Liguma tiesibu
noteikumiem brivas uznémeéjdarbibas joma.

— Attaisnojosie iemesli, kas saistiti ar pri-
maro visparéjo intere$u iemesliem

84. Belgijas valdiba tapat atsaucas uz vaja-
dzibu nodrosinat efektivu nodoklu parbaudi.

85. Kaut ari Tiesa ir apstiprindjusi, ka
dalibvalstis var pamatoties uz nodoklu par-
bauzu efektivitati, lai attaisnotu ierobezoju-
mus Liguma garantéto pamatbrivibu isteno-
$anai??, tik un ta, ka iepriek$ noradits, lai
$adi ierobezojumi butu attaisnojami, tiem
jaievéro sameriguma princips.

22 — Skat. it ipadi Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta
C-254/97 Baxter (Recueil, 1-4809. lpp., 18. punkts}) un
1997. gada 15. maija spriedumu lieta C-250/95 Fuiura
Participations un Singer (Recueil, 1-2471. Ipp., 31. punkts).

86. Saja gadijuma uzskatu, ka uz $adu
attaisnojumu varétu pamatoties tikai tad, ja
paties$am pastavétu realas gratibas noteikt
nodoklu bazi tadél, ka attiecigie nodoklu
maksataji dzivo arpus Belgijas teritorijas.

87. Interpretéjot attiecigo tiesisko regulé-
jumu atbilstosi Talota apsvérumiem, mini-
malas nodokla bazes noteik$ana nepastav
jebkadas gratibas noteikt ar nodokli aplieka-
mos nerezidentu iendkumus, lai varétu
izmantot salidzinasanas procediru. Ja pie-
kristu $adai interpretacijai, tad attaisnojums,
uz kuru pamatojas Belgijas valdiba, nav
pienemams.

88. Savukart, ja dotu prieksroku Belgijas
valdibas interpretacijai — atbilsto$i kurai
minimalas nodokla bazes noteik$ana tiek
piemérota tikai pakartota veidd salidzina-
juma ar citam nodoklu bazes noteik$anas
metodém nerezidentiem, proti, ja izradas, ka
nevar novértét pelnas apméru cita veida,
neskatoties uz iesp&jam, kas piedavatas ar
Direktiva 77/799 paredzétajam procedii-
ram —, attiecigo tiesisko regulégjumu varétu
uzskatit par vajadzigu, lai varétu nodro$inat
primaro prasibu saistiba ar nodoklu parbau-
7u efektivitati. Lai attiecigais tiesiskais regu-
l&jums batu samérigs ar $o mérki, nodoklu
maksatajam nerezidentam batu janodrosina
iespéja izvairities no standarta apméra no-
doklu bazes piemérosanas, dodot vinam
iespéju iesniegt attiecigos dokumentus vai
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citus pieradijumus par vina realo nodoklu
bazes apmeéru.

89. Manuprat, var skaidri redzét, ka lietas
dalibnieces $aja sakara neparprotami neat-
bildéja uz Tiesas uzdoto jautajumu, cik liela
apméra Belgijas tiesiskais reguléjums efektivi
paredz nodoklu maksatajam nerezidentam
$adu iespéju. Ipasi nav skaidrs, ar kada veida
pieradijumiem nodoklu maksatijs varétu
atspékot pienémumu, ka attieciba uz vinu,
lai noteiktu nodokla bazi, ir japieméro
standarta apmeéra nodok]u baze.

V — Secinajumi

90. Tadéjadi, ja Tiesa uzskatitu, ka attieciga
tiesibu norma nav diskriminéjo$a, bet tiek
piemérota bez atskiribas, tad valsts tiesai, ja
ta apstiprinatu Belgijas valdibas piedavato
valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, ir
jaizverté, nemot véra attiecigas valsts tiesibu
normas, vai nodoklu maksatajam nereziden-
tam, ja vins iesniedz attiecigos pieradijumus,
pastav efektiva iespéja izvairities no standarta
apméra nodoklu bazes piemérosanas. Tikai
tad, ja attiecigas valsts tiesas atbilde bas
apstiprino$a, varés secinit, ka apstridétais
valsts tiesiskais reguléjums neparsniedz to
primaro intere$u, uz kuram noradija Belgijas
valdiba, mérka sasnieg$anai nepiecie$amo.

91. Nemot véra iepriek$ minétos secinajumus, piedavaju Tiesai uz Belgijas Cour de

cassation uzdoto jautdjumu atbildét $adi:

EKL 43. pants ir pretruna tadam valsts tiesiskam regulégjumam ka Karala 1993. gada
27. augusta dekréta par ienakumu kodeksa istenoSanu 182. pants, kas isteno
1992. gada ienakumu nodokla kodeksa 342. panta 2. punktu, ar kuru minimalo
nodok]u bazi paredz tikai nodoklu maksatajiem nerezidentiem, jo $ads pasakums ir
netiesi diskriminéjoss pilsonibas dé] un nav attaisnojams, balstoties uz EKL 46. panta

paredzétajiem iznémumiem.
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