FESTERSEN

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL)] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 3. oktobri®

I — Ievads

1. Ar abiem prejudicialajiem jautdjumiem,
ko Vestre Landsret [Rietumu apgabaltiesa]
(Danija) iesniedza ar rikojumu, kas pienemts
2005. gada 5. oktobri, ta batiba vélas
noskaidrot, vai ar Liguma noteikumiem par
brivibu veikt uznémeéjdarbibu (EKL 43. pants)
un kapitala briva apriti (EKL 56. pants) ir
saderigs nosacjjums, ka dalibvalsts uz lauk-
saimnieciba izmantojama zemes gabala pirk-
$anu attiecina nosacijumu, ka pircéjs taja
nodibina pastavigo dzivesvietu.

2. Sis lietas pamata ir kriminalprocess pret
Vicijas pilsoni Uvi Kaju Festersenu [Uwe
Kay Festersen), kur$ nebija izpildijis piena-
kumu se$u ménesu laika péc lauksaimnieciba
izmantojama zemes gabala pirkuma izdari-
$anas nodibinat taja savu pastavigo dzives-
vietu.

3. Saskana ar Tiesas judikatiru par nosaci-
jumiem, kas paredzéti valsts tiesibu aktos

1 — Originalvaloda — vacu.

attieciba uz nekustama ipasuma iegadi, ipasi
atbilstigs ir spriedums lieta Ospelt un
Schlossle Weissenberg?, jo tas, lidzigi ka $aja
lieta, bija par lauksaimniecibd izmantojama
zemes gabala pirk$anas nosacjjumiem.

II — Atbilsto$as Danijas tiesibu normas
jautajuma par lauksaimnieciba izmanto-
jama zemes gabala pirksanu

4. Pamata pravai ir piemérojams Danijas
Likums par lauksaimniecibu (Landbrugslo-
ven) ta no 1999. gada 15. julija kodifikacijas
dekréta Nr. 598 (lovbekendtgorelse nr. 598)
izrieto$aja redakcija (turpmak teksta —
“Likums par lauksaimniecibu”).

5. Saskana ar minéta likuma 2. pantu uz
jebkuru lauksaimnieciba izmantojamu zemes
gabalu attiecas pienakums to apstradat, un ar
lauksaimniecibd izmantojamu zemes gabalu
saprot zemes kadastra [attiecigi] ierakstitu
zemes gabalu.

2 — 2003. gada 23. septembra spriedums lieta C-452/01 (Recueil,
1-9743. 1pp.).

I-1131



C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-370/05

6. Saskana ar §I pasa likuma 7. pantu jebkuru
lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu
ir jasaglaba ka pastavigu vienibu, un taja ir
atbilsto$as ékas, no kuram zemes gabalus
apstrada [to] iedzivotaji.

7. Likuma par lauksaimniecibu 16. panta
nosacijumi par lauksaimnieciba izmanto-
jamu zemes gabalu pirk$anu ir formuléti
$adi (izvilkums):

“1. Jebkura fiziska persona var iegadaties
lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu,
kas atrodas lauku zona, kura platiba par-
sniedz 30 ha, ar nosacjumu, ka:

4) ieguvéjs nodibina savu pastavigo dzive-
svietu $aja ipasuma seSu ménesu laika
péc ta nopirksanas, [..].

2. Lauksaimnieciba izmantojamu zemes ga-
balu, kura platiba neparsniedz 30 ha, var
iegadaties, ja vien ieguvéjs izpilda 1. panta
1.-4. punkta paredzétos nosacjjumus [..].”
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8. Uz lauksaimnieciba izmantojamiem ze-
mes gabaliem, kuru platiba ir mazika par
30 ha, neattiecas noteikums ieguvéjam pa-
$am apstradat $o zemi.

9. No 1999. gada 26. jalija Dekréta
Nr. 627 18b panta 1. punkta un 4. panta
par nosacijjumiem par apmacibu un dzive-
svietu saistiba ar likumu par lauksaimniecibu
(turpmak teksta — “Dekréts Nr. 627”) izriet,
ka pienakums nodibinat pastavigo dzives-
vietu lauksaimniecibad izmantojami zemes
gabala ir jasaprot tada nozimé, ka attieciga
persona taja uzturas pastavigi un nakséno, un
vienlaicigi ta ir vina pamata dzives vieta,
raugoties no nodoklu viedokla. Ieguvéjam ir
jaregistréjas arl komuanas iedzivotaju registra
ka uz $1 zemes gabala dzivojosai personai.
Dekréta Nr. 627 4. panta 2. punkts paredz, ka
ieguvéjam ir jaizpilda pienakums nodibinat
[pastavigu] dzivesvietu astonu gadu laika no
lauksaimnieciba izmantojama zemes gabala
nopirksanas briza.

10. Atseviskos gadijumos attieciba uz piena-
kumu nodibinat [pastavigu] dzivesvietu ir
iespéjami iznémumi. Tadéjadi Likuma par
lauksaimniecibu 18. pants paredz:

“1. Iznemot 16., 17. un 17.a panta paredzétos
gadijumus, lauksaimnieciba izmantojamu
zemes gabalu, kas atrodas lauku zona, var
iegadaties tikai ar partikas, lauksaimniecibas
un zivsaimniecibas ministra atlauju.
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4. Ministrs var atlaut personai iegadaties
lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu
viena no $adiem gadijumiem:

1) iegadasanas notiek 4. panta 1. punkta
1. apak$punkta paredzétas izmantosanas
nolaka, un var rékinaties ar to, ka
tuvakaja nakotné zemes gabalu izman-
tos atbilstosi attiecigajam noliakam;

2) iegadasanas notiek pelnas nolaka, lai to
izmantotu ar lauksaimniecibu nesaisti-
tiem mérkiem, ko varétu uzskatit par
vélamiem, raugoties no visparéjo inte-
resu viedokla;

3) iegadasanas notiek, lai sasniegtu ipasus
mérkus, tostarp tadus ki zemes gabala
izmanto$ana zinatniskos, izglitojo3os,
socialos, terapeitiskos vai atpitas nola-
kos;

4) iegadasanas notiek tida darijuma ietva-
ros ka apadenotu plavu izveido$ana vai
zemes gabalu atjauno$ana dabiskajas
zonas, vai

5) ja to pamato citi ipasi apstakli [..]”

11. Saskana ar 2000. gada 22. februara
Apkartraksta par Likumu par lauksaimnieci-
bu 62. panta 1. punkta noteikumiem:

“Atlauju saskana ar Likuma par lauksaimnie-
cibu 18. panty, lai iegadatos lauksaimnieciba
izmantojamu zemes gabalu ar atbrivojumu
uz nenoteiktu laiku no 16. panta 1. punkta
4. apak$punkta noteiktd piendkuma nodibi-
nat [pastavigu] dzivesvietu, var pieskirt tikai
loti ipasos apstaklos. Pieméram, runa ir par
gadjjumiem, kad sakara ar zemes gabala
atra§anas vietu nav iespéjams ievérot piena-
kumu par dzivesvietas deklaré$anu gada
lielakaja dala. Norma ir piemérojama $auri.”

III — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

12. Atbildétajs pamata prava — Festersens,
Vacijas pilsonis, 1998. gada 1. janvari Dien-
vidjitlandes departamenta iegadajas zemes
ipasumu. Tas ietvéra parceli 0,24 ha platiba,
kas atradas pilsétas zona, un to bija paredzéts
apbaveét, ka ari plavu 3,29 ha platiba lauku
zond. Zemes kadastrd viss iIpasums bija
ierakstits ka lauksaimnieciba izmantojams
zemes gabals.
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13. Ta ka Festersens nebija izpildijis savu
pienakumu nodibinat [pastavigo] dzivesvietu
$aja zemes gabala, ka to paredz Likums par
lauksaimniecibu, Dienvidjitlandes departa-
menta lauksaimniecibas komisija (Jordburg-
skommission for Sonderjyllands Amt)
2000. gada 8. septembri vinam uzdeva
legalizét radusos stavokli. Ta ka Festersens
neizpildija $is prasibas, minéta komisija
vélreiz to bridinaja 2001. gada 16. julija.

14. Festersens uz dzivi attiecigaja zemes
gabalda apmetas 2003. gada 12. janija un
iedzivotaju registra $aja adresé ir registréts
kop$ 2003. gada 12. septembra.

15. Pa $o laiku Ret Grdsten [Grestenes
vietéja tiesd] pret Festersenu tika celta
prasiba. Ar Ret Grdsten 2003. gada 18. au-
gusta nolémumu Festersenam piesprieda so-
du, jo vin$ nebija izpildjjis lauksaimniecibas
departamenta 2000. gada 8. septembra riko-
juma prasibu. Vinam tika piespriests naudas
sods DKK 5000 apméra. Tapat vinam
piesprieda kavéjuma naudu DKK 5000 ap-
méra par katru nokavétu ménesi, ja vin$
neizpildis $i rikojuma prasibas lidz 2003. gada
1. decembrim.

16. Pamata tiesvediba Festersens iesniedza
apelaciju par $o lémumu Vestre Landsret.
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17. Saja tiesvediba puses nav vienispratis par
jautdgjumu, vai Likuma par lauksaimniecibu
paredzétais pienakums nodibinat pastavigu
dzivesvietu lauksaimnieciba izmantojamaja
zemes gabala ir saderigs ar Kopienu tiesibam
un ciktal spriedums lietd Ospelt un Schléssle
Weissenberg® ir piemérojams $aja lieta.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka taja izskatama
kriminalprocesa iznakums ir atkarigs, nemot
véra $o judikataru, no EKL 43. panta par
brivibu  veikt  uznéméjdarbibu  un
EKL 56. panta par kapitala brivu apriti
interpretacijas.

18. Sados apstaklos Vestre Landsret noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautdjjumus:

“l) Vai EKL 43. pants un EKL 56. pants
iebilst, ka dalibvalsts uz lauksaimnieciba
izmantojama zemes gabala iegadi attie-
cina nosacijumu, ka ieguvéjam taja ir
janodibina sava pastaviga dzivesvieta?

2) Atbildot uz pirmo jautijumu, vai ir
janem veéra, ka zemes gabals nevar but
pastaviga vieniba un ka zemes gabala
dzivojama éka atrodas pilsétas zona?”

3 — Minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezime.
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IV — Atbildes uz jautajumiem

A — Par pirmo jautajumu

19. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta,
vai Kopienu tiesibas, proti, Liguma garanté-
tas tiesibas veikt uznéméjdarbibu un kapitala
briva aprite iebilst pret tadu pienakumu
nodibinat pastavigo dzivesvietu, kads tas
paredzéts Likuma par lauksaimniecibu, iega-
dajoties lauksaimnieciba izmantojamu zemes
gabalu.

20. Festersens apgalvo, ka tads ir $is gadi-
jums, kamér Danijas un Norvégijas valdibas,
ka ari Eiropas Kopienu Komisija butiba
vienpratigi uzskata, ka stridigais reguléjums
ir saderigs ar Kopienu tiesibam. Komisija ir
tikai izteikusi Saubas par samériguma princi-
pu sakara ar loti ierobezotam Likuma par
lauksaimniecibu paredzétim atkapes iespé-
jam un, atsaucoties uz spriedumu lieta Ospelt
un Schiiossle Weissenberg®, uzskata, ka stri-
digais pienakums nodibinat pastavigo dzi-
vesvietu ir saderigs ar Kopienu tiesibam ar
nosacjjumu, ka $is pienakums netiek noteikts
visa veida lauksaimnieciba izmantojamas
zemes ieglianas gadijumos.

4 — Minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé.

21. Saja lieta Tiesa var atsaukties uz vaira-
kiem spriedumiem, kuru priek$§mets ir ne-
kustama ipa$uma iegades nosacijumi dazadas
dalibvalstis, lai ari $aja zind parsvara gadi-
jumu runa ir par valsts tiesisko reguléjumu
par apbuivei paredzétu zemes gabalu iegadi,
kam ir noteikti teritorijas planosanas
meérki — plasaka nozimé — kavét nodibinat
papildu dzivesvietas >,

22. Tomér lielaka nozime $aja konkrétaja
lieta ir citiem spriedumiem, proti, vairakus
gadus ieprieks taisitajam spriedumam lieta
Fearon®, ka ari spriedumam lieta Ospelt un
Schisssle Weissenberg’, par ko puses ir
izteikusas detalizéti; abos runa bija par tadu
tiesisko reguléjumu un nosacijumiem, kas
attiecas uz lauksaimnieciba izmantojamu
zemes gabalu iegadi, kas ipasi paredzéja
aizsargat lauksaimniecibas visparéjas intere-
ses, it Ipasi tas par noteiktas lauksaimnieci-
bas produkcijas un iedzivotiju sastava sagla-
baganu.

23. Tomér, visparinot vai transponéjot sprie-
dumu lieta Ospelt un Schlossle Weissenberg
$aja lietd, ir jabat uzmanigiem, jo dalibvalstu
tiesiskie reguléjumi jautijuma par zemes
ipasumu iegadi at$kiras gan ar to precizu

5 — 1999. gada 1. janija spriedums lieta C-302/97 Konle (Recueil,
1-3099. Ipp.); 2002. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas
C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un C-526/99 Reisch u.c.
(Recueil, 1-2157. 1pp.); 2003. gada 15. maija spriedums lieta
C-300/01 Salzmann (Recueil, 1-4899. Ipp.) un 2005. gada
1. decembra spriedums lieta C-213/04 Burtscher (Krajums,
1-10309. Ipp.).

6 — 1984. gada 6. novembra spriedums lieta 182/83 (Recueil,
3677. Ipp.).

7 — Minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé.

I-1135



C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-370/05

struktaru, gan ar noteiktajiem mérkiem, un
[to] saderiba ar Kopienu tiesibam $aja
gadijuma galvenokart ir nosakama, par ko
lietas dalibniekiem nav iebildumu, saméri-
guma principa ietvaros un tatad ta ir atkariga
no konkrétas saiknes [esamibas] starp mérki
un lidzekliem.

24. Turklat ir jaatzimé, ka lielakaja dala
minéto spriedumu tika parbaudita nekusta-
mo Ipasumu iegades procedaras jeb formalo
nosacijumu saderiba ar Kopienu tiesibam un
it ipasi ar prasibu par ieprieks$éjas atlaujas
sanem$anu. Tomér sprieduma lieta Ospelt
un Schliossle Weissenberg tika parbauditi ari
attieciga tiesiska reguléjuma pamata nosaci-
jumi un it Ipasi prasiba pasam apstradat
ipaSumu, un ari — ka iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Fearon — pienakums nodi-
binat [pastavigo] dzivesvietu ®.

25. Savukart $aja lieta nekustama ipasuma
iegades procedira netiek apstridéta. Danijas
Likums par lauksaimniecibu neparedz atlau-
jas sanems$anu zemes gabalu, kas ir mazaki
par 30 ha, ka $aja lietd, pirk$anai. Tapat nav
japarbauda Likuma par lauksaimniecibu no-
teiktas prasibas par to, ka zemi apstradas pats
ieguvéjs, saderigums ar Kopienu tiesibam, jo

8 — Skat. spriedumu lietd Ospelt un Schlossle Weissenberg (minéts
ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 46., 49., 51. un 54. punkts) un
spriedumu lieta Fearon (minéts ieprieks 6. zemsvitras piezimé,
9. un 10. punkts).
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arl $is pienakums bija saistoss tikai attieciba
uz zemes gabaliem, kas lielaki par 30 ha, un
lidz ar to tas nav piemérojams pamata lietas
apstakliem. Uz zemes gabaliem, kas ir mazaki
par 30 ha, attiecas vienigi pienakums tos
apstradat.

26. Tadéjadi attiecibd uz tada pienakuma
nodibinat [pastavigo] dzivesvietu, kads tas
noteikts likuma par lauksaimniecibu, sade-
ribu ar Kopienu tiesibam, vispirms ir japre-
cizé novertéjuma kritériji.

27. Principa ir jasecina, ka valstu tiesiskajos
reguléjumos attieciba uz nekustamo Ipagumu
pirk$anu, protams, ir jaievéro visas Liguma
noteikumos minétas pamatbrivibas, pat ja
Tiesa lidz $im $os jautajumus ir skatijusi,
tikai nemot véra principus par kapitala brivu
apriti un brivibu veikt uznémeéjdarbibu °.

28. Cits jautajums, par ko tapat ir norisina-
jusas debates starp ieinteresétajam perso-

9 — Skat. it ipa$i spriedumu lieta Fearon (minéts ieprieks
6. zemsvitras piezimé, 7. punkts); spriedumu lieta Konle
(minéts ieprieks 5. zemsvitras piezimé, 22. punkts); spriedumu
apvienotajas lietas Reisch u.c. (minéts iepriek§ 5. zemsvitras
piezimé, 28. punkts); spriedumu lieta Ospelt un Schldssle
Weissenberg (minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé, 24. punkts)
un spriedumu lietd Burtscher (minéts ieprieks 5. zemsvitras
piezimé, 39. punkts).
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nam, ir — kada(s) pamata briviba(s) ir
atbilstosa(s) un/vai piemérojama(s) $aja lieta.
Lidz $im Tiesa katra gadijuma ir veértéjusi
tiesiskos regulé§jumus saistibd ar nekustama
ipaSuma iegadi, nemot véra kapitala brivu
apriti, pat ja iesniedzéjtiesa, ki sprieduma
lieta Konle, ari ir atsaukusies uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu '°. Tiesa $aja sakara ir pre-
cizéjusi, ka tiesibas iegadaties, izmantot un
atsavinat nekustamo ipasumu citas dalib-
valsts teritorija ir brivibas veikt uznéméjdar-
bibu nepiecieSamais papildinajums un ka
kapitala kustiba ietver darijumus, ar kuriem
personas izdara nekustama Ipasuma ieguldi-
jumus tas dalibvalsts teritorija, kura tiem nav
dzivesvieta ',

29. Iznémums no $adas pieejas bija pare-
dzéts senak taisitaja sprieduma lieta Fearon,
kura tomer bija Joti skaidra saikne ar brivibu
veikt uznéméjdarbibu, pamatojoties uz pa-
mata pravas faktiem.

30. Saja lieta nedz no iesniedzéjtiesas lé-
muma, nedz no lietas materialiem nav skaidri
redzams, kada sakariba un ar kadu mérki
Festersens ir iegadajies attiecigo nekustamo
ipaSumu, nedz ari tas, vai vin$ ir konkréti
izpildijis nosacijumus, kas tam lauj atsaukties
uz brivibu veikt uznéméjdarbibu vai ari darba

10 — Spriedums lieta Konle (minéts ieprieks 5. zemsvitras piezimé,
39. un turpmakie punkti).

11 — Skat. spriedumu lietd Konle (minéts ieprieks 5. zemsvitras
piezimé, 22. punkts) un spriedumu apvienotajas lietas
Reisch u.c. (minéts iepriek$ 5. zemsvitras piezimé, 29. un
30. punkts).

néméju brivu parvieto$anos. Tomeér tiktal,
ciktal attiecigaja tiesiskaja reguléjuma precizi
ir paredzéts, ko turpmak aplakosu detalizé-
tak, kavét vienkarSus nekustamo Ipasumu
ieguldijumus vai spekulacijas un ka $aja zina
tam piemit kapitala brivas aprites ierobezo-
jum[a raksturs], man $kiet, ka arl $aja lieta
kapitala brivai apritei ir jabat galvenajam
novértéjuma kritérijam. Tostarp es, tapat ka
Komisija, uzskatu, ka turpmakie apsvérumi,
it ipadi apsvérumi par samériguma kritérija
parbaudi, attiecas ari uz brivibu veikt uz-
néméjdarbibu.

31. To, ka pats stridiga tiesiska reguléjuma,
kas paredz pienakumu nodibinat [pastavigo]
dzivesvietu ki nosacljumu nekustama ipa-
$uma iegadei vai nekustama Ipasuma iegul-
dijumu [veik$anai], priekémets ir kapitala
brivas aprites ierobezojums, ieinteresétas
personas bitiba neapstrid, un, ka jau minéju,
tas daléji ir pat ta paredzéts, apsverot Likuma
par lauksaimniecibu mérkus.

32. Saskapa ar pastavigo judikataru s$adi
ierobezojumi tomér ir pielaujami, ja attieci-
gie pasakumi tiek pieméroti bez diskrimina-
cijas, ja tie ir domati, lai sasniegtu visparéjo
intere$u mérkus un ja tie atbilst samériguma
principam, proti, pasakumam ir jabat tadam,
lai nodrosinitu noteikta mérka realiziciju un
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lai tas neparsniegtu to, kas ir vajadzigs, lai to
sasniegtu 12,

33. Turklat attieciba uz nosacijumu par
visparéjo intere$u mérka sasnieg$anu Likums
par lauksaimniecibu ir balstits uz virkni
agraras politikas mérku. Saskand ar iesnie-
dzéjtiesas un Danijas valdibas sniegto infor-
maciju Likums par lauksaimniecibu ir bal-
stits uz Danijas lauksaimniecibas politikas
tradicionalo principu, ka lauksaimnieciba
saimniecibas parsvara apdzivo un apstrada
to ipasnieki. Tadéjadi tas paredz izvairities no
spekulacijam ar nekustamiem ipasumiem un
sakara ar to, ka trakst lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibas, nodrosinit,
ka tie$i lauksaimnieki ir tie, kas varétu
iegadaties lauksaimnieciba izmantojamus ze-
mes gabalus, kas nodrosinatu pamatu razo-
$anai. Ir jaizvairas no parmeérigi lielas ne-
kustamo ipasumu koncentracijas un ir jasa-
glaba pastavigo iedzivotaju skaits lauku vide.
Visbeidzot, Danijas valdiba noradija, pat ja,
ka tas tika izteikts tiesas sédes laika, tas ir
tikai papildu arguments, minétais pasakums
sniedz pakartotu aizsardzibu pret papildu
dzivesvietu pirk$anu un lidz ar to veicina
Liguma C pielikuma pievienoti protokola
Nr. 16 par nekustama ipa$uma iegadi Danija
ievieSanu.

12 — Saja zina skat. spriedumu lieta Konmle (minéts ieprieks
5. zemsvitras piezimé, 40. punkts); 2002. gada 22. janvara
spriedumu lietda C-390/99 Canal Satélite Digital (Recueil,
1-607. lpp., 33. punkts); spriedumus apvienotajas lietas
Reisch u.c. (iepriek$ minéts 5. zemsvitras piezimé, 33. punkts);
lieta Salzmann (iepriek§ minéts 5. zemsvitras piezimé,
42. punkts); lieta Ospelt (iepriek§ minéts 2. zemsvitras
piezimé, 34. punkts) un lietd Burtscher (iepriek$ minéts
5. zemsvitras piezimé, 44. punkts).
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34. Sprieduma lieta Ospelt un Schiissle
Weissenberg Tiesa par visparéjam interesém
atbilstosiem atzina tadus agraras politikas
mérkus ka pastaviga iedzivotaju skaita sagla-
basana lauku vidé, zemes pardalisanas, kas
lauj attistit [ekonomiski] dzivotspéjigas lauku
saimniecibas, saglabasana, vides harmoniska
kops$ana, pieejamo zemes platibu sapratigas
izmanto$anas veicinasana, cinoties pret spie-
dienu nekustama ipaguma tirgi un novérsot
dabiskus riskus 2. Tiesa $aja zina noradija, ka
sie meérki atbilst kopéjas lauksaimniecibas
politikas mérkiem, kas cita starpa ir vérsti uz
to, lai nodrosinitu pietickami augstu dzives
limeni lauku iedzivotajiem un kuru sasnieg-
$ana ir janem véra lauksaimniecibas darbibas
ipatnibas '*,

35. Sada konteksta, manuprat, ar konkréto
tiesisko reguléjumu sasniedzamie mérki $aja
lieta ir uzskatami par likumigiem visparéjo
intere$u mérku sasnieg$anai, kas var pamatot
pamatbrivibu ierobezojumus. Konkrétak at-
tieciba uz pamatprincipu, ka zemei péc
iespéjas ir japieder tiem, kas to apstrada
(Bauernland in Bauernland), Tiesa $o mérki
par likumigu ir jau atzinusi sprieduma lieta
Fearon'®. Visbeidzot, saskana ar pastavigo
judikatdru arl ierobezojumus ierikot papildu
dzivesvietas, lai vides planosanas mérku
ietvaros saglabatu pastavigo iedzivotaju

13 — Skat. 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu, 39. punkts.
14 — Turpat, 40. punkts.

15 — Spriedums iepriek§ minéts 6. zemsvitras piezimé, 3. un
10. punkts.
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skaitu, principa var uzskatit par tadiem, kas
atbilst visparéjo intere$u meérkiem *°.

36. Ja pienakuma nodibinat [pastavigu] dzi-
vesvietu mérki, kadi tie ir minéti Danijas
tiesiskaja reguléjuma par lauksaimnieciba
izmantojamu zemes gabalu iegadi, ir uzska-
tami par atbilstoSiem visparéjam interesém,
tas, vai mérki netiek istenoti diskriminéjosi,
ir japarbauda, nemot véra iepriek§ minéto
judikatiiru, proti, ir japarliecinas, vai faktiski
runa nav par principu “(Danijas) lauksaim-
niecibas zemes daniem”. Ta uzskata Fester-
sens, $aja sakara noradot uz atseviskiem
izteikumiem parlamenta debasu par Danijas
Karalistes pievienosanos Kopienai laika
1963. gada.

37. Piekritu Komisijas viedoklim, ka Siem
politisko diskusiju elementiem, kuru nozime
un faktiska ietekme galu gald ir grati
novertéjama, izveértéjot to, vai attiecigais
pasikums ir diskriminéjoss, nav izgkirosas
nozimes, bet gan, ka $is pasakums ir javerte
atbilstosi ta objektivam saturam un sekam,
ko tas rada. Tadéjadi, pieméram, jaatgriezas
pie sprieduma lieta Ospelt un Schiossle
Weissenberg, saskanid ar ko minéti prasiba
nodibinat [pastavigo] dzivesvietu, kas noteik-
ta tiesiskaja reguléjuma par lauksaimnieciba
izmantojamu zemes gabalu iegadi, kam ir

16 — Skat. spriedumus lietds Konle (ieprieks minéts 5. zemsvitras
piezimé, 40. punkts), Reisch u.c. (iepriek$ minéts 5. zemsvitras
piezimé, 34. punkts) un Salzmann (iepriek$ minéts 5. zem-
svitras piezimé, 44. punkts).

ipa$i mérki par iedzivotaju skaita saglabasanu
laukos un ekonomiski dzivotspéjigam lauku
saimniecibam, nav at$kiriga attieciba uz
rezidentiem un citas dalibvalsts pilsoniem
un lidz ar to a 1eriori tai nepiemit diskrimi-
néjoss raksturs "',

38. Problematiskaks ir jautajums, vai likums
par lauksaimniecibu tika piemérots diskri-
minéjodi. Starp iemesliem, kuru dé] Tiesa
spriedumos lietas Konle un Salzmann ir
noliegusi attiecigo pasikumu likumibu, bija
arl tas, ka Sie pasakumi iestadém sniedza
plasu ricibas brivibu, kas var lidzinaties
diskrecionarai varai un lidz ar to radit
diskriminacijas risku '8,

39. K& to ir noradijusi Danijas valdiba,
atkapes no saskana ar Likuma par lauksaim-
niecibu 18. panti paredzéta piendkuma
nodibinat [pastavigo] dzivesvietu ir ievéroja-
mi ierobezotas ar Apkartrakstu par Likumu
par lauksaimniecibu un tas ir japieméro
$auri. Tapéc uzskatu, ka $aja gadijjumi runa
nav par tadu ricibas brivibu, kas var lidzina-
ties diskrecionarai varai. Turklat ir jaatzime,
ka tiek prasita noteikta elastiba, paredzot

17 — Spriedums iepriek§ minéts 2. zemsvitras piezimé, 37. punkts,
skat. ari spriedumu lieta Burtscher (iepriek$ minéts 5. zem-
svitras piezimé, 48. un 49. punkts).

18 — Skat. spriedumus lietas Salzmann (iepriek$ minéts 5. zemsvi-
tras piezimé, 46. un 47. punkts) un Konle (iepriek§ minéts
5. zemsvitras piezimé, 41. punkts).
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iznémuma iespéjas, pat ja tas ir ierobeZojo-
$as, ja apsver ar pienakuma nodibinat
[pastavigo] dzivesvietu radito ierobeZojumu
samérigo raksturu. Visbeidzot, Festersens
nav nedz apliecinajis, nedz pieradijjis diskri-
minacijas esamibu Likuma par lauksaimnie-
cibu piemérosanas laika.

40. Tadéjadi, nemot véra visus ieprieks$
minétos apsvérumus, neskiet, ka prasiba
nodibinat [pastavigo] dzivesvietu saskana ar
Likumu par lauksaimniecibu bija piemérota
diskriminéjosi.

41. Lidz ar to tagad ir jaizvérté nosacijjumi
par prasibas nodibinit [pastavigo] dzives-
vietu samérigumu.

42. Vispirms, uzskatu, ka nav janoliedz ar
Likumu par lauksaimniecibu paredzétas pra-
sibas nodibinat [pastavigo] dzivesvietu pie-
mérotais raksturs attieciba uz mérkiem, ko ir
ieceréts ar to sasniegt, kas ir jaizvérté to
konteksta. Ar $o strikto prasibu nodibinat
[pastavigo] dzivesvietu lield méra ir paredzéts
nodroginat, ka lauksaimnieciba izmantojami
zemes gabali nevarétu bat par spekulativu
darfjumu vai kapitalieguldijumu priek$metu.
Turklat $is prasibas rezultata lauksaimnieci-
ba izmantojami Ipasumi diez vai varétu but
vieta, kas atbilst papildu dzivesvietai vai
dzivesvietai, kurd tiek pavaditas nedélas
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nogales. Tas ievérojami ierobezo §o nekusta-
mo ipasumu pievilcigumu to personu lokam,
kuru meérkis ir nodibinat pastavigo dzives-
vietu, un katrd gadijuma nodro$inat to
apstradasanu $ajos Ipasumos. Nav nekadu
gaubu, ka tadé] tiek samazinats finansialais
spiediens uz lauksaimnieciba izmantojamiem
zemes gabaliem ta, lai varétu tikt sasniegts
cits svarigs mérkis, proti, padarit $os zemes
gabalus pieejamus paSiem lauksaimniekiem
un tadéjadi veicinat Danijas tradicionalas
[lauksaimniecibas] politikas istenosanu, sa-
skana ar ko lauku saimniecibas péc iespéjas
jaapdzivo un jaapstrada to ipasniekiem.

43. Tomeér veél aizvien ir japarbauda, vai tads
pienakums nodibinat [pastavigo] dzivesvietu,
kads tas paredzéts Likuma par lauksaimnie-
cibu, neparsniedz to, kas vajadzigs noteikto
mérku sasnieg$anai un vai nepastiv citi
mazak ierobezojo$i pasikumi, ar kuriem
tikpat efektivi var sasniegt $os pasus mér-
kus **.

44. Par $o jautijjumu ir jasecina, ka lauk-
saimnieciba izmantojamu zemes gabalu ap-
stradaganu varétu nodrosinat ari bez prasibas
nodibinat [pastavigo] dzivesvietu. Sim noli-
kam pietiktu vien noteikt pienakumu apstra-
dat ipasumu. Tomér Likuma par lauksaim-
niecibu mérki ir plasaki tada nozimé, ka tie
mégina arl izvairities no saimniecibu ka
papildu dzivesvietu izmanto$anas un lidz ar

19 — Skat. it ipadi spriedumu apvienotajas lietas Reisch u.c.
(iepriek§ minéts 5. zemsvitras piezimé, 33. punkts) un
spriedumu lietd Ospelt un Schlossle Weissenberg (ieprieks
minéts 2. zemsvitras piezimé, 46. punkts).
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to kavét finansialo spiedienu uz lauksaimnie-
ciba izmantojamiem zemes gabaliem. Faktis-
ki lauksaimnieciba izmantojami zemes ga-
bali ka papildu dzivesvietas vél aizvien ir
pievilcigi un izmantojami, jo tos var apstra-
dat, pieméram, nomnieks. Si iemesla dél
palielinatos risks, ka $ie zemnieki vairak
nevarétu, pamatojoties uz to razosanu, atlau-
ties ipasumtiesibas uz lauksaimnieciba iz-
mantojamu zemes gabalu.

45. Piendkuma nodibinat dzivesvietu atcel-
$ana, par pamatu nemot konkrétu platibu,
proti, 30 ha, péc definicijas samazinas
iepriek§ minétas politikas iedarbigumu, jo
saskand ar Danijas valdibas sniegtajiem
datiem aptuveni 75 % no lauksaimnieciba
izmantojamiem zemes gabaliem ir mazaki
par 30 ha.

46. Tas, ka, pamatojoties uz lietas materia-
liem un dalibnieku sniegtajiem datiem, ir
jakonstaté koncentracijas process Danijas
lauksaimnieciba, kad aizvien lielakas platibas
apstrada aizvien mazaks skaits zemnieku, kas
rada konkrétu iedzivotidju blivuma samazi-
nasanos lauku vidé, pats par sevi neliecina
par pienakuma nodibinat [pastavigo] dzi-
vesvietu nesamérigumu.

47. Politiskos mérkus sasniegt pilniba ir
iespéjams reti. Ka Danijas valdiba to ir
pamatoti teikusi, valdibai un/vai likumdevé-
jam visbiezak ir jasaskano dazkart pretruni-

gas intereses un mérki. Tapéc ir japiekrit
Norvégijas valdibai ari taja zina, ka valstu
likumdevéjiem sarezgitaja dazado mérku un
to sasnieg$anai atbilstigo lidzeklu izvélé ir
jabit noteiktai ricibas brivibai. Sada kontek-
sta $kiet, ka noteikums, saskana ar ko
pienakums nodibinat [pastavigo] dzivesvietu
ir saisto$s astonus gadus no lauksaimnieciba
izmantojama zemes gabala nopirksanas bri-
za, katra zina nav acimredzami nesameérigs.

48. Visbeidzot, attieciba uz Tiesas sprie-
dumu lieta Ospelt un Schiossle Weissenberg,
saskana ar ko noteikumi par kapitala brivu
apriti aizliedz, ka lauksaimnieciba izmanto-
jama zemes gabala iegades atlauja tiek liegta
“visos tajos gadijumos”, ja ieguvéjs pats
neapstrada lauksaimnieciba izmantojama ze-
mes gabala ietvaros atrodosos attiecigo
zemes gabalu un ja taja nav vina dzivesvieta,
uzskatu, ka §is spriedums ir javérté, nemot
véra konkrétas lietas apstaklus. Lauksaimnie-
ciba izmantojamo zemes gabalu, par ko ir
runa $aja lieta, jau pirms attiecigas atsavina-
$anas par labu organizacijai apsaimniekoja
nomnieks lauksaimnieciba izmantojamas ze-
mes nomas ietvaros lidz stridigajai pardosa-
nai organizacijai. Pardo$ana organizicijai $aja
situacija neko nebatu mainijusi, jo tai bija
japatur spéka tie pasi nosacijumi, pie kadiem
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$is nomnieks izmantoja zemes gabalu. Ta ka
Tiesa $aja lieta néma véra stridiga pasakuma
meérki nodrosinat, lai zemes gabalus turpmak
izmantotu un apstradatu zemnieki vai tadas
juridiskas personas ka zemnieku apvienibas,
attiecigis atlaujas atteikums pamatots ar to,
ka fonds nav ievérojis pienakumu par [zemes
gabala] tie$u izmanto$anu un pienakumu
nodibinat dzivesvietu, parsniedzot to, kas
bija vajadzigs minéto mérku sasniegsanai *°.

49, Sos apsvérumus nevar pilniba transponét
$aja konkrétaja lieta tikai tadé]l — ka es jau
iepriek$ minéju —, ka Likuma par lauksaim-
niecibu mérki neaprobezojas ar prasibu
apstradat lauksaimnieciba izmantojamus ze-
mes gabalus.

50. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka
noteikumi par kapitala brivu apriti nav pret
tadu pienakumu nodibinat pastavigo dzives-
vietu, kadu to paredz Likums par lauksaim-
niecibu.

B — Par otro jautdjumu

51. Otra jautajuma priek$mets ir abu Fes-
tersena iegadato lauksaimnieciba izmantoja-

20 — $aja zina skat. it ipasi spriedumu lieta Ospelt un Schldssle
Weissenberg (iepriekd minéts 2. zemsvitras piezimé,
51. punkts).
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mo zemes gabalu ipa$a situacija un to
izmantojums. Iesniedzéjtiesa vélas noskaid-
rot, vai saistiba ar saderibu ar Kopienu
tiesibam ir nozime apstiklim, ka pienakums
nodibinat pastavigo dzivesvietu tiek piemé-
rots ari tad, ja zemes gabals pats par sevi nav
pastaviga vieniba un zemes gabala dzivojama
éka atrodas pilsétas zona.

52. Pretéji Festersena teiktajam, Danijas un
Norveégijas valdibas, ka arl Komisija uzskata,
ka $iem faktoriem nav nozimes attieciba uz
Likuma par lauksaimniecibu paredzéta pie-
nakuma nodibinit dzivesvietu saderigumu ar
Kopienu tiesibam.

53. Es piekritu $im viedoklim, jo apsvérumi,
kas pamato pienakumu nodibinat pastavigo
dzivesvietu, attiecas arl uz tiem zemes
gabaliem, kuri, kaut ari atrodas pilsétas zon3,
tomér lielakoties ir domati izmanto$anai
lauksaimnieciba. Ka to ari ir skaidrojusi
Danijas valdiba, $adi parklasanas gadijumi
biezi vien ir izskaidrojami ar vietéjam
majoklu struktiram jeb ciematu un pilsétu
papla$inasanu. Si iemesla dé] es nedomaju,
ka $adi zemes gabali sistemitiski bitu
izsledzami no ar Likumu par lauksaimnieci-
bu noteiktas politikas. Tapat tas, ka lauk-
saimnieciba izmantojams zemes gabals nav
pastaviga vieniba, nepamato argumentu, ka
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intereses, kas paredzétas ar Likumu par
lauksaimniecibu, aridzan neattiecas uz $a-
diem lauksaimnieciba izmantojamiem zemes
gabaliem.

54. Tadeél uzskatu, ka Kopienu tiesibas ne-
iebilst pret to, ka tads pienikums nodibinat
dzivesvietu, kadu to paredz Likums par
lauksaimniecibu, ir piemérojams ari tad, ja
lauksaimnieciba izmantojams zemes gabals
nav pastaviga vieniba un zemes gabala
dzivojama éka atrodas pilsétas zona.

VI — Secinajumi

V — Par tiesasanas izdevumiem

55. Tiesasanas izdevumi, kas radusies Dani-
jas un Norvégijas valdibam, nav atlidzinami.
Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta
§1 tiesvediba ir stadija procesd, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas
izdevumiem.

56. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz uzdotajiem

prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Noteikumi par kapitala brivu apriti neiebilst pret tidu pienakumu nodibinat
[pastavigo] dzivesvietu, kads tas ir paredzéts 1999. gada 15. julija Likuma par
lauksaimniecibu Nr. 598. Tas ir saisto$i neatkarigi no ti, ja lauksaimnieciba
izmantojamais zemes gabals nebitu pastaviga vieniba vai ja zemes gabala dzivojama

éka atrastos pilsétas zona.
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