C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-356/05

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL)] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 5. oktobri®

I — Ievads

1. Saja prejudicidla nolémuma tiesvediba
Tiesai jaatbild uz jautdjumu, vai mehanisko
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas at-
bildibas obligatas apdro$inasanas joma par
“pasazieri” Padomes Direktivas 90/232/EEK >
1. panta nozimeé ir uzskatama celu satiksmes
negadijuma cietusI persona, kas bija atradu-
sies transportlidzekli, kur§ nav nedz pare-
dzéts pasazieru parvadasanai, nedz arl apri-
kots ar attiecigiem sédekliem. Ar otro
jautajumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par
iespéju attiecigajam personam valsts tiesa
atsaukties uz tiesibam, kas tam pieskirtas ar
Direktivas 90/232 1. pantu.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Padomes 1990. gada 14. maija Tres$a direktiva 90/232/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz [mehanisko]
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosina-
sanu (OV L 129, 33. Ipp.; turpmak teksta — “Trega direktiva”).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Atbilstosi Padomes Direktivas 72/166/
EEK? 1. pantam “transportlidzeklis” ir “jeb-
kur$ mehaniskais transportlidzeklis, kas pa-
redzéts brauks$anai pa sauszemi un ko dzen
uz priek$u mehaniskd energija, un kas nav
sliezu transports, un jebkurs$ treilers [jebkura
piekabe], neatkarigi no ti, vai ir piekabinats
[piekabinata]”.

3. Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Katra dalibvalsts [..] veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu to, ka civiltiesis-

3 — 1972. gada 24. aprila [Direktiva] par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinaanu
saistiba ar mehanisko transportlidzek]u izmantosanu un
attieciba uz kontroli saistiba ar piendkumu apdrosinat $adu
atbildibu (OV L 103, 1. lpp; turpmak teksta — “Pirma
direktiva”).
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ka atbildiba par to transportlidzeklu lietosa-
nu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir
apdro$inata. Sedzamas atbildibas apjomu un
apdrosinasanas seguma noteikumus nosaka,
pamatojoties uz ta apmeériem [$iem pasaku-
miem].”

4. Padomes Otras direktivas 84/5/EEK*
2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus,
lai nodro$initu to, ka jebkuri likumos
[tiesibu aktos] paredzétie vai liguma noteik-
tie noteikumi, kas ieklauti apdros$inasanas
polisé, kura izsniegta saskana ar Direkti-
vas 72/166/EEK 3. panta 1. punktu, un kas
transportlidzek]u lieto$anas vai vadi$anas
apdro$inasanu neattiecina uz [un kas apdro-
$indSanu neattiecina uz gadijumiem, kad
transportlidzekli lietoja vai vadija):

— personam [personas], kam nav tie$u vai
netie$u atlauju [tie$as vai netie$as atlau-
jas to darit],

vai

4 — 1983. gada 30. decembra [Direktiva] par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvind$anu attiecibd uz [mehanisko] transportlidzekju
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kura groziju-
mi izdariti ar Tre3o direktiva (OV 1984, L 8, 17. Ipp.; turpmak
teksta — “Otra direktiva”).

— personam [personas], kam nav attieciga
transportlidzekla vaditaja apliecibas,

vai

— personam [personas], kuras ir parkapu-
$as obligatas tehniskas prasibas attieciba
uz attieciga transportlidzekla stavokli un
drosibu,

piemérojot Direktivas 72/166/EEK 3. panta
1. punktu, tiktu uzskatiti par spéka neeso-
$iem attieciba uz prasijumiem, ko iesniedz
tre$as personas, kuras ir negadijuma cietusie.

Tomér noteikumus vai atrunas, kas minétas
pirmaja ievilkuma, var vérst pret personam,
kuras apzinati registréjusas [brivpratigi ieka-
pusas] transportlidzekli [transportlidzekli],
kas radijis kaitéjumus [kaitéjumu] vai trau-
mas [miesas bojajumus], ja apdro$inatajs var
pieradit, ka personas ir zinajusas, ka
transportlidzeklis ir zagts.
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Dalibvalstim ir tiesibas nepiemérot pirmas
dalas noteikumus negadijumiem, kas notiku-
§i to teritorija, ciktal cietusais par zaudéju-
miem var sanemt kompensiciju no sociala
nodro$inajuma iestades.”

5. Saskana ar Tresas direktivas preambulas
otro, treso, ceturto un piekto apsvérumu:

“ta ka Direktivas 72/166/EEK 3. pants nosaka
to, ka dalibvalstim javeic visi pasakumi, kas
vajadzigi, lai nodro$inatu to, ka civiltiesiska
atbildiba attieciba uz to transportlidzek]u
lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija,
butu apdro$inata; ta ka saskana ar Siem
pasikumiem batu janosaka sedzamas atbil-
dibas apjoms un apdro$inasanas seguma
noteikumi;

ta ka Direktiva 84/5/EEK ir ievérojami
samazindjusi atskiribas starp civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas limeni
un saturu dalibvalstis; ta ka $aja apdro$ina-
$ana joprojam ir ievérojamas atskiribas
attieciba uz apdro$inasanas segumu;
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ta ka celu satiksmes negadijuma cietusajam
personim buatu jagaranté lidzvértiga at-
tieksme neatkarigi no ta, kura vieta Kopiena
negadijumi notikusi;

ta ka dazas dalibvalstis jo ipasi ir nepilnibas
transportlidzekla pasazieru obligataja apdro-
$inasand; ta ka, lai pasargitu $o iespéjamo
cietuso mazak aizsargato kategoriju, butu
japaredz dazi iztrakstosie noteikumi;

[]”

6. Atbilstosi Tresas direktivas 1. pantam:

“Neskarot Direktivas 84/5/EEK 2. panta
1. punkta otro dalu, Direktivas 72/166/EEK
3. panta 1. punkta minéta apdro$inagana
ietver atbildibu par transportlidzekla lietosa-
nas rezultata raditiem miesas bojajumiem
visiem pasaZieriem, iznemot vaditaju.
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Saja direktiva “transportlidzeklis” ir jebkurs
transportlidzeklis, kas definéts Direkti-
vas 72/166/EEK 1. panta.”

B — Valsts tiesibas

7. 1961. gada Celu satiksmes likuma (Road
Traffic Act 1961; turpmak teksta — “1961. ga-
da likums”) 56. iedala pienakums iegat
apdro$inasanu saistiba ar transportlidzekla
izmanto$anu ir paredzéts $adi:

“l) Persona (turpmak teksta — “izmanto-
tajs”) var izmantot transportlidzekli ar
mehanisko piedzinu celu satiksmé tikai
tad, ja transportlidzekla apdro$inatajs
vai atbrivotd persona ir atzistama par
atbildigu par kaitéjumu, kas nodarits
transportlidzekla izmanto$anas gaita
pielautas nolaidibas dél, vai tad, ja ir
spéka:

a) apstiprinata apdro$inasanas polise,
saskand ar kuru izmantotajs vai
jebkada cita persona, kas varétu tikt
atzita par atbildigu par kaitéjumu,
kas nodarits transportlidzekla iz-
mantoSanas gaitd izmantotdja pie-
lautas nolaidibas dél, ir apdrosinita
bez ierobezojuma attieciba uz visam
summam [..], kas izmantotajam vai

vina personigajam parstavim, iespé-
jams, batu jaizmaksa jebkurai per-
sonai (ja ta nav persona, uz kuru
attiecas iznémums), lai atlidzinatu
zaudéjumus vai izmaksas saistiba ar
miesas bojajumiem vai kaitéjumu
ipasumam, kas nodarits transportli-
dzekla izmanto$anas gaita izmanto-
taja pielautas nolaidibas dé] [..].”

8. 1961. gada likuma 65. iedalas 1. punkta
a) apakspunkta, kas ieviests ar Regulation 7
of the European Communities (Road traffic)
(Compulsory Insurance) (Amendment) Regu-
lations 1992 (turpmak teksta — “1992. gada
noteikumi”), persona, uz kuru attiecas iz-
némums, ir definéta $adi:

“a) Jebkura persona, kas prasa atlidzinat
vinai nodaritos miesas bojajumus, ja to
nodari$anas laika §I persona bija atra-
dusies transportlidzekll ar mehanisko
piedzinu [..], uz kuru attiecas atbilstosais
dokuments un kas nav transportli-
dzeklis ar mehanisko piedzinu vai saka-
binatie transportlidzekli ar mehanisko
piedzinu, kas ietilpst $a4 punkta piemé-
ro$anai ministra pienemtajos noteiku-
mos noraditaja klasé, ja vien ar
minétajiem noteikumiem nav paredzéts
civiltiesiskas atbildibas attieciba pret
pasaZieriem obligato apdro$inaganu at-
tiecinat uz:

i) jebkuru  transportlidzekla ar
mehanisko piedzinu dalu, iznemot
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lielus sabiedriska transporta li-
dzeklus, ja vien $o transportlidzekla
dalu nav paredzéts aprikot ar pasa-
Zieru sédekliem [.] un ja ta nav
aprikota ar tiem;

[.I"

9. Atbilstosi pilnvaram, kas tam ir pieskirtas
ar 1961. gada likuma 5. iedalu un 65. iedalas
1. punkta a) apak$punktu, ministrs pienéma
1992. gada noteikumus, kuru 4. panta ir
paredzéts ieviest jaunu 6. pantu Road Traffic
(Compulsory Insurance) Regulations 1962
(turpmak teksta — “1962. gada noteikumi”)
$ada redakcija:

“l) 1961. gada likuma 65. iedalas 1. punkta
a) apak$punkta piemérosanai tiek no-
teikti $adi transportlidzekli:

a) transportlidzekli (iznemot motoci-
klus), ko paredzéts aprikot ar pasa-
Zieru sédekliem un kas aprikoti ar
tiem;
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b) motocikli, ko paredzéts aprikot ar
pasaZieru sédekliem un kas aprikoti
ar tiem.

2) Sapanta 1. punkta a) apak$punkts stajas
spéka 1995. gada 31. decembri.

3) Sa panta 1. punkta b) apak$punkts stajas
spéka 1998. gada 31. decembri”

10. Iesniedzéjtiesa precizé, ka no 1961. gada
likuma 56. iedalas un 65. iedalas 1. punkta
a) apaks$punkta, tos aplikojot kopa, izriet, ka
personai, kas izmanto transportlidzekli sa-
tiksmé, ir jabat apstiprinatai apdros$inasanas
polisei, kas segtu jebkadu atbildibu par
tadam personam nodaritajiem miesas boja-
jumiem, kuras braukusas transportlidzekli un
kas nav personas, uz kuram attiecas izne-
mums. Personas, uz kuram attiecas izneé-
mums, ir tas, kas prasa atlidzinat kaitéjumu,
ja ta nodariSanas laika $is personas atradus$as
transportlidzekli, kura tips neatbilst ministra
noteikumos paredzétajiem. Lidz ar to attie-
ciba uz $iem kompetenta ministra noteiku-
mos noraditajiem transportlidzekliem pastav
pienakums iegat civiltiesiskas atbildibas obli-
gato apdrosinasanu par kaitéjumu, kur§
nodarits personiam, kuras braukusas $ajos
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transportlidzeklos. Tomér $im ministram,
nosakot transportlidzeklus vai to klases, nav
pilnvaru attiecinat apdro$inasanas piena-
kumu ari uz kaitéjumu, kur§ nodarits perso-
nam, kuras braukusas jebkura $a transportli-
dzekla vai $is klases transportlidzekla dala,
kuru nav paredzéts aprikot ar pasazieru
sédekliem un kura nav aprikota ar tiem.

III — Fakti un pamata pravas gaita, pre-
judicialie jautajumi

11. Farele [Farrell] ir cietusi celu satiksmes
negadijjuma 1996. gada 26. janvari, braucot
transportlidzekli ka pasaziere. Vitijs [Whitty],
$a transportlidzekla ipa$nieks un vaditajs,
zaudéja kontroli par vina transportlidzekli,
kas ietriecas siena. Sis transportlidzeklis bija
autofurgons, kas nebija nedz paredzéts, nedz
projektéts pasazieru parvadasanai ta aizmu-
guréja dala, un attiecigi tas nebija aprikots ar
sédekliem aizmuguréja dala. Negadijuma
bridi Farele sédéja uz autofurgona aizmugu-
réjas dalas gridas, t.i., transportlidzekla dala,
kas nav aprikota ar sédekliem.

12. Péc negadijuma atkldjas, ka Vitijs nebija
apdrosinats. Tapéc Farele vérsusies MIBI ar
lagumu izmaksat kompensaciju saskana ar

vieno$anos, kas noslégta ar vides ministru
1988. gada (turpmak teksta — “Vienosanas”).
Ar $o vieno$anos MIBI bija apnémies iz-
maksat kompensaciju cietuSajiem celu sa-
tiksmes negadijumos, kuros iesaistitie vadi-
t3ji nav izpildjjusi savu piendkumu iegut
1961. gada likuma prasito obligato apdrosi-
nasanu.

13. MIBI tomér atteicas izmaksat kompen-
saciju Farelei, pamatojot atteikumu ar to, ka
vina bija braukusi transportlidzekla dala,
kura nebija nedz paredzéta, nedz aprikota
pasazieru parvadasanai. Tas uzskatija, ka lidz
ar to atbildiba par prasitajai nodaritajiem
miesas bojajumiem nav tada atbildiba, attie-
ciba uz kuru 1961. gada likuma paredzéta
obligata apdro$inasana, un ka tatad Vieno-
$anas neesot piemérojama un MIBI neesot
pienikuma nedz izmaksit kompensiciju
Farelei, nedz izpildit spriedumu, ko Farele
varétu panakt lieta pret Vitiju.

14. 1997. gada septembri Farele céla prasibu
pret visiem atbildétajiem pamata lieta.
2001. gada jalija vina pandca Vitijam ne-
labvéliga sprieduma taisi$anu. Nodarito zau-
déjumu novértésana tika atlikta lidz lémuma
pienemsanai péc butibas.

15. Izvirzot savus argumentus, prasitdja ve-
1jas iegat apstiprino$u spriedumu, kura tiktu
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noradits, ka ar negadjjuma bridi spéka
eso$ajiem valsts tiesibu aktiem nebija pareizi
transponéti visi atbilsto$ie Pirmas direktivas
noteikumi, nemot véra ar Tre$o direktivu
izdarItos grozijumus, it ipa$i minétas Tre$as
direktivas 1. pantu. Valsts tiesa attiecigas
iestades un MIBI nepiekrita tam, ka ar
negadijuma bridi spéka eso$ajiem valsts
pasikumiem nebija pareizi transponéts Tre-
$as direktivas 1. pants. Minétas iestades
uzskatija, ka tiktal, ciktal valsts tiesibu
normas nav paredzéta obligata apdro$ina-
$ana, lai segtu civiltiesisko atbildibu attieciba
uz pasazieriem, kas atrodas jebkura trans-
portlidzekla ar mehanisko piedzinu, iznemot
lielus sabiedriska transporta lidzeklus, dala,
ja vien $o dalu nav paredzéts aprikot ar
pasazieru sédekliem un ja ta nav aprikota ar
tiem, ar $§im normam attiecigie direktivu
noteikumi ir istenoti pareizi un atlauta veid;
attiecigie Kopienu tiesibu noteikumi Jlauj
neattiecinat civiltiesiskas atbildibas obligato
apdrosinasanu uz pasazieriem, kas atrodas
minétaja transportlidzekla dala.

16. Sajos apstiaklos High Court of Ireland
uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautaju-
mus:

“1) Vai, sakot ar 1995. gada 31. decembri —
datumu, lidz kuram Irijai bija jatranspo-
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né Padomes 1990. gada 14. maija Tre$as
direktivas 90/232/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
mehanisko transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
noteikumi attieciba uz transportlidzeklu,
kas nav motocikli, pasazieriem —
atbilsto$i Tre$as direktivas 1. pantam
Irijai ir pienakums noteikt, ka civiltie-
siska atbildiba ir obligati apdro$inama
attieciba uz miesas bojajjumu nodarisa-
nu personam, kuras braukusas meha-
niska transportlidzekla dala, kuru nav
paredzéts aprikot ar pasaZieru sédek-
liem un kura nav aprikota ar tiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstip-
rino$a — vai Tres$as direktivas 1. panta
privatpersonam ir pieskirtas tiesibas, uz
kuram tas var tie$i atsaukties valsts
tiesas?”

IV — Vertéjums

A — levada piezimes

17. S1 lieta attiecas uz Kopienu tiesisko
reguléjumu mehanisko transportlidzeklu
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ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas joma. Saja reguléjuma ietilpst
vairakas direktivas, kuru meérkis ir veicinat
mehanisko transportlidzeklu satiksmi starp
dalibvalstim.

18. Tatad attieciba uz mehaniskajiem trans-
portlidzekliem ar Pirmo direktivu tika no-
teikts pienakums iegat civiltiesiskas atbildi-
bas apdro$inasanu saistiba ar $o transportli-
dzeklu satiksmi, lai segtu miesas bojajumus.
Apdro$inasanai ir jaattiecas uz kaitéjumu,
kas nodarits citu dalibvalstu teritorija, atbil-
stodi S$ajas valstis spéka esosajiem tiesibu
aktiem.

19. Otras direktivas meérkis ir samazinat
atskiribas starp dalibvalstim attieciba uz
atbildibas obligatas apdrosinasanas limeni
un saturu, cita starpa nosakot minimalas
garantiju summas. Turklat obligatajai apdro-
$inaganai jaattiecas gan uz miesas bojaju-
miem, gan uz kaitéjumu ipasumam. Ar Otro
direktivu ir ari paredzéts, ka strida ar tre$am
cietu$ajam personim nevar atsaukties uz
liguma noteikumiem, saskana ar kuriem
apdro$inasana neattiecas uz gadijumiem,
kad transportlidzekli lieto vai vada personas,
kam nav atlaujas, personas, kam nav vaditaja
apliecibas, vai personas, kuras ir parkapusas
obligatas tehniskas prasibas attieciba uz
attieciga transportlidzekla stavokli un drosi-
bu®. Visbeidzot, Otra direktiva liek izveidot

5 — Otras direktivas 2. panta 1. punkts.

garantiju fondus, lai sniegtu kompensaciju
par kaitéjumu ipasumam vai miesas bojaju-
miem, kurus izraisijusi neidentificéti vai
neapdrosinati transportlidzekli ®.

20. Tapat ari Tre$as direktivas mérkis ir
samazinat atSkiribas starp dalibvalstim, to-
starp novér$ot nepilnibas pasazieru obligatas
apdro$inasanas seguma’. Turklat Tresaja
direktiva ietverti noteikumi par garantiju
teritoriilu piemérojamibu un pieeju garantiju
fondiem.

21. Ceturta direktiva ®, kas nav piemérojama
pamata lietas faktiem, batiba attiecas uz to
atlidzibas prasjjumu nokartosanu, kas radu-
Sies péc celu satiksmes negadijumiem arpus
prasitija mitnes zemes. Lai atvieglotu iespéju
tre$am cietu$ajam personam vérsties tiesa, ar
$o direktivu tam pieskirtas tiesibas iesniegt
prasibas pret atbildigas personas apdrosina-
$anas sabiedribas iecelto atlidzibas prasibu

6 — Otras direktivas 1. panta 4. punkts.

7 — Skat. it ipasi Tredas direktivas preambulas piekto apsvérumu:
“[..] dazas dalibvalstis jo ipasi ir nepilnibas transportlidzekla
pasaZieru obligataja apdrodinasand; ta ka, lai pasargatu $o
iespéjamo cietuso mazak aizsargato kategoriju, butu japaredz
dazi iztrukstosie noteikumi”.

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija
Direktiva 2000/26/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz [mehanisko] transportlidzeklu lieto$anas civiltie-
siskas atbildibas apdrodinasanu, ar kuru tiek grozitas Padomes
Direktivas 73/239/EEK un 88/357/EEK (Ceturta direktiva par
mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanu) (OV L 181,
65. Ipp.; turpmak teksta — “Ceturta direktiva”).
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administré$anas parstavi dalibvalsti, kur $is
personas dzivo.

22. Visbeidzot, ar Direktiva 2005/14/EK°
tiek atjauninata un wuzlabota Kopienas
mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas
sistéma, cita starpa attiecinot uz visiem
cietu$ajiem Ceturtaja direktiva paredzétas
tiesibas iesniegt tie$u prasibu.

23. Janorada, ka Kopienas tiesiskais regulé-
jums no pasa sakuma ieklaujas agrikaja
reguléjuma, proti, zalas kartes sistéma, kas
izveidota 1953. gada 1. janvari Apvienoto
Naciju Organizicijas Eiropas Ekonomikas
komisijas aizgadiba un ko parvalda Biroju
padome, institicija ar mitni Londonia no
1949. gada. Sis sistemas merkis ir, pirmkart,
nodro$inat, ka tresas personas, kuras ir celu
satiksmes negadijuma cietusie, nelabvéligi
neietekmé fakts, ka kaitéjums vinu ipasu-
mam vai miesas bojajumi ir nodariti arzemju
automobilista vainas dél, nevis tada automo-
bilista vainas dél, kur$ dzivo vinu valsti, un,

9 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktiva 2005/14/EK, ar ko groza Padomes Direktivas 72/166/
EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/26/EK attieciba uz
civiltiesiskas atbildibas apdro$ina$anu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu lietosanu (OV L 149, 14. Ipp.).
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otrkart, noveérst situaciju, kad automobilis-
tiem jaiegist apdros$inasana uz katras valsts,
kura vini iebrauc, robezas.

24. Zalas kartes sistéma ir balstita uz valsts
birojiem [valsts apdro$inataju apvienibam] *°,
kas pirmkart, ir atbildigi par to prasibu
administré$anu un nokartosanu, kas rodas
saistiba ar arvalstu automobilistu izraisitiem
negadijumiem, un, otrkart, nodroSina
transportlidzeklu apdrosinasanas apliecibas
(“zala karte”), ko apdrosinasanas sabiedribas,
kuras ir to dalibnieces, izsniedz to apdrosi-
natajam personam.

25. Kopsavilkuma ir janorada, ka ar Kopienu
tiesibam tika paredzéts ieviest mehanisko
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas at-
bildibas obligito apdrosinasanu. Cietusam
tre$am personam ir tiesibas celt tieSu prasibu
pret civiltiesiskas atbildibas apdro$inataju un,
ja ta nav veiksmiga, pret mehanisko
transportlidzeklu garantiju fondu, kuram ir
teritoriala kompetence. Savukart ar Kopienu
tiesibam nav tuvinati ce]u satiksmes negadi-
jumu apdroginasanas noteikumi. Sajos
apstaklos rodas jautajums, vai un kada meéra

10 — Skat. definiciju Pirmas direktivas 1. panta: “profesionala
organizacija, kas izveidota saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Iek$zemes
transporta komitejas Autotransporta apak$komitejas
1949. gada 25. janvari piepemto 5. ieteikumu un kas apvieno
apdro$inasanas sabiedribas, kuram valsti ir atlauts veikt
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nasanu”.
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atbildibas apdro$inatajs vai garantiju fonds
strida ar cietu$ajam tre$am personam var
atsaukties ne tikai uz apdro$inatas personas
atbildibas neesamibu, bet arl uz cietusas
tre$as personas ricibu vai iznémumiem, kas
izriet no apdroginasanas liguma '*.

B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavil-
kums

26. Farele un Komisija butiba uzskata, ka
Tre$as direktivas 1. panta prasits, lai visas
dalibvalstis obligata apdro$inasana attiektos
uz tadam personam nodarito kaitéjumu,
kuras braukusas transportlidzekla dala, kura
nav paredzéta pasazieru parvadasanai un
kura $aja sakara nav aprikota ar sédekliem,
savukart frijas valdibas un MIBI viedoklis ir
pretéjs.

27. Farele, atsaucoties uz lietu Withers'?,
atgadina, ka ar Pirmo un Otro direktivu

11 — $aja sakara skat. iepriek§ minéto normu Otras direktivas
2. panta 1. punkta, ka ari — attieciba uz garantiju fondiem —
Otras direktivas 1. panta 4. punkta treso daju.

12 — Tiesas (pirma palata) 2002. gada 14. oktobra rikojums lieta
C-158/01 Withers (Recueil, 1-8301. Ipp.).

dalibvalstim nebija uzlikts pienakums no-
drosinat obligatu apdrosinasanu attieciba uz
civiltiesisko atbildibu par tadam personam
nodaritajiem miesas bojajumiem, kuras brau-
kugas transportlidzekla dala, kura nav pare-
dzéta pasazieru parvadasanai un kura nav
aprikota $im nolikam. Turklat vina uzsver,
ka ar Tresas direktivas 1. pantu ir grozitas
dalibvalstu saistibas obligatas apdrosinasanas
joma, tam uzliekot pienakumu nodrosinat,
ka apdro$inasana attiecas uz visiem trans-
portlidzekla pasazieriem. Tatad Tresa direk-
tiva nav atstajusi dalibvalstim ricibas brivibu
$aja jautdjuma.

28. Farele norada, ka Tresas direktivas
1. pantd minétais “pasaZziera” jédziens nav
definéts. No rikojuma lieta Withers'® izriet,
ka pasazieri ir individi, kas brauc trans-
portlidzekli vai nu sédus stavokli vai citadi.
Vina uzskata, ka, ja Tre$aja direktiva izman-
totais vards “pasazieris” butu interpretéjams
tadéjadi, ka ar to apzimétu tikai sédus
stavokli eso$as personas, Tiesai minétaja
rikojuma nebatu bijis jalieto vardi “sédus
stavokli”. Turklat Farele norada, ka Tiesa
minéjusi pasazierus ari teksta, kas attiecas uz
transportlidzekla dalu, kas nav aprikota ar
sédekliem. Ir skaidrs, ka, ja Tiesa vélétos
noskirt pasazierus un citas personas, kas
brauc transportlidzekli, ta varétu drizak
izmantot vardus “persona” vai “individs”,
nevis vardu “pasazieris”.

13 — Minéts 12. zemsvitras piezimé, 21. punkts.
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29. Péc Fareles viedokla no ta izriet, ka
Tresas direktivas 1. pants jainterpreté tade-
jadi, ka tas uzliek dalibvalstim pienakumu
nodro$inat obligitu apdro$iniganu attieciba
uz civiltiesisko atbildibu par tadam personam
nodarito kaitéjumu, kas atradusas transport-
lidzekla dala, kura nav paredzéta pasazieru
parvadasanai un kura $aja sakara nav apri-
kota ar sédekliem. So secindjumu neatspéko
teksts Padomes sédes protokola saistiba ar
kopéjas nostajas par Tre$o direktivu pienem-
$anu, saskana ar kuru “Padome un Komisija
pazino, ka 1. pants neskar dalibvalstu tiesibu
aktu noteikumus par kompensacijas pieskir-
ganu pasazierim, kas ir atbildigs par negadi-
jumu, pasazierim, kura dél tiek parsniegts
atlautais pasazieru skaits, vai pasazierim, ko
parvada transportlidzekli, kur§ nav paredzéts
personu, kas nav vaditajs, parvadasanai”.
Farele atgadina, ka atbilsto$i judikatarai'*
gadijuma, ja direktiva nav tieSas atsauces uz
Padomes protokola ietverto pazinojumu, $o
pazinojumu nevar izmantot tas interpretaci-
jai.

30. Irijas valdiba uzskata, ka ta esot pareizi
transponéjusi Tre$o direktivu, jo ta neuzliek
dalibvalstim pienakumu nodro$inat, ka civil-
tiesiskas atbildibas obligata apdro$inasanu
attiecas uz tadam personam nodaritajiem
miesas bojajjumiem, kuras atradusas trans-
portlidzekla dala, kura nav paredzéta pasa-

14 — 1985. gada 30. janvara spriedums lietd 143/83 Komisija/
Danija (Recueil, 427. lpp., 12. un 13. punkts) un 1991. gada
26. februara spriedums lietd C-292/89 Antonissen (Recueil,
1-745. Ipp., 17. un 18. punkts).
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zieru parvadasanai un kura $aja sakara nav
aprikota ar sédekliem.

31. Ta ka “pasaziera” jédziens Tre$aja direk-
tiva nav definéts, Irijas valdiba uzskata, ka
dalibvalstu kompetencé ir noteikt, kadas
transportlidzekli braucos$as personas ir uz-
skatimas par “pasazieriem” saistiba ar Treso
direktivu. Irijas valdiba apgalvo, ka “pasa-
ziera” jédziens noteikti nozimé, ka
transportlidzeklis ir aprikots ar sédvietam
un ka pasazierim ir sédeklis. Si pieeja atbilst
Padomes nodomam attiecigas direktivas
pienemsanas bridi. Turklat Irijas valdiba
uzskata, ka Komisija ir noradijusi, ka Tre$a
direktiva neliedz dalibvalstim noteikt tadus
iznémumus no apdro$inasanas seguma ka
tie, kas paredzéti Regulations 1992 ™.

32. Irijas valdiba uzskata, ka jaatskir vards
“pasazieris” Tre$as direktivas 1. panta iz-
pratné no varda “pasazieris”, kuru izmanto

15 — Saja sakara Irijas valdiba atsaucas uz Eiropas Komisijas
finandu iestazu un sabiedribu tiesibu direktora 1990. gada
4. maija véstuli, kura cita starpa ir minéts, ka ir pilnigi skaidrs,
ka, ta ka direktiva “pasaziera” jédziens nav definéts,
dalibvalstim acimredzami ir noteikta ricibas briviba noteikt,
kados gadijumos, kad persona brauc transportlidzekli vai uz
ta bistama veida, ko nav paredzéjis mehaniska transportli-
dzekla projektétajs, ta vairs nav uzskatdma par “pasaZieri”.
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visparigaka nozimé, lai apzimétu ikvienu
personu, kas atrodas transportlidzekli vai uz
ta un kas nav vaditajs. levérojot dalibvalstu
ricibas brivibu, ka to parada lieta Mendes
Ferreira'®, un nemot véra, ka Tre$aja
direktiva “pasaziera” jédziens nav definéts,
dalibvalstis esot tiesigas noteikt, kados gadi-
jumos, kad persona bistami brauc trans-
portlidzekli vai uz ta, tidi veida, ko nav
paredzéjis mehaniska transportlidzekla pro-
jektétajs, ta vairs nav uzskatama par pasazieri
$is direktivas 1. panta izpratné.

33. Turklat Irijas valdiba apgalvo, ka tas
pieeja pilniba atbilst drosibas prasibam. Ta
norada, ka viena no transportlidzekla funk-
cijam ir drosa veida parvadat personas, kas
nav vaditajs. Saja sakara Irijas valdiba atsau-
cas, pirmkart, uz pastavigam palém uzlabot
transportlidzeklu drogibu un, otrkart, gan uz
valsts, gan uz Kopienu tiesibu prasibam
attieciba uz dro$ibas jostu uzstadi$anu un
izmanto$anu transportlidzeklos '”. Tatad Iri-
jas izvéle neprasit obligito apdros$inasanu

16 — 2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-348/98 Mendes
Ferreira un Delgado Correia Ferreira (Recueil, 1-6711. lpp.).

17 — Ka piemérus Irijas valdiba min Padomes 1975. gada 18. de-
cembra Direktiva 76/115/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvina$anu attieciba uz mehénisko transportlidzekju drosibas
jostu stiprindgjumiem (OV L 24, 6. Ipp.); Padomes 1977. gada
28. junija Direktivu 77/541/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvina$anu attieciba uz mehénisko transportlidzeklu drosibas
jostam un ierobezotajsistémam (OV L 220, 95. lpp.), kas
grozita ar Komisijas 1990. gada 30. oktobra Direktivu 90/628/
EEK, ar ko Direktivu 77/541/EEK pielago tehnikas attistibai
(OV L 341, 1. Ipp.), un Padomes 1991. gada 16. decembra
Direktivu 91/671/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz obligatu drofibas jostas izmantoSanu trans-
portlidzeklos, kas sver mazak nekad 3,5 tonnas (OV L 373,
26. Ipp.).

attieciba uz pasazieriem, kas brauc trans-
portlidzekla dala, kura nav paredzéta pasa-
zieru parvada$anai (pieméram, ekskavatora
kausa), pilniba atbilst valsts celu satiksmes
drosibas politikai.

34. Ar $adu pieeju butu nesaderigi atzit, ka
pasazieri brauc transportlidzeklu dalas, kas
nav paredzétas pasazieru parvadasanai un
nav aprikotas ar atbilsto$am ierobeZzotajsiste-
mam. Arl no Kopienu tiesibu viedokla batu
pretrunigi ieviest direktivas, kas attiecas uz
transportlidzeklu uzbuvi, aprikojumu un
lietosanu, lai tajos standartizétu drosibas
jautajumus un prasitu drosibas jostas visiem
pasazieriem, un taja pat laikd uzstat, lai uz
personam, kas brauc jebkada transportli-
dzekla dala, tostarp uz jumta vai zem trans-
portlidzekla, attiektos apdrosinasana, lai gan
§is personas pa$as sevi nostadijusas bistama
situacija.

35. Komisija konstaté, ka strids bitiba ir par
to, kads ir apjoms Tresas direktivas 1. panta
paredzétajam pienikumam nodrosinat obli-
gitu apdros$inasanu, kas segtu pasazieriem
nodaritus miesas bojajumus. Ta precizé, ka
pirms minétds direktivas pienemsanas
transportlidzeklu pasaZieru statuss nebija
tiesi reglamentéts Kopienu limeni. Savukart
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Komisija apgalvo, ka ar $o pantu Pirmas
direktivas 3. panta 1. punkta paredzétas
obligatas apdro$inasanas segums tika acim-
redzami papladinits, to attiecinot uz miesas
bojajumiem, kas nodariti “visiem pasazie-
riem, iznemot vaditajju”, uz ko cita starpa
norada sprieduma lieta Mendes un Delgado
Correia Ferreira 34. punkts '8 1%,

36. Komisija uzskata, ka Tre$as direktivas
1. panta mérkis bija formulét vienadu nostaju
attieciba uz pasazieru apdrosinasanu un ta
rezultata batu jarodas jédziena “pasazieris”
definicijai Kopienu limeni. Ta ka tomeér Sis
jédziens nav tie$i definéts Tre$aja direktiva,
“pasazieris” ir vienkar$i “persona, kas brauc
publiskaja vai privataja transportlidzekli vai
uz ta; jebkura persona, kas atrodas $ada
transportlidzekll un kas nav vaditajs, pilots

vai apkalpes loceklis” *°.

37. Komisija atgadina, ka Tresas direktivas
mérkis ir nodrosinat patérétaju augstu aiz-

18 — 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

19 — “Tomér jaatgadina, ka, lai gan ar Tresas direktivas 1. pantu
Pirmas direktivas, kas precizéta un papildindta ar Otro
direktivu, 3. panta 1. punkta paredzéta obligata apdrosina-
$ana tika paplaginata, to attiecinot uz miesas bojajumiem, kas
nodariti pasaZieriem, kas nav vaditajs, no $a sprieduma [..]
izriet, ka ta nenosaka konkrétu civiltiesiskas atbildibas veidu,
uz kuru jaattiecas transportlidzekju obligatajai apdrosinasa-
nai.”

20 — Definicija, kas sniegta New Shorter Oxford Dictionary, 1993,
un ko izmantojusi Komisija.
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sardzibas limeni mehanisko transportli-
dzeklu apdro$inasanas nozaré un ka “pasa-
ziera” jédziena plasa definicija lautu labak
sasniegt $o mérki, sniedzot aizsardzibu ikvie-
nai personai, kas brauc transportlidzekli. Ta
piebilst, ka vards “transportlidzeklis” Pirmas
direktivas 1. panta 1. punkta ir definéts loti
visparigi. Komisija konstaté, ka tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéts konkréts iznémums
attieciba uz personam, kas brivpratigi un
apzinati iekapusas zagtd transportlidzekli.
Savukart $aja reguléjuma nekas nav teikts
par tadas personas situaciju, kura atrodas
transportlidzekli veida, ko projektétajs nav
paredzéjis, lai gan, protams, varétu uzskatit,
ka tas rada tadas pasas sabiedriskas kartibas
problémas.

38. Attieciba uz pazinojumu, kas ietverts
Padomes sédes protokola Padomes kopéjas
nostajas pienemsanas bridi, Komisija norada,
ka $idu visparigu pazinojumu, kas nav
minéts kada atvasinato tiesibu akta notei-
kuma, nevar izmantot $a akta interpretaci-
jai?!. It ipa$i pazinojums, kas ir pretruna
direktivas tekstam vai struktirai, nevarot
grozit to personu kategoriju, uz kurim
jaattiecas obligatajai apdroginaganai >,

39. Turklat Komisija norada, ka pazinojums
nebija taisits tie$i nolaka precizét “pasaziera”

21 — 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd Antonissen
un 2006. gada 10. janvara spriedums lietd C-402/03 Skov u.c.
(Krgjums, 1-199. Ipp.).

22 — Skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta Skov u.c.,
43. punkts.
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jédzienu ka tadu un tatad apdrosinasanas
pienakuma apjomu. Ta uzskata, ka S§is
pazinojums attiecas uz noteiktam situacijam,
kuras kompensaciju var ierobezot ar cietu$a
atbildibu saistito apsvérumu dél.

40. Saistiba ar $o ierobezo$anu Komisija
atsaucas uz lietu Candolin?®, kura Tiesai
bija jalemj par Somijas tiesibu normu, kas
lava samazinat kompensaciju pasazierim,
nemot véra vina pasa atbildibu, ja trans-
portlidzekla vaditajs bijis reibuma stavokli.
Ta uzsver, ka minétaja lieta Tiesa noraidija
apgalvojumu, ka Kopienu tiesibas nav no-
teikti nekadi ierobezojumi pasaziera lidzda-
libas apmeéra novértéjumam tam nodaritajos
zaudéjumos atbilstosi valsts tiesibam par
civiltiesisko atbildibu, un ka tikai pie nosaci-
juma, ka pastav iznémuma apstakli, cietusas
personas zaudéjumu atlidzibas apjomu var
ierobezot, pamatojoties uz individualu no-
vértéjumu (nevis uz visparigiem un abstrak-
tiem kritérijiem)**. Saja sakara Komisija
norada uz Tresas direktivas grozijumu, kas
Péc pamata pravas ierosinasanas tika izdarits
ar Direktiva 2005/14/EK*® un saskana ar
kuru Tresas direktivas 1. panta tika ieklauta
jauna dala *®.

23 — 2005. gada 30. junija spriedums lieta C-537/03 Candolin
(Krajums, 1-5745. Ipp.).

24 — lepriek§ minétais spriedums lieta Candolin, 29. un
30. punkts.

25 — Minéts 9. zemsvitras piezimé.

26 — “Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroinatu to,
ka jebkuri tiesibu aktu noteikumi vai apdrosinasanas polises
liguma klauzulas, saskana ar kuram apdrosinasanas segums
neattiecas uz pasaZieriem, ja vin§ zindja vai vipam butu
vajadzéjis zinat, ka transportlidzekla vaditijs negadijuma
bridi bijis alkohola vai citas apreibinosas vielas reibuma, tiktu
uzskatitas par spéka neesosam attieciba uz $ada pasaziera
prasijumiem.”

41. Turklat Komisija uzskata, ka situaciju,
kura persona tikai piekrit vai izvélas braukt
transportlidzekla dala, kas nav aprikota ar
pasazieru sédekliem, nevar pielidzinat loti
ipasiem un smagiem apstakliem, kas attaisno
iznémumu no apdrosinasanas piendkuma.
Sads iznémums ir paredzéts Tresaja direktiva
attieciba uz pasazieriem, kas brivpratigi un
apzinati brauc zagta transportlidzekli, ki ari
Otraja direktiva, kura ir noteikta atkape no
kompensacijas izmaksas pienakuma attieciba
uz personam, kas brivpratigi iekapusas trans-
portlidzekli, kas radijis kaitéjumu, ja ir
pieradits, ka vinas bija zindju$as, ka
transportlidzeklis nav apdrosinats.

42. Lidz ar to Komisija uzskata, ka “pasa-
Ziera” jedziens saistiba ar Tre$as direktivas
1. pantu ir loti plass jédziens, kas attiecas uz
ikvienu personu, ko parvada transportli-
dzekli.

2) Vértéjums

a) Tresas direktivas 1. panta teksts un
normativais konteksts
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43. Lai gan Pirmas direktivas 1. panta ir
definéts transportlidzekla jédziens, $aja no-
teikuma nav ieklauta pasaZiera jédziena
definicija. Turklat Tresas direktivas 1. panta
ir norade uz “visiem pasazieriem, iznemot
vaditaju”, kas liecina par to, ka pasaziera
statuss nav vaditajam >,

44. Irijas valdiba neapstrid, ka plasaka no-
zimé pasaziera jédziens aptver ikvienu per-
sonu, kas atrodas “transportlidzekli vai uz

=

ta’.

45. Tatad jautdjums ir par to, vai personas,
kas atrodas transportlidzekli, lai gan tas nav
paredzéts pasazieru parvadasanai un/vai nav
aprikots atbilsto$i $im nolakam, batu jaiz-
slédz no pasazieru kategorijas plasaka no-
zimeé.

46. Irijas valdiba, kuru atbalsta MIBI, dod
priek$roku Saurakam pasaziera jédzienam,
kas no obligatas apdro$inasanas seguma
izsledz cietusas tre$as personas, kuras ieka-

27 — Saistiba ar gratibam vaditaja faktiskaja noteiksana skat. loti
lietderigu petijumu, ko veicis Lavenas [Louvain] universitates
Patérétaju tiesibu centrs un kas veltits situacijai Belgijas
tiesibas, “La notion de conducteur sous I'empire de la loi du
21 novembre 1989”, Forum de 'assurance 2006.
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pusas transportlidzekli, kur§ nav paredzéts
pasazieru parvadasanai un nav aprikots
atbilstoi $im noltkam. Irijas valdiba %o
pieeju pamato ar vélmi nodro$inat saskanibu
ar ce]u satiksmes dro$ibas tiesisko regulé-
jumu, noradot, ka, attiecinot uz $adam
personam obligatas apdro$inasanas garantiju,
tiktu apdro$inata apzinati bistama uzvediba.

47. Lai gan Irijas valdibas vélme nodrosinat
saskanibu batu janem véra, tomér ar $adu
Tresas direktivas 1. panta interpretaciju tiktu
paredzéta tada at$kiriba starp cietusam
tre$am personam, kas neizriet no direktivas
teksta. Komisija pareizi norada, ka atbilsto-
$ajas Kopienu tiesibu normas ir tiesi pare-
dzéts iznémums no apdros$inasanas piena-
kuma attieciba uz pasazieriem, kas briv-
pratigi un apzinati brauc zagta transportli-
dzekli®®, ka ari atkape no kompensacijas
izmaksas pienikuma attieciba uz personam,
kas brivpratigi iekapusas transportlidzekli,
kas radijis kaitéjumu, ja ir pieradits, ka vinas
bija zinajusas, ka transportlidzeklis nav
apdroginats *°. Tatad diez vai ir vérts ieviest
netieSus ierobezojumus attieciba uz pasazie-
riem paredzétu apdro$inasanas segumu.

28 — Otras direktivas 2. panta 1. punkta otra dala.
29 — Otras direktivas 1. panta 4. punkta tre$a dala.
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48. Saistiba ar to, ka atbilstosi Irijas valdibas
nostajai apdro$inasanas segums neattiecas uz
personam, kas brivpratigi paklauj sevi ris-
kam, par kuru vinam batu bijis jazina, jacité
lieta Candolin®’, kas attiecas uz Somijas
tiesibu normu, kas Java samazinat kompen-
saciju pasazierim, nemot véra vina pasa
lidzdalibu parkapuma, ja transportlidzekla
vaditajs bijis reibuma stavokli. Uzsvérusi, ka
ar trim pirmajam direktivam mehanisko
transportlidzeklu apdrosinasanas joma nebija
saskanoti noteikumi par civiltiesisko atbildi-
bu saistiba ar celu satiksmes negadijumiem,
Tiesa noradija, ka $adi noteikumi nedrikst
apdraudét minéto direktivu lietderigo iedar-
bibu. Ta atzina, ka $ads apdraudéjums pastav
gadijuma, ja cietu$as personas tiesibas uz
atlidzibu samazina, pamatojoties uz vispari-
giem un abstraktiem kritérijiem, nevis uz tas
ricibas individualu izvérté§jumu. Piemérojot
minéto argumentaciju $aja lietd un neraugo-
ties uz to, ka attiecigas valsts tiesibu normas
neattiecas uz civiltiesiskas atbildibas tiesi-
bam, ta varétu nozimét, ka noteiktu parva-
dajamo personu kategoriju apdros$inasanas
segumu nevar samazinat vai izslégt, pama-
tojoties uz to ricibas abstraktas bistamibas
apsvérumiem.

49. Visbeidzot, lai gan attieciga direktiva nav
piemérojama pamata lietai, jakonstaté, ka
Direktiva 2005/14 ir arl paredzéta ierobezo-
josa pieeja attieciba uz pasazieru apdrosina-

30 — 23. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

$anas seguma robezam. Ar Direkti-
vu 2005/143' grozitas Tre$as direktivas
1. panta ir paredzéts, ka “dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka
jebkuri tiesibu aktu noteikumi vai apdrosi-
nasanas polises liguma klauzulas, saskana ar
kuram apdro$inasanas segums neattiecas uz
pasazieriem, ja vin$ zinaja vai vinam butu
vajadzéjis zinat, ka transportlidzekla vaditajs
negadijuma bridi bijis alkohola vai citas
apreibinosas vielas reibuma, tiktu uzskatitas
par spéka neeso$am attieciba uz $ada pasa-
ziera prasijumiem”. Sis noteikums ir pama-
tots ar to, ka “pasazieris parasti [..] nevar

pareizi noteikt vaditaja reibuma pakapi” >

b) Tresas direktivas 1. panta mérkis

50. Janoskaidro, vai Tre$as direktivas 1. pan-
ta mérkis pamato iepriek§ minétos iebildu-
mus, kas izvirziti, pamatojoties uz $a panta
tekstu un normativo kontekstu.

51. Saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
ipasnieku obligatas apdro$inasanas segumu

31 — Minéta 9. zemsvitras piezimé.
32 — Direktivas 2005/14 preambulas piecpadsmitais apsvérums.
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attieciba uz pasazieriem ar Tre$o direktivu
tika butiski grozits Kopienu tiesibu stavoklis.
Lieta Withers, kura fakti bija lidzigi pamata
lietas faktiem, Tiesa saistiba ar Pirmo un
Otro direktivu nosprieda, ka [tas] “pielayj
uzturét spéka valsts tiesibu aktus, kas ne-
paredz mehanisko transportlidzeklu ipasnie-
ku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosi-
nasanu attieciba uz tadiem pasazieriem
nodaritajiem miesas bojajumiem, kurus par-
vada transportlidzekla, kas nav liels sabied-
riska transporta lidzeklis, dala, kuru nav
paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un
kas ar tiem nav aprikota”, jo dalibvalstim
paliek kompetence noteikt pasazieru apdro-
$ina$anas seguma pakapi®,

52. Skiet, ka §1 judikatora nav izskiro$a
aplikojamaja lietd, jo Pirmas direktivas
mérkis ir novérst “dazas dalibvalstis pastavo-
$3s nepilnibas mehaniska transportlidzekla
pasazieru obligataja apdroginasana”>*, attie-
cinot Tresas direktivas 3. panta 1. punkta
paredzéto obligatas apdrosinasanas segumu

uz “visiem pasazieriem, iznemot vaditaju” %5,

53. Seit biitu janorada, ka §is paplaginasanas
mérkis bija pasargat “iespéjamo cietuso

33 — Skat. 12. zemsvitras piezimé minéta rikojuma 18. punktu.
34 — Tresas direktivas preambulas piektais apsvérums.

35 — Saistiba ar $o punktu skat. 16. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Mendes Ferreira, 34. punkts.
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mazak aizsargato kategoriju”3¢. Tomer Sis
zemaks aizsargatibas limenis attiecas uz
visam parvadajamajam personam, ka to
pareizi atzimé Komisija. Savukart Komisijas
apsvérumi par preambulas trispadsmitaja
apsvéruma minéto nepieciesamibu no-
drosinat patérétaju augstu aizsardzibas lime-
ni nav ipasi parliecino$i, jo obligatas prasibas
par patérétaju aizsardzibu dé] nevar nenemt
veéra parvadatas personas riciby, ja ta apzinati
paklayj sevi riskam.

54. Nemot véra, ka ar Tre$o direktivu bija
paredzéts  sikt saskanot mehanisko
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas at-
bildibas obligatas apdro$inasanas saturu un
darbibas jomu, jauzskata, ka Tresas direkti-
vas 1. pantad paredzétais pasaziera jédziens
Kopienas limeni ir jainterpreté vienveidigi.
Ties$i $adas vienveidigas interpretacijas trii-
kuma dé] var turpinat pastavét nepilnibas, ko
ar Tre$o direktivu ieceréts novérst.

55. Saja sakara janorada, ka Irijas valdibas
piedavata interpretacija varétu radit jaunas
at$kiribas starp dalibvalstim. Ja pasaziera
jédziens ietvertu tikai pasazierus, kas izman-

36 — Tre$as direktivas preambulas piektais apsvérums.
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to to parvadasanai paredzétas sédvietas,

varétu rasties atskiribas saistiba ar $adu
v . ¥ 7

pasazieru skaita noteiksanu*’.

56. Saja konteksta $kiet griiti padarit pasa-
Ziera jédzienu Tre$as direktivas 1. panta
nozimé atkarigu no celu satiksmes negadiju-
ma cietusas personas ricibas. Faktiski celu
satiksmes negadijuma cietusas personas rici-
bas bistamibas nemsana véra — neatkarigi
no ti, vai ta iekapusi transportlidzekli, uz
kuru attiecas apdrosinasanas pienakums —
ietilpst civiltiesiskas atbildibas tiesibu joma,
nevis tadas tieSas prasibas piemérosanas
joma, ko cietusl persona cel pret civiltiesiskas
atbildibas apdrosinataju vai, ja §i prasiba nav
veiksmiga, pret Otras direktivas 1. panta
4. punkta paredzéto iestadi. Apdrosinatajam
vai minétajai iestadei ir iespéja celt prasibu
pret personu, kuras riciba veicinajusi kaité-
juma rasanos.

57. Visbeidzot, Irijas valdibas atsaucei uz
Padomes un Komisijas kopigo pazinojumu,
kas ietverts Padomes sédes protokola, tai

37 — Skat., pieméram, attieciba uz Franciju Apdros$inasanas
kodeksa A 211-3. pantw: “parvadajums ir uzskatims par
veiktu pietickamas drosibas apstaklos: a) attieciba uz tarisma
transportlidzekliem, [..] ja pasaZierus parvada transportli-
dzekla ieksiené; b) attiecibd uz komercialajiem transportli-
dzekliem, ja parvadajamas personas ienémusas vietas vai nu
kabing, vai kravas kasté ar bortiem, vai ari slégtaja virsbave
un ja to skaits nav lielaks par astoni, neskaitot vaditaju [..]
leprieks izklastito noteikumu pieméroSanai bérnus, kas nav
sasniegusi desmit gadu vecumu, skaita tikai par pusi [.]”
(izcélums mans).

pienemot Padomes kopéjo nostaju, un atkar-
tots iepriek§ minétaja 1990. gada 4. maija
veéstulé, skiet, nav ipasas nozimes. Saskana ar
pastavigo Tiesas judikatGru visparigu pazi-
nojumu, kas ietverts Padomes sédes proto-
kola un nav minéts atvasinito tiesibu akta
noteikuma, nevar izmantot $a akta interpre-
tacijai ®%; katra zina attiecigaja pazinojuma ir
paredzéta tikai “pasazierim maksajamas
kompensacijas” ierobezo$ana, ja vin$ veici-
ndjis vinam nodarita kaitéuma raanos. Lidz
ar to skiet, ka $is pazinojums attiecas uz
civiltiesiskas atbildibas noteikumiem un ne-
var ierobezot to Kopienu tiesibu normu
piemérojamibu, ar kuram ir nodro$inats
apdrosindsanas garantijas vienveidigais sa-
turs — izsledzot jebkadu ierobezojumu, ja
vien nav paredzéts tie$s iznémums un nemot
véra pasaziera ricibu.

¢) Secindjums

58. Padomes Direktivas 90/232/EEK 1. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
dalibvalstij uzturét speka valsts tiesibu aktus,
ar kuriem tiek izslégts civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanas pienakums attieciba uz ta-
dam personam nodaritajiem miesas bojaju-
miem, kuras brauku$as transportlidzekla

38 — Skat. 21. zemsvitras piezimé minétos spriedumus.
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dalas, kas nav nedz paredzétas, nedz apriko-
tas ar pasazieru sédekliem.

C — Par otro prejudicidlo jautajumu

59. Ar savu otro jautijjumu iesniedzéjtiesa
butiba vélas noskaidrot, vai ar Tresas direk-
tivas 1. pantu privatpersonam tiek pieskirtas
tiesibas, uz kuram tas var atsaukties valsts
tiesas.

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavil-
kums

60. Farele un Komisija apgalvo, ka Tresas
direktivas 1. pantd pieskirtas tiesibas, uz
kuram privatpersonas var tie$i atsaukties
valsts tiesas. Savukart Irijas valdiba un MIBI
uzskata, ka, ta ka $i direktiva ir transponéta
pareizi, nav pat runas par minéeto jautajumu.

61. Farele uzsver, ka gadijuma, ja dalibval-
stim uzliktie piendkumi ir pietiekami skaidri
un precizi, direktivai var bat tiesa iedarbiba.
Vina uzskata, ka no iepriek$ minéta rikojuma

I-3088

lieta Withers izriet, ka tas ta ir attieciba uz
Treso direktivu. Vina uzskata, ka tas, ka
minéta rikojuma 20. punkta® Tiesa nav
atzinusi, ka Tre$ajai direktivai nepiemit
nepiecie$amas iezimes, lai uzskatitu, ka tai
ir tie$d iedarbiba, liecina par to, ka tikai
datums, kad notika negadijums, bija $kérslis
atsaukties uz TreSo direktivu. Farele uzskata,
ka lidz ar to uz otro prejudiciilo jautijumu ir
jaatbild, ka “Tresas direktivas 1. pantam, ar
kuru pietiekami skaidri un precizi ir pare-
dzéts pieskirt tiesibas, var bat tiesa iedarbi-
ba”.

62. Irijas valdiba, kuru atbalsta MIBI, uz-
skata, ka, ta ka Tre$a direktiva ir istenota
pareizi, nav jaatsaucas uz $is direktivas tie$o
iedarbibu. Tomeér, neskarot $o nostiju, ta
norada, ka $adu tie$u iedarbibu nekada veida
nevar izsecinat no iepriek§ minéta rikojuma
lieta Withers. MIBI nepiekrit, ka tas ir valsts
veidojums lieta Foster™® noteikto kritériju
izpratné: $aja sakara tas norada uz ta privato
juridisko formu un to, ka tas pilda savus
uzdevumus mehanisko transportlidzeklu
ipadnieku obligatas apdro$inasanas joma
saskana ar vieno$anos, kas noslégta, brivi
risinot sarunas ar valsti.

39 — “Tomér pamata lietas pamata eso$ais negadijums notika [..]
pirms transpozicijas termina, kas Tresaja direktiva bija
noteikts Irijai [..]. Tatad pamata lietas dalibnieki nevar
atsaukties iesniedzéjtiesd uz $o direktivu.”

40 — 1990. gada 12. jilija spriedums lieta C-188/89 Foster (Recueil,
1-3313. Ipp., 18. punkts).
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63. Savukart Komisija atgadina, ka privat-
personas var tie$i atsaukties uz direktivas
noteikumiem attieciba pret dalibvalsti, ja Sie
noteikumi ir beznosacijuma un pietiekami
precizi. Tatad ta uzskata, ka rodas iepriekséjs
jautajums, vai MIBI ir valsts veidojums lieta
Foster noteikto kritériju izpratné*'. Lai ta
batu, MIBI ir jabut organizacijai vai strukta-
rai, kas atrodas valsts paklautiba vai kontrolé
vai kurai ir plasas pilnvaras salidzindjuma ar
tiesibu normam, kas piemérojamas attiecibas
starp privatpersonam. Komisija apgalvo, ka,
nemot véra MIBI uzticéto ipaso sabiedrisko
uzdevumu, tas ir jauzskata par valsts veido-
jumu. Turklat ta norada uz Circuit Court
(Irija) spriedumu, kura tika izdarits lidzigs
secinajums *2,

64. Komisija norada, ka lidz ar to atliek tikai
parbaudit, vai Tre$as direktivas 1. panta
formuléjums ir beznosacijuma un pietiekami
precizs, lai uz to varétu atsaukties attieciba
pret MIBI. Ta konstaté, ka atbilstosi $im
pantam obligata apdrosinasana ietver atbil-
dibu par transportlidzekla lieto$anas rezulta-
ta raditiem miesas bojijumiem visiem pasa-
Zieriem, kas nav vaditajs, skaidri izslédzot
tos, kas apzinati brauc zagtia transportli-
dzekli. Tatad Komisija uzskata, ka attiecigais
pants lauj identificét gan labuma ieguvéjus,
gan tas atbildibas veidu, uz kuru attiecas
obligata apdros$inasana. Ta piebilst, ka, pro-

41 — 40. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
42 — 1999. gada 29. oktobra spriedums lieta Dublin Bus/MIBI.

tams, Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts
atstij dalibvalstim zindmu ricibas brivibu
attieciba uz to, ka organizét savu obligatas
apdrosindsanas sistému, tomér péc tis vie-
dokla $ai ricibas brivibai ir tikai organizato-
risks raksturs un ta neattiecas uz apdros$ina-
$anas pamatpienakuma apjomu. Tadéjadi
Komisija iesaka Tiesai nospriest, ka privat-
personas valsts tiesas var tiesi atsaukties uz
Tresas direktivas 1. pantu.

2) Vértéjums

65. Nemot véra pamata lietas faktus, ir
skaidrs, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai prasitaja var atsaukties uz Tre$as direkti-
vas 1. pantu, lai atspékotu valsts tiesibu
normas, ar kuram tiek izslégta iespéja gut
labumu no obligatas apdros$inasanas garanti-
jas — un tatad sanemt MIBI maksijamo
atlidzibu — personam, kas brauc jebkura
transportlidzekla dala, kuru nav paredzéts
aprikot ar pasazieru sédekliem un kura nav
aprikota ar tiem.
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66. Saskana ar judikataru*® privatpersonas
attieciba pret valsti var atsaukties tikai uz
beznosacjjuma un pietiekami preciziem no-
teikumiem.

67. Tresas direktivas 1. panta ir paredzéts, ka
obligata apdrosinasana “ietver atbildibu par
transportlidzekla lieto$anas rezultata radi-
tiem miesas bojajumiem visiem pasazieriem,
iznemot vaditiju”, ar vienigo iznémumu
attieciba uz tiem, kas apzinati brauc zagta
transportlidzekli. Ta ka attiecigais pants lauj
identificét gan labuma ieguvéjus, gan tas
atbildibas veidu, uz kuru attiecas obligita
apdrosinasana, izradas, ka tas attiecigajam
privatpersonam pieskir beznosacijjuma un
pietiekami precizas tiesibas. So secinajumu
nevar atspékot apstaklis, ka Tre$as direktivas
1. pantd ir atsauce uz Pirmas direktivas
3. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalib-
valsts “[..] veic visus vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba
par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti
atrodas tas teritorija, ir apdrosinata”. Lai gan
secigajas direktivas dalibvalstim tika atstata
zinama ricibas briviba, lai Istenotu to notei-
kumus par mehanisko transportlidzeklu
obligito apdrosinasanu, tomér tajas ir preci-
zéts mehanisko transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosina-

43 — Skat., pieméram, 1983. gada 19. janvara spriedumu lieta 8/81
Becker (Recueil, 53. Ipp.).
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$anas saturs un darbibas joma; pasaZieru,
kuru definicija izriet tikai no Kopienu
tiesibam, tiesisko stavokli var noteikt, ieve-
rojot tris secigas direktivu paaudzes.

68. Paliek ipasa probléma, kas aplukojamaja
lieta izriet no ta, ka negadijuma iesaistitais
transportlidzeklis nebija apdro$inats un ka
cietusi, Farele, lidza kompensaciju no MIBI
ka pilnvarotas iestades Otras direktivas
1. panta 4. punkta izpratné.

69. Saistiba ar privato tiesibu subjektu, kura
dalibnieki ir apdro$inasanas sabiedribas, kas
darbojas Irijas transportlidzeklu apdrosina-
$anas tirgd, un kuru ar valsti saista privato
tiesibu vienosanas**, lai tas pilditu Otras
direktivas 1. panta 4. punkta noteiktas
iestades uzdevumus, janosaka, vai MIBI var
uzskatit par valsts veidojumu sprieduma lieta
Foster izklastito kritériju izpratné =°. Tiesa ir
nospriedusi, ka “privatpersonas [var] atsauk-
ties uz beznosacijuma un pietiekami preci-
ziem direktivas noteikumiem attieciba pret
organizacijam un struktaram [..], kas atrodas
valsts paklautiba vai kontrolé vai kuram [ir]
plasas pilnvaras salidzinajuma ar tiesibu
normam, kas piemérojamas attiecibas starp
privatpersonim”. Péc Tiesas viedokla no ta
izriet, ka “pie organizacijam, attieciba pret
kuram var atsaukties uz direktivas noteiku-

44 — 1988. gada 21. decembra vienosanas starp MIBI un vides
ministru.

45 — Minéts 40. zemsvitras piezimé, 18. punkts.
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miem, kuriem varétu bat tieSa iedarbiba,
pieder struktara, kurai neatkarigi no tas
juridiskas formas ar publiskas iestades aktu
ir uzdots — minétajai iestadei istenojot
kontroli — sniegt pakalpojumus sabiedribas
interesés un kurai $aja sakara ir plasas
pilnvaras salidzinajuma ar parastam tiesibu
normam, kas piemérojamas attiecibas starp
privatpersonam” *°.

70. Jautdjums ir ipasi sarezgits, jo Kopienas
transportlidzeklu apdros$inasanas rezims ie-
klaujas agraka sistéma®’, kura svariga loma
bija pieskirta apdro$inatajiem, lai tie izvei-
dotu valsts birojus un mehanisko transportli-
dzeklu valsts garantiju fondus, un tatad
Kopienas rezimu dalibvalstis liela méra
isteno privito tiesibu struktiras.

71. Nemot véra, ka iesniedzéjtiesa sniegusi
maz informacijas par MIBI, $kiet gruti uzreiz
apgalvot, ka tas atrodas valsts paklautiba vai

46 — leprieks minétais spriedums, 20. punkts.
47 — Skat. ieprieks minéto spriedumu, 23. un turpmakie punkti.

kontrolé, un nav parliecibas, ka tam ir plasas
pilnvaras salidzinajuma ar tiesibu normam,
kas piemérojamas attiecibas starp privatper-
sonam. Savukart nav strida par to, ka MIBI,
budams atbildigs par kompensacijas izmaksu
tados negadijumos cietusajiem, kurus izrai-
sijudi neidentificéti vai neapdro$inati trans-
portlidzekli, pilda pilnvarotas iestades funk-
cijas Otras direktivas 1. panta 4. punkta
izpratné. Sim uzdevumam ir publisks rak-
sturs, jo tas ir paredzéts pasa Otraja direktiva
un valsts kontrolé attiecigo struktaru, iz-
mantojot pilnvarojumu, kas aplikojamaja
lieta ir balstits uz ligumu *,

72. Secinu, ka MIBI, manuprat, var pielidzi-
nat valstij kd Otras direktivas 1. panta
4. punkta paredzéto pilnvaroto iestadi, kas
pilda ar Otro direktivu $idam struktiram
noteiktos uzdevumus, un tadéjadi privatper-
sonas valsts tiesas var tie$i atsaukties uz
Tresas direktivas 1. pantu.

48 — Par privatas struktiras, kas lidziga profesionalai organizacijai,
pielidzinasanu valstij skat. Wernicke, S., Die Privatwirkung
im Europdischen Gemeinschafisrecht, Badenbadene, 2002,
186. un turpmakas lpp. Autors ki pieméru pielidzinadanai
izskata situaciju, kad privatpersonai tiek uzticéts pildit
publiskas funkcijas, kas javeic valstij atbilstosi Kopienu
tiesibam, jo saskana ar valsts tiesibam $is funkcijas var pildit
tikai attieciga privatpersona (skat. 190. Ipp.). Autors tomér
pielidzina$anu pielauj tikai tiktal, ciktal tas ir nepieciesams
publisko funkciju veik$anai. Japiekrit $im risinajumam, jo tas
nodrosina, ka uz atvasinato tiesibu aktu preciziem un
beznosacjjuma noteikumiem var atsaukties visas dalibvalstis
neatkarigi no tas struktiras rakstura, kuru valsts izmanto, lai
nodrosinatu Kopienu tiesibas paredzétd publiska uzdevuma
izpildi.
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V — Secinajumi

73. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautdjumiem sniegt $adas atbildes:

1) Padomes Direktivas 90/232/EEK 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielayj dalibvalstij uzturét spéka valsts tiesibu aktus, ar kuriem tiek izslégts
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas pienakums attieciba uz tadam personam
nodaritajiem miesas bojajumiem, kuras braukusas transportlidzekla dalas, kas
nav nedz paredzétas, nedz aprikotas ar pasazieru sédekliem;

2) privatpersonas valsts tiesas var tiesi atsaukties uz Padomes Direktivas 90/232/
EEK 1. pantu.
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