J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-328/05 P

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 18. janvari®

I — Ievads

1. Ar 3o apelacijas sadzibu Vacija registréta
sabiedriba SGL Carbon AG (turpmak tek-
sta — “SGL”) ladz Tiesai atcelt Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada
15. janija spriedumu apvienotajas lietas
T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai
w.c./Eiropas Kopienu Komisija? (turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”), ciktal $i
tiesa ar to noraidija SGL prasibu lieta
T-91/03 atcelt Komisijas 2002. gada 17. de-
cembra Lémumu C(2002) 5083, galiga re-
dakcija, par procedaru saskana ar EKL
81. pantu (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”).

2. Ar parsiadzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa tostarp samazinaja SGL uzlikto
naudas sodu par parkipumu izostatiska
grafita nozaré un paréja dala prasibu norai-
dija.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Krajums, 11-10. lpp.*
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3. Si apelacijas sadziba, nemot véra tas
pamatu un izvirzitos prasijumus, ir ciesi
saistita ar lieta C-308/04 P iesniegto apela-
cijas sadzibu, kas attiecas uz Komisijas
piemérotiem naudas sodiem par dalibu
noligumos un saskanotas darbibas grafita
elektrodu joma. Si lieta tika izlemta ar Tiesas
2006. gada 29. janija spriedumu ®,

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 17

4. Padomes 1962. gada 6. februira Regulas
Nr. 17, Pirmas regulas par Liguma [81.] un

3 — Spriedums lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komisija (Krajums,
1-5977. Ipp.). Si apelacijas sidziba $aja izpratné ir ari zinama
meéra saistita ar apelacijas sidzibu lieta C-289/04 P Showa
Denko/Komisija (2006. gada 29. junija spriedums, Krajums,
1-5859. Ipp.).
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[82.] panta pieméroganu * (turpmak teksta —
“Regula Nr. 177), 15. pants paredz:

“1. Komisija ar léemumu var uzlikt uznému-
miem vai uzpémumu apvienibam soda nau-
das [naudas sodu] 100 lidz 5000 norékina
vienibu apméra, ja tie ar nodomu vai
nolaidibas dél:

b) sniedz nepatiesu informaciju, atbildot
uz pieprasijumu, kas izteikts saskana ar
11. panta 3. vai 5. punktu,

2. Komisija ar lémumu var uzlikt uzpému-
miem vai uzpémumu apvienibam soda nau-

4 — OV 13, 204. Ipp.

das [naudas sodu] 1000 lidz
1 000 000 norékinu vienibu vai lielaka
apmera, bet neparsniedzot 10 % no katra
parkapéja uznémuma iepriek$éja finansu
gada apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai
nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81]. panta 1. punktu
vai [82]. pantu, [..]

Nosakot soda naudas [naudas soda] apmeéru,
nem vérd gan parkipuma smagumu, gan ta
ilgumu.

[.'] »
1-3927
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B — Pamatnostadnes

5. Komisijas pazinojuma ar nosaukumu “Pa-
matnostadnes sodanaudas [naudas soda]
noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17
15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu”® (turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), preambula ir paredzéts:

“Izklastitie principi nodro$ina Komisijas lé-
mumu parredzamibu un objektivitati gan no
uznémumu, gan no Eiropas Kopienu Tiesas
viedokla, vienlaicigi nostiprinot Komisijai
pieskirto diskrecionaro varu [ricibas brivibu],
kas noteikta saskana ar attiecigiem tiesibu
aktiem, noteikt sodanaudu [naudas sodu]
lidz 10 % apméra no uznémuma kopéja
apgrozijuma. Si vara jaisteno ar saskanotas
un nediskriminéjo$as politikas palidzibu,
kura atbilst mérkiem, kas izvirziti, lai soditu
par konkurences noteikumu parkapumiem.

Jauni metodologija [metodika], ko pieméro
sodanaudas [naudas soda] apmeéra noteiksa-
nai, atbilst turpmak minétajiem noteiku-
miem, nosakot vispirms pamatapmeéru, ko

5 — OV 1998, C 9, 3. Ipp.
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palielina, nemot véra atbildibu pastiprinosus
apstaklus, vai samazina, nemot véra atbildibu
mikstino$us apstaklus.”

C — Pazinojums par sadarbibu

6. Komisijas pazinojuma par naudas sodu
neuzlik§anu vai to apméra samazinasanu
lietas par aizliegtam vieno$anas® (turpmak
teksta — “Pazinojums par sadarbibu”) ir
noteikti nosacijumi, kad uznémums, kas
sadarbojas ar Komisiju tis izmeklésanas gaita
par aizliegtu vienos$anos, var tikt atbrivots no
naudas soda, vai tam var tikt samazinats
naudas sods, kas citadi tam tiktu uzlikts.

7. Pazinojuma par sadarbibu A iedalas
5. punkta paredzéts:

“Uznémuma sadarbiba ar Komisiju ir tikai
viens no apstakliem, ko Komisija nem véra,
nosakot naudas sodu. [..]” [Neoficials tulko-
jums]

6 — OV 1996, C 207, 4. Ipp.
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8. Pazinojuma par sadarbibu C iedala ar
virsrakstu “Nozimigs naudas soda samazina-
jums” ir noteikts:

“Uznémumiem, kas gan atbilst B iedalas no
b) lidz e) apak$punkta paredzétajiem nosaci-
jumiem un pazino par slepenu vieno$anos
péc tam, kad uznémumos, kas ir vienosanas
dalibnieki, Komisija ar lémumu ir uzsakusi
parbaudi, bet parbauzu rezultata vél nav
iegits pietickams pamatojums lémuma
pienemsanas procesa uzsak$anai, naudas
soda apmeéru samazina par 50 lidz 75 %.”

9. B iedala paredzétie nosacijumi, uz kuriem
atsaucas C iedala, ir, ja attiecigais uznémums:

“a) pazino par slepenu vieno$anos Komisi-
jai pirms ti ar lémumu ir uzsakusi
parbaudi attieciba uz vieno$anas dalib-
niekiem, ja vien Komisijas riciba jau nav
pietiekamas informacijas pazinotas vie-
nosanas esamibas konstaté$anai;

b) pirmais sniedz izskiro$o informaciju,
kas pierada vienosanas esamibu;

c) partrauc savu dalibu aizliegtaja darbiba
vélakais bridi, kad tas par vienos$anos
pazino;

d) sniedz Komisijai visu atbilstoso infor-
maciju un visus ti riciba eso$us ar
vieno$anos saistitus dokumentus un
pieradijumus un pastavigi un pilniba
sadarbojas visa izmeklé$anas laika;

e) nav piespiedis citu uznémumu piedali-
ties vienosanas un nelikumigaja darbiba
tam nav bijusi iniciatora vai noteicosa
loma.”

10. Saskana ar C iedalas 1. punktu, “a
uznémums sadarbojas, neizpildot visus
B un C iedalad uzskaititos nosacijumus, tam
naudas soda apméru samazina no 10 lidz
50 %, kas tam butu uzlikts gadijuma, ja tas
nebutu sadarbojies”, un saskana ar §is iedalas
2. punktu “tads gadijums var but, ja:

— pirms pazinojuma par pretenzijam no-
sitiSanas uznémums sniedz Komisijai

I-3929
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informaciju, dokumentus vai citus pie-
radjjumus, kuri batiski palidz konstatét
parkapuma esamibu;

— uznémums péc pazinojuma par preten-
zijam sanems$anas informé Komisiju, ka
tas péc batibas neapstrid faktus, uz
kuriem Komisija balsta savus apgalvo-
jumus.”

D — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija

11. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri, 7. protokola
4. pants noteic:

“Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam

Nevienu nedrikst no jauna tiesit vai sodit
kriminallieta taja pa$a valsti par noziegumu,
par kuru vin§ jau ir ticis attaisnots vai

I-3930

notiesats saskana ar §is valsts likumu un
kriminalprocesualajam normam.

Iepriekséja punkta nosacijumi nekavé atkar-
totu lietas ierosinasanu saskana ar attiecigas
valsts likumu un soda izcie$anas noteiku-
miem, ja ir jauni pierddijumi vai jaunatklati
apstakli, vai ja iepriekséja procesa ir pielautas
batiskas kladas, kas varéja ietekmét lietas
iznakumu.

Atkapes no $i panta saskana ar Konvencijas
15. pantu nav pielaujamas.”

IIT — Pravas pamata esosie fakti un
apstridétais lemums

12. Parsadzétaja sprieduma Pirmas instan-
ces tiesa tai iesniegtas prasibas pamata eso$os
faktus apkopoja $adi:

“1. Ar [.] Lémumu C(2002) 5083, galiga
redakcija, [..] Komisija konstatéja vaira-
ku uzpnémumu dalibu noligumos un
saskanotas darbibas speciala grafita
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nozaré EKL 81. panta 1. punkta un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(turpmak teksta — “EEZ”) 53. panta
1. punkta izpratné laika posma no
1993. gada jalija lidz 1998. gada februa-
rim.

Lémuma izpratné termins “specialais
grafits” apzimeé grafita razojumu grupu,
proti, izostatisko grafitu, ekstrudéto
grafitu un veidnéto grafitu, kas pare-
dzéti dazadam lietojumam. Tas neap-
zimé grafita elektrodus, ko izmanto
térauda razo$anai.

Izostatiska grafita mehaniskas ipasibas
ir parakas par ekstrudéti un veidnéta
grafita ipasibam, un katras grafita kate-
gorijas cena ir atkariga no tis meha-
niskajam ipasibam. Izostatiskais gra-
fits, lietojot elektriskas izlades masinas,
tostarp tiek izmantots metala veidnu
razo$ana izmanto$anai automobilu un
elektronikas rapnieciba. Tas tiek izman-
tots arl, lai razotu krasaino metalu, ka,
pieméram, vara un vara sakauséumu
nepartrauktas lieSanas veidnes.

Izostatiska grafita un ekstrudéta vai
veidnéta grafita razosanas izmaksas
at$kiras par vismaz 20 %. Ekstrudétais
grafits parasti ir vislétakais, un tadél to

izvélas, ja tas atbilst lietotdja prasibam.
Ekstrudétajiem raZojumiem riapnieciba
ir plass lietojums, galvenokart dzelzs un
térauda, aluminija un kimiskaja rapnie-
ciba, ka arl metalurgija.

Veidnétais grafits parasti tiek izmantots
tikai plasa meéroga darbibas, jo ta
kvalitate parasti ir zemaka neka ekstru-
deta grafita kvalitate.

Lémums attiecas uz divam atseviskam
aizliegtam vieno$anas, no kuram viena
attiecas uz speciala izostatiska grafita
tirgu un otra — uz speciala ekstrudéta
grafita tirgu. Nebija pieradjjumu par
parkapumiem attieciba uz veidnéto gra-
fitu. Sis vienoSanas attiecis uz Joti
specifiskiem razojumiem, proti, grafitu
standarta un grieztos blokos, bet ne uz
virpotiem raZojumiem, kas tiek razoti
péc klienta pasatijuma.

I-3931
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Lielakie speciala grafita razotaji rietumu
pasaulé ir daudznacionali uznémumi.

(-]

Laika, kad tika pienemts Lémums,
lielakie Kopienas/EEZ teritorija darbo-
josies speciala izostatiska grafita razotaji
bija Vacijas sabiedriba SGL Carbon AG
(turpmak tekstd — “SGL”) un Francijas
sabiedriba Le Carbone-Lorraine SA
(turpmak teksta — “LCL”). Japanas
sabiedriba Toyo Tanso Co. Ltd (turpmak
teksta — “TT”) ienéma tre$o vietu, un
tai sekoja citas Japinas sabiedribas,
proti, Tokai Carbon Co. Ltd (turpmak
teksta — “Tokai”), Ibiden Co. Ltd
(turpmak teksta — “Ibiden”), Nippon
Steel Chemical Co. Ltd (turpmak tek--
sta — “NSC”) un NSCC Techno Carbon
Co. Ltd (turpmak teksta — “NSCC”), ka
ari ASV sabiedriba UCAR International
Inc. (turpmak teksta — “UCAR”), kas
vélak kluva par GrafTech International
Ltd.

Galvenie pasaules ekstrudéta grafita
tirgus dalibnieki ir UCAR (40 %) un
SGL (30 %). Eiropas tirga tie pardeva
divas tresdalas no kopéja apjoma. Japa-
nas razotaju kopéja pasaules tirgus dala
bija apméram 10 % un Kopienu tirgd —
apméram 5 %. Ekstrudéto razojumu
dala, ko blokos vai grieztos blokos (ka
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12.

13.

nevirpotus razojumus) pardeva /CAR,
bija 20 lidz 30 % no tas kopéja pardota
apjoma un 40 lidz 50 % no SGL kopéja
pardota apjoma.

Komisija 1997. gada janija uzsika iz-
meklésanu grafitu elektrodu tirga. Sis
izmeklé$anas rezultata 2001. gada 18. ji-
lija tika pienemts lémums par procesu,
piemérojot EK liguma 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu — Lieta COMP/
E-1/36.490 — Grafita elektrodi
(OV 2002, L 100, 1. Ipp.). Sis izmeklé-
$anas laika 1999. gada UCAR vérsas pie
Komisijas, lai saskana ar [Pazinojumu
par sadarbibu] iesniegtu lagumu. Sis
lagums attiecas uz iespéjamu konku-
renci traucéjo$u ricibu izostatiska un
ekstrudéta grafita tirgos.

Pamatojoties uz UCAR iesniegtajiem
dokumentiem, Komisija saskana ar [Re-
gulas Nr. 17] 11. pantu pieprasija sniegt
siku informaciju par konkurentu sav-
starpéjiem kontaktiem SGL, Intech, Ibi-
den, Tokai un TT. Sie uznémumi
sazinajas ar Komisiju un pauda nodomu
sadarboties ar Komisijas izmeklésanu.



SGL CARBON/KOMISIJA

14. ASV 2000. gada marta un 2001. gada

15.

16.

17.

februari pret LCL meitas sabiedribu un
TT meitas sabiedribu tika uzsakta kri-
minalvajasana par dalibu saistiba ar
noziedzigu aizliegto vienosanos speciala
grafita tirgii. Sis sabiedribas atzina savu
vainu tam uzraditaja apsuadziba un
piekrita samaksat naudas sodu. 2001. ga-
da oktobri arl Ibiden atzina savu vainu
un samaksaja naudas sodu.

Komisija 2002. gada 17. maija Lémuma
adresatiem nositija pazinojumu par
iebildumiem. Savas atbildés visas sa-
biedribas, iznemot Intech EDM BV un
Intech EDM AG, atzinas parkapuma.
Neviena no $im sabiedribam neapstri-
déja faktus péc batibas.

Nemot véra to, ka aizliegto vienosanos
dalibnieku izmantotas metodes bija
lidzigas, to, ka abi parkapumi attiecas
uz savstarpéji saistitiem raZojumiem, un
to, ka SGL un UCAR bija iesaistitas abas
lietas, Komisija uzskatija, ka parkapu-
mus abu razojumu tirgos var aplikot
viend procedira.

Administrativais process tika pabeigts
2002. gada 17. decembri, pienemot
Lémumu, kurd tika konstatéts, ka,

18.

19.

pirmkart, prasitajas, 77, UCAR, LCL,
Ibiden, NSC un NSCC nevirpota izosta-
tiska grafita pasaules tirg bija noteikusi
orientéjosas cenas (mérka cenas) un,
otrkart, ka SGL un UCAR bija izdarijusi
lidzigu parkapumu nevirpota ekstrudéta
grafita tirgQ, arl vispasaules méroga.

Attieciba uz parkapumu izostatiska gra-
fita tirgd Lémuma noradits, ka cenas
tika noteiktas un iedalitas atkariba no
[grafita] lietojuma, geografiskas zonas
(Eiropa vai Amerikas Savienotas Valstis)
un tirdzniecibas limena (izplatitaji/vir-
posanas cehi un liela izméra gala
lietotaji ar virpo$anas iespéjam). Aiz-
liegtas vienosanas meérkis bija saskanot
tirdzniecibas nosacijumus un apmaini-
ties ar informaciju par piegadém, lai
varétu siki uzraudzit pardo$anu un
atklat atkapes no aizliegtas vieno$anas
izdotajam instrukcijam. Dazos gadiju-
mos notika informacijas apmaina par
lielu klientu sadalijjumu.

Lémums norada, ka izostatiska grafita
tirgl slepenie noligumi tika ieviesti
regularas daudzpuséjas sanaksmeés cet-
ros limenos:
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— “augstaka limena sanaksmes”, kuras
tikas sabiedribu augsta limena amat-
personas, kuras tika noteikti sadar-
bibas pamatprincipi;

— “starptautiskas darba sanaksmeés”
par grafita bloku klasifikaciju daza-
das kategorijas un katras kategorijas
minimalo cenu noteik$anu;

— “regionalas” (Eiropas) sanaksmes;

— “vietéjas” (valstu sanaksmés) par
Italijas, Vacijas, Francijas, Lielbrita-
nijas un Spanijas tirgiem.
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21. Attieciba uz ekstrudéta grafita tirgu no
Lémuma skaidri izriet, ka $adu raZo-
jumu Eiropas tirgus divas galvenas
dalibnieces — SGL un UCAR — atzina
piedalisanos laika no 1993. gada lidz
1996. gada beigam vairakas divpuséjas
sanaksmeés, kuras tika apspriests $is
tirgus. ICAR un SGL vienojas palielinat
ekstrudéta grafita cenas Kopienu/EEZ
tirga. Sis sabiedribas regulari apsprieda
cenas un razojumu klasifikaciju, lai
izvairitos no cenu konkurences. Faktiski
viena vai otra no $im pusém parmainus
pazinoja klientiem par jaunajam cenam.

22. Pamatojoties uz Lémuma konstatéta-
jiem faktiem un juridisko novértéumu,
Komisija attiecigajiem uzpémumiem
uzlika naudas sodus, kuru summa tika
aprékinata atbilstigi metodikai, kas iz-
teikta Pamatnostadnés soda naudas
[naudas soda] noteik$anai, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu [..],
un Pazinojuma par sadarbibu.

23. Saskand ar Lémuma rezolutivas dalas
1. punkta pirmo dalu $adi uznémumi ir
parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un
EEZ noliguma 53. panta 1. punktuy, jo tie
noraditajos laika posmos ir piedalijusies
noligumos un saskanotajas darbibas, kas
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ietekméja Kopienu un EEZ tirgus spe-
ciala izostatiska grafita joma:

b) SGL, no 1993. gada jalija lidz
1998. gada februarim;

Saskana ar ta pasa punkta otro dalu $adi
uznémumi ir parkapusi EKL 81. panta
1. punktu un EEZ noliguma 53. panta
1. punktu, jo tie noraditajos laika
posmos ir piedalijusies noligumos un
saskanotajas darbibas, kas ietekméja
Kopienu un EEZ tirgus speciala ekstru-
déta grafita joma:

— SGL, no 1993. gada februira lidz
1996. gada novembrim;

25.

26.

27.

Saskana ar rezolutivas dalas 3. punktu
tiek uzlikti $adi naudas sodi:

b) SGL:
— izostatiskais grafits:
EUR 18 940 000;
— ekstrudétais grafits:

EUR 8 810 000;

3. punkts turklat noteic, ka $ie naudas
sodi ir jasamaksa tris ménesu laik3,
skaitot no Lemuma pazinos$anas dienas,
ar nokavéjuma procentu likmi 6,75 %
apmera.

Lémums prasitijam tika nosatits ar
2002. gada 20. decembra véstuli. Taja
bija noradits, ka péc tam, kad izbeidzas
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Lémuma noraditais maksajuma termins,
Komisija rikosies, lai panaktu attiecigo
summu iekasé$anu; tomeér, ja Pirmas
instances tiesa tiktu uzsakta tiesvediba,
Komisija nerikosies, lai izpilditu sprie-
dumu, ja vien tiks maksati procenti ar
likmi 4,75 % un tiks sniegta bankas
garantija.”

IV — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un
parsiadzétais spriedums

13. Ar atseviskiem prasibas pieteikumiem
SGL un citi uzpémumi, pret kuriem bija
vérsts apstridétais lémums, ladza Pirmas
instances tiesu atcelt apstridéto lemumu.

14. Ar parsadzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa tostarp noléma:

“Lieta T-91/03 SGL Carbon/Komisija:

— naudas soda apmeérs, kas uzlikts prasi-
tajai ar Lémuma COMP/E-2/37.667
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3. punktu, ir EUR 9 641 970 par
parkapumu izostatiskd grafita nozaré;

paréja dala prasibu noraidit;

prasitaja sedz divas tresdalas savu tiesa-
$ands izdevumu un atlidzina divas
tresdalas Komisijas tiesasanas izde-
vumu, savukirt Komisija sedz vienu
treidalu savu tiesasanas izdevumu un
atlidzina vienu tresdalu prasitajas tiesa-
$anas izdevamu.”

V — Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

15. SGL ladz Tiesu:

daléji atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2005. gada 15. junija
spriedumu apvienotajas lietas T-71/03,
T-74/03, T-87/03 un T-91/03, ciktal ar
to noraidita prasiba lieta T-91/03 atcelt
Komisijas 2002. gada 17. decembra Lé-
mumu C(2002) 5083, galiga redakcija,
par procediru saskana ar EKL
81. pantu;
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— pakartoti, attiecigi samazinat apelacijas
sudzibas iesniedzéjai uzlikto naudas
sodu 2002. gada 17. decembra lémuma
3. punkta, ka ari procentu maksajumus
lidz sprieduma pienemsanai, ka ari
kavéjuma procentus, kas noteikti parsa-
dzéta sprieduma rezolutivaja dala;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus.

16. Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas stdzibu;

— plespriest apelacijas iesniedzéjai atlidzi-
nat tiesasanas izdevumus.

VI — Par apelaciju

17. SGL apelacijas sadziba izvirza se$us
juridiskos pamatus, apgalvojot, ka procesua-
lie noteikumi pieméroti kladaini un parkap-
tas Kopienu tiesibas.

18. Ar pirmo pamatu SGL apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa, nenemot véra naudas
sodus, kas tai ieprieks tika uzlikti Amerikas
Savienotajas Valstis, ar to parkapa ne bis in
idem principu. Otrais pamats ir vérsts pret
soda pamatsummas palielindgjumu par 35 %
par SGL ka vienpersoniskas lideres lomu.
Tre$ais pamats attiecas uz to, ka Pirmas
instances tiesa nenéma véra SGL iebildumus,
saskana ar kuriem tas aizstavibas tiesibas tika
neatgriezeniski parkaptas Komisijas grupas
loceklu, kas stradaja ar lietu, neatbilstodu
valodas zinasanu dél. Ar ceturto pamatu SGL
apgalvo, ka tas sadarbiba tika novértéta par
zemu. Ar piekto pamatu SGL apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa nenéma veéra tas
maksatspéju un ka uzliktie naudas sodi bija
nesamérigi augsti. Ar sesto pamatu SGL
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa kladaini
aprékinajusi procentu likmi.

A — Pirmais pamats par iespéjamo ne bis in
idem principa parkapumu

Pamata apsvérumi

19. Ar pirmaja pamata izvirzitajiem apsve-
rumiem SGL batiba apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa pielava klidu tiesibu pieme-
ro$and, parsadzéta sprieduma 112.—
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116. punkta nenemot véra naudas sodu, kas
SGL iepriek§ 1999. gada tika uzlikts Ameri-
kas Savienotajas Valstis. So sankciju rezulta-
ta, pat tikai pamatojoties uz dabiskajam
tiesibam, batu bijis jasamazina uzliktais
naudas sods. Tas izriet no pareizas ne bis in
idem pamatprincipa izpratnes, kas pretstata
Pirmas instances tiesas atzinumam ir piemé-
rojams ari attieciba uz sankcijim, kuras
piemérojusas tresas valstis.

20. Attieciba uz $i principa saturu un
piemeérosanas jomu SGL it ipasi atsaucas uz
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
50. pantu, Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECTK”) 7. protokola 4. pantu,
dalibvalstu valsts tiesibu sistémam un vaira-
kiem Eiropas Kopienu Tiesas un Pirmas
instances tiesas spriedumiem. At$kiriba no
Pirmas instances tiesas kladaina secinidjuma
parsidzéta sprieduma 112. punkta no sprie-
duma lieta Boehringer’ neizriet, ka sodu
saskaitiSanas aizliegums nav piemérojams
tadas lietas, kuras, ka tas ir izskatamaja lieta,
diva parkipumu pamata eso$ie fakti ir
vienadi. Teritorialitates princips, uz kuru
Pirmas instances tiesa atsaucas parsiudzéta
sprieduma 113. punkta, nav pretruna $im
uzskatam. Turklat, ciktdl Pirmas instances
tiesa parsidzéta sprieduma 116. punkta ir
uzskatijusi, ka Kopienu iestizu un Amerikas
Savienoto Valstu iestazu aizsargatas intereses
nav vienadas, $is secinajums ir klidains.

7 — 1972. gada 14. decembra spriedums lieta 7/72 Boehringer
Mannheim/Komisija (Recueil, 1281. Ipp.).
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21. Turklat SGL it ipasi apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa kladijas, parsudzéta sprie-
duma 114. punkta konstatéjot, ka nebija
jaizvérté SGL apgalvojums, ka naudas sods,
kas tai Amerikas Savienotajas Valstis tika
uzlikts par tis dalibu aizliegtaja vienosanas
par grafitu elektrodiem, attiecas arl uz
specialo grafitu, vai attieciba uz $o jautajumu
jauzklausa SGL nosauktais liecinieks. SGL
katra zina bija pieradijusi “idem” esamibu.

22. Tiesas sédé SGL papildus noradija attie-
ciba uz Tiesas spriedumu lieta SGL Carbon ®,
ka, kaut gan Tiesa noraidija viedokli, ka
jebkura gadijuma ir janem véra sankcija, kas
uznémumam piemérota tresa valsti, tas
nenozimé, ka Komisijai nav ricibas brivibas
$o apstakli nemt véra. It ipasi, nemot véra
nepiecie$amibu nodro$inat sankcijas sameri-
gumu, Komisijai faktiski var bat pienakums
izmantot tas ricibas brivibu $aja jautajuma
tadéjadi, lai nemtu véra tadas iepriekséjas
sankcijas, ka tas, kas apskatamas $aja lieta.

23. Komisija izvirza detalizétus apsvérumus,
lai atspékotu SGL izvirzitos argumentus, un
uzskata, ka Pirmas instances tiesa pamatoti
atzina, ka ne bis in idem princips $aja lieta
nebija piemérojams.

8 — leprieks minéts 3. zemsvitras piezimé.
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Veértejums

24. Sakuma jaatzimé, ka ne bis in idem
princips aizliedz vairak neka vienreiz sodit
vienu un to pasu personu par vienu un to
pasu prettiesisku ricibu, lai aizsargatu vienu
un to pasu tiesisko interesi. Saskana ar
pastavigo judikataru $is princips, kas ir
aizsargats ari ECTK 7. protokola 4. pant3,
ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kuru
ievérosanu nodro$ina Kopienu tiesas”. Vis-
beidzot, ir jaatgadina, ka $I principa piemé-
ro$ana ir atkariga no triskar$a nosacijuma,
proti, faktu viendduma, parkapéja vienaduma
un aizsargajamo tiesisko interesu vienaduma.
Lidz ar to saskana ar $o principu vienu un to
pasu personu nedrikst sodit vairak neka
vienu reizi par vienu un to pasu pretlikumigo
ricibu, lai aizsargatu vienas un tas pasas
juridiskas intereses *°.

25. Turklat, tiesak pievérsoties apskatama-
jam apelacijas stidzibas pamatam, jaatzimé,
ka Eiropas Kolpienu Tiesa spriedumos lietas
SGL Carbon" un Showa Denko'? ir nolé-
musi un batiba to pasu secinajusi sprieduma
lieta Archer Daniels'®, ka Komisijai nav
pienakuma nemt véra procediiras un sankci-

9 — Skat. tostarp 1966. gada 5. maija spriedumu apvienotajas lietas
18/65 un 35/65 Gutmann/EAEK Komisija (Recueil, 103. Ipp.,
119. Ipp.) un 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. Ipp., 59. punkts).
10 — Skat. tostarp 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas
lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija
(Recueil, 1-123. Ipp., 338. punkts).
11 — lepriek minéts 3. zemsvitras piezimé.
12 — lepriek’ minéts 3. zemsvitras piezimé.

13 — 2006. gada 18. maija spriedums lietd C-397/03 P Archer
Daniels Midland/Komisija (Kragjums, 1-4429. Ipp.).

jas par konkurences tiesibu parkapumu, kam
uznémums ir ticis paklauts tresas valstls.

26. Saja sakara Tiesa lieta SGL Carbon
noraidija lidzigus apgalvojumus, kas butiba
bija pamatoti ar tiem pasiem argumentiem,
ko SGL ir izvirzijusi $aja lieta.

27. Attieciba uz ne bis in idem principa
piemérosanas jomu saistiba ar gadijumiem,
kuros kadas tresas valsts iestades ir rikojusas
saskana ar to pilnvaram uzlikt sodus konku-
rences tiesibu joma, kas piemérojamas $is
valsts teritorija, Tiesa pamatojuma vispirms
noradija uz $adas aizliegtas vienosanas starp-
tautisko mérogu, kam it ipasi ir raksturiga
tre$o valstu tiesibu sistému iesaistiSana to
attiecigajas teritorijas, un atziméja, ka treo
valstu iestazu, kuru piendakums ir brivas
konkurences aizsardziba, pilnvaru izmanto-
$ana saskana ar to teritoridlo kompetenci
atbilst $o valstu ipagajam prasibam *,

14 — 28. un 29. punkts.
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28. Tiesa turklat noradijja, ka, elementi, kas
veido treSo valstu tiesibu sistémas konku-
rences joma, ietver ne tikai ipasus mérkus un
nolakus, bet noved pie Ipasu materialo
normu pienemsanas, ka ari loti atSkirigam
tiesiskajam sekam administrativo tiesibu,
kriminaltiesibu vai civiltiesibu joma, kad $o
valstu iestades ir konstatéjusas, ka ir notikusi
piemérojamo konkurences normu parkapu-
mi.

29. Tiesa skaidri noskira $o situaciju — ko
raksturo dazadas teritorialas jurisdikcijas un
tiesibu sistému, kuras censas sasniegt savus
mérkus, un tai raksturigos meérkus, dau-
dzéjadiba — no situacijas, kura attieciba uz
wznémumu konkurences tiesibu joma tiek
piemérotas tikai Kopienu tiesibas un vienas
vai vairaku dalibvalstu tiesibas, tas ir, kad
aizliegta vieno$anas ietilpst tikai Eiropas
Kopienu tiesibu sistémas teritorialas piemeé-
ro$anas joma >,

30. Ta uzsvéra Kopienu limeni aizsargato
tiesisko intere$u ipatnibas, kuru dél Komisi-
jas izmantotais vértéjums saskana ar tas
kompetenci $aja joma var butiski atSkirties
no treso valstu iestazu vertéjuma.

15 — 30. punkts.
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31. Lidz ar to, batiba nemot véra atskiribu
starp Kopienu tiesibu sistémas aizsargatajam
tiesiskajam interesém un tre$as valstis, it
ipasi Amerikas Savienotajas Valstis, aizsarga-
tajam tiesiskajam interesém, Tiesa konstaté-
ja, ka Pirmas instances tiesa pareizi nosprie-
da, ka ne bis in idem princips nav pieméro-

jams.

32. Atbilstosais SGL pamats $aja lieta, ar
kuru tiek apgalvots, ka ir parkapts ne bis in
idem princips, lidz ar to ir janoraida ta pasa
iemesla dél.

33. Attieciba uz SGL atsauci uz citiem
principiem, pieméram, dabisko tiesibu [“na-
tural justice”] principu, japiebilst, ka Tiesa
[sprieduma] lieta SGL Carbon konstatéja, ka
nav tadu principu, tai skaitd starptautisko
publisko tiesibu principu, kas liktu Komisijai
nemt véra procedaras un sankcijas, kuras
attiecigajam uznémumam ir tiku$as piemeé-
rotas tresas valstis *°.

34. Attieciba uz tiesas sédé izvirzito SGL
apsverumu, ka spriedums lieta SGL Carbon
ir jaizprot tadéjadi, ka tas dod Komisijai
ricibas brivibu izlemt, vai nemt véra sankciju,
kas iepriek$ uzlikta tre$a valsti, un ka
Komisijai galu gala var bat pienakums to

16 — 33.-37. punkts.
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darit, pietiek tikai pateikt, ka ar $adu pieeju
$kietami censas sagrozit Tiesas pretéjo skaid-
ri izteikto interpretaciju sprieduma ée})é lieta,
un lidz ar to ta nevar tikt atbalstita !”.

35. No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa
nepielava kladu tiesibu piemérosana un ar to
neparkapa me bis in idem principu, parsi-
dzétd sprieduma 112.-116. punkta atzistot,
ka Komisijai, uzliekot naudas sodu SGL,
nebija janem véra sodus, kas SGL iepriek$
tika pieméroti Amerikas Savienotajis Valstis.

36. Turklat it ipasi attieciba uz Pirmas
instances tiesas atsauci parsadzéti sprie-
duma 112. punkta uz spriedumu lieta
Boehringer '® Kopienu Tiesa $aja lieta faktiski
neizléma jautdjjumu par to, vai Komisijai ir
janem véra sods, ko ir uzliku$as tresas valsts
iestades, jo netika konstatéts, ka darbibas,
kuras Komisija, no vienas puses, un ASV
iestades, no otras puses, parmeta prasitajai,
patiesiba bija vienadas *°.

17 — Saja sakara skat. iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd SGL Carbon, 36. punkts, un ieprieks
3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Showa Denko,
60. punkts.

18 — lepriek’ minéts 7. zemsvitras piezimé.
19 — Skat. ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Archer Daniels, 48. un 49. punkts.

37. Tomeér Tiesa sprieduma $aja lieta kon-
statéja, ka ne bis in idem princips noteic, ka
darbibam jabat identiskam un ka §im darbi-
bam nebutu buatiski jaatskiras attieciba uz to
priek$metu (meérki), ka ari to geografisko
uzsvaru %,

38. Parstdzéta sprieduma 112. punkta attie-
ciba uz tas secindjumiem par $o principu
noradot, ka, “ja fakti, uz kuriem ir balstiti divi
parkipumi, izriet no viena un ta pasa
noligumu kopuma, tomeér tie ir atskirigi gan
péc to mérka, gan to geografiskas pieméro-
$anas jomas, tad ne bis in idem princips nav
piemérojams”, Pirmas instances tiesa tikai
pareizi pieméroja $o judikataru.

39. Visbeidzot, attieciba uz apgalvojumu, ka
Pirmas instances tiesa, parsiadzéta sprieduma
114. punkta neapliukoja SGL apgalvojumu, ka
sodi, kas tai Amerikas Savienotajas Valstis
tika uzlikti par dalibu aizliegta vieno$anas par
grafitu elektrodiem, attiecas arl uz speciilo
grafitu, un attiecibd uz $o jautijjumu ne-
uzklausija SGL nosauktos lieciniekus, ir
jaatzimé, ka, ta ka Pirmas instances tiesai —
ka noradits iepriek§ — bija tiesibas uzskatit,
ka ne bis in idem princips nav piemérojams
attieciba uz tre$as valstls piemérotiem so-
diem tadél, ka aizsargatas tiesiskas intereses
nav vienotas, ta attiecigi pamatoti konstatéja,

20 — Skat. spriedumu lietd SGL Carbon, 27. punkts.
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ka nebija jaanalizé arl “idem” pastavé$ana
attieciba uz faktiem, tas ir, to pasu ricibu.
Lidz ar to janoraida ari $is apsvérums.

40. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, pirmais pamats lidz ar to ir janoraida ka
nepamatots.

B — Otrais pamats, ar ko apstrid naudas
soda apméra palielinasanu par 35 % sa-
skana ar apgalvojumu, ka SGL bija vienper-
soniska lidere

Pamata apsvérumi

41. Ar savu otro pamatu SGL apstrid Pirmas
instances tiesas secindjumus parsadzéta
sprieduma 138.-155. un 316.-331. punkt3,
kuros tika atzits, ka SGL bija patiesa
aizliegtas vieno$anas lidere, un atzits, ka
SGL par to uzliktais naudas soda pamatsum-
mas palielindjums ir jasamazina no 50 uz
35 %.
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42. Sim pamatam ir divas dalas.

43. Pirmkart, SGL butiba apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa nepamatoja naudas soda
palielindjumu par 35 %, jo neapstridamie
fakti un paSas tiesas pretrunigie secindjumi
nevar bit $adas ricibas pamata. Saja sakara
SGL atsaucas uz saviem apsvérumiem Pir-
mas instances tiesd, kuru kopsavilkums ir
sniegts  parsidzéta sprieduma 303.—
310. punkta.

44. Otrkart, SGL batiba apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa kladaini pienéma, ka attieciba
uz vienigas lideres lomas piedévésanu pazi-
nojums par iebildumiem bija pietiekams, lai
apmierindtu tas aizstavibas tiesibas. Pirmas
instances tiesa nenéma véra faktu, ka no
Komisijas iebildumiem neizrietéja, ka ta bija
ieceréjusi uzskatit SGL par aizliegtas vieno-
$anas vienigo lideri. Lidz ar to §I tiesa
parsiadzéta sprieduma 150. punkta kladaini
uzskatija, ka SGL varéja pienacigi aizstave-
ties, pamatojoties uz pazinojuma par iebil-
dumiem iekJauto informaciju.

45. Komisija apstrid visus SGL izvirzitos
apsvérumus un norada, ka $is pamats vismaz
daléji nav pienemams.
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Veértejums

46. Attieciba uz §I pamata pirmo dalu
vispirms ir jaatgadina, ka apelacijas sadziba
var tikt balstita tikai uz pamatiem par tiesibu
normu parkdpumiem un nevis uz faktu
izvértéjumu. Pirmas instances tiesai ir iz-
némuma kompetence, pirmkart, konstatét
faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstata-
ciju materiala neprecizitate ir acimredzama
no $ai tiesai iesniegtajiem dokumentiem, un,
otrkart, novértét $os faktus. Lidz ar to
Kopienu tiesai nav tiesibu konstatét faktus
vai principa izvértét pieradijumus, kurus
Pirmas instances tiesa ir pienémusi, pamato-
jot $os faktus. Ja Sie pieradijumi ir atbilstosi
iegati un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi
un procesualie noteikumi attieciba uz piera-
disanas piendkumu un pieradijumu vaksanu,
tikai Pirmas instances tiesa var veikt tai
iesniegto pieradijumu novértéjumu >,

47. Kopienu Tiesa turklat nevar izskatit
apelacijas sudzibu, kas faktiski ir prasiba
veikt Pirmas instances tiesa iesniegta prasi-
bas pieteikuma atkartotu parbaudi. Gluzi
pretéji, saskana ar EKL 225. pantu, Kopienu
Tiesas Statitu 58. panta pirmo dalu un

21 — Skat. tostarp Tiesas 1996. gada 17. septembra rikojumu lieta
C-19/95 P San Marco Impex Italiana/Komisija (Recueil,
1-4435. Ipp., 40. punkts), 1994. gada 2. marta spriedumu lieta
C-53/92 P Hilti/Komisija (Recueil, 1-667. 1pp., 42. punkts) un
2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija (Krajums,
1-5425. Ipp., 177. punkts).

Kopienu Tiesas Reglamenta 112. panta
1. punkta c) apak$punktu apelacijas sudziba
ir precizi janorada ta sprieduma, kuru SGL
ladz atcelt, apstridétie elementi, ka ari
juridiskie argumenti, kas ipasa veida pamato
$o apelaciju. Sim nosacljumam neatbilst
apelacijas sadziba, kas — pat neietverot
argumentaciju, kas ipa$i noraditu uz kladu
tiesibu pieméros$ana, kura ir pielauta parsa-
dzétaja sprieduma, — aprobezojas ar ieprieks$
Pirmas instances tiesa jau izvirzitu juridisko
pamatu un argumentu atkarto$anu vai [tek-
stualu] atkartosanu 2.

48. SGL ar otra pamata pirmo dalu apstrid
Pirmas instances tiesas secinajumu parsi-
dzéta sprieduma 316. un turpmakajos punk-
tos, ka SGL bija aizliegtas vienosanas faktiska
lidere. Ta tomér neizvirza nevienu apsvé-
rumu, kas paraditu, kadas kladas tiesibu
piemérosana $aja sakara ir pielavusi Pirmas
instances tiesa. Lidz ar to SGL apsvérumi
patiesiba ir vérsti pret Pirmas instances tiesas
secingjumiem un faktu novertéjumu $aja
sakara. Turklat, ciktil SGL atsaucas uz un
atkarto Pirmas instances tiesa izvirzitos
apsvérumus, §1 pamata dala faktiski ir prasiba
veikt jau Pirmas instances tiesd iesniegta
prasibas pieteikuma atkartotu parbaudi.

22 — $aja sakara skat. tostarp 1998. gada 28. maija spriedumu lieta
C-7/95 P Deere/Komisija (Recueil, 1-3111. 1pp., 20. punkts)
un 2005. gada 7. jalija spriedumu lieta C-208/03 P Le Pen/
Parlaments (Krajums, I-6051. Ipp., 39. punkts un taja minéta
judikatira).
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49. Lidz ar to ir jasecina, ka pareizi atziméja
Komisija, ka otra pamata pirma dala 3aja
sakara ir janoraida ka nepienemama.

50. Tomer tiktal, ciktal SGL apgalvo, ka
parsiadzéta sprieduma pamatojums ir pret-
runigs, tas ir tiesibu jautajums, uz ko ka tadu
var atsaukties apelacija 2.

51. Saskana ar SGL teikto Pirmas instances
tiesas secindjumi parsudzétaja sprieduma ir
pretrunigi, jo ta atzina, no vienas puses, $I
sprieduma 328. un turpmakajos punktos, ka
citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku, it ipasi
LCL un Tokai, riciba tik loti neat$kiras no
SGL ricibas ka apgalvoja Komisija, tomér ta
sprieduma 331. punkta principa apstiprinaja
naudas soda palielindsanu, vienigi samazinot
to lidz 35 %.

52. Es nepiekritu, ka pastav pretruna, jo
Pirmas instances tiesa nenoradija, ka nebija
starpibas starp SGL parkapuma un Tokai un
LCL parkapumu smagumu, bet vienigi kon-

23 — Skat. it ipa$i 1991. gada 1. oktobra spriedumu lieta
C-283/90 P Vidrdnyi/Komisija (Recueil, 1-4339. lpp.,
29. punkts), 1997. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-188/96 P Komisija/V (Recueil, 1-6561. 1pp., 24. punkts),
1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P
Baustahigewebe/Komisija (Recueil, 1-8417. Ipp., 25. punkts)
un 1998. gada 7. maija spriedumu lietd C-401/96 P Somaco/
Komisija (Recueil, 1-2587. lpp., 53. punkts).
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statéja, ka $1 starpiba nebija pietiekami
ievérojama, lai attaisnotu SGL piemérota
naudas soda palielinajumu par 50 %. Lidz
ar to Pirmas instances tiesa, izmantojot savu
neierobezoto jurisdikciju, parsadzéta sprie-
duma 331. punktd samazinija soda naudas
palielindgjumu no 50 % uz 35 %. Lidz ar to $im
argumentam nav pamata.

53. Attiecigi ir janoraida otra pamata pirma
dala.

54. Attieciba uz $1 pamata otro dalu, ar kuru
tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas SGL
aizstavibas tiesibas, Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 139. punkta pareizi
aprakstija Kopienu Tiesas pastavigaja judika-
tara noteikto naudas sodu aprékinasanas
standartu, saskana ar kuru, ja Komisija
pazinojuma par pretenzijam tie$i norada, ka
ta izsvers, vai attiecigajiem uznémumiem
uzliekami naudas sodi, un norada galvenos
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas varétu
ietekmét naudas soda uzlik$anu, pieméram,
apgalvota parkdpuma smagums un ilgums un
fakts, ka parkapums izdarits “ti$i vai nolaidi-
bas dél”, ta ir izpildijusi savu piendkumu
ievérot uznémumu tiesibas tikt uzklausi-
tiem %%,

24 — $aja sakara skat. tostarp iepriek§ 21. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 428. punkts, ka ari 1983. gada 9. novembra
spriedumu lieta 322/81 Michelin/Komisija (Recueil,
3461. lpp., 19. un 20. punkts) un iepriek§ 3. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Showa Denko, 69. punkts.
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55. Pirmas instances tiesa pamatoti atzina
arl, ka, $adi rikojoties, Komisija ir sniegusi
$iem uznémumiem informaciju, kas nepie-
ciesama, lai aizstavétos ne tikai pret parka-
puma konstatéjumu, bet ari pret naudas soda
uzlikanu %5,

56. Ta pareizi konstatéja, ka $aja konteksta
procesa Komisija aizstavibas tiesibas tiek
nodro$inatas, izmantojot iespéju iesniegt
apsvérumus par parkapuma ilgumu, sma-
gumu un parkapuma pret konkurenci vérsta
rakstura iepriek$ paredzamibu, bet ka —
gluzi pretéji — Komisijai nav pienakuma
izskaidrot, ka ta izmantotu katru no $iem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, no-
sakot naudas soda apméru *°.

57. Péc manam domim, nemot véra $o
judikatiiru, Pirmas instances tiesa nepielava
kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka ap-
skatamaja pazinojuma par iebildumiem tika
pietiekami precizi noradits, ki Komisija bija
ieceréjusi noteikt naudas sodu, it ipasi
attieciba uz parkapuma smagumu.

25 — Skat. it ipa$i iepriek§ 21. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komi-
sija, 428. punkts, un 1983. gada 7. junija spriedumu
apvienotajis lietds no 100/80 lidz 103/80 Musique Dig‘usion
Sfrangaise u.c./Komisija (Recueil, 1825. Ipp., 21. punkts).

26 — Saja sakara skat. tostarp ieprieks 21. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 434.—439. punkts; skat. ari Pirmas instances tiesas
judikataru s$aja sakara, it ipa$i 2002. gada 20. marta
spriedumu lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija (Recueil,
11-1705. Ipp., 200. punkts).

58. Ka Pirmas instances tiesa atziméja par-
sadzeta sprieduma 148. punkta, kaut gan $i
Klasifikacija beigu beigas netika apstiprinata
attieciba uz LCL, pazinojuma par iebildu-
miem jebkura gadijuma tika apgalvots, ka
SGL un LCL bija aizliegtas vieno$anas lideres
jeb iniciatores. Lidz ar to SGL kluva zinams,
ka Komisija bija ieceréjusi to uzskatit par
aizliegtas vieno$anas lideri un ka tas var tikt
nemts vera, nosakot naudas sodu.

59. Tas, ka Komisija galu gala atzina SGL par
aizliegtas vieno$anas vienigo lideri, manu-
prit, negrozija SGL poziciju tada méra, lai
butiski vajinatu tas aizstavibas tiesibas, ne-
mot véra to, ka pazinojuma par iebildumiem
butiba ir tada, ka tas ir provizorisks un
Komisija to var labot, veicot vélaku izvérté-
jumu, nemot véra apsvérumus, ko tai ie-
sniedz puses, atteikties no noteiktiem apgal-
vojumiem, pieméram, no apgalvojuma, ka
LCL bija aizliegtas vieno$anas lidere.

60. Japiebilst, ka ir noradijusi Komisija, ka,
nemot vérd Pamatnostadnes un Komisijas
praksi $aja sakara, uzlikto naudas sodu var
palielinat par 50 % neatkarigi no ta, vai ka
aizliegtas vienosanas lideris tiek klasificéts
tikai viens no aizliegtas vienosanas dalibnie-
kiem vai vairaki dalibnieki.
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61. Turklat Pirmas instances tiesa $aja sa-
kara parsidzéta sprieduma 149. punkta kon-
statéja, ka nekas neliecina par to, ka SGL ka
aizliegtds vieno$anas lideres atbildiba tika
palielinata tadel, ka uz to tika attiecinata ta
dalitis lideres lomas dala, ko Komisija
sakotnéji attiecinaja uz LCL. Tas ir fakta
konstatéjums, ko Eiropas Kopienu Tiesai nav
tiesibu izvértét, nemot véra to, ka SGL nav
apgalvojusi, ka Pirmas instances tiesa 3aja
sakara sagrozija pieradijumus %’

62. Lidz ar to ir janoraida ari otra pamata
otra dala.

C — Tresais pamats, ar kuru tiek apgalvots,
ka tika pielautas kitidas tiesibu piemérosand
attieciba uz sidzibu par Komisijas grupas
locekju, kas straddja ar lietu, nepietiekosa-
jam valodas zindsanam

Pamata apsvérumi

63. Ar tre$o pamatu SGL butiba apgalvo, ka
parsidzéta sprieduma 154. punkta Pirmas
instances tiesa par spiti SGL pamatotajiem
apsvérumiem un pieradijumu iesniegSanas

27 — Skat. 46. punktu ieprieks.
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piedavajumiem nenéma véra SGL iebildumu,
saskana ar kuru tas aizstavibas tiesibas tika
neatgriezeniski parkaptas Komisijas grupas
loceklu, kas stradija ar lietu, neatbilsto$o
valodas zinasanu dél.

64. Pirmas instances tiesa kladijas, konsta-
téjot, ka $is iebildums bija tikai pienémums,
ko neatbalstija ticami pieradijumi. Tas rada
kladainu faktu novértéjumu.

65. Turklat tas, ka ierédniem nebija nepie-
cieSamas valodas prasmes, liedza SGL iz-
mantot tas aizstavibas tiesibas administrati-
vaja procedara. Uzskatot $o apstakli par
neatbilstosu, Pirmas instances tiesa ar to
parkapa tas tiesibas uz aizstavibu.

66. Komisija uzskata, ka Pirmas instances
tiesas secindjumi parsadzéta sprieduma
154. un 155. punkta ir pareizi un tos neatce]
faktu nepareizs novértéums vai aizstavibas
tiesibu parkapums. Ta uzskata, ka, ta ka
administrativo procesu vadija Konkurences
generaldirektorats un to pabeidza Eiropas
Komisija kopuma, atsevi$ka izmeklésanas
grupas locekla valodas prasme nav iz§kirosa.
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Veértejums

67. Ciktal SGL ar tre$o pamatu apstrid,
pirmkart, Pirmas instances tiesas secindjumu
parsidzéta lémuma 154. punkta, ar kuru ta
noraidija SGL apgalvojumu, ka Komisija bija
uzticéjusi SGL “Vacijas lietu” ierédniem, kuri
nepietiekami parvaldija vacu valodu, $is
secindgjums ir balstits uz faktu novértéjumu
un pieradijumu izvértéjumu, kas pasi par sevi
nevar tikt apstridéti apelacija *®. Ta ka tas ta
i, lidz ar to tre$ais pamats $aja sakara nav
pienemames.

68. Turklat attieciba uz to izvirzito apsve-
rumu par $o jautdjumu, ka SGL bija pieda-
vajusi papildu pieradijumus $I pamata atbal-
stam, ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesai ir
janoverté, vai $ads piedavajums attiecas uz
strida priek$émetu un vai ir jaizskata papildu
pieradijumi >°.

69. Attieciba uz nakamo SGL apgalvojumu,
ka Pirmas instances tiesa, nemot véra faktu,
ka attiecigajiem ierédniem tritka nepieciesa-
mo valodas ($aja gadijuma — vacu valodas)
prasmju, ar to parkapa tas tiesibas uz

28 — Skat. 46. punktu ieprieks un 21. zemsvitras piezimé minéto
judikatiiru.

29 — $aja sakara skat. tostarp iepriek§ 21. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 68. punkts, un iepriek§ 23. zemsvitras piezimeé
minéto  spriedumu  lieta  Baustahigewebe/Komisija,
70. punkts.

aizstavibu, vispirms ir jaatzimé, ka noradits
ieprieks, ka Pirmas instances tiesa jau tika
noraidijusi $o apgalvojumu par faktiem un
lidz ar to $is jautdjums ki tdds — vai ar $o
apstakli tika parkaptas tiesibas tikt uzklausi-
tam — patiesiba netika izskatits $aja tiesa.

70. Otrkart, es tomér uzskatitu, ka atseviska
Komisijas izmeklésanas grupas locek]a valo-
das prasme — vai $adas prasmes neesa-
miba — per se nevarétu but izskirosa. Par
procediram konkurences tiesibu joma ir
atbildiga visa Komisija kopuma un ta ir ari
kolektivi atbildiga par $o procediru noslé-
gumai pienemtajiem galigajiem lémumiem.

71. Ka Pirmas instances tiesa pamatoti
noradija parsadzéta sprieduma 154. punkta,
ja SGL patie$am batu pieradijusi, ka dati, uz
kuriem Komisija pamatojas apstridétaja lé-
muma, bija neprecizi, tad $i lémuma iedarbi-
bu mazinatu butiska klada un attiecigi tas
$aja sakara §1 iemesla dé] varétu tikt atcelts,
neatkarigi no ta, vai $o trakumu butu
radijusas atsevi$ka izmeklé$anas grupas lo-
cekla nepietiekamas valodas zinasanas vai ari
kads cits apstaklis Komisijas iek$éja organi-
zacija, kura dé] ta batu pielavusi $o kladu.
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72. No ta izriet, ka treSais pamats ir
janoraida.

D — Ceturtais pamats, ar kuru tiek apgal-
vots, ka SGL sadarbiba netika pietiekami
novértéta attiecibd uz naudas soda samaczi-
nasanu saskana ar Pazinojumu par sadarbi-
bu

Pamata apsvérumi

73. SGL ar ceturto pamatu apstrid Pirmas
instances tiesas secindjumus parsadzéta
sprieduma 367.-375. punkta, ar kuriem ta
noraidija SGL apsvérumus par Pazinojuma
par sadarbibu parkapumu un ka lidz ar to i
tiesa nepietiekami samazinaja uzlikto naudas
sodu.

74. SGL batiba apgalvo, ka tas sniegta
sadarbiba netika pietiekami novértéta. Pirm-
kart, Pirmas instances tiesa parsadzéta sprie-
duma 367. punkta kladaini konstatéja, ka
SGL nebija tiesibu uz lieliku samazindjumu
tadél, ka ta bija kladaini klasificéta ka
aizliegtas vieno$anas lidere. Otrkart, SGL
apgalvo, ka ta tika diskriminéta, jo tas sniegta
sadarbiba bija vismaz tikpat nozimiga ka citu
lietas dalibnieku, it ipasi JCAR, sadarbiba.
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75. SGL kritizé Pirmas instances tiesas
secindjumus parsidzéta sprieduma 368.,
370. un 373. punkta un $aja sakara tostarp
apgalvo, ka sniegtis sadarbibas vértiba nav
atkariga no ta, vai Komisija faktiski nem véra
sniegto informaciju.

76. Ka uzskata Komisija, attiecigie Pirmas
instances tiesas secinijumi ir pareizi un SGL
prasijumi, kuri daléji nav pienemami, ir
janoraida pilniba.

77. Ta it ipasi atsaucas uz Komisijas ricibas
brivibu attieciba uz naudas soda samazina-
$anu un it ipadi attieciba uz dazado aizliegtas
vieno$anas dalibnieku sadarbibas kvalitates
un noderiguma izvérté$anu. Turklat, ka
pareizi tika atziméts parsadzétaja sprieduma,
ja Pirmas instances tiesa batu izlémusi, ka
Komisijai batu bijis jakonstaté, ka noteikts
uznémums noteikta laika posma ir izdarijis
parkipumu, tad $i tiesa biitu uznémusies
Komisijas pilnvaras.

Vertéjums

78. Vispirms ir japatur prat, ka saskana ar
pastavigo judikataru Komisijai ir plasa rici-
bas briviba, nosakot naudas soda apméru, tai
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skaita samazinot naudas sodu saskana ar
Pazinojumu par sadarbibu*. Lai gan lidz ar
to Kopienu Tiesai ir japarbauda, vai Pirmas
instances tiesa ir pareizi noveértéjusi $o
Komisijas istenoto ricibas brivibu, Kopienu
Tiesa, kad ta lemj apelacijas tiesvediba, nevar
taisniguma apsvérumu dé] ar savu noverté-
jumu aizstat Pirmas instances tiesas nover-
téjumu, kuru ta, istenojot tai pieskirto
neierobezoto kompetenci, veikusi, lemjot
par naudas sodu apméru ",

79. Attieciba uz apsvérumu par SGL pieskir-
to naudas soda samazinajumu Pirmas in-
stances tiesa, pirmkart, $aja sakara savu
izvertéjumu, péc manam domam, pareizi,
balstija uz pienémumu, ka saskana ar Pazi-
nojuma ar sadarbibu skaidro formuléjumu,
kas attiecas uz uznémumu, kur§ “pirmais”
sniedz “iz$kiro$o” informaiciju, kas pierada
aizliegtas vieno$anas “esamibu”, tikai viens
uznémums, tas ir uznémums, kur§ pirmais
sniedz $adu informaciju, kas pierada vieno-
$ands esamibu, un nevis citi uznémumi, kuri
(velak) sniedz pieradijumus par atseviskiem
laikposmiem vai noteiktiem aspektiem $is
aizliegtds vieno$anas pastavé$ana, var bat
tiesigs sanemt Joti batisku naudas soda
samazindjumu saskana ar Pazinojuma par
sadarbibu B iedalu.

30 — Skat. iepriek$ 21. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Dansk Rerindustri u.c./Komisija, 393. un
394. punkts.

31 — Skat. ieprieks 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd
SGL Carbon, 48. punkts, un ieprieks 21. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 245. punkts.

80. Lidz ar to Pirmas instances tiesa varéja
pamatoti uzskatit, ka Komisijai bija tiesibas
atzit, ka vienigi L/CAR bija pirmais uzné-
mums Pazinojuma par sadarbibu B un
C iedalas izpratné.

81. No ta izriet, ka ari Pirmas instances tiesa
nekladijas, parstdzéta sprieduma 367. punkta
konstatéjot, ka tapéc, ka SGL bija aizliegtas
vieno$anas lidere, ta neatbilda ne Pazinojuma
par sadarbibu B iedalas b) apak$punkta, ne
B iedalas e) apak$punkta nosacijumiem. Sis
secinajums bija balstits uz faktu novérte-
jumu, kury, ka es esmu noradijis ieprieks 2,
nevar apstridét §is apelacijas stdzibas ietva-
ros.

82. Turklat attieciba uz SGL prasijumu, kas
vérsts  pret  parsidzéta  sprieduma
368. punktu, Pirmas instances tiesa pareizi
konstatéja, ka Komisijai nav pienidkuma
atlidzinat par sadarbibu ar naudas soda
samazindjumu, ja Komisija nenem véra
attiecigos pieradijjumus, lai konstatétu vai
soditu par Kopienu konkurences tiesibu
parkapumu. Saja sakara Kopienu Tiesas
judikatira parada, ka $ada sadarbiba var
pamatot naudas soda apméra samazinajumu

32 — Skat. 46. un 48. punktu ieprieks.
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sadarbibas dél tikai tad, ja $1 sadarbiba layj
Komisijai izpildit tas pienakumu konstatét
parkapumu un to izbeigt un ta faktiski
veicina Komisijas uzdevuma izpildi **, kas
nevar notikt, ja Komisija pat nav némusi véra
attiecigo sadarbibu.

83. Saja sakara Pirmas instances tiesa parsa-
dzétd sprieduma 369. un 370. punktd pama-
toti noradjja, ka, nemot véra Komisijai $aja
joma piegkirto ricibas brivibu, tai nevar bat
pienakuma atklat un sodit par katru pret
konkurences tiesibam vérsto ricibu, ki ari
Kopienu tiesas nevar secinat — kaut vai tikai
attieciba uz naudas soda samazinasanu —, ka
Komisijai, nemot véra tai pieejamos pieradi-
jumus, batu bijis jakonstaté, ka noteikts
uznémums noteiktd laikposma ir izdarijis
parkapumu. Lidz ar to SGL nevar prasit, ka
par tas ieguldijumu batu bijis jaatlidzina,
butiski samazinot naudas sodu, tapéc, ka
Komisijai, nemot véra sniegto ieguldijumu,
batu bijis pienakums konstatét vai sodit par
noteiktu parkapumu.

84. Visbeidzot, attieciba uz SGL apgalvo-
jumu, ka tas sniegta sadarbiba netika pietie-
kami novértéta salidzinot ar citu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku sniegto sadarbibu, ir

33 — $aja sakara skat. 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-297/98 P SCA Holding/Komisija (Recueil, 1-10101. Ipp.,
36. un 37. punkts) un ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komi-
sija, 399. punkts.
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janorada, pirmkart, ka Pirmas instances tiesa
pareizi atziméja parsadzéta sprieduma
371. punkta — Komisijai ir plasa ricibas
briviba, izvértéjot dazado aizliegtas vienosa-
nas dalibnieku sniegtas sadarbibas kvalitati
un noderigumu. Otrkart, SGL nav noradijusi,
kada veida Pirmas instances tiesa nenosodija
Komisijas veikto acimredzami nepareizo $is
ricibas brivibas izmantosanu.

85. Turklat attieciba uz SGL apgalvojumu,
ka ta ir tikusi diskriminéta salidzinjuma ar
UCAR, ir jaatzimé, ka, kaut gan noteicot
naudas sodu un pieskirot samazinajumu,
Komisijai, lai gan tai ir plasa ricibas briviba,
principa ir saisto$s vienlidzigas attieksmes
princips **, UUCAR tas sniegtas sadarbibas
rezultitd pamatoti, ki es esmu noradijis
ieprieks, tika klasificéta ka “pirmais” uzneé-
mums Pazinojuma par sadarbibu B iedalas
izpratné. Ta iemesla dé] tas ieguldijuma
apjoms un tai pieskirtais samazinajums nav
nekada veida saistiti ar SGL sniegto ieguldi-
jumu un tai pieskirto samazinajumu. Lidz ar
to SGL nevar apgalvot, ka ti ir tikusi
diskriminéta tapéc, ka pastav atskiriba starp
tai un UCAR pieskirtajiem samazinajumiem.

34 — Skat. iepriek§ 9. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, 617. punkts.
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86. No ta izriet, ka Pirmas instances secina-
jumos attieciba uz SGL uzlikta naudas soda
samazinadjumu nav tiku$as pielautas tiesiskas
kladas. Lidz ar to ceturtais pamats ir
janoraida.

E — Piektais pamats, ar kuru tiek apgalvots,
ka Pirmas instances tiesa nenéma vérd SGL
maksdatspéju un ka uzliktie naudas sodi bija
nesamerigi augsti

Pamata apsvérumi

87. Ar piekto pamatu SGL apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa kladijas, parsudzéta
sprieduma 333. punkta konstatéjot, ka Ko-
misijai, nosakot naudas soda apméru, nebija
pienakuma nemt véra SGL sarezgito finan-
sialo situaciju un to, ka tai nebija lidzek]u, ar
ko samaksat naudas sodu.

88. SI pamata atbalstam SGL butiba izvirza
divus apsvérumus. Pirmkart, ta apgalvo, ka
uzliktais naudas sods — pat nemot véra
samazinajumu — pats par sevi ir nesameérigi
augsts un vél jo vairak tapéc, ka, pienemot
lémumu, netika nemta véra attiecigas sabied-
ribas maksatspéja. Otrkart, SGL apgalvo, ka
Komisijai un Tiesai ir tiesisks pienakums
nemt véra SGL maksitspéju. Neparbaudot

to, vai uzliktais naudas sods apdraud attieci-
gas sabiedribas ekonomisko dzivotspéju,
Pirmas instances tiesa nepareizi interpretéja
Pamatnostadnu 5. punkta b) apak§punktu.

89. Komisija norada, ka Sie apsvérumi nav
pienemami vai katrad zina tie ir nepamatoti.

Vertéjums

90. Piektais pamats ir jaatzist par nepiene-
mamu, ciktal, pirmkart, SGL sava apelacijas
stdziba ir izvirzijusi vairdkus argumentus, ar
kuriem tiek ap$aubits piemérota naudas soda
samérigums, jo faktiski tas mérkis ir no jauna
visparéji parbaudit naudas sodus, ko Kopie-
nu Tiesai nav kompetences darit apelacijas
tiesvediba *°.

91. Otrkart, attiecibd uz apgalvojumu, ka
Pirmas instances tiesa nenéma véra SGL
maksatspéju, ir jaatzimé, ka saskapa ar

35 — Skat. tostarp iepriek$ 21. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu apvienotajas lietdas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
245. un 246. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-359/01 P British Sugar/Komisija (Recueil, 1-4933. lpp.,
48. un 49. punkts).
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pastavigo judikatiru, kuru pilniba atspogulo
parsidzéta sprieduma 333. punkts, Komisi-
jai, nosakot naudas soda apméru, nav piena-
kuma nemt véra uznémuma slikto finansiilo
stavokli, jo $ada pienakuma atzi$ana raditu
nepamatotas konkurences prieksrocibas uz-
némumiem, kas ir vismazak pielagojusies
tirgus apstakliem 3¢,

92. Turklat attieciba uz Pamatnostadnu
5. punkta b) apak$punktu, kas norada, ka
janem véra uznémuma reild maksatspéja,
Kopienu Tiesa sprieduma lieta SGL Carbon
jau ir lémusi, ka $i prasiba nekada veida nav
pretruna iepriek§ minétajai judikatarai. Ka
Tiesa noradija sprieduma taja lieta, maksat-
spéjai var bat nozime tikai saistiba ar
“konkrétiem socialiem apstakliem”, proti,
sekam, kadas varétu rasties naudas soda
samaksasanas rezultat, it ipasi izraisot bez-
darba paaugstina$anos vai nozaru ekonomis-
ka stavokla pasliktina$anos, pasliktinot
attieciga uznémuma giegédétéju un pircéju
ekonomisko stavokli®”.

93. Nemot to véra, es piekritu Pirmas
instances tiesai, ka tas, ka Kopienu iestades

36 — Skat. 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas
no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/02 un 110/82
IAZ u.c./Komisija (Recueil, 3369. Ipp., 54. un 55. punkts) un
iepriek$ 21. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 327. punkts.

37 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta SGL
Carbon, 106. punkts.
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veikta pasakuma rezultata noteikts uzné-
mums tiek atzits par maksatnespéjigu vai
tiek likvidéts, pats par sevi nav aizliegts
Kopienu tiesibas. Piedevam SGL nav iesnie-
dzis pieradijumus par to, ka pastav konkréti
socialie apstakli iepriek$ minétaja izpratné.

94. Sados apstaklos Pirmas instances tiesa
nepielava kladu tiesibu piemérosana, parsi-
dzéta sprieduma 333. punkta noraidot pa-
matu, ar kuru tika apgalvots, ka Komisija
netika némusi véra SGL maksatspéju.

95. Piektais pamats lidz ar to ir janoraida.

F — Sestais pamats, ar ko tiek apgalvots, ka
procentu likmju noteiksana bija klidaina

Pamata apsvérumi

96. Sestais pamats ir vérsts pret parsadzéta
sprieduma 408.—415. punktu, kuros Pirmas
instances tiesa noraidija pamatus, ar kuriem
SGL ladza atcelt procentu likmes, kas bija
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noteiktas apstridéta lémuma 3. punkta tre-
$aja dala (6,75 %) un Komisijas 2002. gada
20. decembra véstulé (2 %).

97. SGL uztur spéka argumentus, kurus ta
iesniedza Pirmas instances tiesa par to, ka
noteiktas procentu likmes bija parak augstas
un ka jaatce] apstridéta lémuma attiecigais
punkts. Maksajama Ipasi augsta procentu
likme beigu beigas ir uzskatama par papildu
naudas sodu, kam nav tiesiska pamata.

98. Komisija norada, ka SGL izvirzitie ap-
svérumi — kas attiecas uz faktu konstatéju-
miem un kas atkarto apsvérumus, kuri jau ir
bijusi izvirziti Pirmas instances tiesa, — nav
pienemami vai katra zina ir nepamatoti.

Veértéjums

99. Ir jaatzimé, pirmkart, ka, atbildot uz
apgalvojumu, ka apstridétaja lemuma noteik-
ta 6,75 % likme bija prettiesiska, Pirmas
instances tiesa parsidzéta sprieduma
411. punktd pamatoti atsaucas uz pastavigo

judikataru, saskana ar kuru Komisijai sa-
skana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
pieskirto pilnvaru starpa ir pilnvaras noteikt
procentu likmi un noteikt detalizétus notei-
kumus tas lémuma ievie$anai %%,

100. Ta ari pareizi atziméja, ka Komisijai bija
tiesibas ka izejas punktu pienemt augstiku
likmi neka tirgii pieméroto, kadu piedava
vidusméra aiznéméjam, ciktal tas ir nepie-
ciesams, lai nodro$initu to, ka nenotiek
ka\;géanés attieciba uz naudas soda samak-
su

101. SGL $aja apelacija nav noradijusi, kada
veida Pirmas instances tiesa kladijas, parsa-
dzéta sprieduma 412. punkta secinot, ka
Komisija neparsniedza tai pieskirtas ieprieks
minétas ricibas brivibas robezas attieciba uz
procentu likmes noteik$anu. Ta vieta SGL
buatiba atkarto Pirmas instances tiesa jau
aplakotos argumentus par to, ka procentu
likme ir nesamérigi augsta, kas faktiski ir
lagums tos izskatit atkartoti *. Saja izpratné
$is pamats attiecigi ir jaatzist par nepiene-
mamu.

38 — Skat. ieprieks 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
SGL Carbon, 113. punkts.

39 — $aja sakara skat. turpat, 114. un 115. punkts.
40 — Skat. 47. punktu ieprieks.
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102. Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka
prettiesiska ir 2 % likme, kas piemérota
attieciba uz pagaidu maksajumiem, ko uz-
némumi veic tiem uzlikto naudas sodu
samaksai, Pirmas instances tiesa — péc
manam domam, pareizi — $o pamatu, kurs$
nebija izvirzits $ai tiesai iesniegtaja prasibas
pieteikuma, Kklasificéja ka jaunu pamatu
Pirmas instances tiesas reglamenta 48. panta
2. punkta izpratné. Lidz ar to ta parsudzéta
sprieduma 413. punktd pamatoti varéja
noraidit $o pamatu ka nepienemamu. Lidz
ar to SGL to noteikti nedrikst izvirzit
apelacijas stadzibas ietvaros.

103. Lidz ar to sestais pamats ir janoraida.

VIII — Secinajumi

104. No visiem iepriek§ minétajiem apsvé-
rumiem izriet, ka apelacijas sadziba janorai-
da pilniba.

VII — Tiesasanas izdevami

105. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
2. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta
118. pantu, lietas dalibniekam, kam sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ki Komisija ir prasijusi piespriest SGL
atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka
SGL spriedums ir nelabvéligs, japiespriez
SGL atlidzinat tiesasanas izdevumus.

106. leprieks minéto iemeslu dé] es iesaku Tiesai:

1) apelacijas studzibu noraidit;

2) piespriest SGL Carbon atlidzinat tiesasanas izdevumus.

I- 3954



