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GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]

SECINAJUMLI,
sniegti 2006. gada 28. septembri’

I — Ievads

1. Si lieta skar jautdjjumu, vai ar Kopienu
tiesibam, it ipasi ar Kopienas direktivam par
publiska iepirkuma pieskir$anu ? un EKL 12,,
43., 46. pantu un EKL 86. panta 1. punktu, ir
saderigs valsts tiesiskais reguléjums par
publisko tiesibu uznémumu, kur$ darbojas
ka privattiesibu subjekts, kas $1 tiesiska
reguléjuma rezultatd ir “pasas” lidzeklis, t.i.,
kompetentas publiskas teritorialas iestades
izpildu dienests, bet kur$ tapat drikst veikt

1 — Originalvaloda — holandiesu.

2 — lesniedzéjtiesa sava otraja prejudicialaja jautdjuma norada tikai
uz Padomes 1993. gada 14. junija Direktivu 93/36/EEK, ar ko
koordiné piegazu valsts ligumu pieskir§anas procediras (OV
L 199, 1. Ipp.) un 1993. gada 14. junija Direktiva 93/37/EEK
par to, ki koordinét buvdarbu valsts ligumu pieskirsanas
procediiras (OV L 199, 54. Ipp.), to vélako grozijumu redakcija
un redakcija, kas ir spéka ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka
koordinét biavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
procedaru (OV L 134, 114. lpp.). No TRAGSA darbibu
apraksta attiecigajos Spanijas normativajos aktos tomeér
jasecina, ka §is darbibas var ietvert ari pakalpojumu snieg$anu,
ka ari iidens piegadi. Tadél jau sakotnéji nevar izslégt Padomes
1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediru
koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV
L 209, 1. lpp.) un Padomes 1993. gada 14. jinija Direkti-
vas 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu pieskirsanas proceda-
ras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV
L 199, 84. Ipp.), ko aizstaj Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17/EK, ar ko koordiné
iepirkuma procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés (OV L 134, 1. Ipp.) piemérojamibu pamata lietas
apstakliem. Racionalu apsvérumu dé| Sajos secinajumos es
pamata visparigi atsauksos uz direktivam par valsts iestazu
pieskirtajam tiesibam noslégt ligumus.

darbibas citu valsts iestazu, ne tikai to, kuram
tas paklauts ki izpildu dienests, laba, ka ari
privatu uznémumu un citu subjektu laba.
Turklat kompetentas valsts iestides var
uzdot sniegt $ai juridiskajai personai citus
pakalpojumus, kas nav ietverti tas likumos
paredzétaja uzdevumu apraksta.

2. Sie jautajumi uzdoti saistiba ar Asociacién
Nacional de Empresas Forestales (turpmak
teksta — “ASEMFQO”) celto prasibu pret
Empresa de Transformacion Agraria SA
(turpmak tekstda — “TRAGSA”), kur ASEM-
FO apsiudzéja TRAGSA, ka ta, neievérojot
Spanijas tiesibu aktos par valsts iestizu
pieskirtajam tiesibam noslégt ligumus no-
teikto procesu, parkapusi Spanijas Konku-
rences aizsardzibas likumu, kas ir launpratiga
dominéjosa stavokla izmanto$ana mezkopi-
bas darbu, pakalpojumu un projektu tirga.
Spanijas Tribunal Supremo [Augstaka tiesa],
izskatot ASEMFO kasacijas sadzibu par Sala
de lo Contensioso-Administrativo Audiencia
Nacional [Administrativo lietu kamera]
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spriedumu, visbeidzot nonaca pie secina-
juma, ka Tiesai $aja sakara jauzdod prejudi-
ciali jautajumi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Valsts tiesiskais reguléjums

3. Lai labak izprastu Tiesai iesniegto jauta-
jumu praktisko un juridisko ietekmi, detali-
zétak neka parasti ir jaizklasta jau ta plasas
un sarezgitas valsts tiesibu normas, kas
attiecas uz TRAGSA.

4. TRAGSA tika dibinata 1977. gada 24. mai-
ja, pamatojoties uz 1977. gada 21. janvara
Karala dekrétu Nr. 379/1977, ar ko tika
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apstiprinata tas ka gublisko tiesibu uzné-
muma nodibinasana”. Uz $o juridisko per-
sonu daléji attiecas visparéjas tiesibu normas,
kuram paklauti uznémumi, kas darbojas ka
privattiesibu subjekti, un daléji — visparéjas
tiesibu normas, kas attiecas uz publisko
tiesibu uznémumiem. Sabiedribas mérkis
sakotnéji bija definéts minéta Karala dekréta
2. pantd; péc tam $is mérkis tika secigi
papildinats ar 1984. gada 8. februara Karala
dekrétu Nr. 424/1984 un 1985. gada 17. jilija
Karala dekrétu Nr. 1422/1985. Tas svarigakas
§ibriza pamatdarbibas ietver visa veida dar-
bus, ieriko$anu un pétniecibu, pakalpojumu
snieg$anu, planu un projektu izstradi lauk-
saimniecibas un mezkopibas joma, vides
aizsardzibu un uzlabo$anu, zivkopibu un
zvejniecibu, ka ari dabas aizsardzibu.

5. No Spanijas 1997. gada 30. decembra
Likuma Nr. 66/97 par fiskaliem, administra-
tiviem un socialas kartibas pasakumiem
88. panta ir jasecina, ka TRAGSA saskana
ar Visparéja budzeta likuma 6. panta 1. punk-

3 — Komisija savu rakstveida paskaidrojumu 3. zemsvitras piezimé
nordda uz to, ka iepriek$éja 1973. gada Likuma par
lauksaimniecibas reformu un attistibu reformas realizé3anai
lauksaimniecibas joma ipasi paredzéta uznémuma dibina$ana
ka valsts politiskais instruments lauksaimniecibas attistibas
sféra. Ka izriet no Karaliskd dekréta Nr. 379/1977 apsvéru-
miem, TRAGSA dibinasana bija saistita ar vélmi pieskirt
Nacionala Lauksaimniecibas reformu un attistibas institata
(Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario —
“IRYDA”) transportlidzeklu parkam juridisko statusu; tur
noteikts, ka: “[.] ar uzpéméjsabiedribas, kas darbojas ka
privattiesibu subjekts, intervenci [javeic] darbi, kuri Sobrid
uzticéti IRYDA transportlidzeklu parkam un kurus nevar
nodot nevienam privatam uzpémumam, [un proti], seviskas
specializacijas, kada tiem nepiecie$ama, dél, telpas un laika
apjoma dé], nepieciesamibas darbu pabeigt steidzamibas karta
dél, vai tadeé], ka runa ir par darbiem ar zemu rentabilitati vai
nerentabliem darbiem, kad pladu gadijuma vai lidzigu
katastrofu gadijuma valdibai jaladz IRYDA steidzami rikoties,
lai cietusajam personam sniegtu palidzibu [..]”.
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ta a) apak$punktu ir publisko tiesibu uz-
némums, kas sniedz svarigus pakalpojumus
lauku attistibas un vides aizsardzibas joma.
Ta ir ka “parvaldes iestades pasas lidzeklis un
tehniskais dienests”, kuram vai nu pasam,
vai, izmantojot savas meitas sabiedribas, ir
javeic darbi, kurus tam uzticéjusi veikt
visparéja valsts parvaldes iestade vai autono-
mas kopienas un to paklautiba esos$as pub-
liskas organizacijas.

6. Pédéjo reizi TRAGSA tiesiskais rezims
tika noteikts ar Karala 1999. gada 5. maija
dekrétu Nr. 371/1999 par “Empresa de
Transformacion Agraria (lauksaimniecibas
reformas sakard nodibinats uznémums), So-
ciedad Anénima” (TRAGSA) piemérojamo
rezimu.

7. TRAGSA ir javeic darbi un darbibas,
kuras tai uzliek veikt parvaldes iestade. Sis
pienakums attiecas tikai uz uzdevumiem,
kuri tai tiek uzdoti ka parvaldes iestades
izpildu organizacijai un tehniskajam dienes-
tam jomas, kuras atbilst sabiedribas mérkiem
(Karala dekréta Nr. 371/1999 3. panta
2. punkts). Turklat TRAGSA jarealizé loti
steidzamas un arkartas darbibas dabas ka-
tastrofu un lidzigu nelaimes gadijumu seku
novér§anai (minéta dekréta 3. panta
3. punkts). Ta nevar tai uzticétos uzdevumus
ne noraidit, ne vienoties par to realizacijas
terminiem. Ta veic tai uzticétos darbus
atbilstosi tai dotajam noradém (minéta
dekréta 5. panta 3. punkts).

8. Karala dekréts raksturo TRAGSA attieci-
bas ar centralizétajim un decentralizétajam
parvaldes iestadéem ka izpildes, bet ne
ligumiska rakstura, lidz ar to tas katrd zina
ir iek$éja, atkariga un pakartota rakstura
attiecibas (minétd dekréta 3. panta
6. punkts).

9. Finansialaja reguléjuma, kuram TRAGSA
ir paklauta, paredzéta atlidziba par tas
darbibam  atbilsto$i  Karala  dekréta
Nr. 371/1999 4. panta noteiktajai tarifu
sistémai. Tarifu likmes nosaka ministriju
komisija, pamatojoties uz TRAGSA sniegto
informaciju par tas izdevumiem.

10. TRAGSA var piesaistit savu darbibu
veik§anai privato tiesibu uznémumus (Karala
dekréta Nr. 371/1999 6. pants). Sadai sadar-
bibai ar privato tiesibu subjektiem pastav
dazadi ierobezojumi. Turklat runa var buat
tikai par kustamu lietu apstradi un razosanu;
summas, par kadam var noslégt ligumus, ir
ierobezota lieluma, un, izvéloties sadarbibas
partneri, japieméro principi, kas nosaka
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu (izsludinagana un konkurence).

11. Tomeér $aja sakara ir svarigi noradit, ka
TRAGSA var darboties ari ka uznémums pat
attieciba pret parvaldes iestadi, neesot saisti-
ta ar savu ka “parvaldes iestides izpildu
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institacijas un tehniska dienesta” statusu.
Sajos gadijumos saskana ar Karala dekréta
Nr. 371/1999 1. pantu tas darbibas regulé
tiesibu normas, kuras pamata pieméro ko-
mercsabiedribam.

12. Administrativais konteksts, kura TRAG-
SA darbojas, pagajusa gadsimta astondes-
mitajos gados, stajoties spéka Spanijas
1978. gada Konstiticijai, ir batiski manijies,
jo ar to kompetence lauksaimniecibas un
vides aizsardzibas joma no centralas parval-
des iestades tika delegéta autonomam kopie-
nam un regioniem (turpmak teksta —
“regioni”). Administrativas funkcijas nodo-
$ana tapat ietvéra nepiecieSamibu nodot
resursus un lidzeklus, lai pilniba realizétu
$o funkciju. Tadél, pirms Spanija stajas speka
EK ligums, TRAGSA bija nodota autonoma-
jlem regioniem ka lidzeklis to funkciju
pildisanai.

13. Si valsts parvaldes publiskas varas dele-
gésana autonomajiem regioniem attieciba uz
TRAGSA tika realizéta, katram atseviSkam
regionam noslédzot publisko tiesibu ligumu
ar TRAGSA, kura tika noteikts TRAGSA ka
attiecigd autonoma regiona “piemérotas”
izpildu institicijas reguléjums. Lielaka dala
autonomo regionu noslédza $adus ligumus
ar TRAGSA, lai gan tikai Cetri no tiem ir $is
sabiedribas kapitaldalas ipasnieki.
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14. Saskana ar spéka eso$ajam Spanijas
tiesibu normam regionam tomér nav obligati
jaklast par TRAGSA kapitaldalas ipasnieku,
lai §I regiona riciba batu tas pakalpojumi: ta
darbojas ka regionu izpildu organizacija,
turklat pamatd nav nozimes, vai tie ir vai
nav dalas Ipasnieki. To apstiprina Likums
Nr. 66/97, saskana ar kuru regioni var klat
par TRAGSA kapitaldalu ipasniekiem, bet
tiem nav tada pienakuma.

15. Turklat, lai izvértétu Tiesai uzdotos
jautdjumus, ir jamin vél dazas Spanijas
tiesibu normu par publisko iepirkuma li-
gumu slégsanas tiesibu pieskirsanu dalas. Tas
arl nosaka atbilsto$o tiesibu reguléjumu, kura
ietvaros TRAGSA, pamatojoties uz tas liku-
mos noteikto statusu, darbojas un turpina
darboties ki publisko tiesibu uznémums.

Ley de Contratos del Estado (Likums par
valsts ligumiem) 60. panta, redakcija, kas
noteikta ar Karala 1965. gada 8. aprila
dekrétu Nr. 923/1965, noteikts:

“Parvaldes iestade var pildit tie$i tikai tos
darbus, kas tiek veikti $ados apstaklos:

1. ja parvaldes iestades riciba ir razotnes,
izejvielas, darbnicas, ka ari tehniskie vai
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rapnieciskie dienesti, lai istenotu pare-
dzétos darbus, un $ada gadijuma parasti
ir jaizmanto $ie izpildes lidzekli.”

1995. gada 18. maija Likuma Nr. 13/1995 Ley
de Contratos de las Administraciones Pibli-
cas (turpmik tekstd — “Likums par valsts
iestazu pieskirtajam tiesibam noslégt ligu-
mus”) 153. panta noteikts:

“1. Parvaldes iestade var veikt darbus,
izmantojot pasas dienestus un savu persona-
lu vai lidzeklus vai ari sadarbojoties ar
privatiem uznéméjiem, ar nosacijumu, ka
sadarbibas ar privatiem uznéméjiem gadiju-
ma atlidziba par darbu neparsniedz
ESP 681 655 208 (bez PVN), ja pastav vismaz
viens no $adiem apstakliem:

a) ja parvaldes iestides riciba ir atbilstosas
razotnes, izejvielas, darbnicas, ka ari
tehniskie vai rapnieciskie dienesti, lai
istenotu paredzétos darbus, un $ada
gadijuma parasti ir jaizmanto $is li-

dzeklis.”

Jauna Likuma par valsts iestazu pieskirtajam
tiesibam noslégt ligumus, redakcija, kas

pienemta ar Karala 2000. gada 16. junija
dekrétu Nr. 2/2000, 152. panta noteikts:

“l. Parvaldes iestade var veikt darbus,
izmantojot pasas dienestus un savu persona-
lu vai lidzeklus vai ari sadarbojoties ar
privaitiem uznéméjiem, ar nosacjumu, ka
sadarbibas ar privatiem uznéméjiem gadiju-
ma atlidziba par darbu neparsniedz
EUR 5 923 624 (bez PVN), kas ir ekvivalents
SDR 5 000 000, ja pastav vismaz viens no
sadiem apstakliem:

a) ja parvaldes iestades riciba ir atbilstosas
razotnes, izejvielas, darbnicas, ka arl
tehniskie vai rapnieciskie dienesti, lai
istenotu paredzétos darbus, un $ada
gadijuma parasti ir jaizmanto $is li-
dzeklis”.

Minéta likuma 194. panta noteikts:

“Parvaldes iestade var razot kustamas lietas,
izmantojot pasas dienestus un savu persona-
lu vai lidzeklus vai ari sadarbojoties ar
privaitiem uznéméjiem, ar nosacjumu, ka
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sadarbibas ar privatiem uznéméjiem gadiju-
ma atlidziba par darbu neparsniedz 177. pan-
ta 2. punkta noteiktas robezas, ja pastav
vismaz viens no $adiem apstakliem:

a) ja parvaldes iestides riciba ir atbilstosas
razotnes, izejvielas, darbnicas, ka ari
tehniskie vai rapnieciskie dienesti, lai
istenotu paredzétos darbus, un $ada
gadijuma parasti ir jaizmanto $is li-

dzeklis”.

16. Ka iesniedzéjtiesa skaidro, iepriekséja
punkta minétas tiesibu normas ietver daza-
dus nosacijumus, saskana ar kuriem parval-
des iestide var pati tiesi istenot darbus ar
nosacijumu, ka tas riciba jabut pasas lidzek-
liem, ka tas ir TRAGSA darbibu gadijuma. Sis
nosacijums nav saistits ar kadu citu, detali-
zétaku prasibu vai apstakli, tadu ka neatlie-
kamibas apsvérums vai sabiedribas intereses.
Tas ir ieklauts atsevi$ka nosacijuma, “ja runa
ir par darbu veik$anu, kuri saskana ar §i
likuma noteikumiem ir uzskatami par stei-
dzamiem”*. Tapéc parvaldes iestadei ir
nepiecieS$ams tikai piemérots dienests, tads
ka TRAGSA un tas meitas sabiedribas, lai bez
papildu nosacijumiem varétu tam uzticét
jebkura veida darbus vai darbibas; vienigais

4 — Sobrid spéka esosa 2000. gada kodificéta teksta 152. panta
1. punkta d) apakipunkts.
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ierobezojums ir kvantitativais ierobezojums
gadijuma, ja TRAGSA piesaista pakalpojumu
snieg$anai privatpersonas. Tiktal runa ir par
attiecigas parvaldes iestades iespéju un nevis
par pienakumu.

17. Visbeidzot, es vélos vél atgadinat, ka
TRAGSA pati ir ligumslédzéja iestade. Tas
izriet no Likuma Nr. 66/97 88. panta 7. pun-
kta ar Likumu Nr. 53/2002 pienemtaja
redakcija.

B — Papildu informdcija par TRAGSA
struktiru un darbibam

18. Savos rakstveida apsvérumos Komisija
sniedza papildu informaciju par TRAGSA
struktiru un darbibam, kas tuvak izskaidro
iepriek§ minéto tiesisko un administrativo
struktiiru un var bat nozimiga, izvértéjot un
atbildot uz Tiesai iesniegtajiem jautdjumiem.

19. Sobrid joprojam lielaka dala TRAGSA
kapitaldalu — vairak neka 99 % — tiesi vai
netiesi pieder Spanijas valstij. Cetriem regio-
niem pieder tiri simbolisks kapitaldalu skaits,
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kas kopuma veido mazak ka 1 % no visam
TRAGSA kapitaldalam.

20. Laika gaita TRAGSA darbibas lauks ir
nozimigi papladinajies. Lidzas tadam tradi-
cionalam darbibim ki infrastruktiras un
citu iekartu plinosana un ieriko$ana, kas ir
nepiecie$amas lauksaimniecibas razo$anai un
lopkopibas modernizacijai, arvien svarigakas
kluvusas tehnologijas, kas paredzétas efekti-
vai idens izmantos$anai, un darbibas vides un
dabas, ka ari lauku vesturiska un kultiras
mantojuma aizsardzibas joma. Papildus tam
minamas darbibas mezkopiba, zivju krajumu
aizsardziba un zivkopiba.

21. TRAGSA tiek finanséta no maksaju-
miem, kurus ti sanem par savu darbu.
2004. fiskalaja gada tas apgrozijums bija
674 miljoni euro un tas pelna péc uznémuma
nodokla atskaitijuma bija 22,24 miljoni euro.

22. Vairak nekd pusi no TRAGSA un tas
meitas sabiedribu apgrozijuma® veido mak-

5 — Komisija ari norada, ka TRAGSA pieder dazas arvalstu meitas
sabiedribas. Tomér tiesas sédé TRAGSA noradija, ka $is
sabiedribas ir vai nu jau likvidétas, vai to darbiba ir pilniba
vai lielakoties partraukta.

sajumi par darbu regionos. Tas ir likumsa-
karigi, jo regioni pilda lielako dalu publisko
funkciju jomas, kur $is uznémums darbojas.
Apméram 30 % no apgrozijuma veido
ienakumi no Spanijas centralajam parvaldes
iestadém, apméram 5 % — no citiem
publisko tiesibu subjektiem, tostarp pasval-
dibam, un 2-3,5 % — no privatpersonam un
uznémumiem.

23. Visbeidzot, Komisija konstaté, ka no tas
riciba esos$ajiem datiem neizriet, kada dala
$aja kopéja apgrozijuma pienakas TRAGSA
darbibam tas “parvaldes iestades piemérotas
izpildu organizacijas un tehniska dienesta”
statusa.

24. Tuvakai Tribunal Supremo uzdoto jau-
tajumu analizei man $kiet lietderigi no
iepriek§ minéta jau tagad formulét $adas
pazimes:

TRAGSA izpildu organizacijas statusa, it
ipa$i attieciba uz regioniem, ka juridiska
persona gandriz pilniba pieder Spanijas
valstij, kurai pieder vairak neka 99 % no
sabiedribas kapitaldalam.
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Ka organizatoriski patstaviga izpildu organi-
zacija TRAGSA, pildot publiskas varas funk-
cijas, saistiba ar centralo valsts parvaldes
iestazu un regionu uzdevumiem ir pilniba
paklauta $o parvaldes iestazu rikojumiem un
noradém: tai ir japienem tai noteiktie uz-
devumi un jaizpilda atbilstosi specifikacijam
un noteiktajos terminos saskana ar noteiku-
mos noteiktajiem tarifiem.

Saskanpa ar Spanijas normativo reguléjumu
par konkursu kartibu nav izslégts, ka TRAG-
SA sanem valsts parvaldes un regionu
uzdevumus, kas nav saistiti ar publisko
funkciju vai publisko uzdevumu vai piena-
kumu izpildi, drizak tie tiek nodoti tai tikai
tapéc, ka ta tiek izmantota ki tehniskais
dienests, lai gan normalos tirgus apstaklos
tos var veikt ari privatpersonas°.

Tiesibu aktu un administrativo normu ko-
pums, pamatojoties uz kuriem un saskana ar
kuriem TRAGSA darbojas, skaidri un netiesi
pielayj citu darbibu veiksanu neka tas, kuras

6 — TRAGSA un Spanijas valdiba atziméja, ka TRAGSA ir aizliegts
piedalities valsts parvaldes un autonomo kopienu publisko
iepirkumu procediras. TRAGSA drikst iesniegt tikai piedava-
jumu publiska iepirkuma procedura, kuru organizé citas valsts
parvaldes iestades, bet ne valsts un autonomo kopienu
parvaldes iestades.
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ta realizé ka valsts parvaldes un regionu
izpildorganizacija. Lai gan par $o darbibu
apjomu tomeér nevar secinat no pieejamajiem
dokumentiem, jo TRAGSA dalu $o darbibu
realizé ar meitas sabiedribu starpniecibu.

III — Fakti, procesa norise un prejudicia-
lie jautajumi

25. 1996. gada 23. februari ASEMFO iesnie-
dza sadzibu Spanijas konkurences uzraudzi-
bas iestadé. Saja sidziba TRAGSA tika
apsadzéta tas domingjosa stavokla Jaunpra-
tiga izmanto$ana Spanijas meZsaimniecibas
darbu, pakalpojumu un projektu tirgd, proti,
ta ligumslédzéjs — valsts — nav ievérojusi
iepriek$ 15. punkta minétaja Likuma
Nr. 13/1995 par valsts iestazu pieskirtajam
tiesibam noslégt ligumus paredzéto ligumu
slég$anas tiesibu pieskir§anas procediru.

Péc ASEMFO domam, TRAGSA stavoklis
pielauj, ka ta bez sakotnéja uzaicindgjuma
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira var péc tie$a valsts vai pasvaldibas
iestades laguma veikt virkni dazadu darbu.
Rezultata tiek ietekméta konkurence attieci-
gaja Spanijas lauksaimniecibas un mezkopi-
bas darbu un pakalpojumu tirga.
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26. Ar 1997. gada 16. oktobra léemumu
konkurences uzraudzibas iestade noraidija
sadzibu, pamatojoties uz to, ka TRAGSA ir
ka “pasas” lidzeklis, t.i., ka pasas parvaldes
iestades izpildu dienests, kam nav tiesibu
pienemt patstivigus lémumus un kuram ir
pienakums veikt uzticétas darbibas. Tadél
runa ir par attiecibam valsts parvaldes
sistéma starp ligumslédzéju iestadi un ligum-
sledzéju. Tapéc TRAGSA darbiba nav saistita
ar tirgu un taja spéka esosajam privato un
publisko tiesibu uzpémumu konkurences
tiesibam.

27. Apstridot $o lémumu, ASEMFO céla
prasibu Tribunal de Defensa de Competencia
[Konkurences aizsardzibas tiesa]. Ar
1998. gada 30. marta lémumu §i tiesa
noraidija prasibu, pamatojoties uz tadiem
pasiem argumentiem ka konkurences uzrau-
dzibas iestade. Ta uzsvéra, ka TRAGSA
kompetento iestazu uzdevuma veiktas darbi-
bas ir uzskatimas par $o iestazu pasu
veiktam darbibam. Konkurences tiesibu par-
kapums varétu bat tikai gadijuma, ja TRAG-
SA darbotos patstavigi ka publisko tiesibu
uznémums.

28. Parstadzot to, ASEMFO iesniedza apela-
cijas sadzibu Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de Audiencia Nacional, kas ar
2001. gada 26. septembra spriedumu atstaja
spéka pirmas instances tiesas lemumu.

29. Visbeidzot, ASEMFO iesniedza kasacijas
sadzibu Tribunal Supremo un noradija, ka

TRAGSA publisko tiesibu uznémuma statusa
nevar tikt kvalificéta ka “pasas” lidzeklis, t.i.,
ka parvaldes iestades pasas izpildu dienests,
attiecibd uz kuru nevar piemérot Kopienu
tiesibu aktus par publiskajiem iepirkuma
ligumiem, un ka normativais reguléjums,
kas attiecas uz TRAGSA, ka tas ir ipasi
noteikts Likuma Nr. 66/97 88. panta, nav

saderigs ar Kopienu tiesibam.

30. Tribunal Supremo ir $aubas par norma-
tiva reguléjuma, kas attiecas uz TRAGSA,
saderibu ar Kopienu tiesibam.

31. Siiemesla dé] ta vélas Tiesai uzdot $adus
jautajumus prejudiciala nolémuma pienem-
$anai:

“l) Vai atbilstosi EKL 86. panta 1. punktam
Eiropas Savienibas dalibvalsts drikst
publisko tiesibu uznémumam ex lege
piemérot tiesisku rezimu, kas tam layj
izpildit publiskos ligumus par darbu
veik$anu, neievérojot visparéjo sistému,
kas attiecas uz publiska iepirkuma
ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu

I- 3009
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konkursa kartiba, ja nepastav ipasi
apstakli sakara ar steidzamibu vai sa-
biedribas interesém, gan neparsniedzot,
gan parsniedzot Eiropas direktivas $aja
sakara noteiktas ekonomiskas robezas?

2) Vai $ads tiesiskais rezims ir saderigs ar
Padomes 1993. gada 14. janija Direkti-
vu 93/36/EEK un Direktivu 93/37/EEK,
Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 13. oktobra Direkti-
vu 97/52/EK un Komisijas 2001. gada
13. septembra Direktivu 2001/78/EK
par grozijumiem tajas ($ie grozjumi
pédéjo reizi izdariti ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK)?

3) Vai Tiesas 2003. gada 8. maija sprie-
duma lieta C-349/97 Spanija/Komisija
noraditie risindjumi katra zina ir piemeé-
rojami TRAGSA un tas meitas sabied-
ribam, nemot véra Tiesas judikataru
publiska jepirkuma ligumu slégSanas
tiesibu piegkirSanas joma un to, ka
parvaldes iestade liek TRAGSA veikt
lielu skaitu darbu, kuriem $§i iemesla dé]
nepieméro brivas konkurences noteiku-
mus, un $1 situacija var batiski izkroplot
attiecigo tirgu?”

I-3010

Tiesvediba Tiesa

32. ASEMFQ, TRAGSA, Spanijas valdiba,
Lietuvas valdiba, ka arl Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus. 2006. gada 15. janija
tiesas séde TRAGSA, Spanijas valdiba un
Komisija tuvak izklastija savu viedokli.

IV — Vertéjums

A — levada apsvérumi

33. TRAGSA, Spanijas valdiba un Komisija
apstridéja Tiesa iesniegto prejudicialo jauta-
jumu pienemamibu, liekot at$kirigus uzsva-
rus.

34. Manuprat, nemot véra faktisko apstaklu
un valsts tiesibu normu konteksta sarezgiti-
bu, nav iespéjams izvértét Saubas par jauta-
jumu nozimigumu pamata lietas nolémuma
sakard un par jautdjumu nepiecie$amibu jau
pastavosas Tiesas judikataras ietvaros, ja
netiek aplikots $o jautdjumu pamats.



ASEMFO

35. Si iemesla dél prejudicialo jautajumu
pienemamibas jautajumu es aplakosu tikai
$0 secinajumu beigas.

36. Visi lietas dalibnieki, kas iesniedza rakst-
veida apsvérumus, ki arl piedalijas tiesas
séde, plasi atsaucas uz judikatiiru par Kopie-
nu tiesibu piemérojamibu bavdarbu un
piegéiu valsts ligumu pieskir§anas procedi-
rai’ un valsts licenéu pieskirsanai®, kad
valsts iestade, kas ir ligumslédzéja iestade,
veic patstavigas organizacijas — ligumslédzé-
ja — kontroli, kas ir analoga pasas dienestos
veiktajai kontrolei, un kad §i struktara
vienlaicigi lieliko dalu darba veic par labu
valsts iestadei vai iestadém, kuram ta ir
paklauta®.

37. Ka Komisija pareizi atziméja tiesas sédé,
§1 judikatara attiecas uz gadijumiem, kad
ligumslédzéjas iestades, noslédzot atlidzibas
ligumu, pieskir noteiktus ligumus par prec¢u

7 — It ipasi runa ir par Tiesas 1999. gada 18. novembra spriedumu
lieta C-107/98 Teckal (Recueil, 1-8121. lpp.); 2005. gada
11. janvara spriedumu lieta C-26/03 Stadt Halle (Krajums,
I-1. Ipp.); 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta C-29/04
lieta Komisija/Austrija (Krajums, 1-9705. 1pp.) un 2006. gada
11. maija spriedumu lieta C-340/04 Carbotermo (Krajums,
1-4137. Ipp.).

8 — Cita starpa Seit ir nozimigs Tiesas 2005. gada 21. jalija
spriedums lieta C-231/03 Coname (Krajums, 1-7287. Ipp.);
2005. gada 13. oktobra spriedums lieta C-458/03 Parking
Brixen (Krajums, 1-8612. Ipp.) un 2006. gada 6. aprila
spriedums lieta C-410/04 ANAV (Krajums, I-3303. 1pp.).

9 — 7. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta Stadt Halle
(48. punkts) Tiesa skaidri apstiprinaja, ka uz valsts iestades
publiskajiem iepirkumu ligumiem, kas tiek realizéti ar tas
paas administrativajiem, tehniskajiem un citiem lidzekliem,
nav attiecinami Kopienu normativie akti par publiskajiem
iepirkumu ligumiem.

un/vai pakalpojumu piegadi organizacijam,
kas ir juridiskas personas, kuras ta lielaka vai
mazaka méra kontrolé un kuras parsvara vai
lielakoties savu darbibu veic par labu $im
iestadem.

38. Faktiskas un tiesiskas attiecibas, kas ir
prejudicialo jautajumu pamata, tomér dive-
jada zina atskiras no iepriek$ 7. zemsvitras
piezimé minétas judikataras:

Spanijas valsts parvalde un regioni ir
TRAGSA ligumslédzéjas iestades stingri hie-
rarhiska kartiba, kas nozimé, ka TRAGSA
nevar noraidit kompetento iestazu uzde-
vumu un ir pilnigi atkariga no $o iestazu
noradém un specifikacijam, un par savam
darbibam sanem noteikumos noteikto kon-
kréto atlidzibu. Isuma TRAGSA, lai ari péc
sava tiesiska rezima ta ir izveidota daléji ka
privattiesibu, daléji ki publisko tiesibu sub-
jekts, var raksturot ka Spanijas valsts parval-
des un regionu izpildu dienestu. Seit pilniba
izpaliek ligumiskais elements starp valsts
ligumslédzéjas iestadi un juridisko personu,
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kas ir ligumslédzéja, kas vienmér bija gadi-
jumos, pamatojoties uz kuriem, Tiesa ir
attistijusi iepriek§ minéto judikatiru *°.

Lai gan TRAGSA butiba savas darbibas
vairak veic regionu uzdevuma, téze, ka to
parvalda teritorialas iestades, saudzigi izsa-
koties, ir problematiska. Ka izriet no ieprieks
minéta parskata ', tas publisko tiesibu sub-
jekta statusu pilniba vai gandriz pilniba
nosaka Spanijas centralais likumdevéjs un
tikai ¢etriem no 17 autonomajiem regioniem
pieder simboliskas kapitaldalas TRAGSA, kas
kopa veido mazak par vienu procentu no
kopéja kapitala. No ta var secinat, ka
TRAGSA gan kalpo ka regionu izpildu
organizacija, tomér regioni ne obligati veic
tas kontroli.

39. No siem atskirigajiem aspektiem izriet,
ka uz prejudicidlajiem jautijumiem nevarés
automatiski atbildét, minot $o Tiesas judika-
taru, lai gan ta, protams, péc analogijas var
piedavat svarigu pamatu juridiskajam risina-
jumam.

10 — Skat. iepriek$éjo zemsvitras piezimi.
11 — Skat. it ipadi $o secinajumu 4.-9. un 13. punktu.

I-3012

40. Turpmak es vispirms lielos vilcienos
noskaidro$u iespéjamos Kopienu tiesibu
jautajumus, kas var rasties tiesiski organiza-
toriskaja konteksta, kads ir pamata lieta.

41. Péc tam es tiktal, ciktal ir iespé&jams,
saskana ar iepriek§ 7. un 8. zemsvitras
piezimé minéto Tiesas judikatiru analizé$u,
ka varétu atbildét uz uzdotajiem jautaju-
miem.

42. Ipasu uzmanibu saistiba ar $iem jautaju-
miem es vélos veltit EKL 86. panta 1. punkta
relevancei.

43. Nobeiguma es Isuma pieveérsisu uzmani-
bu pienemamibas jautdjjumam.

B — Juridiskie un organizatoriskie jautajumi

44. Ka es ieprieks 3o secinajumu 38. punkta
jau atziméju, TRAGSA ir raksturojama ka
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“pasu” lidzeklis, t.i., Spanijas valsts un,
iespéjams, arl regionu parvaldes izpildu
dienests, kur$ gan atbilsto$i savam tiesiska-
jam reZimam, gan ta IpaSuma statusam —
vairak neka 99 % TRAGSA kapitaldalu tiesi
vai netie$i pieder Spanijas valsts parvaldei —
ir uzskatams par organizaciju, kuru pilniba
kontrolé Spanijas valsts.

45. Ka izriet no tas likumos paredzétajiem
uzdevumiem, lielaka dala tas darbibu attiecas
uz darbu, kas saistits ar Spanijas lauksaim-
niecibas un mezkopibas, ka ari zivkopibas un
zvejniecibas strukturalo uzlabosanu. Pie §im
darbibam laika gaita ir nakusas klat darbibas
vides aizsardzibas joma un dabisko lauk-
saimniecibas, ki ari kultaras resursu sagla-
basana.

46. Lidzas $im “ierastajam” darbibam
TRAGSA pilda ari rezerves funkciju, kuru
var izmantot tadas arkartas situacijas ka
plidi un tiem lidzigu dabas katastrofu gadi-
juma. Ka izriet no Tiesas 2003. gada 8. maija
sprieduma lietd C-349/97 Spanija/Komisi-
ja'? reizém TRAGSA ir iesaistita ari kopéjas
lauksaimniecibas politikas noteiktu jomu
realizacija.

12 — C-349/97 (Recueil, 1-3851. Ipp.).

47. Sis darbibas pilniba ir kvalificéjamas ka
kartéjie darbi, kuri, pildot publiskas varas
funkcijas, tiek veikti plagaka nozimé lauk-
saimniecibas struktaras attistibai, ka ari
lauku vides kvalitates uzlabo$anai.

48. So darbibu raksturs un ar tiem sasnie-
dzamie sabiedriskie mérki nozimé, ka darbi-
bas kompetento iestazu uzdevuma var veikt
ar pasu parvaldes iestazu dienestu, vairak vai
mazak patstavigu, valsts kontrolei paklautu,
juridisku personu un ari privatpersonu
starpniecibu.

49. Principd dalibvalstis ir brivas noteikt,
kada veida tas organizés darbibu veiksanu,
par kuram tas ir publiski atbildigas, lai ari
Tiesa sava iepriek§ minétaja judikatora ir
noteikusi, ka parvaldes iestades valsts iepir-
kuma ligumus un koncesijas var pieskirt
“piemérotam instrumentam” tikai ar stin-
griem nosacijumiem.

50. Ka izriet no sprieduma lietd Stadt Halle
48. punkta, Tiesai gadijumos, kad valsts
iestade, kas reizé ir ligumslédzéja iestade,

I-3013
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var veikt uzdevumus, liekot lieta pati savus
administrativos, tehniskos un citus lidzeklus,
un tai nav pienakuma pieaicinat aréjas
organizacijas, kas darbojas arpus tas dienes-
tiem, nav japieméro Kopienas noteikumi
valsts ligumu joma. Sados gadijumos nevar
bat runa par atlidzibas ligumu ar juridisku
personu, kura ir juridiski neatkariga no
ligumslédzéjas iestades.

51. Sada situacija, $kiet, ir ari attiecibas starp
Spanijas valsts parvaldi un TRAGSA. Jauta-
jumam, vai ti pastdv ari attiecibas starp
regioniem un TRAGSA, ka to, ka redzams,
pilnigi passaprotami pienem Spanijas valdiba
un TRAGSA, ir nepieciesama sikika izpéte.
Vai TRAGSA vienlaicigi var tikt aplakota ka
piemérots regionu tehniskais vai administra-
tivais instruments, jo tiem tomér nav valsts
normativajos aktos noteiktas kontroles tiesi-
bas par noteiktu “lidzekli” un $adas tiesibas
nevar atvasinat arl no to ka dalu ipasnieku
$aja “lidzekli” pazimes '3?

52. Lai kada ari batu atbilde uz $o jauta-
jumu, tas jaizverté, nemot véra primaro

13 — Tiesas sédé Komisija 3o jautdgjumu aplikoja detalizéti, ari
saistiba ar Tiesas jaunako spriedumu lieta Parking Brixen
(minéts 8. zemsvitras piezimé) un lietd Carbotermo (minéts
7. zemsvitras piezimé).

I- 3014

Kopienu tiesibu kritérijus, it ipasi EKL 12,
43. un 49. pantu. Tas, manuprat, izriet no
nesen pienemtajiem spriedumiem lietas Co-
name un Parking Brixen ',

53. Tomér, pirms es pievérsos atbildes
snieg$anai uz jautdjumu, vai Spanijas regioni
ka TRAGSA ligumslédzéjas puses realizé
kontroli par $o juridisko personu, man
vispirms japarbauda, kada nozime $ai atbildei
ir saskana ar EKL 12., 43. un 49. pantu, ka arj,
iespéjams, EKL 86. pantu.

54. Ka jau izriet no iepriek§ 47. punkta
minéta, faktiskie darbi, kurus TRAGSA veic
Spanijas valsts parvaldes uzdevuma, parsvara
neaptver darbibas, kas ir saistitas ar Spanijas
valsts publiskas varas istenosanu. Tas, ka sie
darbi saistiti ar valsts politikas un publiski
tiesisko atbildibu, pamata neatskir tos no
darbiem, kurus veic privatpersonas iestazu
uzdevuma, pieméram, infrastruktaru apriko-
jumiem.

14 — Lai gan taja runa ir par sekundarajos Kopienu tiesibu aktos
nenoteikto valsts iestazu koncesiju pieskirfanu, $aja sprie-
duma apstiprinatais pamatprincips, ka tiesiskas attiecibas, ja
tas nav regulétas sekundarajos Kopienu tiesibu aktos,
vienmér var parbaudit saskana ar primarajam Kopienu
tiesibu normam, manuprat, piemérojams ari $aja gadijuma.
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55. Tatad attieciba uz $iem darbiem nepie-
méro EKL 45. panta pirmo teikumu kopa ar
EKL 55. pantu'®, Tapéc TRAGSA darbiba
tiktal, ciktal uz to nav attiecinamas sekunda-
ras Kopienu tiesibu normas par publisko
iepirkuma ligumu pieskir§anu, japarbauda,
pamatojoties uz EKL 43. pantu, 49. pantu un,
iespéjams, EKL 86. pantu '°.

56. Vai tagad apstaklim, ka Spanijas regioni
loti nozimigu dalu faktisko darbu lauksaim-
niecibas struktiras uzlabosanai plasaka no-
zimé var nodot Spanijas valsts parvaldes
izpildu organizacijai, ir faktiska vai iespéjama
ietekme uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibu Kopiena '7?

57. Atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa,
jo $1 kartiba norada uz to, ka liela dala

15 — Sis iznémums saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru $aja
nozimé interpretéts Sauri — to ierobezo darbibas un
intereses, kas kalpo valsts varas isteno$anai. Saja sakara skat.
1974. gada 21. janija spriedumu lieta 2/74 Reyners (Recueil,
631. Ipp.), kuru cita starpa apstiprina 2001. gada 31. maija
spriedums lieta C-283/99 Komisija/Italija (Recueil,
1-4363. Ipp., 20. punkts).

16 — Skat. $aja sakara 8. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lietas Coname, Parking Brixen un ANAV.

17 — No iepriek$ (13. punkta) sniegta parskata par atbilstosajam
Spénijas tiesibu normam var secinat, ka regioni var izvéléties,
vai izmantot TRAGSA Ka izpildes dienestu. Ja tas ta ir, tad
TRAGSA ka regionu piemérota instrumenta kvalifikacija ir
vél problematiskaka, jo briva izvéle izmantot arpus publiska
iepirkuma liguma sléganas tiesibu pieskir$anas procedaras
citas valsts iestades izpildu dienestu ka tada nonak pretruna
Kopienu tiesibu normam par publisko iepirkumu pieskirsa-
nu. Vai $ada izvéles briviba pastav, jakonstaté valsts tiesai.

attiecigo darbibu, kuras var tikt nodotas ari
privatpersonam, tadéjadi tiek rezervétas
TRAGSA ka valsts parvaldes izpildu organi-
zacijai. Ar to atbilsto$i samazinas tirgus
potencialajam privatajam sabiedribam no
citam Kopienas dalibvalstim.

58. Tas, ka runa ir par uzdevumiem, kurus
pieskir valsts iestide (regions) citas valsts
iestades — Spanijas valsts parvaldes —
izpildu organizacijai (TRAGSA) un kuri
neietver nevienu atlidzibas liguma elementu,
negroza faktu, ka $ai administrativajai karti-
bai ir tida pati ietekme uz ekonomiku ka
kartibai, kur viena valsts iestade saskana ar
atlidzibas ligumu veic pasatijumu juridiskai
personai, kas ir citas valsts iestades kontrolé.

59. Abos gadijumos uz pakalpojumu, piega-
zu vai bavdarbu valsts ligumiem neattiecas
konkurences nosacljumi, proti, ar visam
faktiskajam un iesp&jamam sekam uz brivu
precu apriti, pakalpojumu snieg$anas brivibu
un brivibu veikt uznéméjdarbibu kopéja
tirga. Tadé] tas tiktal, ciktal iespéjams,
jaizvérté atbilstosi tiem pasiem kritérijiem.

I-3015
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60. Tas attiecas ari uz kritériju, ka valsts
iestadei, kas pieskir pasatijjumu, jabut kon-
trolei par juridisko personu vai dienestu,
kurai ta ar vai bez atlidzibas liguma pieskir
pasatjjumu.

61. TRAGSA un Spanijas valdiba savos
rakstveida un mutvardu paskaidrojumos it
ipasi uzsvera TRAGSA ka “pasas” lidzekli, kas
kalpo Spanijas valsts parvaldei un regioniem.
Tas negroza to, ka TRAGSA ir vairak neka
tikai Spanijas valsts parvaldes un regionu
izpildu dienests. Ta darbojas ari ka ligumslé-
dzéja ar pasvaldibam un citam publiski
teritoriilam iestadém, ka ari privatpersonam.
Sada statusa ta konkuré ar citiem tirgus
dalibniekiem par ligumu pieskirsanu.

62. Kopéja apgrozijuma $o ligumu dala ir
mainiga. No Komisijas rakstveida apsvérumu
34. punkta jasecina, ka $1 dala svarstas starp
7 % un 8,5 %. TRAGSA savu rakstveida
apsvérumu 96. punktid minéjusi citus skait-
lus, kas nesakrit ar Komisijas datiem, jo tur
tika atseviski minéti otra meitas uzpémuma
dati. Katra zind Komisijas un TRAGSA
sniegtie dati visparigi ir aptuveni tajas pasas
robezZas.

I-3016

63. Ir apsaubams, vai no $iem skaitliem var
automatiski secinat, ka TRAGSA veic savas
darbibas parsvara valsts parvaldes iestazu,
kuras to kontrol€, laba — kas ir viedoklis, ko
pauz Spanijas valdiba un TRAGSA pati.

64. Pirmkart, no ierobezota gadu skaita
kvantitativajiem datiem nevar vienkarsi seci-
nat, ka darbibu, kas veiktas nevis Spanijas
valsts un regionu lab3, bet gan citu valsts
iestazu un privatpersonu laba konkurences
apstak]os, Ipatsvars bis mazaks par 10 % no
kopéja apgrozijuma. Juridiskaja un adminis-
trativaja rezima, kas regule TRAGSA darbi-
bu, katra zina nav noteikumu, kas ierobeZotu
$0 darbibu apjomu.

65. Otrkart, protams, paliek atklats jauta-
jums, kura iestade kontrolé TRAGSA. Ja ta ir
tikai Spanijas valsts parvalde, ar kuru no-
slégtie ligumi veido 30 % no TRAGSA
apgrozijuma, batu gruti apstridét apgalvo-
jumu, ka TRAGSA lielako dalu savu darbibu
veic kontroléjosas iestades laba.

66. Tomér ar TRAGSA ka juridiskas perso-
nas hibrida dabu ir saistiti vél papildu
juridiskie sarezgijumi.
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67. Ja juridiska persona savas darbibas gal-
venokart veic ka vienas vai vairaku valsts
iestazu izpildu dienests un konkurences
apstaklos nelielu dalu savu darbibu veic citu
valsts iestazu un privato ligumslédzéju laba,
rodas jautijums, kadi statusa tiek sniegti
pédéjie minétie pakalpojumi.

68. Vai TRAGSA attieciba uz $o0 nelielo dalu
jaaplako ka juridiska persona, kurai ir ipass
tiesiskais rezims, bet citadi ta konkuré
lidzigas pozicijas ar citam privatajam sabied-
ribam, lai iegitu “citu” valsts iestazu un
privatpersonu ligumus?

69. Vai ari TRAGSA paliek valsts iestazu
izpildu organizacija, kuru laba ta veic lielako
dalu savu darbibu, kura atliku$o kapacitati
izmanto atsevisku darbu izpildei un tadéjadi
vél vairak ierobezo atliku$o tirgu lauksaim-
niecibas infrastruktiras un vides aizsardzibas
darbu joma?

70. Sis jautajums ir ipasi svarigs, jo TRAGSA
likumos noteiktais statuss acimredzami ne-
paredz skaidru tiesisko un finansialo $kirtibu
starp abiem statusiem, kados ta var darboties.
Katra zina tas statusa trakst skaidras garan-
tijas pret konkurences traucésanu, kura var
rasties pastavosaja tirgii, nemot véra TRAG-
SA hibrida dabu.

71. Tada veida var rasties situacija, kad
privatas sabiedribas, kuram pastiv interese
par ligumiem, kurus pilda TRAGSA, un
kuras jau ta ir izslégtas no sistémas, kura
TRAGSA darbojas Spanijas parvaldes un
regionu laba, ir izstumtas arl no paréjas
tirgus dalas (darbu veik$ana citam valsts
iestadém un privatpersonam), jo TRAGSA
$aja tirgus segmenta ka konkurentei ir
prieksrocibas, kas var izrietét no apstakla,
ka ta — plasa — slégta valsts parvaldes un
regionu pasttijumu tirgd ir ja ne gluzi
vieniga, tad vismaz privilegéta kandidate.

72. Ar otro kritériju, kuru Pirmas instances
tiesa definéjusi sprieduma lieta Teckal, sa-
skand ar kuru attieciga juridiska persona,
koncesijas sanéméjs vai patstavigs izpildu
dienests savas darbibas galvenokart veic
valsts iestades, kura to kontrolé, laba, vien
nepietiek, lai novérstu faktisko un iespéjamo
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brivas precu aprites, pakalpojumu snieg$anas
brivibas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu
aizskarumu, un nepietiek ari, lai novérstu
iespéjamo konkurences traucé$anu. Es at-
griezi$os vél pie §i punkta vélak.

73. Beidzot, saistiba ar Likuma par valsts
iestazu pieskirtajam tiesibam noslégt ligumus
konsolidétas versijas teksta 152. un 194. panta
noteikumiem rodas vél viens jautajums '8,

74. Saskana ar $iem noteikumiem valsts
parvaldes iestide var ar pasas dienestiem,
ka ari ar pasas lidzekliem un darbiniekiem
veikt darbus vai sarazot preces. Tiktal, ciktal
parvaldes iestades riciba ir nepiecieSsamie
lidzekli un personils, tie parasti ir jaizmanto.
Ja izvélas $o izpildes metodi, bez iepriekséjas
konkursa izsludinasanas var tikt piesaistiti
privatuznéméji, ja darbu izmaksas nepar-
sniedz EUR 5 923 624.

75. Sajos noteikumos nav ietverts priek§no-
teikums, ka attiecigo darbu realizacijai vai
attiecigo pre¢u razo$anai jabat attiecigo
izpildes dienestu un organizaciju likumos
paredzéto uzdevumu ietvaros.

18 — Minéti ieprieks$ $o secinidjumu 15. punkta.
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76. Protams, $o valsts tiesibu normu inter-
preticija un piemérosana piekrit kompeten-
tai valsts tiesai. Tomér tas nemaina faktu, ka
attiecigie noteikumi rada Spanijas valsts
iestadém kompetenci vai pienakumus, kas,
iespé{ams, var but pretruna Kopienu tiesi-
bam *°.

77. Faktiski atbilsto$as Spanijas tiesibu nor-
mas acimredzami rada iespéju, ka dazadas
Spanijas administrativas iestades var brivi
izmantot vai pat tam principa tiek prasits 20
izmantot kapacitati, kas ir to izpildes die-
nestu riciba, darbu realizé$anai vai pakalpo-
jumu sniegsanai citiem mérkiem, neka siem
izpildes dienestiem noteikts ar likumu.

78. Ja attiecigo darbu, pakalpojumu vai
precu realizicijai, snieg$anai vai raZo$anai
nepiecie$ami mazaki lidzekli neka likuma
noteiktais maksimalais apmeérs, attiecigie
dienesti tapat var piesaistit ari privatos
uznpemumaus.

19 — Sava lémuma sniegt prejudicialu nolemumu (12. un 13. Ipp.)
Tribunal Supremo tiktal skaidri pauz savas §aubas: “attieciba
uz saderibu ar visparéjiem Kopienu tiesibu principiem
problematisks talak $kiet tas, ka valsts parvaldes iestades ar
tiesu savu lidzdalibu un ar to, ka tas izmanto tiesisko
pilnvarojumu, kas ir paredzéts minétajas tiesibu normas
Likuma par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirdanas Kartibu, ar publisko tiesibu uznémuma palidzi-
bu, kam ir “izpildu dienesta” statuss, parnem tadu pasitijumu
skaitu, kas rada nozimigus attieciga tirgus traucéjumus”.

20 — Saskana ar Spanijas Likuma par valsts iestazu pieskirtajam
tiesibam noslégt ligumus 152. un 194. panta tekstu valsts
likumdevéjs vismaz pielauj, ka ligumslédzéjam iestadém ir
jaizmanto savu izpildu dienestu atlikusi kapacitate: “[..] $aja
gadijuma parasti Sie lidzekli ir jaiegulda”. Protams tiktal
precizaka interpretacija piekrit iesniedzéjtiesai.
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79. Nav plasak jainterpreté atbilstosas valsts
tiesibu normas, lai konstatétu, ka tas rada
iespéjas aizsargat vai pat pilniba noslégt
valsts publisko pasitijumu tirgus dalu. Paka-
pe, kada tas var notikt, ir atkariga no
kapacitates, kada ir attiecigajiem izpildu
dienestiem. Palielinot to kapacitati un piln-
veidojot to aprikojumu un personalu, plasu
publiska iepirkuma tirgus dalu loti viegli var
ieklaut attiecigo valsts parvaldes iestazu
izpildes dienestu iznémuma darbibas joma.

80. So risku veél pastiprina fakts, ka $adu
pasatijumu realizacija var tikt iesaistiti ari
privati uznémumi bez iepriek$éja uzaicina-
juma iesniegt piedavajumu publiska iepir-
kuma procedira tiktal, ciktal ar $iem pasa-
tljumiem saistitas izmaksas neparsniedz no-
teiktas maksimalas izmaksas.

81. Tas, ka TRAGSA saskani ar Likuma
Nr. 66/97 88. panta 5. punktu ir aizliegts
piedalities Spanijas valsts parvaldes un re-
gionu publisko iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas konkursos, nemazina
risku, ko rada likuma par valsts iestazu
pieskirtajam tiesibam noslégt ligumus
152. un 194. panta pieméroSana. Ar §iem
noteikumiem tie$i lakots nodro$inat, lai
publiskie pasitijumi kopuma netiktu izslu-
dinati, ja tos var izpildit valsts parvaldes
iestazu izpildes dienesti.

82. Rezuméjot, $eit aplakotas Spanijas tiesi-
bu normas tadé] rada nopietnas $aubas par to
saderibu ar Kopienu direktivam par publiska
iepirkuma ligumu slégganas tiesibu pieskir-
$anu, jo tas pamudina valsts parvaldes
iestades valsts pasutijumu veikt bez publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
$anas konkursa ari tad, ja tas nav attaisnots
ar sabiedribas interesém. Papildus tam tas
rada privilegétu stavokli parvaldes iestazu
izpildu dienestiem, kurus var izmantot pub-
liska iepirkuma liguma pieskir$anas uzdevu-
miem, kuriem nav nekada sakara ar likumos
vai statatos noteiktajiem uzdevumiem. Lai
gan $ie dienesti juridiski ir parvaldes iestades
piemérots instruments, faktiski tiem tiek
pieskirts privilegéta tirgus dalibnieka statuss.
Ir apSaubams, vai $ada kartiba saskan ar EKL
86. panta 1. punkta noteikto principu, kas
aizliedz $ada veida nevienlidzigu attieksmi *.

83. Beidzot, vairak atsaucoties uz juridisko
uz faktisko kontekstu, kas ir $is prejudicialas
tiesvedibas pamata, rodas vél viens jauta-
jums, vai iespéja, ka saskana ar Likuma par
valsts iestazu pieskirtajam tiesibam noslégt
ligumus 152. pantu TRAGSA var tikt uzticéta
darbu veik$ana un pakalpojumu snieg$ana,
kas nav ieklauta likumos noteiktajos uzde-
vumos, neietekmé atbildi uz jautajumu, vai
$is publisko tiesibu uznémums var vél izpildit
otro kritériju, kas noteikts sprieduma lieta

21 — Detalizétakai diskusijai par $o punktu skat. $o secindgjumu
117.-122. punktu.
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Teckal, proti, ka tas savas darbibas galveno-
kart veic valsts iestades, kura to kontrolg,
laba.

C — Atbildes uz jautdjumiem

Pirmais un otrais jautajums

84. Ka jau minéts iepriek§ $o secinajumu
38. un 44. punkta, pamata lietas juridiskaja
un faktiskaja konteksta nav runa par situa-
ciju, kad ligumslédzéjas valsts iestade ar
atlidzibas ligumu pieskir pasitijumu patsta-
vigai juridiskai personai, kuru ligumslédzéjas
iestade kontrolé ki pa$as dienestu. Saja
gadijuma TRAGSA, pat ja ta ir patstaviga
juridiska persona, jauzskata par ligumsléedzé-
jas iestides “piemérotu dienestu”. Tas izriet
no atbilsto$ajam Spanijas tiesibu normam.

85. Sprieduma lieta Stadt Halle®* Tiesa
skaidri noteikusi, ka valsts iestadei, kas ir
ligumsledzéja iestade, ir iespéja veikt vispa-

22 — lepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé (48. punkts).
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réjas nozimes uzdevumus, kas tai ir javeic, ar
pasas administrativajiem, tehniskajiem un
citiem lidzekliem, un tai nav pienakuma
pieaicinat aréjas organizacijas, kas nepieder
pie tas dienestiem. Sada gadijuma nevar bat
runa par atlidzibas ligumu, kas noslégts ar
organizaciju, kura ir juridiski at$kiriga no
ligumslédzéjas iestades. Lidz ar to nav
japieméro Kopienas noteikumi par publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
$anu.

86. Manuprat, no likumos noteikta TRAG-
SA statusa izriet, ka ta katra zina jauzliko ka
Spanijas valsts parvaldes pa$as lidzeklis vai
izpildes dienests. Tiktal, ciktal TRAGSA savu
likumos paredzéto uzdevumu ietvaros veic
Spanijas valsts parvaldes pasutijumus, attie-
ciba uz to nevar piemérot Kopienu tiesibu
normas par valsts iestazu pieskirtajam tiesi-
bam noslégt ligumus.

87. No Tiesas spriedumiem lietas Coname **

un Parking Brixen®* es secinu, ka tiktal,
ciktal attiecibas starp ligumslédzéjas valsts
iestadi un izpildes dienestu vai juridisko
personu neregulé Kopienu tiesibu normas
par valsts iestazu pieskirtajam tiesibam

23 — Iepriek$ minéts 8. zemsvitras piezimé (16. punkts).
24 — lepriek$ minéts 8. zemsvitras piezimé (61. un 62. punkts).
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noslégt ligumus, attieciba uz tam japieméro
visparéjie liguma nosacijumi, it Ipasi notei-
kumi par fundamentalajam pamatbrivibam
un konkurenci.

88. Lai gan Kopienu tiesibu normas par
valsts iestazu pieskirtajam tiesibam noslégt
ligumus nepieméro, ja valsts iestade tas
kompetencé esosos sabiedribas interesu uz-
devumus veic ar saviem administrativiem,
tehniskiem un citiem dienestiem, nevérsoties
pie citam organizacijam tiktal, ciktal attieciga
iestade kontrolé $os dienestus ka paréjos
paklautos dienestus un ciktal turklat attieci-
gie dienesti savas darbibas veic galvenokart
valsts iestides, kuras paklautiba tie ir, laba,
tad tomér abi Sie priek$noteikumi — ta
sauktie Teckal kritériji — ir iznémums. Tadél
tie ir jainterpreté Sauri, un tam, kas paredz uz
tiem atsaukties, ir japierada, ka patiesam
pastav arkartéji apstakli, kas pamato $o
atkapi °.

89. No Siem nedaudz parfrazétajiem sprie-
duma Parking Brixen apsvérumiem izriet, ka
arl attieciba uz TRAGSA ir japarbauda, vai

25 — Cita starpa skat. iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Stadt Halle (46. punkts) un ieprieks
8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd Parking Brixen
(63. un 65. punkts).

tas gadjjuma var izmantot ta dévétos Teckal
kritérijus. Ta ir valsts tiesas kompetence,
kurai turklat jaizvérté juridiskais un fak-
tiskais konteksts, kura ietvaros TRAGSA
darbojas. Tiesa var sniegt tai nepiecieSamo
informaciju, kura var bat noderiga strida
atrisina$ana pamata lieta.

90. Tuvak apliakojot, nav $aubu, ka attiecibas
starp Spanijas valsts parvaldi un regioniem,
no vienas puses, un TRAGSA, no otras
puses, atbilst pirmajam Teckal kritérijam.

Visas TRAGSA kapitaldalas tie$i vai netiesi
pieder Spanijas valstij un regioniem, lai ari
Cetriem regioniem pieder tikai simbolisks
kapitaldalu skaits.

Turklat tiesiskais reguléjums, kura ietvaros
TRAGSA plasaka nozimé darbojas ka Spani-
jas valsts parvaldes un regionu izpildu
dienests lauksaimniecibas politikas joma, Jauj
secinat tikai to, ka ta darbojas ka attiecigo
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valsts iestazu “pasu” lidzeklis. Saja sakara es
it ipadi noradu uz $o secinajumu 4.—9. punkta
atspoguloto tiesisko reguléjumu.

91. Sava jaunikaja judikatara Tiesa ir deta-
lizétak definéjusi pirmo Teckal kritériju,
nosakot, ka, “kontroléjot to ka pasas izpildu
dienestu”, “ir jabat noteico$as ietekmes
iespéjai gan attieciba uz $is sabiedribas
stratégiskajiem mérkiem, gan ari uz svari-
giem lemumiem” %°,

92. Sis vairak detalizétais kritérijs attiecas ne
tikai uz attiecibam, kas pastav starp valsts
iestadi un tas “pasas” izpildu dienestu, bet ari,
ja dazadam valsts iestadém, vai tas darbojas
saistiti vai kirti, ir viens izpildes dienests .

26 — Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd
Parking Brixen (65. punkts) un ieprieks 7. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Carbotermo (36. punkts).

27 — Spriedumé lietda Coname (iepriekd minéts 8. zemsvitras
piezimé) runa ir par tadu valsts jestazu kopipasuma eso$u
juridisku personu (Padania), tapat spriedumé lieta Carbo-
termo (iepriek§ minéts 7. zemsvitras piezimé). Tas, ka Sis
kritérijs ietver gan kvantitativas, gan kvalitativas prasibas,
izriet gan no sprieduma lieta Coname, kur kapitaldala 0,97 %
apmeéra tika uzskatita par nepietiekodu, lai nodrodinatu
objektivu pamatojumu, gan no sprieduma lieta Carbotermo,
kur kontroli veico$as valsts iestades tiesibas kontrolét
attiecigas juridiskas personas izpildinstitiiciju tika uzskatitas
par nepietickamam “[..] noteicoSas ietekmes iespéjai gan
attieciba uz 3is sabiedribas stratégiskajiem mérkiem, gan ari
uz svarigiem lémumiem”.
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93. Tas nav nekas neparasts, ka vairakas
valsts iestades noteiktu publisko uzdevumu
izpildei, pieméram, notekiildenu novadi$anai,
izveido sadarbibas grupu, kas vada kopigu
izpildu dienestu. Ja $im kopigajam izpildes
dienestam ir patstavigas juridiskas personas
statuss, attiecigas iestades ka kapitaldalu
ipasnieces un ar parstavniecibas palidzibu
tas izpildinstitacijas realizé “noteicosas ietek-
mes iespéju gan attieciba uz $is sabiedribas
stratégiskajiem mérkiem, gan ari uz svari-
giem léemumiem” %,

94. Ja izpildu organizacija ir izveidota ka
valsts iestdzu, kuru starpa pastav vieno$anas
par sadarbibu, “pasu” lidzeklis, tad péc
analogijas prasibam, kas izvirzitas publisko
uzdevumu realizé$anai izveidotas “kopigas”
patstavigas juridiskas personas kontrolei,
kontrole ir jaizveido tada, ka ar to tiek
nodrosinata visu attiecigo valsts iestazu
“noteicosas ietekmes iespéja gan attieciba
uz §is sabiedribas stratégiskajiem meérkiem,
gan ari uz svarigiem lémumiem”.

95. Faktiski, ja tas nevar ietekmét kopigi
izveidota dienesta ka pasu lidzekla stratégiju

28 — No iepriek§ $o secindjumu 13. punktd minétajiem un
Komisijas rakstveida apsvérumu pielikuméa pievienotajiem
publiskajiem ligumiem, kuri tika noslégti starp regioniem un
TRAGSA, nevar secinat, ka pastav izskirosa ietekme uz
TRAGSA. Tomér tas jainterpreté valsts tiesai.
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un vadibu, no valsts iestadém nevar prasit
atbildibu par $i dienesta darbibam. Tas pats
attiecas ari uz atbildibu par Kopienu tiesibu
ievéro$anu.

96. Tapat Komisijai ir taisniba, kad ta
apgalvo, ka kartibu, kada vairakas valsts
iestades izmanto izpildu dienestu, kas ietek-
mes spéju zina ir izveidots ka pasas lidzeklis
vienai no tam, var izmantot launpratigi.
Pieméram, lai veiktu darbus un sniegtu
pakalpojumus, attieciba uz kuriem citadi tiek
izsludinats publiskais konkurss, valsts par-
valdes iestades pieaicina vai tiek pamudinatas
pieaicinit jau funkcionéjosu citas parvaldes
iestades izpildu dienestu. Ka jau es agrak
noradiju 57.-59. punkti, tas var radit situa-
ciju, kad svarigas tirgus dalas neietekmé
primarie un sekundarie Kopienu tiesibu akti
par publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pieskirsanu.

97. No ta es provizoriski secinu, ka gadiju-
mos, kad izpildu dienests darbojas ki dazadu
valsts iestazu “pasu” lidzeklis, ta likumos
noteiktajam statusam janodrosina, ka visam
ligumslédzéjam valsts iestadém jabut fak-
tiskai ietekmei gan uz ti stratégiskajiem

meérkiem, gan uz svarigakajiem lémumiem.
Turklat $im rezimam skaidri jadefiné, kadas
publiskas kompetences dalas Istenos$anai
attiecigas valsts iestades var izmantot kopigu
izpildu dienestu, kas darbojas ka “pasu”
lidzeklis. Sie precizéjumi nepiecie$ami, lai
péc iespéjas ierobezotu iepriek$éja punkta

minéto launpratigas izmantosanas risku >,

98. No iepriek$ 4.—9. punktad minéta likumos
noteikta TRAGSA statusa apraksta izriet, ka
tas ir pilnigi vai gandriz pilnigi noreguléts ar
Spanijas valsts parvaldes tiesibu aktiem. Ari
tarifus par TRAGSA darbibam valsts parval-
des un regionu uzdevuma nosaka un ir
atbildiga par tiem valsts parvalde. Savukart
nekas neliecina par tie$u regionu ietekmi. Ka
noradijja TRAGSA un Spanijas valdiba, pa-
tiesibai atbilst tas, ka regioni tomér var
realizét savu ietekmi ar savu ligumu starp-
niecibu, bet $ada kontrole par darbu un

29 — Kopéja izpildes dienesta precizs izsmelo$s uzdevumu un
pilnvaru apraksts ir svarigs ari attieciba uz otro Teckal
kritériju. Skat. talak 112.-116. un 117.-121. punktu.
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projektu plano$anu un realizaciju, kas ir
raksturiga katram ligumam, ko valsts iestade
noslédz ar savu dienestu vai citu [nesaistitu]
juridisku personu, nav kontrole, kadu pre-
zumé Tiesa, kad ta atsaucas uz “noteicosas
ietekmes iespéj[u] gan attiecibi uz [..]
stratégiskajiem meérkiem, gan ari uz svari-
giem lemumiem”, $aja gadjjuma — regiona
“plemérota” izpildu dienesta.

99. Turklat jaatgadina, ka regionu ietekmes
uz TRAGSA tiesiska rezima izstradi un
pienemsanu trakumu nekada zina nekom-
pensé ietekme, kada tiem varétu bat ka $is
juridiskas personas kapitildalu ipasniekiem,
jo tikai nelielai dalai regionu, turklat tikai
simboliski, pieder TRAGSA kapitaldalas.

100. Fakts, ka tiesiskais reguléjums, kas
regulé TRAGSA darbibas, nesniedz skaidru,
izsmelo$u darbibas lauka, kurd regioni var
pieskirt TRAGSA darbus, definiciju — Seit
batisks ir ieprieks 73.-83. punkta aplikotais
Spanijas normativais reguléums par valsts
iestazu pieskirtajam tiesibam noslégt ligu-
mus — talak norada uz to, ka TRAGSA nevar
uzskatit par kopéju izpildu dienestu izsme-
losi definétu darbu un pakalpojumu sniegsa-
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nai sabiedribas interesés. Es jau ieprieks
aprakstiju launpratigas izmantosanas riskus,
ko rada $ada atvérta konstrukcija.

101. Tapéc es secinu, ka TRAGSA, ja ta
darbojas atbilstos$i tadam likumos paredzé-
tam statusam, kads ir spéka paslaik, nevar
tikt uzskatita par regionu “pasu” lidzekli, jo
tie nevar kontrolét §is juridiskas personas
stratégiskos meérkus un citus svarigus lému-
mus.

102. Ta ka TRAGSA nevar uzskatit par
regionu pasu lidzekli, acimredzams parka-
pums ir tas, ka regionu uzdevumi TRAGSA
nepamatoti tiek nodoti bez publiska konkur-
sa izsludinasanas.

103. Principa at$kiriga situacija ir attieciba
uz pasatijumiem, kurus TRAGSA pieskir
Spanijas valsts parvalde, saistiba ar kuru
izpildi to pilnigi var uzskatit par paSas
lidzekli.

104. No iepriek§ 3o secinajumu 61.—
65. punkta veiktas atbilsto$a tiesiska regulé-
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juma, saskana ar kuru TRAGSA darbojas,
analizes izriet, ka $is reguléjums neatbilst ar
otraja Teckal kritérija izvirzitajam prasibam.

105. Sprieduma lieta Carbotermo *° Tiesa ir
noteikusi, ka prasibas, saskana ar kuru valsts
iestadei jakontrolé juridiska persona tapat, ka
ta kontrolé savus dienestus, un taja pasa laika
$ai personai lielaka dala savu darbibu ir javeic
iestades vai iestazu, kuras to kontrolé, laba,
mérkis ir izvairities no konkurences traucé-
$anas.

106. Tikai tas, ka kontrolétd juridiska per-
sona lielako dalu savu darbibu veic tikai
valsts iestades (vai valsts iestazu), kura
(kuras) to kontrolé, laba, var attaisnot faktu,
ka obligatie direktivu par publiska iepirkuma
ligumiem noteikumi, kas ir pienemti konku-
rences aizsardzibai, nav piemérojami, jo $aja
gadijuma konkurence vairs nepastav.

107. Tas nozimé, ka attiecigo juridisko
personu var uzskatit par tadu, kura Teckal
sprieduma nozimé savas darbibas galveno-
kart veic valsts iestades, kura to kontrole,

30 — lepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé (58.—63. punkts).

laba tikai tad, ja $1 uznémuma darbibas
pamata veiktas $is iestades labd un visam
paréjam darbibam ir tikai marginala nozime.

108. 61.—-65. punkta es konstatéju, ka
TRAGSA darbibas citu valsts iestazu, kas
nav Spanijas valsts parvalde un regioni, un
privatpersonu laba pédéjo tris gadu laika
veidoja 7-8,5 % tas kopéja apgrozijuma un ka
tas likumos paredzétais statuss nenosaka $o
darbibu apjoma ierobezojumus.

109. Ja turklat mans iepriek§ minétais pie-
némums, ka attieciba uz TRAGSA regionus
nevar uztvert lidzigi kontroléjosam valsts
iestadém, ir pareizs, tad no ta jasecina, ka
nav izpildits priek$noteikums, ka darbibas
tiek veiktas galvenokart kontroléjosas valsts
iestades laba, jo darbibas regionu laba veido
vairak neka 50 % tas kopéja apgrozijuma.

110. Nosacijums, ka darbibas tiek veiktas
kontroléjosas valsts iestides laba, ir obligats
priekénoteikums, lai novérstu konkurences
traucésanu kopéja tirga, ka to vél nesen Tiesa
uzsvérusi sprieduma Carbotermo>'. Tomér

31 — Minéts 7. zemsvitras piezimé.
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ar to vien nepietiek, ka tiek izpildits Sis
nosacijums.

111. Pat ja TRAGSA faktiski lieliko dalu
savu darbibu veic valsts iestades vai valsts
iestazu, kuras to kontrolé, labd, tomér
joprojam pastav iespéja, ka ta ar savam
paréjam darbibam batiski traucé konkurenci
noteikta tirgus dala. Ka jau es uzsvéru
iepriek§ 66.—72. punkta, tik ilgi, kamér $is
darbibas §i izpildes dienesta organizacija gan
finansiala un gramatvedibas, gan materiala
un persondla zinad nav pilniba nodalitas no
darbibam, kuras ta veic ka vienas vai vairaku
valsts iestazu izpildu dienests, ta spéj iz-
mantot prieksrocibas, ko tai sniedz publiskas
iestades tiesiskais rezims, konkuréjot brivajas
tirgus dalas ar citiem tirgus dalibniekiem.

112. Detalizétika analize attieciba uz sade-
ribu ar EKL 86. panta 1. punktu nepiecie-
$ama saistiba ar TRAGSA hibrida dabu, kas
izpauzas daléji ka kontroléjosas valsts iesta-
des vai iestazu izpildu dienests, daléji ka
juridiska persona, kas konkuré par citu valsts
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iestazu, tadu ka pasvaldibas vai privatperso-
nas un uznémumi, pasttijumiem.

113. Saskana ar $iem noteikumiem publisko
tiesibu uznémumu gadijuma dalibvalstis ne-
var ne ieviest, ne atstat spéka pasakumus, kas
ir pretruna Liguma, it ipadi ta 12. un 81.—
89. panta, ietvertajiem noteikumiem.

114. Ja valsts iestades iekséjais “piemérotais”
izpildu dienests darbojas brivajas tirgus
dalas, kad nav ieviesti atbilstosi un parredza-
mi pasikumi, lai novérstu, ka iespéjamas
finansialas prieksrocibas, ko $is dienests gust
no apstakla, ka tas savu darbibu galvenokart
veic ka valsts iestades izpildu dienests, traucé
konkurencei $ajas tirgus dalas, tad EKL
86. panta 1. punktd noteiktas ipasas prasibas
netiek izpilditas.

115. Sads trakums it ipasi ir pretruna EKL
43. pantam un EKL 49. pantam, jo valsts
publiskaja tirga papildu darbus veicoss iz-



ASEMFO

pildu dienests var apgrutinat potencialo
kandidatu pieeju tirgum >>.

116. Riski, kas saskana ar valsts atbalsta
aizliegumu izriet no finansialo un gramatve-
dibas attiecibu starp valsti un citam valsts
iestadem parskatamibas trikuma, no vienas
puses, un publisko tiesibu uznémumiem, no
otras puses, agrak pamudinaja Komisiju
ieviest noteikumus, pamatojoties uz EKL
86. panta 3. punktu **,

Sie riski ir tikpat svarigi ari pamata lietas
juridiskaja un faktiskaja konteksta. Skaidras
garantijas trakums tiesiskaja rezima, kas
attiecas uz TRAGSA, pret $is organizacijas
ka valsts parvaldes izpildu dienesta un ka
publiska tirgus dalas dalibnieka darbibu
atklatam vai sléptam kompensé$anas for-
mam, nav saderigs ar EKL 86. panta 1. punktu
kopa ar EKL 87. pantu un 88. pantu.

117. lepriek$ 78.—83. punkta es detalizéti
aplakoju riskus, ko var radit tadu noteikumu

32 — Sprieduma Conamie (iepriek§ minéts 8. zemsvitras piezimé),
lai ari nedaudz citd kontekstd, Tiesa paskaidroja, ka nepie-
cieSamas parskatamibas trikums var radit pakalpojumu
brivas aprites un brivibas veikt uznéméjdarbibu aizskarumu.

33 — Skat. Komisijas 1980. gada 25. janija Direktivu 80/723/EEK
par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu
parskatamibu (OV L 195, 35. Ipp.); vélak vairakkart
papildinata un grozita.

ka Spanijas likuma par valsts iestazu pieskir-
tajam tiesibam noslégt ligumus 152. un
194. pants noteikumu piemérosana saistiba
ar atbilstoso Kopienu tiesibu normu faktisko
iedarbibu un fundamentalajam pamatbrivi-
bam, ka arl konkurences attiecibam kopéja
tirgu.

118. Sie riski ir pamatoti tadél, ka, ja izpildu
dienests ka “piemeérots instruments” vai
patstaviga juridiska persona, kuru pilniba
kontrolé valsts iestade, kas ir ligumslédzéja,
ari arpus kompetences, kas noteikta tas
tiesisko rezimu reguléjo$as likuma, adminis-
trativas vai privattiesibu normas, vai arpus
taja definétas darbibas sféras var sanemt no
to kontroléjosam parvaldes iestadém precu
piegades, pakalpojumu un bavniecibas ligu-
mus, var tikt butiski ietekméta Kopienas
direktivu par publiskd iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskir§anu faktiska iedar-
biba vai, tiktal, ciktal $is direktivas nav
piemérojamas, var radit nopietnu starpvalstu
brivas precu aprites, pakalpojumu snieg$anas
brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu
aizskarumu, un tadéjadi attiecigajos tirgos
var nopietni traucét konkurenci starp siem
izpildu dienestiem vai valsts iestazu kontro-
létajam juridiskajaim personam, no vienas
puses, un privatiem uznémumiem, no otras
puses. Attieciba uz to ir pielaujams tikai
viens iznémums, kad svarigas sabiedribas
intere$u vajadzibas attaisno tie$u publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsa-
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nu izpildu dienestam, ari ja $ie pasatijumi
neietilpst ar likumu vai statitos noteiktajos
uzdevumos. Ka piemeérs S$eit batu dabas
katastrofas un tam pielidzinati arkartas
apstakli, kas var prasit nekavéjosu visu
lidzeklu, kuri ir valsts parvaldes riciba,
izmanto$anu.

119. Tiesi $is sekas Tiesa véléjas novérst ar
otro Teckal kritériju. Lai $is kritérijs batu
iedarbigs, tas jainterpreté tadéjadi, ka tas
aizliedz “piemérotiem” izpildu dienestiem vai
valsts iestdzu kontrolé eso$am juridiskam
personam pieskirt publiska iepirkuma liguma
slégdanas tiesibas, kas neietilpst tam ar
likumu, administrativaim normam un statd-
tiem noteiktaja kompetence.

120. Turklat iesniedzéjtiesa, manuprat, pa-
reizi ap$aubijusi Spanijas Likuma par valsts
iestazu piegkirtajam tiesibam noslégt ligumus
152. un 194. panta noteikumu saderibu ar
Kopienu konkurences tiesibu normam.

121. Sadi nosacijumi attieciba uz publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsa-
nu veido neparprotamu privilegétu stavokli
attiecigajiem izpildes dienestiem vai valsts
iestazu kontrolé eso$am juridiskam perso-
nam, kuras arpus likuma, administrativajos
aktos un statitos noteiktds kompetences
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darbojas ka tirgus dalibnieki, un tada veida
parkapj EKL 86. panta 1. punktu.

Tresais jautajums

122. Tre$ais Tribunal Supremo jautajums
attiecas uz to, vai Tiesas 2003. gada 8. maija
spriedums lieta Spanija/Komisija®* ietekmé
TRAGSA juridiska statusa izvértéSanu, pie-
gkirot publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibas.

123. Saja sprieduma Tiesa nosléguma seci-
najusi, ka tada organizacija ki TRAGSA, kas,
neskatoties uz savu finansialo neatkaribu un
skirto gramatvedibas uzskaiti, atrodas pilniga
Spanijas  valsts  kontrolé, = Regulas
Nr. 154/75 3. panta 5. punkta pirmas dalas
nozimé jauzskata par Spanijas valsts parval-
des iestades pasas izpildu dienestu.

124. Ka Komisija pareizi atziméja, $is Tiesas
vértéjums skar darbibas, kuras TRAGSA

34 — Minéts 12. zemsvitras piezimé.
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veica Spanijas valsts uzdevuma saistiba ar
olivu audzésanas registra izveidi.

125. Uz Spanijas valdibas apgalvojumu, ka
TRAGSA ka patstaviga juridiska persona
sanéma pasitijumu par $ada olivu audzésa-
nas registra izveidi, kas netika izsludinats
publiska konkursa nepieciesamas konfiden-
cialitates dél, Tiesa atbildéja, ka TRAGSA ir
uzskatdma par pasas izpildu dienestu, kas ir
publiskas parvaldes iestades dala. Attieciba
uz to pamata giemérojama ar spriedumiem
lieth. TECKAL™® un lieta ARGE™® attistita
judikatara. Tiesa uzskata, ka to apstiprina
1997. gada 30. decembra Likuma
Nr. 66/97 88. panta 4. punkts®’, saskana ar
kuru TRAGSA ir piendkums ka Spanijas
valsts parvaldes iestades izpildu dienestam
un tehniskajam dienestam veikt darbus,
kurus tam pieskir valsts parvaldes iestade,
regioni un tiem paklautas valsts iestades,
pasai vai ar meitas uznémeéjsabiedribu starp-
niecibu %,

126. Es atziméju $aja sakara, ka sprieduma
lieta Spanija/Komisija, pirmkart, tika vértéts,
vai Spanijas Karaliste bez publiska konkursa
izsludinaganas drikstéja pieskirt TRAGSA
olivu audzésanas registra izveidi.

35 — lepriek$ daudzkart minéts.

36 — 2000. gada 7. decembra spriedums lieta C-94/99 ARGE
(Recueil, 1-11037. lpp., 40. punkts).

37 — Ta saturs ir rezuméts iepriek§ 5. punkta.
38 — Spriedums Spanija/Komisija (minéts ieprieks 12. zemsvitras
piezimé (204.—206. punkts).

127. Saja sakara Tiesai nebija jaanalizé tadi
jautajumi, kadi ir $aja lieta. Tapéc no $i
sprieduma var secinat tikai to, ka TRAGSA
ka izpildu dienests lauksaimniecibas politikas
joma plasaka nozimé ir uzskatama par
Spanijas valsts parvaldes izpildu dienestu.
Tas saskan ar manu slédzienu ieprieks $o
secindgjumu 103. punkta.

D — Pienemamiba

128. Analizéjot abus pirmos Tribunal Su-
premo jautajumus, tapa skaidrs, ka ir apsau-
bams likumos noteiktais statuss, saskana ar
kuru TRAGSA darbojas ka regionu pasu
lidzeklis, §1s juridiskas personas tiesibas veikt
darbibas ari citu, no valsts parvaldes un
regioniem atskirigu valsts iestazu, privatper-
sonu un privatu uznémeéjsabiedribu laba, ka
arl speka eso$d Spanijas likuma par valsts
iestazu piegkirtajam tiesibam noslégt ligumus
152. un 194. pants, nemot véra to nesaderibu
ar kritérijiem, kurus Tiesa formuléjusi sprie-
duma lieta Teckal 50. punkta.

129. Sai nesaderibai ir juridiskas sekas attie-
ciba uz Kopienu direktivu par bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu noslég$anas tie-
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sibu pieskirSanu piemérojamibu. Turklat ar
to var tikt parkapts EKL 43., 49. un 86. pants.

130. Ieprieks skaidri formuléta kritika netiesi
uzsvérta ari, pauzot $aubas liguma sniegt
atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem.

131. Tribunal Supremo skaidri paudusi sa-
vas $aubas lémuma par lagumu sniegt atbildi
uz prejudicialajiem jautajumiem ceturtaja
apsvéruma.

132. Es neSaubos, ka Tiesas atbildes uz
prejudicialajiem jautdjjumiem saskana ar ta-
jos paustajam Saubam var sniegt iesniedzéj-
tiesai derigus kritérijus, uz ko var balstities,
pienemot spriedumu pamata lieta.

133. TRAGSA un Spanijas valdibas minétie
argumenti, ka tiesibu jautijumi, kurus ie-
sniedzéjtiesa uzdod sava lémuma par preju-
dicialu jautajumu uzdo$anu, ir “jauni” un
kasacijas procesd nav noderigi, un tade] ka
hipotétiski nav pienemami, mani kopuma
neparliecina.
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134. Pirmkart, Tiesa parasti ir arkartigi
atturiga, izvértéjot tai valsts tiesas iesniegto
jautdjumu nozimi un izmanto$anu pamata
pravas izlemsana. Tikai tad, ja jautijumi ir
acimredzami hipotétiski, Tiesa uzskata tos
par nepienemamiem %,

135. No procesa izklasta, ka tas noritéjis
dazadas Spanijas administrativajas un tiesu
instances, izriet, ka likumos noteikto statusu,
atbilsto$i kuram TRAGSA darbojas, tas
vienmér uzskatjju$as par saderigu ar valsts
konkurences tiesibu principiem. Tas, ka
Tribunal Supremo atsaukusies ari uz Kopie-
nu tiesibu par publiska iepirkuma ligumu
slegsanas tiesibu pieskir§anu un konkurences
principiem, ir riciba, kura pati par sevi
nekada gadijjuma nepadara hipotétiskus no
tas izrietoS$os jautajumus.

136. Vai Tribunal Supremo izskatamaja stri-
da saskana ar Spanijas tiesibam drikstéja
rikoties tadéjadi, ir jautajums, uz kuru
Tribunal Supremo $aja gadijuma ka pédéjas
instances tiesai vienkar$i vajag un javar
atbildét pagai *°.

39 — Skat. cita starpa 1981. gada 18. decembra spriedumu lieta
244/80 Foglio Novello (Recueil, 3045. Ipp., 18. punkts),
1998. gada 12. marta spriedumu lieta C-314/96 Djabala
(Recueil, 1-1049. Ipp., 18. punkts) un 2003. gada 30. septembra
spriedumu lieta C-167/01 Inspire Art (Recueil, 1-10155. 1pp.,
44. un 45. punkts).

40 — Tikai tad, kad no analizes atbilsto$i pamata lietas pamata
eso$ajiem faktiem un no valsts tiesibam, kas uz to attiecas,
acimredzami izriet, ka Tiesas lémums par tai uzdotajiem
jautagjumiem nevar palidzét atrisinat stridu, prejudicialos
jautadjumus var atzit par nepiepemamiem. Skat cita starpa
1982. gada 16. septembra spriedumu lieta 132/81 Vigeminck
(Recueil, 2966. lpp., 13. un 14. punkts) un no nesen
pienemtajiem — 2004. gada 18. marta spriedumu lieta
C-314/01 Siemens un ARGE Telecom (Recueil, 1-2549. Ipp.,
37. punkts).
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137. Tapat es nepiekritu Komisijas uzska- noskaidrots, taja ir pietiekami informacijas
tam, ka faktu un juridiskd informacija, kas uzdoto jautajumu detalizétai analizei.
izklastita léemuma par prejudiciila nolémuma

snieg$anu, ir parak visparinosa. Ka ieprieks ir

138. No ta es secinu, ka Tribunal Supremo
jautdjumi ir pienemami.

V — Secinajumi

139. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Tribunal
Supremo uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

— Kopienu direktivas par bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anu principa neattiecas uz
tadu privato tiesibu juridisko personu ki TRAGSA, kura tas likumos noteikta
statusa dé| jauzskata par valsts parvaldes iestades “pasas” lidzekli, kuram javeic
darbi, ko tam pieskir attiecigas valsts iestades, bez atlidzibas ligumiem;

— atbilstosajam valsts tiesibu normam janodrosina, ka kompetentas valsts iestades
kontrolé attiecigo juridisko personu tada nozimé, ka tam ir noteicosas ietekmes
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iespéja gan attieciba uz stratégiskajiem mérkiem, gan ari uz svarigiem
lémumiem, un ka $ai juridiskajai personai vienlaikus savas darbibas galvenokart
javeic kontroléjoso valsts iestazu laba ta, ka jebkurai citai darbibai ir pakartota
nozime;

— nosacijums, ka kompetentajam valsts iestidém ir noteico$as ietekmes iespéja
gan attieciba uz $is juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem, gan ari uz
svarigiem lémumiem, nav izpildits, ja valsts iestadém, kuras juridisko personu
izmanto ka izpildu dienestu, nav tieas ietekmes ne uz likumos noteikta statusa
saturu, kas attiecas uz $o juridisko personu, ne uz tarifiem, saskana ar kuriem ta
var sanemt atlidzibu, un ja $im iestadém turklat ka $is juridiskas personas
kapitaldalu ipasniecém nav noteicosas ietekmes uz tas l[émumiem;

— prasiba, ka juridiskai personai savas darbibas galvenokart javeic kontrolé&jo$o
valsts iestazu laba, nav izpildita, ja likumos noteiktais statuss neierobeZo citu
darbibu apjomu ta, ka tam ir pakartota nozime;

— no EKL 86. panta 1. punkta izriet, ka juridiskai personai, kura lielako dalu savu
darbibu veic ka attiecigas valsts iestades izpildu dienests, skaidri janoskir
darbibas, kuras ta veic citu valsts iestazu un privatpersonu laba gan
organizatoriska, gan finansiala un gramatvedibas uzskaites zina, no tas
darbibam, ko ta veic ka attiecigo valsts iestazu pasu lidzeklis;
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no tiem pasiem liguma nosacijumiem izriet, ka valsts parvaldes iestade nedrikst
pieskirt bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slég$anas tiesibas tadai juridiskai personai ka pasas izpildu dienests, ja
$ie ligumi neatbilst tas publiskajai kompetencei vai ja $o ligumu realizacija
neatbilst $is juridiskas personas likumos noteiktaja statusa ietilpstosiem
uzdevumiem. Izpémums pastav tikai tad, ja $ada liguma slégSanai pastav
objektivs iemesls, tads ka dabas katastrofas un tam pielidzinami arkartas
apstakli;

valsts tiesai pamata lietas juridiska un faktiska konteksta ietvaros jaizvérté, vai ir
izpilditi sie prieksnoteikumi.
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