LECHOURITOU U.C.

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 8. novembri’

I — Ievads

1. “Sis kar§ bija ieilgusi cina, un tas laika
Griekija piedzivoja nekad agrak nepieredzétu
nelaimju daudzumu; nekad agrak nebija
iekarots un izpostits tik daudz pilsétu [..];
nekad agrak nebija noticis tik daudz padzi-
$anas un slepkavibas gadijumu [.]”. Ta
Tukidids raksturoja Peloponésas karu, kas
notika piektaja gadsimta pirms misu éras?,
skaidri aprakstot ikviena kara konflikta
katastrofas, kas vienlidz iespaido ka zaudé-
tajus, ta uzvarétajus.

2. Dazados makslas veidos attélotas kara
posto$as sekas. Laika posma no 1810. lidz
1820. gadam Goijas radito slaveno 82 grafiku
sérija “Kara $ausmas” atspogulotas cie$anas,
kadas uz cilvékiem atstaj cinas, noziegumi,
spidzina$ana un to sekas; grafikas ir ka ragtas
liecibas, pilnas pesimisma, kas ir sociala
hronika ar spécigu pacifistisku iedarbibu.
Tapat arl Goijas darbs “3. maijs — nosau-

1 — Originalvaloda — spagu.
2 — Tucidices, Historia de la Guerra del Peloponeso, 1-23, Alianza
Editorial, Madride, 1989.

$ana” vai Pikaso darbs “Gernika” [Guernica)
attélo $o genialo gleznotaju izjatas, kuras
radijusas $ie konflikti ar to iznicino$o un
postoso spéku.

3. Péc daziem gadiem, 1859. gads, $veicie$u
filantrops Anri Dinans [Henry Dunant]
skérsoja Lombardiju, kas tolaik cieta no kara
liesmam un izlietajam asinim, un nonaca
Solferino laika, kad bija beigusies nezéliga
kauja, un sev par $ausmam ieraudzija gulam
takstosiem sakroplotu, pamestu un atstatu
kareivju, kas nolemti dro$ai navei. Redzot $o
baiso skatu, dzima ideja nodibinat Sarkano
Krustu.

4. Tapat ari juridiskaja joma jitamas bruno-
to konfliktu briesmigas sekas. Saja lieta
vairaki Griekijas pilsoni savas valsts tiesa ir
iesniegusi prasibu par zaudé&umu atlidzibu
no Vacijas par Vacijas armijas nodarito
kaitéjumu tragiska Otra pasaules kara epizo-
de.
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5. Efeteio Patron (Patru Apelacijas tiesa)
Tiesai ir uzdevusi jautajumu, vai $is strids
ietilpst 1968. gada 27. septembra Konvencijas
par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillie-
tas un komerclietas®, kas pazistama ari ka
Briseles konvencija, materialaja piemérosa-
nas joma un turklat vai valstu privilégija, kas
tai ir imunitates veida pret tiesvedibu, ir
saderiga ar §is konvencijas sistému.

6. Sie jautdjumi ir uzdoti, nepareizi pamato-
joties uz EKL 234. pantu, jo Tiesas jurisdik-
cija interpretét konvenciju neizriet no $is
tiestbu normas, bet gan no 1971. gada
3. jinija protokola® Tomeér & klida nav
butiska, jo, ka atzimé Vacijas valdiba, Proto-
kola 2. panta noteikts, ka Efetio drikst lagt
prejudicialus noléemumus par konvencijas
interpretaciju.

II — Atbilstosas tiesibu normas

>

7. Briseles konvencijas “piemérosanas joma’
ir noteikta tas I sadala, kas sastav no 1. panta,
kura noteikts:

3 — OV 1972, L 299, 32. Ipp; konsolidéta redakcija — OV 1998,
C 27, 1. lpp.

4 — Protokols par Tiesas sniegto interpretaciju 1968. gada 27. sep-
tembra Konvencijai par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietds (OV 1975, L 204, 28. lpp.
konsolidéta redakcija — OV 1998, C 27, 28. Ipp.).
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“So konvenciju pieméro civillietas un ko-
merclietas neatkarigi no tiesas iestades veida.
To cita starpa nepieméro nodoklu, muitas vai
ar administrativiem jautijumiem saistitas
lietas.

Ta neattiecas uz:

1) fizisko personu juridisko statusu vai
juridisko ricibspéju, ipasumtiesibam, ko
rada laulibu saites, testamentiem un
manto$anu;

2) Dbankrotu, uznéméjsabiedribu vai citu
juridisko personu likvidacijas procedi-
ram, tiesas noteiktiem risindjumiem,
mierizligumiem vai tamlidzigam proce-
daram;

3) socialo nodro$inajumu;

4)  skaréjtiesu.” [Neoficials tulkojums]

8. 1I sadala, kas regulé jurisdikciju, 2. panta
pirmaja dala nostiprinats visparéjs princips
par to, ka “personas, kuru domicils ir kada
Ligumslédzéja valsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas iestidz attiecigas Ligumslédzéjas
valsts tiesa”, ievérojot konvencija noteiktos
iznémumus.
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9. So iznemumu skaita ir 5. panta noteiktie
ipasas jurisdikcijas gadijumi, kuros paredzéts:

“Atbildéetaju, kura domicils ir kada Ligum-
sledzéja valstl, citas Ligumslédzéjas valsts
tiesa var iestdzét:

3) lietas par deliktiem vai kvazideliktiem —
tiesas péc tas vietas, kur izdarita kaité-
josa darbiba;

4) attieciba uz civilprasibu par zaudé&umu
atlidzibu vai agraka stavokla atjaunosa-
nu, kuras pamata ir lémums par krimi-
nalprocesa uzsik$anu, — ta iztiesisana
iesaistitaja tiesa, ciktal $is tiesas jurisdik-
cija atbilstigi tas tiesibu aktiem ir
civilprasibu izskati$ana;

[..]”

10. Paréjie noteikumi ietverti III sadald “At-
zisana un izpildisana”, IV sadala “Publiskie
akti un izligumi”, V sadala “Visparigi notei-
kumi”, VI sadala “Parejas noteikumi”,
VII sadala “Saistiba ar citam konvencijam”
un VIII sadald “Nobeiguma noteikumi”.

11. Jaatzimé, ka Padomes 2000. gada 22. de-
cembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par juris-
dikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietss un komerclietas® aizstaja Briseles
konvenciju un ka abi tiesibu akti ir loti
lidzigi, lai gan pamata lietad jaunas tiesibu
normas nav piemerojamas.

IIT — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

12. Lekuritu [Lechouritou] un citas personas
céla pret Vaciju prasibu Polymeles Protodi-
keio Kalavriton [Kalavritas Pirmas instances
tiesa] (Griekija), prasot izmaksat atlidzibu
par mantiskajiem zaudéjumiem, moralo kai-
téjumu, ki ari par psihologiskajam ciesanam,
kas radas masu slepkavibas dél, ko 1943. gada
13. decembri, Otra pasaules kara laika, kad
Griekija notika iebrukums, Kalavrita istenoja
Vérmahta [Wekrmacht] karaviri ®.

5 — 0OV 2001, L 12, 1. Ipp.

risinajas Distomo, 257 grieku pilsoni céla prasibu pret Vaciju
un Livadijas [Livadia] Pirmas instances tiesa ar 1997. gada
30. oktobra spriedumu apmierindja $o prasibu. Griekijas
Augstaka tiesa ar 2000. gada 4. maija spriedumu atstaja spéka
$o spriedumu, bet $is spriedums nav izpildits, jo saskana ar
Civilprocesa kodeksa 923. pantu Tieslietu ministrija nav tam
piekritusi. Tad prasitaji iesniedza pieteikumu Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesa, kas 2002. gada 12. decembra sprieduma lieta
Kalogeropoulou u.c. pret Griekiju un Vaciju (Recueil des arréts
et décisions, 2002-X) analizéja attiecibas starp valsts imunitati
un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
venciju un nosprieda, ka Griekijas tiesibu aktos noteiktie
ierobezojumi ir samérigi. Saja prejudiciala jautajuma lieta
Vacijas valdibas iesniegtajos apsvérumos aprakstita diploma-
tiska krize, kas radas taja laika.
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13. Minéta tiesa sprieduma Nr. 70/1998
nosprieda, ka saskana ar Civilprocesa kodek-
sa 3. panta 1. punktu tai nav kompetences
lemt par $o prasibu, jo atbildétajai valstij ir
imunitate pret tiesvedibu.

14. Prasitdji iesniedza apelacijas sadzibu
Efeteio Patron, kas 2001. gada 12. janvari
pirmoreiz noléma apturét tiesvedibu, lai
Anotato Eidiko Dikastirio (Augstaka Speciala
tiesa) (Griekija) izskatitu jautdjjumu par to,
vai 1972. gada 16. maija Bazelé parakstitas
Eiropas Konvencijas par valstu imunitati’ —
kuru Griekija nav parakstijusi un saskana ar
kuru imunitate neattiecas uz suveréna darbi-
bam, ki rezultati radits kaitéjums, kas
nodarits ar notikumu $is tiesas atrasanas
valsts teritorija, ja notikuma laika kaitéjuma
nodaritajs atradas $is valsts teritorija —
11. pants ir visparatzita starptautisko tiesibu
norma un vai $is iznémums atbilstosi starp-
tautiskajam parazu tiesibam attiecas uz
prasibam par kompensacijas izmaksu par
brunota konflikta laikd noteiktai personu
grupai no konkrétas vietas nodarito kaité-
jumu, ja $Im personam nav saistibas ar
kaujam un ja tas nav piedalijjusas kara
darbibas.

7 — Eiropas Padomé pienemtd konvencija, kas ir spéka no
1976. gada 11. jinija un kas ir saistoSa Vacijai, Austrijai,
Belgijai, Kiprai, Luksemburgai, Niderlandei, Apvienotajai
Karalistei un Sveicei. Taja pasa datuma tika atvérts paraksti-
$anai Papildu protokols, kas stajas spéka 1985. gada 22. maija,
kas ir saistoss Austrijai, Belgijai, Kiprai, Luksemburgai,
Niderlandei un Sveicei. Ar tekstu un ratifikacijas rakstiem
var iepazities Eiropas Padomes timekja vietné http://www.
conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/074.htm.
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15. 2002. gada 17. septembrI Anotato Eidiko
Dikastirio sprieduma Nr. 6/2002 noteica, ka
“padreizéja starptautisko tiesibu attistibas
posma joprojam pastav visparatzita starptau-
tisko tiesibu norma, saskana ar kuru valsti
nevar likumigi iesadzét citas dalibvalsts tiesa,
prasot atlidzibu saistiba ar jebkada veida
kaitéjosu darbibu, kas notikusi $is tiesas
atrasanas valsts teritorija un kura jebkada
veida — vai nu miera laika, vai kara laika — ir
iesaistiti atbildétdjas valsts brunotie spéki”.

16. Efeteio Patron, kurai tapat ka visam
paréjam Griekijas tiesam ir saisto$s Anotato
Eidiko Dikastirio tiesas spriedums ®, konsta-
téja vienu jautdjumu saistiba ar Eiropas
Savienibas dalibvalstu kopéjam tiesibam un
apturéja tiesvedibu, lai uzdotu Tiesai $adus
prejudicialus jautdjjumus:

“1) Vai prasibas par zaudéjumu atlidzibu,
kuras célusas fiziskas personas pret
atbildétaju valsti un saskana ar kuram
td esot civiltiesiski atbildiga par tas
brunoto spéku darbibu vai bezdarbibu,
atbilstosi Briseles konvencijas 1. pantam
ietilpst $is konvencijas materialaja pie-
meéro$anas joma, ja $1 darbiba vai bez-
darbiba notikusi laika, kad atbildétajas

8 — Griekijas Konstitiicijas 100. panta 4. punkts saistiba ar Anotato
Eidiko Dikastirio kodeksa 54. panta 1. punktu, kas ieviests ar
Likuma Nr. 345/1976 (FEK A 141) 1. pantu.
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uzsakta agresiva kara rezultata prasitaju
dzivesvietas valsts atradas militara oku-
pacija, ir acimredzami pretruna kara
tiesibAm un to varétu uzskatit arl par
noziegumu pret cilvéci?

2) Vai ar Briseles konvencijas sistemu ir
saderigs tas, ka atbildétaja valsts izvirza
iebildi par imunitati, ka rezultata —
apstiprinosas atbildes gadijuma — kon-
vencija klist nepiemérojama, it ipasi
attieciba uz atbildétajas brunoto spéku
darbibu vai bezdarbibu, kas notikusi
pirms konvencijas stasanas spéka, kon-
kreéti, laikposma no 1941. lidz 1944. ga-
dam?”

IV — Tiesvediba Tiesa

17. Tiesas Statitu 23. pantd noteiktaja ter-
mina prasitdji pamata prava, Niderlandes,
Polijas, Vacijas un Italijas valdibas, ka ari
Komisija iesniedza rakstiskus apsvérumus.

18. 2006. gada 28. septembra Tiesas sédé
mutiskus apsvérumus sniedza prasitaju par-

stavji, Vacijas valdibas parstavji un Komisijas
parstavji.

V — Pirma prejudiciala jautajuma analize

19. Batiba Efeteio Patron veélas zinat, vai
Briseles konvencija, kuru saskana ar tas
1. pantu pieméro “civillietas un komerclie-
tas”, piemérojama prasibam, ko céluas
privatpersonas pret ligumslédzéju valsti, par
to zaudéjumu atlidzibu, ko brunota konflikta
laika nodarijusi okupacijas armija.

A — “Civillietu un komerclietu” jédziens

20. Lidzigi citiem starptautiskajiem doku-
mentiem~ un, lai izvairitos no ierobezoju-

9 — Zinojuma par Konvenciju par jurisdikciju un tiesas spriedumu
izpildi civillietdss un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. Ipp.)
P. Zenars [P. Jenard)] apgalvo, ka par konvencijas izstradasanu
atbildiga ekspertu komiteja $aja sakard ievéroja esoSajas
konvencijas izmantotas metodes. Doktrina tapat uzskata Droz,
G. A. L., Compétence judiciaire et effets des jugements dans le
marché commun (Etude de la Convention de Bruxelles du
27 septembre 1968), Librairie Dalloz, Parize, 1972, 33. lpp.;
skat. ari generaladvokata Darmona [Darmion] secinadjumu
19. punktu lieta C-172/91 Sonntag (1993. gada 21. aprila
spriedums, Recueil, 1-1963. Ipp.), minéto secindjumu 20. pun-
kta generaladvokats apgalvo, ka “divpuséja konteksta ir
neparasti izstradat izsmelodu jautdjumu sarakstu, uz kuru
attiecas civillietas vai komerclietas”.
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miem, ko rada satura uzskaitijums'®, kon-
vencija nav definéts termins “civillietas un
komerclietas”; Konvencija tikai ietverta ne-
gativa atruna par to, ka ti piemérojama
“neatkarigi no tiesas iestades veida”''. To-
meér atbilstosi judikatirai termins 1) ir auto-
noms jédziens un 2) taja neietilpst acta iure
imperii.

1) Autonoms jédziens

21. Savos secinajumos lieta Rich'?, kura
Tiesa 1991. gada 25. julija pienéma sprie-
dumu, generaladvokats Darmons apgalvoja,
ka konvencijas interpretacija rada vairakas
gratibas, jo papildus $a jautajuma sarezgitibai
konvencija ir izmantoti termini, kas, lai gan
tie ir precizi definéti valsts tiesibas, tomeér ir
ar at$kirigu nozimi dazadas valstis, ka
rezultata Tiesa tiem pieskir autonomu nozi-
mi.

10 — Desantes Real, M. La competencia judicial en la Comunidad
Europea, Bosch, Barselona, 1986, 79. un 80. Ipp.

11 — Briseles konvencija tika ievérotas tendences starptautiskajas
tiesibas: Conférence de La Haye de Droit international privé,
Actes et Documents de la quatriéme session (mai—juin 1904),
84. Ipp., teikts, ka “civillietu un komerclietu” jédziens ir loti
plads un tas neattiecas vienigi uz lietam, kuras civiltiesam vai
komerctiesam ir jurisdikcija, ipasi valstis, kuras ir adminis-
trativa jurisdikcija.

12 — Lieta C-190/89 (Recueil, 1-3855. Ipp.).
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22. Tas notika ar jédzienu “civillietas” 3,

kuru Tiesa 1976. gada 14. oktobra sprieduma
lieta LTU ™ kvalificéja ka autonomu jédzie-
nu, kas jainterpreté, atsaucoties ne tikai uz
konvencijas mérkiem un sistému, bet arl uz
visparéjiem principiem, kas izriet no visim
valstu tiesibu sistémam, un neaprobezZojoties
ar atsauci uz vienas vai otras attiecigas valsts
tiesibam, jo materiilas piemérosanas jomas
noteiks$ana ir nepiecie$ama, “lai [..] nodrosi-
natu Ligumslédzéju valstu un ieintereséto
personu vienlidzibu un no Briseles konven-
cijas izrietoso to tiesibu un pienikumu
vienveidibu” (3. punkts) 15

23. Sis raksturojums sekoja citos spriedu-
mos, ka, pieméram, 1977. gada 14. jalija
sprieduma lieta Bavaria'®, 4. punkts;
1979. gada 22. februara sprieduma lieta
Gourdain’, 3. punkts; 1980. gada 16. de-
cembra sprieduma lieta Riiffer'®, 7. un
8. punkts; sprieduma lieta Somntag'®,

13 — Ari citiem jédzieniem pieskirta neatkariga nozime, tadiem ka
Briseles konvencijas 5. panta 1. punktd minétajam jédzienam
“liet[as], kas attiecas uz ligumiem” (1983. gada 22. marta
spriedums lieta 34/82 Peters, Recueil, 987. lpp., 9. un
10. punkts; 1988. gada 8. marta spriedums lieta 9/87 Arcado,
Recueil, 1539. 1pp., 10. un 11. punkts; 1992. gada 17. jinija
spriedums lieta C-26/91 Handte, Recueil, 1-3967. lpp.,
10. punkts; 1998. gada 27. oktobra spriedums lietd C-51/97
Réunion européenne u.c., Recueil, 1-6511. lpp., 15. punkts, un
2002. gada 17. septembra spriedums lieta C-334/00 Tacconi,
Recueil, 1-7357. lpp., 35. punkts).

14 — Lieta 29/76 (Recueil, 1541. 1pp.).

15 — Minéto secindjumu 2. punkta generaladvokats Reisls [Reischl]
noradija, ka par $o tému nemaz nav panakta vienosanas, jo
doktrinas un dalibvalstu judikatiras izpéte atklaj atSkirigas
pieejas. Tomér vins nepiekrit viedoklim, ka attiecigais
jédziens aplikojams autonomi, raksturojot to ka “Joti
pievilcigu”, bet paklautu “loti nopietniem iebildumiem”, un
ierosinaja risindgjumu atstat tas valsts tiesibu zipa, kurd
pienemts izpildamais tiesas nolémums.

16 — Apvienotas lietas 9/77 un 10/77 (Recueil, 1517. Ipp.).

17 — Lieta 133/78 (Recueil, 733. 1pp.).

18 — Lieta 814/79 (Recueil, 3807. lpp.).

19 — leprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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18. punkts; 2002. gada 14. novembra sprie-
duma lieta Baten *°, 28. punkts, un 2003. gada
15. maija sprieduma lieta Préservatrice fon-
ciére TIARD*', 20. punkts.

24. Slosera [Schlosser] zinojums par 1978. ga-
da Pievienoanas konvenciju?* norada uz
nepiecie$amibu atzit 1. panta lietoto terminu
autonomu nozimi, atziméjot, ka sakotnéjo
dalibvalstu tiesibu sistémas ir labi pazistamas
atskiribas starp civillietam un komerclietam,
no vienas puses, un publisko tiesibu jautaju-
miem, no otras puses. Neraugoties uz dazam
batiskam atskiribam, parasti at$kiribas bal-
stds uz vienddiem kritérijiem, ka dé] konven-
cijas sakotnéjas redakcijas autori un Zenara
zinojums nejetvéra civillietu un komerclietu
definiciju, vienigi precizéjot, ka konvencija
attiecas uz administrativo un kriminaltiesu
nolémumiem ar nosacijumu, ka $ie nolému-
mi sniegti par civillietam un komerclietam.
Slosera zinojuma ari atziméts, ka Apvienota
Karaliste un Irija batiba ignoré minéto
atskiribu, kas pazistama sakotnéjo dalibvalstu
tiesibu sistémas, starp publiskajam tiesibam
un privattiesibam (23. punkts).

20 — Lieta C-271/00 (Recueil, 1-10489. lpp.).
21 — Lieta C-266/01 (Recueil, 1-4867. Ipp.).

22 — Profesora P. Slosera izstradatais zinojums par Konvenciju par
Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievienoanos Konvencijai par juris-
dikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas un ta
protokolam par Tiesas sniegto interpretaciju (OV 1990,
C 189, 184. Ipp.).

2) Acta iure imperii izslég$ana

25. Sprieduma lieta LTU Tiesa noteica, ka
konvencija piemérojama tiesas procesos
starp valsts iestadi un privatpersonu, ja vien
minéta iestade nedarbojas, istenojot publisko
varu (4. un 5. punkts) =,

26. Lai gan Tiesa atsaucas uz tiesibu nor-
mam par tiesas spriedumu atzianu
(III sadala), tada pat pieeja attiecas uz tiesibu
normam par jurisdikciju (II sadala)®*, jo
1. pants attiecas uz abu 3o sadalu pieméro-
Sanu.

27. Tiesas spriedums lietd LTU radija moti-
vaciju grozit Briseles konvenciju bridi, kad
Kopiena pirmo reizi tika paplasinata, ta, lai to
noteikti nepiemérotu “nodoklu, muitas vai ar
administrativiem jautdjjumiem saistitas lie-

=P

tas 5.

23 — So judikat@ru apstiprinja spriedumi jau minétajas lietas
Rijffer, 8. punkts; Sonntag, 20. punkts; Baten, 30. punkts;
Préservatrice fonciére TIARD, 22. punkts, un 2002. gada
1. oktobra spriedums lietd C-167/00 Henkel (Recueil,
1-8111. Ipp., 26. punkts).

24 — Secindjumu 21. punktd lietd Henkel generaladvokats DZei-
kobss [Jacobs] izsaka to pasu viedokli, kam Tiesa sprieduma
netieSi pievienojas.

25 — Sis teikums tika pievienots ar 3. pantu 1978. gada 9. oktobra
Konvencija par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos (OV L 304,
1. Ipp., un grozitaja redakcija — 77. lpp.).
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28. Tomeér valsts iestazu darbibas neaprobe-
Zojas ar $iem jautajumiem, lai gan tie biezi
tiek risinati; tapat ari vardiem “nodoklu”,
“muitas” un “administrativie” ir tada pati
jédziena autonomija ka vardiem “civillieta”
un “komerclieta”, pateicoties vienadam vien-
veidibas un tiesiskas drosibas prasibam 2°,

29. Visi $aja tiesvediba iesniegtie rakstiskie
apsvérumi apliecina, ka Briseles konvencijas
darbibas joma neietilpst acta iure imperii® .
Tomér domstarpibas rodas saistiba ar $adu
aktu definiciju un jautijumu, vai tie ietver
kadas valsts brunoto spéku ricibu laika, kad
tie atrodas citas valsts teritorija.

30. Tapéc buatu jaapsver a) s$adu aktu iz-
slegdanas iemesli, ki ari b) kritériji, uz
kuriem katra gadijuma balstas izslégsana.

26 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes
rikojumu neapstridétiem prasijumiem (OV L 143, 15. Ipp.),
2. panta 1. punkta pienemta i filozofija, nosakot, ka “$o
regulu pieméro civillietam un komerclietaim neatkarigi no
tiesas iestades veida. To nepaplasina, jo ipasi attieciba uz
nodoklu, muitas vai administrativam lietdm vai valsts
atbildibu par darbibam un to trakumu, istenojot valsts varu
(“acta iure imperii”)”. Lidziga redakcija izteikts 2. panta
1. punkts grozitaja Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
projekta par Eiropas maksajuma rikojuma izpildes proceda-
ras izveido$anu (COM(2006) 57, galiga redakcija).

27 — Ari ar nakamajiem Kopienas tiesibu aktu projektiem izslégti
Sie akti. Tadéjadi grozita Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas projekta par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (COM(2006) 83,
galiga redakcija) 1. panta 1. punkta izslégtas “arpusligumiskas
saistibas, kas rodas sakara ar valsts atbildibu par ricibu, kas
veikta, istenojot publisko varu (“acta iure imperii”)”.
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a) Izslégsanas iemesli

31. Minétaja sprieduma lietd LTU, apsverot
“civillietu un komerclietu” jédziena autono-
miju un nepieciesamibu to interpretét atbil-
sto$i minétajiem kritérijiem, Tiesa minéja
noteiktus iemeslus, kas raksturo tiesisko
attiecibu batibu starp lietas dalibniekiem
vai strida priekémetu, lai pamatotu $adas
lietas izslégSéanu no Briseles konvencijas,
novelkot robezu starp situacijam, kuras
publiska iestade darbojas, istenojot publisku
vary, un situacijam, kuras ta darbojas ka
jebkura cita persona (4. punkts) %%,

32. Turklat ir ari citi, spécigaki un vispari-
gaki iemesli, lai pamatotu, kapéc uz acta iure
imperii atskiriba no acta iure gestionis
aktiem *° neattiecas Briseles konvencija.

33. Slosera zinojuma atziméts, ka “sakotnéjo
dalibvalstu tiesibu sistémas pati valsts vai
organizacijas, kas isteno publisko parvaldi,
ka, pieméram, pasvaldibas un vietéjas par-
valdes iestades, piedalds tiesiskos darijumos
divéjadi” atkariba no ta, vai uz tam attiecas

28 — Generaladvokats Reisls secinajumos lieta LT ki publisko
tiesibu attiecibu elementus minéjis parakumu un subordina-
ciju.

29 — Desantes Real, M., minéts ieprieks, 84. Ipp.
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publisko tiesibu vai privattiesibu normas, un
saskana ar publiskajam tiesibam istenotas
darbibas uzskatamas par suverénam darbi-
bam.

34. Atskirigus uzskatus izteicis generaladvo-
kats Lezé [Léger] secinajumos lieta Préserva-
trice fonciére TIARD, kuros vins apskatija
konvencijas 1. panta otraja dala noteiktos
iznémumus, noradot, ka tie attiecas uz
“jautajumiem, kas atrodas arpus pusu brivas
gribas un skar sabiedrisko kartibu”
(53. punkts), no ka vin$ secinjja, ka “Sajos
jautajumos Briseles konvencijas autori vélé-
jas, lai dalibvalsts ekskluziva kompetence
atbilstu $is pasas valsts administrativo un
tiesas iestazu kompetencei. Tad, kad Sie
jautajumi ir galvenais stridus priek$mets,
tad §is valsts tiesas tiek uzskatitas par labako
vietu strida atrisinasanai. Tadéjadi tiek no-
drosinata tiesisko situdciju efektiva aizsardzi-
ba, kas ir viens no Briseles konvencijas
mérkiem, noradot uz valsts tiesibu sistému,
kas ir pilniba kompetenta [..]” (54. punkts),
un generaladvokats uzskata, ka $ada argu-
mentacija arl piemérojama attieciba uz
“publisko tiesibu jautdjjumiem, kuros valsts
isteno savas publiskas varas prerogativas”
(55. punkts).

35. Rezuméjot, Briseles konvenciju nepie-
méro gadijjumos, kad valsts isteno savas
pilnvaras, un tai nav piemérojamas privattie-
sibas vai nu tapéc, ka $ajas situicijas ietverta

suveréna riciba, vai ari tapéc, ka pastav
efektivika tiesiska aizsardziba *°.

36. Ka generaladvokats Dzeikobss [Jacobs]
atziméjis secinajumos lieta Henkel, probléma
ir ta, ka “ne vienmér ir viegli atskirt
gadijumus, kad valsts un tas neatkarigas
iestades rikojas ka privattiesibu subjekti, no
gadjjumiem, kad tas rikojas ka publisko
tiesibu subjekti” (22. punkts), it ipasi zinot,
ka “Common Law” [Visparéjo tiesibu] valstu
tiesibu sistémas nenem véra publisko un
privato tiesibu atskiribas, jo jédziens “civil
law” (civiltiesibas) attiecas uz visiem jautaju-
miem, kas neietilpst “criminal law” (krimi-
naltiesibas) ®'. Tapéc, lai gan $aja sakara
ligumslédzéju valstu tiesibu sistémas sniedz
zindmas norades, tomér tis neder, lai defi-
nétu, kas ir publiskas varas istenosana, jo
daudzos gadijumos tiesibu sistémas ir at$ki-
rigas un neprecizas 2,

30 — Privato/publisko tiesibu dalfjums, lai norobeZotu Briseles
konvencijas piemérosanas jomu, ir skaidri minéts Zenara
zinojuma, kuré izskaidroti sociala nodro$inajuma izslégsanas
iemesli: “dazas valstis, pieméram, Vacijas Federativaja Re-
publika, socialais nodro$inajums ir publisko tiesibu jauta-
jums, bet citas tas ir uz robezas starp privéattiesibam un
publiskajam tiesibam”. Evrigena [Evrigenis] un Kerameusa
[ Kerameus) zinojuma par Griekijas Republikas pievienosanos
konvencijai (OV 1990, C 189, 257. Ipp.) civillietas un
komerclietas nogkirtas no tam, kam piemérojamas publiskas
tiesibas, kas neietilpst konvencijas piemérosanas jomé.
Saskana ar Tiesas uzskatu iespéjams veikt noskirsanu,
pamatojoties uz tradicionalajam publisko tiesibu pazimém
kontinentalaja doktrina, proti, suveréna varas isteno$anu
(28. punkts;‘ Doktrina skat. Desantes Real, M., minéts
ieprieks, 79.-81. Ipp.

31 — James, P. S., Introduction to the English Law, 10. izd.,
Butterworth’s, Londona, 1979, 4. un turpmakas lpp.;
Knoepfler, F., La House of Lords et la définition de la matiére
civile et commerciale, Mélanges Grossen, Nésatele, 1992,
9. Ipp.

32 — Tirado Robles, C., La competencia judicial en la Union
Europea (Comentarios al Convenio de Bruselas), Bosch,
Barselona, 1995, 14. Ipp.

I-1529



D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-292/05

b) Kritériji, uz kuriem pamatojas izslégsana

37. Nemot véra attiecigo jédzienu autono-
miju un iemeslus, kapéc Briseles konvencija
neattiecas uz acta iure imperii, judikatiras
apskats palidzés noteikt kritérijus, saskana ar
kuriem $adi akti tiek izslégti.

38. Sprieduma lieta LTU ir noteikts, ka
konvencijas pieméro$anas joma neietilpst
stridi par atlidzibu, kas privattiesibu uzné-
mumam bitu jasamaksa organizicijai, kas ir
publisko tiesibu subjekts, par $is organizaci-
jas iekartu un pakalpojumu obligitu un
ekskluzivu izmanto$anu. Saskana ar sprie-
dumu konvencijas materialo piemérosanas
jomu nosaka “elementi, kuri raksturo juri-
diskas saites starp lietas dalibniekiem vai
tiesvedibas priek$metu” (4. punkts).

39. Sos pasus argumentus Tiesa minéjusi
sprieduma lietd Rijffer par zaudéjumu atli-
dzibu, kuru Niderlande céla pret upju trans-
porta operatoru, kam piederéja vicu kugis,
kur$ sadaras ar citu kugi, lai sanemtu
atlidzibu par vraka novaksanas izmaksam,
jo sakopsanas darbiba bija upju politikas
funkciju sastavdala, kas saskana ar starptau-
tisko ligumu ietilpa Niderlandes pienaku-
mos. Tiesa uzskatija par noteico$u to, ka,
“atgustot izmaksas, parvalditijs darbojas
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saskana ar parada piedzinas tiesibam, kas
izriet no publiskas varas akta” (15. punkts), jo
nav svariga ne prasibas batiba, ne tiesvediba,
bet gan to tiesibu normu raksturs, uz kuram
balstas §1 prasiba.

40. Lieta Sonntag, kura tika taisits spriedums
par kriminalprocesu, kas tika sakts péc tam,
kad celojuma laika Italija gaja boja Vacijas
valsts skolas skoléns, un kura ietvaros pret
lidzi braucoso skolotaju ari tika celta civil-
prasiba par nodarita kaitéjuma atlidzibu,
Tiesa nosprieda, ka Briseles konvencija ir
piemérojama, pamatojoties uz to, ka man-
tiska prasiba “batiba ir civiltiesiska”
(19. punkts), jo: a) pat tad, ja skolotajam ir
ierédna statuss un tas darbojas $aja statusa,
tomér “ne vienmér ierédnis isteno publisko
varu” (21. punkts); b) lielakaja dala ligumslé-
dzéju valstu tiesibu sistémas skolénu uzrau-
dziba nav saistita ar jebkadu pilnvaru isteno-
$anu ka tikai to, kas pastav attiecibas starp
privatpersonam (22. punkts)®3; c) $ados ga-
dijumos valsts skolu un privatskolu skolotaji
uznemas “vienadas funkcijas” (23. punkts);
d) Tiesas judikatara jau noteikts>*, ka
atzimju lik§ana un piedalianas lémumu
pienems$ana par to, vai skolénus var parcelt
nakamaja klasé, nav saistita ar publiskas
varas istenosanu (24. punkts), un e) nav

33 — Minétas lietas secindjumos generaladvokats Darmons izskaid-
roja civilprasibas butibu, kas ligumslédzéju valstu tiesibu
sistémas izriet no delikta, noskirot “common law” [visparéjo
tiesibu] valstis (28. punkts) un kontinentalas valstis, no
kuram atsaucas uz Danijas, Spanijas, Belgijas, Italijas,
Portugiles, Niderlandes, Francijas, Luksemburgas, Vacijas
un Griekijas tiesibu aktiem (30.—39. punkts).

34 — 1986. gada 3. julija spriedums lietd 66/85 Lawrie-Blum
(Recueil, 2121. Ipp., 28. punkts).
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batiskas nozimes strida kvalifikacijai saskana
ar skolotaja izcelsmes valsts tiesibu aktiem
(25. punkts), ka ari tam, ka attiecigajam
nelaimes gadijumam piemérojama sociala
nodrosinajuma sistéma (27. un 28. punkts).

41. Sprieduma lieta Henkel Tiesa atkal
atsaucas uz vienu no sprieduma lietd Sonntag
izmantotajiem argumentiem un nosprieda,
ka prasiba, kuru céla privata patérétaju
tiesibu aizsardzibas organizacija, lai ligumos
aizliegtu izmantot negodigus noteikumus,
nav saistita ar “publiskas varas isteno$anu,
jo $aja procesa nekada veida nav izmantotas
plasas pilnvaras salidzindjjuma ar parastam
tiesibu normam, kas piemeérojamas attieci-
bam starp privatpersonam” (30. punkts).

42. Sprieduma lieta Baten Tiesa “civillietu”
jédziena ir ietvérusi prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, sakara ar kuru “publiskas varas
iestade prasa no privattiesibu subjekta pie-
dzit naudas lidzeklus, kurus ta izmaks3jusi
socialas palidzibas veida [..], jo $adas prasibas
cel$anas pamats un detalizéti noteikumi
ietverti parastajos tiesibu aktos”; Tiesa pie-
bilda, ka tad, ja prasiba par zaudéjumu
atlidzibu pamatojas uz tiesibu normam,
saskana ar kuram likumdevéjs publiskas
varas iestddei pieskiris ipasas prerogativas,
$ada prasiba neietilpst “civillietu” kategorija
(37. punkts) *°.

35 — Generaladvokats Ticano [Tizzano] izskaidroja, ka 3ajos
apstaklos pa$valdiba neizmantoja publisko varu, lai noteiktu
personas, no kuram ta varétu prasit raduSos izdevumu
atmaksu, vai lai noteiktu izmaksijamas naudas summas
apmeéru, tapat tai ari nebija nekadu tiesibu attiecibd uz
palidzibas izdevumu atmaksu: ta varéja vienigi ligt naudas
atmaksu no tresas personas (35. punkts); tapéc tiesiskas
attiecibas starp divam personam neatdkiras no parastam
attiecibam, kas saskana ar saistibu tiesibam pastav starp
vienlidzigam personam, ki tas ir gadijuma, kad attiecibas
regulé civiltiesibas (36. punkts).

43. Savukart spriedums lieta Préservatrice
fonciére TIARD attiecas uz prasibu par
muitas nodokla parada piedzinu, ko Nider-
lande bija célusi pret pamatparada galvotaju.
Tiesa nosprieda, ka Briseles konvencijas
piemérosanas joma ietilpst prasiba, ar kuru
ligumslédzéja valsts prasa, lai privatpersona
izpilditu privattiesibu ligumu, kas noslégts,
lai atlautu citai personai iesniegt §is valsts
prasito un definéto galvojumu, lai gan, nemot
véra, ka laguma sniegt prejudicidlu nolé-
mumu nebija pietiekami daudz informacijas,
ar nosacijumu, ka tas ta ir, “ja saskana ar
galvojuma ligumu tiesiskas attiecibas starp
kreditoru un galvotaju neatbilst situacijai,
kad valsts izmanto plasas pilnvaras salidzi-
ndjuma ar parastam tiesibu normam, kas
piemérojamas attiecibam starp privatperso-
nam” (36. punkts).

44. Lidzigi 2004. gada 15. janvara sprieduma
lieta Blijdenstein>® Tiesa nosprieda, ka kon-
vencija ir piemérojama, ja publiska iestade
célusi prasibu par naudas lidzeklu piedzinu,
kas saskana ar publiskam tiesibam izmaksati
ka izglitibas pabalsts gados jaunam apgada-
jamam kreditoram, ja kreditora tiesibas ir
nodotas $ai iestidei atbilstosi civiltiesibam
(21. punkts).

45. Visbeidzot, 2004. gada 5. februara sprie-
duma lieta Frahuil® Tiesa nosprieda, ka

36 — Lieta C-433/01 (Recueil, 1-981. Ipp.).
37 — Lieta C-265/02 (Recueil, 1-1543. Ipp.).
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galvotdja, kur§ saskana ar ligumu, ko tas
noslédzis ar tre$o personu, kura importétaja
vieta uznémusies muitas nodevu samaksu,
samaksdjis noteiktu muitas nodevu, celta
prasiba “nav pladu pilnvaru izmanto$ana
salidzindgjuma ar parastim tiesibu normam,
kas piemérojamas attiecibam starp privat-
personam” (21. punkts).

46. No minétas judikatiras izriet, ka, lai
konstatétu acta iure imperii, attieciba uz
kuru tatad nav piemérojama Briseles kon-
vencija, ir janem veéra, pirmkart, vai kads no
tiesisko attiecibu dalibniekiem ir publiska
iestade un, otrkart, celtas prasibas izcelsme
un pamats, konkrétik, vai administracija
izmanto pilnvaras, kas parsniedz attiecibas
starp privatpersonam pastavos$as vai kuram
nav ekvivalenta. “Privatuma” kritérijs attiecas
uz formalo aspektu®®, bet “subordinacijas”

38 — Tas nozimé piemérot Briseles konvenciju attieciba uz lietam,
kas saistitas ar privatpersonu attiecibam, pat ja tas izriet no
publisko tiesibu normam; Gothot, P. un Holleaux, D., La
Convencidn de Bruselas de 27 septiembre 1968 (Competencia
Judicial y efectos de las decisiones en el marco de la CEE), La
Ley, Madride, 1986, 9. Ipp; Palomo Herrero, Y., Reconoci-
miento y exequdtur de resoluciones judiciales segin el
Convenio de Bruselas de 27-09-68, Colex, Madride, 2000,
61. lpp. Sis kritérijs atbilst kontinentalajai koncepcijai par
publiskajam tiesibam, saskana ar kuru, lai batu publiski
tiesiskas attiecibas, jabut publiskajai iestadei (Garcia de
Enterria, E. un Fernindez, T. R., Curso de Derecho
Administrativo, 1 séjums, 9. izd., Civitas, Madride, 1999,
42. un turpmakas Ipp.). Es uzskatu par vajadzigu atzimét, ka,
nemot véra publisko tiesibu norobeZo$anas gritibas arvien
plasakaja Savieniba, Kopienas limeni janosaka privats krité-
rijs, vai nu samazinot to nozimi, vai ari sniedzot plasu
interpretaciju tam, kas saprotams ar “publisku dalibnieku”
pretéji “privatam dalibniekam” (Dashwood, A., Hacon, R,
White, R, A Guide to the Civil Jurisdiction and Judgement
Convention, Kluwer, Deventra/Antverpene/Londona/Frank-
furte/Bostona/Nujorka, 1987, 10. lpp; Donzallaz, Y., La
Convention de Lugano du 16 septembre 1988 concernant la
compétence judiciaire et U'exécution des décisions en matiére
civile et commerciale, 1 séjums, Staempfli, Berne, 1996,
336. un 337. lpp.).
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kritérijs attiecas uz prasibas pamatu un
batibu un tiesibu celt prasibu isteno$anas
reguléjumu >,

B — Tiesd iesniegtds prasibas izskatisana

1) Ievada piezime

47. Lai noveértétu publiskas varas isteno$anu,
janem véra katras konkreétas lietas apstakli,
ka rezultata tiesibu doktrina sakusi diskusijas
par Tiesas lomu pienemtajos spriedumos 0,

48. Viena no izteiktajam kritikam ir saistita
ar to, ka Tiesa nav aprobeZojusies ar kritériju
snieg$anu, lai autonomi kvalificétu Briseles
konvencijas 1. pantd minéto jédzienu un lai
piemérotu $os kritérijus stridos starp pub-
liskam iestadém un privatpersonam, bet ta
vieta ir noteikusi risindjumus, kas dazkart ir
pretrunigi.

39 — Gaudemet-Tallon, H., Les Conventions de Bruxelles et de
Lugano (Compétence internationale, reconnaissance et exé-
cution des jugements en Europe), LGD], Parize, 1993, 20. un
21. Ipp., atzimé, ka, lai gan $is kritérijs ir diezgan logisks un to
izmanto starptautiskajas tiesibas, tas nemazina $kérslus
publisko tiesibu un privato tiesibu norobezosanai.

40 — Pieméram, Schlosser, P. “Der EuGH und das Européische
Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen”, Neue
Juristische Wochenschrift, 1977, 457. un turpmakas Ipp.; skat.
ari komentarus par spriedumu lietd LTU, Huet, A., Journal du
droit international, 1977, 707. un turpmakas lpp., un
Droz, G. A. L., Revue critique de droit international privé,
1977, 776. un turpmakas lpp.
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49. Tomeér prejudicialais jautajums laika zina
veido sistému, kas sastav no trim secigiem
posmiem: sakotnéjais posms, kura valsts
tiesa konstaté Kopienu tiesibu jautijjumu;
starpposms, kura Tiesa analizé $o jautgjumu;
un pédéjais posms, kurd valsts tiesa izskir
pamata pravu, nemot véra sniegtos noradi-
jumus*'. Gratibas rodas tad, kad starp
tiesim esofais lidzsvars tiek izjaukts*?, ja
kada no tam ** parsniedz ** savas funkcijas.

50. Tiesai bas iespéjams izvairities no riska
$aja lietd parsniegt funkcijas, abstrahéjot
faktus un cen$oties atrisinat uzdoto jauta-
jumu par interpretaciju ta, lai tas noderétu
visam Savienibas valsts tiesam, kas nokluvu-
$as lidziga situacija. Turklat uzdotie jautaju-
mi jaizskata strikti juridiska izpratné, atmetot
emocijas, kas, lai gan ir saprotamas, tomeér
traucé argumentacijai.

41 — Pescatore, P., “Las cuestiones prejudiciales”, Rodriguez
Iglesias, G. C. un Lifidn Nogueras, D., El Derecho comuni-
tario europeo y su aplicacion judicial, Civitas, Madride, 1993,
546. Ipp.

42 — Peldez Marén, J. M., “Funciones y dusfunciones del control
jurisdiccional en el marco de la Comunidad Europea”, Gaceta
Juridica de la CEE, Nr. 52, D-9. sérija, 1988, 233.-259. Ipp.

43 — Kakouris, K. N,, “La mission de la Cour de Justice des
Communautés européennes et I'ethos du juge”, Revue des
affaires européennes, Nr. 4, 1994, 35.—41. Ipp., atsaucas gan
uz Tiesas, gan uz katra tiesnesa sirdsapzinas, godiguma un
morales darbu ka uz “étosu”.

44 — Savu secingjumu lieta C-30/02 Recheio-Cash & Carry, kura
Tiesa 2004. gada 17. junija pienéma spriedumu (Krdjums,
1-6051. Ipp.), 35. punkta es izteicu neizpratni, kapéc Tiesa
2002. gada 24. septembra sprieduma lieta C-255/00 Grundig
Italiana (Recueil, 1-8003. Ipp.) nodoklu joma noteica
minimalo laika periodu, kas uzskatams par pietiekamu, lai
nodrosinatu efektivu uz Kopienu tiesibam balstitu darbibu
izpildi, tadéjadi iejaucoties valsts tiesu suverénaja jurisdikcija
iz8kirt pamata pravu; $o secinajumu 44. zemsvitras piezimé es
izteicu stdzibas par $o pasu klidu citos spriedumos.

51. Efeteio Patron noteikti ir izpildijusi savu
uzdevumu, kaut arl, lai sniegtu noderigu
atbildi, jasniedz faktu visparinajums talaka
posma, par atskaites punktu izmantojot
kaitéjumu, ko vienas dalibvalsts karaviri,
atrodoties citas dalibvalsts teritorija, nodari-
judi privatpersonam, un atmetot ipasus
elementus, kas raksturigi $ai prasibai par
zaudéjumu atlidzibu, tostarp laika ele-
mentu *,

2) Brunoto spéku darbiba kara laika

52. Nemot véra, ka prasiba ir celta pret
valsti, nav jaapsver pirmais pieminétais
kritérijs — viena lietas dalibnieka publiskas
personas statuss, un tapéc es koncentréos
uz otra kritérija — par plasam pilnvaram —
izpéti.

a) Piedavatais viedoklis

53. Neraugoties uz to, ka kop$ seniem
laikiem ir izstradatas vadlinijas, izdoti bridi-

45 — $aja sakara, lai ari attieciba uz otro prejudicialo jautajumu,
Polijas valdiba ar saviem apsvérumiem ir iesniegusi uztvero$u
analizi, atziméjot, ja iesniedzéjtiesa atsaucas uz darbibu un
bezdarbibu, kas notikusi pirms Briseles konvencijas staSanas
spéka, “precizak, laika posma no 1941. gada lidz 1944. ga-
dam”, tomér noradot, ka nav iesniegts jautdjums par
interpretaciju, kas saskana ar $is valdibas viedokli var tikt
atrisinats atbilsto$i konvencijas 54. pantam, kas uzliek
pienakumu ievérot prasibas iesnieg$anas bridi.
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najjumi un pienemtas tiesibu normas par
karojoso pusu ricibu brunota konflikta %,
tomér kar§ nav zaudgjis savu arkartas
fenomena statusu.

54. Neaplikojot atsevisku grupu istenotas
darbibas, kas rada citas bazas, Niderlandes
valdiba karadarbibu pareizi uzskata par
tipisku veidu, kada valsts isteno savu varu.

55. Vairaki argumenti ir par labu $im
apgalvojumam:

— armija ir valsts struktiras sastavdala.
Karaviri ir paklauti stingrai disciplinai,
un tiem ir pienakums klausit nacijas
augstako amatpersonu vaditas 7 hierar-

46 — Bibelé [Deiterokanoniskas gramatas] atklaj patiesu rekomen-
daciju katalogu sadala “lekarotas pilsétas”, tadu ka miera
piedavajuma izteik$ana visam aplenktajam pilsétam (Jauna
Jeruzalemes Bibele, [Deiterokanoniskas gramatas] 20:10,
Darton, Longman & Todd, Londona, 1985). Sodien plasi
atzitas ir “starptautiskas humanitaras tiesibas”, kas tika
izstradatas 1949. gada 12. augustd pienemtajas Zenévas
konvencijas par izturé$anos pret kara gastekniem (Tre3a
konvencija) un par civilpersonu aizsardzibu kara laika
(Ceturta konvencija) un 1977. gada 8. junija piepemtajos
papildu protokolos par starptautisku brugotu konfliktu
upuru aizsardzibu (I protokols) un par tadu brunotu
konfliktu, ko nevar uzskatit par starptautiskiem, upuru
aizsardzibu (II protokols). Sie dokumenti pieejami vairakas
valodas Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara
Civiltiesibu jautidjumos biroja timekla vietnes starptautisko
tiesibu sadala http://www.ohchr.org.

47 — Tiesas sédé pamata pravas prasitaji apstiprinaja, ka karaviri
izpildija savas vadibas instrukcijas.
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hiskas organizacijas komandieru pave-
les %

— armija ievéro principus, kas svinigi
noteikti katras valsts hierarhiski augsta-
kajos likumos, kas noteic militaras
darbibas robezas, mérkus un nosaciju-
mus — arvien precizak katrd nikama
zemaka pavélniecibas kédes posma;

— armija isteno tadas pilnvaras, ar kuram
citi iedzivotaji nav apveltiti, un iedzivo-
tajiem jaievéro karaviru pavéles, bet
neievéro$anas gadjjuma vini tiek bargi
soditi.

56. Eiropas Cilvéektiesibu tiesa®®, gandriz

visas valstis, kas $aja prejudiciala nolemuma

48 — Baroja, P. romana Miserias de la guerra [Kara Sausmas], Caro
Raggio, Madride, 2006, kas fran¢u cenziiras dé] publicéts tikai
nesen, atsaucas uz anarhista Duruti [Durruti] lomu Spanijas
Pilsonu kara, atzistot, ka “vinpam bija taisniba ka karaviram,
nevis ka anarhistam”, jo “kard var cinities, vienigi ievérojot
stingru un bargu disciplinu. Batu pilnigs neprats karot
anarhistu pusé, kas méginatu apstridét savas vadibas pavéles”
(192. Ipp.).

49 — 2001. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 31253/96
McElhinney pret Iriju (Recueil des arréts et décisions, 2001-
XI) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda, ka “turklat no
minétajiem materialiem izriet [.], ka tendence galvenokart
attiecas uz “apdrodinatu” kaitéjumu personai, t.i., negadiju-
miem, kas izriet no parastiem celu satiksmes negadijumiem,
bet nevis no jautdjumiem, kas attiecas uz valsts suverenitates
galveno jomu, ka, pieméram, karaviru darbibu arvalsts
teritorija, kas péc savas buatibas var aptvert sensitivus
jautajumus, aizskarot valstu diplomatiskas attiecibas un valsts
drosibu” (38. punkts).
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tiesvediba iesniegusas apsvérumus, un Ko-
misija uzskata armijas veiktas darbibas par
valsts suverenitates izpausmi.

57. Tapéc kompensacijas prasiba par vienas
karojo$as puses armijas nodarito kaitéjumu
kara laika nav “civillieta” Briseles konvenci-
jas, kas tadéjadi nav piemérojama, 1. panta
izpratné *°,

b) Izvirzitie iebildumi

58. DaZos $aja procesa iesniegtajos apsveru-
mos ir apstridéta armijas istenoto darbibu
kvalifikacija par acta iure imperii, pamatojo-
ties uz: 1) valsts starptautisko atbildibu,
2) darbibu nelikumibu, 3) varas Isteno$anas
teritorialitati un 4) Briseles konvencijas
normam. Man jaatzimé, ka neviens no $iem
apsvérumiem, manuprat, neatspéko ieprieks
izteiktos uzskatus.

50 — Vairakas citas augsta limena dalibvalstu tiesas, ka, pieméram,
Italijas Kasacijas tiesa [Corte suprema di Cassazione)
2003. gada 12. janvara lémuméa un Vacijas Federala tiesa
[Bundesgerichtshof] 2003. gada 26. juanija spriedumai, ir
nondkusas pie tiem pasiem secinajumiem, neuzdodot preju-
dicialu jautajumu.

i) Valsts atbildiba saskana ar starptautiska-
jam tiesibam

59. lepriek$ minétie apsvérumi biezi norada
uz uzdoto jautdjjumu starptautisko dimensi-
ju, un $o aspektu pamata pravas prasitji
saista ar valsts atbildibu par prettiesisku
ricibu.

60. Si dimensija ir loti interesanta; Apvieno-
to Naciju Organizacijas izveidota Starptau-
tisko tiesibu komisija 1949. gada pirmas
sanaksmes laika uzskatija to par jautajumu,
kas batu kodificéjams; 2001. gada 53. sanak-
smes laika ta pienéma pantu projektu “par
valstu atbildibu par starptautiskam neliku-
migam darbibam”®!., Turklat ta ir ciesi
saistita ar valsts imunitates pret tiesvedibu
jédzienu, kas pagajusa gadsimta otraja pusé
mainijusies, samazinot td nozimi un piemé-
rojot to tikai uz acta iure imperii. Tapat arl
vérojama tendence atcelt valsts imunitati
attieciba uz Siem aktiem, ja parkaptas
cilvéktiesibas 5.

51 — Starptautisko tiesibu komisijas izstradato tekstu un komen-
tarus var atrast Seit: http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/
english/chp4.pdf.

52 — Brohmery, J.,, State Immunity and the Violation of Human
Rights, Kluwer Law International, Haga, 1997, 143. un
turpmaékas Ipp., parada, ki normativo aktu attistiba cilvektie-
sibu joma ir saistita ar valsts imunitates ierobeZojumiem, ari
tad, ja parkapéja valsts rikojas saskana ar jure imperii.
Gaudreau, ]. Immunité de I'Etat et violations des droits de la
personne: une approche jurisprudentielle, HEI publications-
Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales,
Zenéva, 2005, parbauda, ki minétaja joma ir attistijusies
valsts un starptautisko tiesu prakse.
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61. So atbildibas veidu nosaka ipasas rakstis-
kas un parazu tiesibu normas, kas attiecas uz
starptautisko pienakumu parkapumu. Tapéc
attieciba uz $o atbildibu nav piemérojamas
privattiesibas, tapat ka ta nav “civillieta”
Briseles konvencijas 1. panta izpratné, bet
gan “starptautisks jautajums”.

62. Saja sakara, atbildot uz manu tiesas sédé
uzdoto jautdjumu, pamata pravas prasitdji
noradija, ka vinu prasiba balstas uz Hagas
konvencijas 3. pantu 53,

ii) Nelikumigas darbibas

63. Prasitaji pamata prava un Polijas valdiba
apgalvo, ka nelikumigas darbibas neietilpst
acta iure imperii jédziena, un norada, ka
militaras operacijas, ar kuram tiek parkapta
tiesibu sistéma, neietilpst $aja kategorija, kas
man atgadina aksiomu “the King can do not
wrong”, kas laika gaita krietni pabaléjusi.>*

53 — Domaju, ka vini gribéja atsaukties uz IV Zenévas konvencijas
3. pantuy, kuru es ari esmu minéjis 46. zemsvitras piezimé. Lai
gan garamejot, tomér vini atsaucas ari uz Griekijas Civilko-
deksa 913., 914. un 932. pantu.

54 — Anglijas tiesibas péc pakapeniskas grozi$anas $o principu
galu galad 1947. gada atcéla ar Crown Proceedings Act.
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64. Es nepiekritu $im iebildumam. Darbibas
prettiesiskums neietekmé tas kvalifikaciju,
bet drizak gan sekas, jo tas ir atbildibas
iestasanas nosacijums vai, attiecigos gadiju-
mos, nosacijums atbildibas apjoma grozisa-
nai.

65. Atskirigs secinajums nozimétu, ka valsts
iestades isteno publisko varu tikai tad, kad
tas rikojas nevainojama veida, nenemot véra,
ka atseviskos gadijumos tas $adi nerikojas.
Tapat arl $ada pieeja var radit sarezgijumus
atbildiga subjekta noteik$ana, jo tad, kad sie
nav dacta iure imperii vai péc definicijas —
acta iure gestionis, par atbildigam batu
iespéjams atzit vienigi personas, kas tiesi
nodarjjusas kaitéjumu, bet ne administracija,
kura darbojas $is personas; ka Viacijas valdiba
uzmanigi atzimé, pamata prava prasiba tika
celta pret valsti, nevis pret karaviriem.

66. Tapéc tas, ka darbibas ir nelikumigas,
neatspéko izvirzito viedokli neatkarigi no ta,
kada ir nelikumibas pakape, ka ari, vai $adas
darbibas atzistamas par noziegumiem pret
cilvéci.

iii) Publiskas varas isteno$anas teritorialitate

67. Polijas valdiba norada, ka publiska vara
tiek istenota valsts teritorija, no ka izriet, ka
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valsts brunoto spéku veiktas operacijas arpus
valsts robezam nevar tikt uzskatitas par $adas
varas istenosanu.

68. Ari $is iebildums nav pienemams. Teri-
torija norobezo suverenitates piemérosanu;
valsts akti, kas istenoti aiz §im robezam, nav
spékda. Tomér ir zinami vismaz divi ipasi
gadijumi: kad noticis iebrukums un kad
vienas valsts armija veic operacijas otra valsti,
to neokupéjot. Otrais gadijums, kas $aja
procesa nav piemérojams, rada Ipasas grati-
bas, kas $obrid ir loti svarigas un kuram
nepiecie$ami risinajumi, tai skaita, iesp&jams,
iekarotas valsts piekris$ana un starptautiskas
kopienas mandata izpildi$ana.

69. Pirmaja ipasaja gadijuma ir pagaidu vai
pastaviga sagrab$ana, kas, lai gan ir noso-
dama, tomér nozimé iekarotdja teritorijas
paplasinasanu. So apstakli nedrikst ignoret,
un nedrikst pienemt, ka bridi, kad uzbrikosa
armija $kérso robezu, ta rikojas saskana ar
savam pavélém, jo §1 armija turpina ievérot
tas valsts noradijumus, kurai ti pieder,
paliekot tas kontrolé un saglabajot hierar-
hiskas subordinacijas kédi >°.

55 — Starptautiskajas humanitarajas tiesibas 1949. gada
IV Zenévas Konvencija par civilpersonu aizsardzibu kara
laika noteikts, ka ta “jaievéro ari visos kadas Augstas
Ligumslédzéjas valsts teritorijas daléjas vai pilnigas okupaci-
jas gadijumos pat tad, ja minéta okupécija nesastop nekadu
brunotu pretestibu” (2. panta 2. punkts).

iv) Briseles konvencijas normas

70. Vairaki argumenti aizstav Konvencijas
sistematisku interpretaciju vai nu tie$a veida,
ka to dara Itilijas valdiba, kas noteikti
noliedz viedokli, ka celta prasiba buatu
“civiltiesiska”, vai ari netie$d veida — ka
laguma sniegt prejudicidlo nolémumu, at-
saucoties uz 5. panta 3. punktu.

71. Atsaucei uz $o normu nav nozimes, jo,
lai tiesibu normas varétu but piemeérojamas,
piemérojamai jabut ari pasai konvencijai, ka
noteikts 1. panta.

72. Briseles konvencija noskir tas izveidoto
sistému, ko veido tiesibu normas par tiesas
piekritibu un spriedumu atzi$anu un izpildi,
un teritorialo, laika un faktu kritérijus, no ka
atkariga §is sistémas piemérojamiba un kas ir
prieks$nosacijumi, lai sistéma darbotos; ja, ka
tas ir $aja lietd, sie priek$nosacijumi netiek
izpilditi, talaka analize nav vajadziga.

73. 1988. gada

27. septembra sprieduma
lieta Kalfelis®®

Tiesa ir nospriedusi, ka

56 — Lieta 189/87 (Recueil, 5565. Ipp.).
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Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta
noteikto “liet[u] par deliktiem vai kvazide-
liktiem” jédziens piemérojams attieciba uz
visam prasibam, kuras tiek noteikta atbildiba,
kas nav saistita ar “ligumiem” §i pasa panta
1. punkta izpratné (18. punkts)®’. Tomeér
publiskas varas isteno$ana, kas nav ieklauta
konvencijas materialaja piemérosanas joma,
nav atkariga no celtas prasibas, bet gan no
prasibas pamata, batibas un cel$anas notei-
kumiem; ikviens cits risindjums parkaptu
1. panta minéto jédzienu autonomiju. Tur-
klat dazadas ligumsléedzéjas valstis batiski
at$kiras normas par publisko iestazu darbi-
bas rezultitd nodarito zaudéjumu atlidzibu,
kas notiek “common law” [visparéjo tiesibu]
un kontinentalo sistému atskiribu dél, ka ari

deél atskiribam starp dazadam kontinentala-
jam sistémam %8,

57 — Tapat skat. jau minétos spriedumus lieta Réunion
européenne u.c., 22. punkts, un lieta Henkel, 36. punkts;
1992. gada 26. marta spriedumu lieta C-261/90 Reichert un
Kockler (Recueil, 1-2149. lpp., 16. punkts) un 2002. gada
11. jalija spriedumu lieta C-96/00 Gabriel (Recueil,
1-6367. Ipp., 33. punkts).

58 — Sis atskiribas ilustré: Vacija — Civilkodeksa 839. pants
saistiba ar Konstiticijas 34. pantu; Austrija — Federalas
Konstittcijas 23. pants un 1948. gada 18. decembra Federa-
lais likums par federalas valsts, provinéu, rajonu, pasvaldibu
un citu publisko tiesibu iestazu un agentiiru atbildibu par
nodarito kaitéjumu, piemérojot tiesibu aktus; Belgija —
Civilkodeksa 1382. un turpmakie panti; Kipra — Konstita-
cijas 146. un 172. pants; Spanija — Konstitficijas 9. un
106. pants un 1992. gada 26. novembri piepemtd Likuma
Nr. 30/1992 par publiskajai parvaldei piemérojamiem tiesibu
aktiem un kopigo administrativo procesu 139. un turpmakie
panti; Igaunija — Konstitiicijas 25. pants un 2001. gada
2. maija Likums par valsts atbildibu; Somija — Konstitacijas
118. pants un Likums Nr. 412/1974 par civiltiesisko atbildibu;
Griekija — Civilkodeksa spéka stasanas likuma 105. pants;
Ungarija — Civilkodeksa 349. pants; Italija — Civilkodeksa
normas par personu [Aguilian] atbildibu; Niderlande —
Civilkodeksa 6:162. pants; Polija — Konstitiicijas 77. pants un
Civilkodeksa 417. un turpmakie panti; Slovénija — Konsti-
ticijas 26. pants un Administrativa procesa likuma 63. pants;
Zviedrija — 1972, gada 2. janija likums par kaitéjumu;
Cehijas Republika — Tiesibu un pamatbrivibu hartas
36. pants. Sis saraksts parada atskiribas, kadas pastav valstis,
kas $o principu ir nostiprindjusas augstikaja tiesibu aktu
limeni, valstis, kuras ir specialas tiesibu normas, un valstis,
kas atsaucas uz privattiesibam, ka ari valstis, kuras es
nepieminéju, kuras princips pamatojas uz judikatiru.
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VI — Otra prejudiciala jautajuma analize

74. lesniedzéjtiesa ari vaica Tiesai, vai valsts
imunitate pret tiesvedibu ir saderiga ar
Briseles konvenciju un — apstiprinos$as
atbildes gadijuma — vai konvencijas piemeé-
rojamiba ir izslégta.

75. Nemot véra manis piedavato atbildi uz
pirmo jautajumu, nav jaapsver otrais jauta-
jums.

76. Tomér, ja Tiesa izlemtu to aplikot, tai
janem veéra, ka valsts imunitate ir radita ka
procesuals $keérslis >, lai nelautu vienas valsts
tiesai spriest par otras valsts atbildibu, jo, ka
savos apsvérumos norada Italijas valdiba, par
in parem non habet imperium [lidzigam par
lidzigu nav varas], vismaz acta iure imperii
gadijuma, ka rezultata process nav atlauts.

59 — Ta Eiropas Cilvektiesibu tiesa raksturoja valsts imunitati
2001. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 35763/97 Al-
Adsani pret Apvienoto Karalisti, 48. punkts; jau minétaja
sprieduma lieta McElhinney pret Iriju, 25. punkts, un lieta
Nr. 37112/97 Fogarty pret Apvienoto Karalisti, 26. punkts,
Recueil des arréts et décisions, 2001-X1.
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77. Kompetence nozimé jurisdikeiju, kuru ta
noskir, lai noteiktu, kurai no teritorija eso$am
tiesam butu jaizskir attiecigais strids. Lai gan
abi jedzieni liela méra parklajas, tomér tie
nav nesaderigi vai pretrunigi.

VII — Secinajumi

78. Tapéc pirms Briseles konvencijas piemé-
roSanas janoskaidro jautijums par valsts
imunitati pret tiesvedibu, jo tad, ja nevar
celt prasibu, nav nozimes zinat, kurai tiesai
lieta ir piekritiga. Turklat Tiesa nav kompe-
tenta parbaudit, vai pamata lieta ir valsts
imunitate, un tas ietekmi uz cilvéktiesibam.

79. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Efeteio Patron
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kuras célusas tadas valsts fiziskas personas, kas ir
1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikcijas un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas dalibvalsts, prasot zaudéjumu atlidzibu par citas
ligumslédzéjas valsts brunoto spéku radito kaitéjumu laika, kad tie militara konflikta
laika iebruka pirmaja valsti, neietilpst $is konvencijas materialaja piemérosanas joma
pat tad, ja attiecigas darbibas uzskatamas par noziegumiem pret cilvéci.
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