HENDRIX

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 29. marta '

I — Ievads

1. Niderlandé dzivojosi jauniesi invalidi, kas
ir pilniba vai daléji darba nespéjigi, sanem
naudas pabalstu atbilstosi Wet arbeidson-
geschiktheidsvoorziening jonggehandicapten
(Likums par darba nespéjas pabalstiem
jaunie$iem invalidiem, turpmak teksta —
“Wajong”). Pabalsts aizstdj ienakumus no
darba algas vai tos papildina lidz minimalo
iendkumu apméram.

2. Sprieduma lieta Kersbergen-Lap un
Dams-Schipper?®, kas ir pienemts péc &
lémuma par prejudiciala jautagjuma uzdosa-
nu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Wajong
pabalsts ir specials no iemaksam neatkarigs

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — 2006. gada 6. julija spriedums lieta C-154/05 Kersbergen-Lap
un Dawms-Schipper (Krajums, 1-6249. Ipp.; turpmak teksta —
“spriedums lietd Kersbergen”).

pabalsts Regulas (EEK) Nr. 1408/71 3 4. panta
2.a punkta nozimé, kas atbilstosi §Is regulas
10.a pantam nav jamaksa personam, kas
nedzivo $is valsts teritorija. Katra zina
prasitajas $aja tiesvediba nebija nodarbinatas,
tapéc vinu gadijuma pabalsts pilniba aizstija
ienakumus no darba algas.

3. Atskiriba no minétas lietas Hendrikss
[Hendrix], kurs$ ir apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjs pamata prava, ir darba néméjs. Ta ka
vin$ nopelnjja mazak par minimalajiem
ienakumiem, atbilstosi Wajong vin$ sanéma
naudas pabalstu ka papildu pabalstu savai
algai tik ilgi, kameér vin§ dzivoja Niderlande.
Péc vina parcel$anas uz Belgiju §i pabalsta
izmaksa tika partraukta.

4. Tadéjadi Centrale Raad van Beroep (Pé-
déjas instances administrativo lietu tiesa)
rodas jautdjums ne tikai par pabalsta pama-

3 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrosinajuma sistému pieméro$anu darbiniekiem un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), kas
grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra
Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.) ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1999. gada 8. februara
Regulu (EK) Nr. 307/1999 (OV L 38, 1. Ipp.).

I-6911



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-287/05

totibu saistiba ar Regulu Nr. 1408/71, bet ari
par to, vai darba néméjs dalibvalsti, kuras
pilsonis vin$ ir, var atsaukties uz darba
néméju brivu parvieto$anos, ja vin$ strada
$aja valsti un tikai vina dzives vieta ir parcelta
uz citu dalibvalsti. Ja $ajos apstaklos var
piemérot darba néméju brivu parvieto$anos,
jautdjums ir par to, kada meéra tas atbilst
Regula Nr. 1408/71 ietvertajam specialo no
iemaksam neatkarigo pabalstu tiesiskajam
regulégjumam. Tiesa vélas parbaudit ari
atbilsto$o tiesibu normu atbilstibu Eiropas
Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas at-
bilsto$i EKL 18. pantam principam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

5. Regulas Nr. 1612/68* 7. panta 1. un
2. punkta noteikts:

“1. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilso-
nis, cita dalibvalsti pilsonibas dél nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas

4 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.}
ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1992. gada 27. jalija
Regulu (EEK) Nr. 2434/92 (OV L 245, 1. Ipp.).
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nosacijumus ka minétas valsts darba némeé-
jiem, ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaisanu
un bezdarba gadijuma — atjauno$anu darba
vai atkartotu pienemsanu darba.

2. Sads darba néméjs bauda tadas pasas
socialas un nodoklu prieksrocibas, ka attie-
cigas valsts darba néméji.”

6. Regulas Nr. 1612/68 42. panta 2. punkta
noteikts:

“SI regula neietekmé pasakumus, ko veic
saskana ar Liguma 51. pantu.”

7. Regulas Nr. 1408/71 4. panta noteikts:

“1. Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem,
kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:

a) slimibas un maternitates pabalsti;
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b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti,
kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspéju;

2. So regulu pieméro visam visparigajam un
ipasajam sociala nodroS$inijuma sistémam,
kuras var but gan saistitas ar iemaksam, gan
nesaistitas, un sistémam, kas paredz darba
devéja vai kuga ipasnieka atbildibu attieciba
uz 1. punkti minétajiem pabalstiem.

2.a Si regula attiecas ari uz ipaSajiem uz
iemaksam nebalstitiem pabalstiem [speciala-
jiem no iemaksam neatkarigajiem pabal-
stiem], kuri paredzéti tiesibu aktos wvai
sistémas, kas nav 1. punktd minétas vai kas
ir izslégtas ar 4. punktu, gadijumos, kad $adi
pabalsti ir domati:

a) vai nu lai nodro$inatu papildu segumu,
aizvietojuma segumu vai paligsegumu
pret riska veidiem, ko aptver 1. punkta
no a) lidz h) apak$punktd paredzétas
sociala nodro$inajuma jomas, vai ari

b) vienigi ka konkréta invalidu aizsardziba.

2b Si regula neattiecas uz noteikumiem
dalibvalsts tiesibu aktos, kas attiecas uz
II pielikuma III sadala minétajiem Ipasajiem
uz iemaksam nebalstitajiem pabalstiem [spe-
cialajiem no iemaksam neatkarigajiem pabal-
stiem], kuri ir spéka tikai tas teritorijas dala.

4. So regulu nepieméro attieciba uz socialo
[..] palidzibu [..].”

8. Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 10.a panta
1. punktam uz 4. panta 2.a punktad paredzeé-
tajiem specialajiem no iemaksam neatkari-
gajiem pabalstiem attiecas $ads reguléjums:

“Neskatoties uz 10. panta un III sadalas
noteikumiem personam, uz kuram attiecas $1
regula, ipasos uz iemaksim nebalstitos skai-
dras naudas pabalstus [specialos no iemak-
sam neatkarigos naudas pabalstus], kas
minéti 4. panta 2.a punktd, pieskir vienigi
tas dalibvalsts teritorija, kur tas dzivo,
saskana ar $is valsts tiesibu aktiem, ja $adi
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pabalsti ir uzskaititi Ila pielikuma. Sos
pabalstus pieskir dzivesvietas iestade uz $is
iestades rékina.”

9. Regulas Nr. 1408/71 Ila pielikuma
Q punkta ir minéts Niderlandes Likums par
nespéjas pabalstiem jauniesiem invalidiem.

10. Regulas Nr. 1408/71 95.b panta 8. punkta
noteikts:

“Regulas (EEK) Nr. 1247/92 1. panta piemé-
ro$ana nevar bat par pamatu, lai atsauktu
pabalstus, kurus pirms 1992. gada 1. janija
pieskirusas dalibvalstu kompetentas institit-
cijas atbilstigi Regulas (EEK) Nr. 1408/71
III sadalai un uz kuriem attiecas Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 10. pants.”

B — Valsts tiesibas

11. Darba néméji Niderlandé ir apdro$inati
no pirmas darba dienas saskana ar Wet op de
arbeitsongeschiktheidsverzekering (Likumu
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par apdro$inasanu darba nespéjas gadiju-
mam, turpmak teksta — “WAQ”). Ja perso-
nas invaliditates dé] ir pilniba darba nespé-
jigas vai jau sakotnéji tikai ierobezoti darba
spéjigas, tas nesanem pabalstu saskana ar
WAO.

12. Lidz 1998. gada sakumam Niderlandé
bija speka Algemene Arbeidsongeschiktheids-
wet (Visparigais likums par darba nespéju,
turpmak teksta — “AAW”), kas aptvéra
apdros$inasanu darba nespéjas gadjjumam
visiem Niderlandes iedzivotajiem, kas nav
apdrosinati saskana ar WAO. Atbilstosi AAW
cita starpa personam, kas bija darba nespé-
jigas 17 gadu vecuma, sasniedzot 18 gadu
vecumu, bija tiesibas sanemt minimalo
pabalstu jauniesiem invalidiem. AAW pare-
dzétie pabalsti tika finanséti no apdrosinato
iemaksam, kuru apmeérs bija atkarigs no
ienakumiem, kas apliekami ar nodokli.

13. Kops 1998. gada 1. janvara AAW — dala,
kas attiecas uz So lietu — ir aizstats ar
1997. gada 24. aprila Wet arbeidsongeschikt-
heidsvoorziening jonggehandicapten. Wajong
ipasajai jaunie$u invalidu grupai paredzéts



HENDRIX

pabalsts atbilstosi Niderlandé pienemtajam
iztikas minimumam.

14. Tiesibas uz pabalstu atbilstos$i Wajong,
kas ir gandriz pilniba finanséts no wvalsts
lidzekliem, nav atkarigas no personiskam
vajadzibam. Tomér pabalstus samazina, ja
sanéméjam ir ienakumi no darba algas.

15. Atskiriba no iepriekséja AAW atbilstosi
Wajong pabalstus pieskir tikai tiem invali-
diem, kas dzivo Niderlandé. Kop$ 2002. gada
1. septembra Wajong ir ietverta “taisniguma
klauzula”, saskana ar kuru no dzives vietas
prasibas var atkapties, ja tiesibu uz pabalstu
atnems$ana raditu lielu netaisnibu. Ta tas ir,
pieméram, ja jaunietim invalidam ir nepie-
ciesama mediciniska aprape arvalsti, ja vins
arvalstis var uzsakt darbu ar zinamu rein-
tegracijas iespéju vai tad, ja persona, no kuras
apripes vin$ ir atkarigs, ir spiesta dzivot
arpus Niderlandes.

16. Atbilstosi Wet op de (re)integratie ar-
beidsgehandicapten (Likums par darba né-
méju invalidu [re]integraciju, turpmak tek-
sta — “Wet REA”) darba devéji var but
atbrivoti no piendkuma darba néméjiem

invalidiem, kuru darba veikums ir acimre-
dzami maziks par parasto, maksat likuma
noteikto minimalo algu.

III — Fakti un tiesvediba

17. Niderlandes pilsonis D. P. V. Hendrikss
[D. P. W. Hendrix] ir dzimis 1975. gada
26. septembrl. Vinam ir gariga invaliditate,
kuras dél vin§ ir darba nespéjigs par 80—
100 %. Tadé] kops 1993. gada 26. septembra
vinam tika pieskirts pabalsts saskana ar
AAW.

18. Kops 1994. gada 1. februara Hendrikss
stradaja bavmaterialu veikala Niderlandé.
Hendriksa darba devéjs atbilstosi Wet REA
bija atbrivots no pienakuma maksat vinam
likuma noteikto minimalo algu. Lidz ar to
Hendrikss pelnija tikai 70 % no minimalas
algas un atbilstosi sanéma Wajong paredzéto
pabalstu tada apméra, kads noteikts gadiju-
ma3, ja darba nespéja ir 25-35 % apjoma.

19. 1999. gada 1. junija Hendrikss parcélas
uz Belgiju, tomér saglabaja savu darba vietu
Niderlandé. Ar 1999. gada 28. janija lemumu
Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinsti-

I-6915



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-287/05

tuut Werknemersverzekeringen (turpmak tek-
sta — “atbildétajs”) partrauca Wajong pare-
dzéta pabalsta izmaksasanu no 1999. gada
1. jalija. Ta ka vina darba devéja atbrivojums
no piendkuma maksat minimalo algu vel
joprojam bija spéka un vins$ atteicas palielinat
algu, darba attiecibas tika izbeigtas. Kop$
1999. gada 5. jalija Hendrikss strada cita
bavmaterialu veikala, kur vin$ sanem likuma
paredzéto minimalo algu®. 2001. gada Hen-
drikss parcélas atpakal uz Niderlandi.

20. Péc nesekmigas administrativas proce-
daras Hendrikss céla prasibu sakara ar
Wajong paredzéta pabalsta izmaksas par-
trauk$anu Rechtbank Amsterdam (Amster-
damas tiesa), kas ar 2001. gada 16. marta
spriedumu prasibu noraidija. Centrale Raad
van Beroep, kura tika iesniegta apelacijas
sidziba, ar 2005. gada 15. jalijja lémumu
atbilstosi EKL 234. pantam uzdeva Tiesai
$adus prejudicialus jautidjumus:

“l) Vai Wajong paredzétais pabalsts, kas
minéts  Regulas Nr.  1408/71
IIa pielikuma, ir uzskatams par speciilu
no iemaksam neatkarigu pabalstu Re-
gulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta
nozimé un tadéjadi tadam personam ka
apelacijas pamata prava iesniedzéjs ir
piemérojams vienigi ar tas 10.a pantu

5 — Tatad visa lieta attiecas tikai uz tiesibam uz Wajong
paredzétajiem pabalstiem Zetras dienas no 1999. gada 1. julija
lidz 4. julijam, k& to pamatoti uzsver Niderlandes valdiba.
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2)

3)

ieviestais saskanojosais reguléjums? Vai,
atbildot uz $o jautdgjumu, ir nozime tam,
ka ijeintereséta persona sakotnéji ir
sanémusi [no iemaksam finansétu]
AAW paredzéto pabalstu jaunieSiem
invalidiem, kas 1998. gada 1. janvari ir
pilniba parveidots par pabalstu atbilstosi
Wajong?

Ja atbilde uz pirmo jautijjumu ir ap-
stiprinosa, vai darba néméjs var atsauk-
ties uz EKL 39. pantu, kas ir istenots ar
Regulas Nr. 1612/68 7. pantu, dalibval-
stl, kuras pilsonis vin$ ir, ja vin§ ir
straddjis tikai $aja dalibvalsti, bet dzivo
cita dalibvalsti?

Ja atbilde uz pirmo un otro jautijumu ir
apstiprino$a, vai EKL 39. pants, kas
istenots ar Regulas Nr. 1612/68 7. pan-
tu, ir jasaprot ta, ka ar to ir saderiga
tiesiska reguléjuma norma, kura pabal-
sta pieskir$anai un turpinatai izmaksa-
$anai paredzéts nosacijums, ka
ieinteresétas personas dzives vieta ir
dalibvalsts teritorija, kuras tiesiskais
reguléjums ir piemérojams, ja $aja
tiesiskaja reguléjuma paredzéts specials
no iemaksam neatkarigs pabalsts Regu-
las Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta
nozimé un tas ir minéts §is regulas
IIa pielikuma?
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4) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdgjumu ir
apstiprinosa, bet atbilde uz tre$o jauta-
jumu — noliedzosa, vai Kopienu tiesibas
(taja skaita Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punkts un EKL 39. pants, ka arl EKL
12. un 18. pants) ir jainterpreté ta, ka
batiba ir iespéjams pietiekami pamatot
dzives vietas nosacijuma ieklausanu
Wajong attieciba uz Eiropas Savienibas
pilsoni, kur§ Niderlandé strada pilnu
darba laiku un uz kuru lidz ar to attiecas
tikai Niderlandes tiesibas?”

IV — Tiesiskais vértéjums

A — Par pirmo prejudicidlo jautdjumu —
pabalsta ka specidla no iemaksam neatkari-
ga pabalsta Regulas Nr. 1408/71 nozimé
klasifikacija

21. Pirmais Raad van Beroep jautajums ir
par to, vai Wajong paredzétais pabalsts ir
uzskatams par specialu no iemaksam ne-
atkarigu pabalstu Regulas Nr. 1408/71

4. panta 2.a punkta nozimé, kam ir piemé-
rojams $is regulas 10.a pantd paredzétais
saskanojo$ais reguléjums.

22. Tiesa uz $0 jautdjjumu jau ir apstiprino$i
atbildéjusi sprieduma lieta Kersbergen, jo
attiecigais pabalsts ir minéts Regulas
Nr. 1408/71 Ila pielikuma un ir neatkarigs
no iemaksam, ka ari tam ir speciala pabalsta
raksturs ®. Tas ir specidls pabalsts tapéc, ka
pastav saistiba, pirmkart, ar sociala no-
drodindjuma pabalstu invaliditites gadijuma
saskana ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta
1. punkta b) apak$punktu un, otrkart, ar
socialo palidzibu. Sim pabalstam ir janodro-
$ina minimali iendkumi sociali vajai grupai
(jauniegiem invalidiem)”.

23. Tiesa uzskata, ka tas, ka péc Wajong
paredzéta pabalsta pieskirSanas nenotiek
finanu vajadzibu parbaude® nav pretruna
socialas palidzibas pieejamibai. Drizak $aja
sakara pietieck ar to, ka jaunie$u invalidu

6 — Skat. par prasibu, ka $ie nosacijumi ir kumulativi: 2001. gada
8. marta spriedumu lietd C-215/99 Jauch (Recueil, 1-1901. Ipp.,
21. punkts) un 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Kersbergen (25. punkts).

7 — 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Kersbergen
(30. un 31. punkts). Visparigi par nosacijumiem pabalsta ka
specidla pabalsta kvalifikacijai skat. ari 1997. gada 4. novembra
spriedumu lieta C-20/96 Snares (Recueil, 1-6057. lpp.,
33. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-160/02 Skalka (Recueil, 1-5613. Ipp., 25. punkts).

8 — Sal. par $o prasibu it ipasi ar maniem 2005. gada 20. oktobra
secindjumiem lieta C-286/03 Hosse (2006. gada 21. februara
spriedums, Krajums, [-1771. Ipp., 66.—69. punkts).
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grupai, kas sanem pabalstu, vispar nav
pietiekamu iztikas lidzeklu ®.

24. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu,
Centrale Raad van Beroep vélas zinat ari, vai
ir nozime tam, ka ieintereséta persona
sakotnéji ir sanémusi AAW paredzéto pa-
balstu, kas ir finanséts no iemaksam un kam
nebija paredzéts dzives vietas nosacjjums, bet
kur$ 1998. gada 1. janvari tika parveidots par
pabalstu atbilstosi Wajong.

25. Tapat Tiesa sprieduma lieta Kersbergen
jau ir konstatéjusi, ka nevar atsaukties uz
legitimi iegatu tiesibu aizsardzibu, ja sané-
méjs parcelas uz arvalstim péc tam, kad
AAW paredzétie pabalsti ir aizstati ar Wa-
jong pabalstu '°. Ta ka Hendrikss 1999. gada
1. janija parcélas uz Belgiju, vin$ nevar
atsaukties uz $o tiesibu principu. Ta ka nav
citadu parejas noteikumu, tad tiesiskas sekas,

9 — Pirmaja mirkli $i argumenticija parsteidz. Lai sanemtu
Klasisku socialo palidzibu, nepietiek tikai ar to, ka persona
pierada socialajam dienestam, ka ta pieder pie sociali vajas
grupas, precizi nepieradot savu finandu stavokli. Tiesas
konstatéjums katra zina nepamato, ka, lai kvalificétu pabalstu
ka specialu pabalstu, japastav zinamai saistibai ar sociilo
palidzibu, kas ir pietiekama, lai pamatotu jauktu rakstury, bet,
ka tai nav pilniba jaatbilst socialas palidzibas pabalstam.

10 — 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Kersbergen
(41. un turpmakie punkti).
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kas rodas sakara ar dzives vietas mainu, lidz
ar to ir javerté péc tiem tiesiskajiem apstak-
liem, kas pastavéja attiecigaja laikposma.

26. Regulas Nr. 1408/71 95.b panta 8. punkts
uz $o lietu neattiecas jau tapéc, ka pirms
1992. gada 1. janija Hendrikss nesanéma
tadu pabalstu, kura saglabasanu ari turpmak
nodro$inatu §i tiesibu norma.

27. Tadéjadi pagaidam ir jakonstaté, ka
Wajong paredzétais pabalsts ir jauzskata par
specialu no iemaksam neatkarigu pabalstu
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta
nozimé, kam ir japieméro S§is regulas
10.a pantd noteiktais saskanojoais regulé-
jums. Tas ir spéka ari tad, ja attieciga persona
sakotnéji ir sanémusi pabalstu, kas tika
finanséts no iemaksim un kas 1998. gada
1. janvari tika parveidots par pabalstu
atbilstosi Wajong.

28. Turpindjuma tomér ir janoskaidro, vai
Regulas Nr. 1408/71 10.a panta paredzétais
dzives vietas nosacijums §is lietas apstaklos ir
saderigs ar tiesibu normam par darba néméju
brivu parvieto$anos.
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B — Par otro prejudicidlo jautdjumu —
atsauksands uz darba néméju brivu parvie-
tosanos pasa pilsonibas dalibvalsti

29. Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu,
Centrale Raad van Beroep vélas zinat, vai
darba néméjs var atsaukties uz EKL 39. pantu,
kas istenots ar Regulas Nr. 1612/68 7. pantu,
dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, ja vin$ ir
stradajis tikai $aja dalibvalsti un joprojam taja
strada, bet dzivo cita dalibvalsti.

30. Wajong paredzétais pabalsts ietilpst Re-
gulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta piemé-
ro$anas joma, jo to pieskir valsts teritorija
dzivojosiem darba néméjiem sakara ar vinu
objektivu darba néméju statusu vai vienkarsi
visparigi sakard ar vinu dzives vietu valsts
teritorija ',

31. Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta
precizéts diskriminacijas aizliegums, kas jau
ir noteikts EKL 39. panta, attieciba uz socialu
priekérocibu pieskirsanu '?. Saskana ar ta

11 — Sal. ar 1975. gada 30. septembra spriedumu lietd 32/75
Cristini (Recueil, 1085. lpp., 10.—13. punkts), 1999. gada
8. junija spriedumu lieta C-337/97 Meeusen (Recueil,
1-3289. Ipp., 22. punkts) un 2005. gada 15. septembra
spriedumu lietda C-258/04 loannidis (Krajums, 1-8275. Ipp.,
35. punkts).

12 — 2006. gada 23. februara spriedums lieta C-205/04 Komisija/
Spanija (Krjjuma nav publicéts — Kraj.,, 1-31.* Ipp.,
15. punkts).

tekstu Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts
aizliedz piemérot darba néméjiem, kas ir citu
dalibvalstu pilsoni, citus noteikumus neka
attiecigas valsts iedzivotijiem. Lidz ar to
s$kiet, ka 81 tiesibu norma ieklaujas EKL
39. panta piemérosanas joma, uz ko var
atsaukties ikviens Kopienu pilsonis, kas
izmanto tiesibas uz darba péméju brivu
parvieto$anos, neatkarigi no vina dzives
vietas un pilsonibas'®. Bet Tiesa pieméro
gan vienu, gan otru tiesibu normu un
Regulas Nr. 1612/68 7. pantu interpreté
tapat ka EKL 39. pantu'*, Tadé&jadi ari $aja
lieta var atsaukties uz abam normam.

32. Liguma normas par brivu parvietosanos
un akti, kas pienemti, lai izpilditu $is normas,
tomeér nav piemeérojami apstaklos, kuros nav
nekddu norazu, ka batu parsniegtas vienas

13 — 2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-385/00 de Groot
(Recueil, 1-11819. Ipp., 76. punkts), 2003. gada 13. novembra
spriedums lieta C-209/01 Schilling un Fleck-Schilling (Re-
cueil, 1-13389. Ipp., 23. punkts) un 2006. gada 21. februara
spriedums lieta C-152/03 Ritter-Coulais (Krajums,
1-1711. Ipp., 31. punkts).

14 — Sal., pieméram, ar 1996. gada 23. maija spriedumu lieta
C-237/94 O’Flynn (Recueil, 1-2617. Ipp., 19. punkts), 1999. ga-
da 26. janvara spriedumu lieta C-18/95 Terhoeve (Recueil,
1-345. Ipp., 29. punkts), 2003. gada 30. septembra spriedumu
lieta C-224/01 Kébler (Recueil, 1-10239. lpp., 77. un
88. punkts) un $o secindjumu 12. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Komisija/Spéanija (15. punkts). Citadi uzskata
generaladvokats Hélhuds [Geelhoed] 2006. gada 2. februara
secindjumos lieta C-406/04 De Cuyper (2006. gada 18. jilija
spriedums, Krajums, [-6947. Ipp., 34.-37. punkts) un
generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] 1996. gada 2. maija
secindgjumos apvienotajas lietas C-245/94 un C-312/94
Hoever un Zachow (1996. gada 10. oktobra spriedums,
Recueil, 1-4895. lpp., 93.—100. punkts).
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dalibvalsts robezas'®. Ja diskriminacija nav
tie$i saistita ar pilsonibu un darba péméjs
atsaucas uz darba némeéju brivu parvieto$a-
nos pasa dalibvalsti, ir jakonstaté cita parro-
bezu saikne, kas noraditu uz darba néméju
parvietosanas piemérosanas jomu.

33. Saja lieta parrobezu elements pastav, jo
Hendrikss dzivo Belgija un strada Niderlandé
ka darba néméjs. Tatad vin$ katru dienu, ka
parrobezu darba néméjs*® dodas no vienas
dalibvalsts uz otru, lai tur veiktu profesionalo
darbibu.

34. Atbildétsjs, Niderlandes valdiba un Ap-
vienotas Karalistes valdiba uzskata, ka darba
néméjs var atsaukties tikai uz EKL 39. pantu
dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, ja vin$ ir
izmantojis savas tiesibas uz darba néméju
brivu parvietosanos . Saskana ar spriedumu
lieta Werner'® tas ta nav, ja ieintereséta

15 — Sal. ar 1997. gada 5. jinija spriedumu apvienotajas lietas
C-64/96 un C-65/96 Uecker un Jacquet (Recueil, 1-3171. Ipp.,
16. punkts), 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Terhoeve (26. punkts), 2001. gada 11. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no C-95/99 lidz C-98/99 un C-180/99
Khalil u.c. (Recueil, 1-7413. Ipp., 69. punkts) un 2007. gada
11. janvara spriedumu lieta C-208/05 ITC (Krajums,
1-181. lpp., 29. punkts).

16 — Sis jédziens ir definéts Regulas Nr. 1408/71 1. panta b) pun-
kta.

17 — Skat. $aja sakara 1979. gada 7. februara spriedumu lietd
115/78 Knoors (Recueil, 399. lpp., 24. punkts), 1992. gada
7. jalija spriedumu lietd C-370/90 Singh (Recueil, 1-4265. Ipp.,
23. punkts), 1994. gada 23. februara spriedumu lietd
C-419/92 Scholz (Recueil, 1-505. Ipp., 9. punkts), 14. zemsvi-
tras piezimé minéto spriedumu lieta Terkoeve (27. punkts) un
13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd de Groot
(76. punkts).

18 — 1993. gada 26. janvara spriedums lieta C-112/91 Werner
(Recueil, 1-429. Ipp., 16. un 17. punkts), kas attiecas uz
uznéméjdarbibas brivibu. Par ierobezojo$o sprieduma lieta
Werner ievirzi nesen ir izteicies ari generaladvokats Hélhuds
(2006. gada 28. septembra secindgjumi lieta C-212/05
Hartmann, 2007. gada 18. julija spriedums, Krajums,
1-6303. 1pp., 32.—42. punkts).
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persona pastavigi strada sava izcelsmes valsti
un tikai savu dzives vietu ir parcélusi uz citu
dalibvalsti.

35. Vélakaja sprieduma lieta Van Pomme-
ren-Bourgondién'® Tiesa lidziga situacija
atsauks$anos uz darba néméju brivu parvie-
toSanos tomeér atzina par pamatotu. Prasitaja
$aja tiesvediba bija Niderlandes pilsone,
dzivoja Belgija un visu savu darba mdazu bija
stradajusi Niderlandé. Dzives vietas dél
Niderlandes socialas apdrosinasanas [iesta-
des] vinu uzskatijja par brivpratigi, nevis
obligati apdrosinato, tapéc vinai bija jamaksa
lielakas iemaksas nekd Niderlandé dzivojo-
$am personam. Regula Nr. 1408/71 neaizlie-
dza $adu praksi.

36. Bet Tiesa nosprieda, ka, paredzot perso-
nam, kas nedzivo valsts teritorija, neizdevi-
gakus apdrosinasanas nosacijumus par obli-
gatas apdros$inasanas nosacijumiem, kas taja
pasa socialas nodro$inasanas nozaré tiek
pieméroti personam, kas dzivo valsts terito-
rija, ir parkapts EKL 39. pants®. Tas, ka
A. J. van Pomeréna-Burgondjéna [Pomme-
ren-Bourgondién] vienmér ir stradijusi Ni-

19 — 2005. gada 7. julija spriedums lietd C-227/03 (Krajums,
1-6101. Ipp.).

20 — Ibidem, 40. punkts.
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derlandé un uz Belgiju parcélusi tikai savu
dzives vietu, viennozimigi neliedza piemeérot
darba néméju brivu parvieto$anos.

37. Sprieduma lieta Ritter-Coulais®' Tiesa
skaidri apstiprinaja $adu pieeju, paskaidrojot,

“[..] ka jebkur$ Kopienas pilsonis neatkarigi
no vina dzives vietas un pilsonibas, kur§ ir
izmantojis tiesibas uz darba néméju brivu
parvietosanos un ir veicis profesionalu dar-
bibu cita dalibvalsti, kas nav vina dzives
vietas dalibvalsts, ietilpst Liguma 48. panta
pieméro$anas joma [..].

No ta izriet, ka laulato Riteru-Kulé [Ritter-
Coulais), kas straddja citd dalibvalsti, nevis
taja, kura atradas vinu reala dzives vieta,
situdcija ietilpst Liguma 48. panta [jaunaji
redakcija — EKL 39. pants] pieméro$anas
joma.”

38. Vel ir japiebilst, ka Riteru-Kulé laulatais
paris (turklat)>* bija Vacijas pilsoni, tatad

21 — lepriek$ minéts 13. zemsvitras piezimé, 31. un 32. punkts.

22 — Turklat Ritere-Kulé bija Francijas pilsone. Ka tomér precizi ir
uzsvéris generaladvokats Lezé [Léger], laulatais paris kopa
maksdja nodoklus Vacija, tadé] nebiitu dabiski pemt véra
sievas Francijas pilsonibu (sal. ar iepriek§ minétajiem
2005. gada 1. marta secindjumiem lieta C-152/03 Ritter-
Coulais, Krajums, 1-1711. Ipp., 36. punkts).

vini bija tas valsts pilsoni, kura stradaja un
kura vini atsaucas uz darba péméju brivu
parvietosanos. Parrobezu raksturu veidoja
tikai dzives vieta cita dalibvalsti >,

39. Sprieduma lieta N Tiesa $o formulu
attiecinaja ari uz uznéméjdarbibas brivibu.
Ari $aja lietd prasitajs parvietoja savu dzives
vietu no valsts, kuras pilsonis vin§ bija un
kura vin$ veica profesionalo darbibu, uz citu
dalibvalsti, kura nebija nodarbinats. Tas lava
Tiesai piemérot uznéméjdarbibas brivibu %%,

40. Neparliecina iebildums, ka izteikumi
sprieduma lietd Ritter-Coulais bija japrecizé,
nemot véra apstakli, ka Eiropas Savienibas
pilsonu visparéja parvieto$anas briviba un

23 — Katra zipa batu bijis apsveicami, ja Tiesa sprieduma lieta
Ritter-Coulais butu skaidri paskaidrojusi, ka ta atsakas no
Werner judikatiiras, uz kuru vél generaladvokats Lezé liela
méra balstijas (22. zemsvitras piezimé minétie secinajumi
lieta Ritter-Coulais, 5. un turpmakie punkti). Ta vietad Tiesa
vispar nemin spriedumu lieta Werner.

24 — 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-470/04 N
(Krajums, [-7445. Ipp., 28. punkts).
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briva kapitala aprite, kas talak palidzétu
prasitajiem, laika zina vél nebija pieméroja-
mas lietas apstakliem ?°. Pirmkart, spriedums
lietd Van Pommeren-Bourgondién pierada, ka
atbilsto$a darba néméju brivas parvietosanas
interpretacija ir izmantojama pilniba neatka-
rigi no ipaSajiem apstakliem lieta Ritter-
Coulais. Otrkart, tiesiski nav pielaujams
darba néméju brivu parvietosanos interpretét
plasak vai $aurak atkariba no ta, vai uz lietas
apstakliem ir attiecinama kada cita pamat-
briviba.

41. Minétie spriedumi ir balstiti uz prieks-
statu par iek$éjo tirgu ka telpu bez iek$éjam
robezam, kura ir nodrosinata precu, personu,
pakalpojumu un kapitala briva aprite, ka tas
minéts EKL 14. panta 2. punkta. EKL
39. panta ir paskaidrots pamatprincips, kas
nostiprinats EKL 3. panta 1. punkta
¢) apak$punkta, saskana ar kuru Kopienu
darbiba EKL 2. panta nozimé ietver brivas
aprites 8kér$lu atcel$anu dalibvalstis *. Tur-

25 — To generaladvokats Hélhuds norada 18. zemsvitras piezimé
minétajos secinajumos lieta Hartmann (37. punkts).

26 — 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Terhoeve
(36. punkts), 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Singh (15. punkts), ka ari 2000. gada 15. janija spriedums lieta
C-302/98 Sehrer (Recueil, 1-4585. 1pp., 31. punkts).
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klat nav nozimes tam, vai $ie $kérsli ir no
. . - — 27
izcelsmes vai uznéméjas valsts ~'.

42. Atbildétijas un iesaistito valdibu atbal-
stita darba néméju brivas parvietosanas saura
interpretacija ir pretéja iekséja tirgus pama-
tidejai. Telpa bez iek$éjam robezim personai,
kas no savas dzives vietas valsts dodas stradat
uz valsti, kuras pilsone ta ir, nedrikst gluzi
tapat ka tam personam, kas no valsts, kuras
pilsones tas ir, parvietojas uz citu dalibvalsti,
lai stradatu.

43. Saura darba néméju brivas parvietosanas
piemérosanas jomas definicija parak balstita
uz attiecigas personas pilsonibu un nevis uz
darbibas parrobezu raksturu. Ta rada atski-
rigu pieeju atkariba no ta, vai stradat pari
robezai dodas attiecigis valsts pilsonis vai
citas valsts pilsonis. Ja Hendrikss péc parcel-
$anas uz Belgiju batu sacis stradat Vacija un
katru dienu brauktu no Belgijas uz turieni
stradat, vin$ neap$aubami varétu atsaukties
uz darba néméju brivu parvieto$anos. Nav
skaidrs, kapéc attieksme pret vinu mainas, ja

27 — Skat. 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietad Terhoeve
(37. un 39. punkts), 26. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Sehrer (32. un 33. punkts), ka ari 2006. gada 9. novembra
spriedumu lieta C-520/04 Turpeinen (Krajums, I-10685. Ipp.,
14. un 15. punkts).
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vin$ dodas uz savu izcelsmes valsti —
Niderlandi.

44. Generaladvokats Héelhuds [Geelhoed) se-
cindjumos lietd Hartmann atbalstija saSauri-
natu EKL 39. panta interpretaciju, ko 3aja
tiesvediba atbalsta ari atbildétdja un iesaisti-
tas valdibas. Ka pamatojumu vin$ minéja, ka
$ai tiesibu normai ir tikai janodrosina darba
faktora parcel$ana, kas tie$i nenotiek, ja tiek
parcelta vienigi dzives vieta 2%,

45. Ja valsts tiesiskais reguléjums tiesi balstas
uz privatas dzives vietas mainu, proti, taja
paredzéti atseviski nodoklu vai administrati-
vie $kérsli, personai parceloties atpakal,
tie$am ir jajautd, vai $adi pasakumi pirmam
kartam nav jauzskata par Eiropas Savienibas
pilsonu brivas parvieto$anas, kas nodrosinita
EKL 18. panti, ierobeZo$anu. Bet, ja dzives
vietas parcel$ana ir notikusi vispirms un
nelabveligie apstakli izriet no ta, ka dzives

28 — 18. zemsvitras piezimé minétie secinajumi lietd Hartmann
(41. punkts). Ta jau generaladvokats Darmons [Darmion]
1992. gada 6. oktobra secingjumos lieta C-112/91 Werner
(Recueil, 1-429. 1pp., 30. punkts).

vieta un darba vieta tagad nesakrit, tad uz to
pirmam kartam attiecas darba néméju briva
parvieto$anas. No $i briza ir kavéta darba
faktora parcel$ana no (jaunas) dzives vietas
valsts uz nodarbinatibas valsti.

46. Piemérojot EKL 39. pantu, izskirosa
nozime nevar bt tam, vai situacija, kad tiek
$kérsota robeza, ir radusies dzives vietas vai
darba vietas mainas dél. Pretéja gadijuma
rezultati varétu bat pilniba nejausi. Hen-
drikss, kas bez partraukuma stradaja Nider-
landé un parcéla savu dzives vietu uz citu
valsti, sakotnéji nevarétu atsaukties uz darba
néméju brivu parvietosanos. Bet, ja péc
dzives vietas mainas vin$ zaudé darba vietu
un péc tam uzsak Niderlandé citu nodarbo-
$anos, tad butu piemérojama darba néméju
briva parvieto$anas, jo tad vin§ dodas no
Belgijas uz Niderlandi, lai statos jaunas darba
attiecibas.

47. Tiesa gan daudzas lietas ir nolémusi, ka
darba némeéjs var atsaukties uz EKL 39. pantu
pret dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, péc
tam, kad vin$ ir izmantojis tiesibas uz darba
néméju brivu parvieto$anos *°. Tiesa to ir

29 — Sal,, pieméram, ar 17. zemsvitras piezimé minétajiem
nolémumiem.
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pielidzinajusi gadijjumam, kad attieciga per-
sona arvalsti ir ieguvusi diplomu vai profe-
sionalu kvalifikaciju *°.

48. Tomeér galvenokart $ajos gadijjumos at-
tiecigas personas atkal iekartoja dzives vietu
izcelsmes valsti un pamatojoties uz to
atsaucas uz darba néméju brivu parvietosa-
nos. Ta ka darba vieta un dzives vieta —
atskiriba no Hendriksa lietas — wvairs ne-
at$kiras, bija nepiecie$ams, lai iepriek$ butu
notikusi parrobezu kustiba, kas ir pamats
viesstradnieka statusam. Bet no Siem sprie-
dumiem nevar secinat, ka viesstradnieka
statusu nevarétu iegat, parcelot dzives vietu.

49. Tadéjadi uz otro prejudicialo jautajumu
ir jaatbild, ka darba néméjs var atsaukties uz
EKL 39. pantu un Regulas Nr. 1612/68
7. pantu dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, ja
vin$ ir stradajis un veél joprojam strada tikai
$aja dalibvalsti, bet dzivo cita dalibvalsti.

30 — 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Knoors
(24. punkts) un 1993. gada 31. marta spriedums lietd
C-19/92 Kraus (Recueil, 1-1663. lpp., 15. un 16. punkts).
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C — Par treSo prejudicialo jautdjumu —
Regulas Nr. 1408/71 saistiba ar Regulu
Nr. 1612/68 un EKL 39. pantu

50. Uzdodot treso prejudicialo jautajumu,
Centrale Raad van Beroep gribéja zinat, vai
valsts tiesibu norma, kura pabalsta pieskirsa-
nai vai turpmakai sanemsanai paredzéts
nosacijums, ka ieinteresétas personas dzives
vieta ir dalibvalsts teritorija, tomér ir saderiga
ar EKL 39. pantu un Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu tapéc, ka §is
pabalsts ir specials no iemaksim neatkarigs
pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta
2.a punkta nozimé, kas atbilstosi $§is regulas
10.a pantam tiek pieskirts tikai dzives vieta.

51. Saja sakara atbildétajs, Niderlandes val-
diba un Apvienotas Karalistes valdiba uz-
skata, ka Regula Nr. 1408/71 ir specials
tiesibu akts salidzinagjuma ar Regulu
Nr. 1612/68 un tadé| ir piemérojama tikai
tas pieméro$anas joma>'. Pamatojoties uz
Regulu Nr. 1612/68, tomér nevar prasit

31 — Ta ir teikts ari 18. zemsvitras piezimé minétajos generalad-
vokata Hélhuda secinajumos lieta Hartmann (50. punkts).
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izmaksat arpus valsts teritorijas pabalstus,
kas ir aizliegts Regulas Nr. 1408/71
10.a panta.

52. Tomér Tiesa ir konstatéjusi, ka Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu var piemérot
socialam priek$rocibam, kas vienlaikus ie-
tilpst Regulas Nr. 1408/71 ipasaja pieméro-
$anas joma >, Abas tiesibu normas ir piemé-
rojamas vienlaikus, jo tam ir dazada piemé-
rojamiba personam *?, socialo priekérocibu
jédziens Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punkta ir plasiks neka sociala no-
dro$inajuma pabalsta jédziens Regula
Nr. 1408/713* un Regula Nr. 1612/68 vis-
parigi attiecas uz darba néméju brivu parvie-
tosanos >, Tadéjadi apstaklis, ka uz kadu
pabalstu neattiecas vai ierobezota apjoma
attiecas Regula Nr. 1408/71 un $i regula lidz
ar to neprasa izmaksat $o pabalstu arpus
valsts teritorijas, taja nekas nav teikts par
Regula Nr. 1612/68 sniegtajam noradém par
pabalsta piekirsanu 3¢,

32 — 1993. gada 10. marta spriedums lietd C-111/91 Komisija/
Luksemburga (Recueil, 1-817. lpp., 21. punkts) un 1998. gada
12. maija spriedums lietd C-85/96 Martinez Sala (Recueil,
1-2691. Ipp., 27. punkts).

33 — Sal. ar 32. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Luksemburga (20. punkts).

34 — Sal. ar 8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd Hosse
(104. punkts).

35 — Sal. ar 32. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Luksemburga (21. punkts).

36 — Sal. ar 8. zemsvitras piezimé minétajiem secinajumiem lieta
Hosse (104. punkts).

53. No spriedumiem lieta Komisija/Fran-
cija®” un lieta Scrivner®, ko min atbildétaja
vai attiecigi Niderlandes valdiba, neizriet
nekas cits. Jo $ajas lietas runa nevar but par
Regulas Nr. 1408/71 iesp&jamo parakumu
jau tégéc, ka &1 regula vél nebija pieméro-

jama3 .

54. Ari  tiktal, ciktdl no  Regulas
Nr. 1612/68 42. panta 2. punkta (“Si regula
neietekmé pasakumus, ko veic saskana ar
Liguma 51. pantu [jaunaja redakcija — EKL
42. pants]”) izriet, ka Regulai Nr. 1408/71 ir
augstiks spéks neka Regulai Nr. 1612/68, tas
neparliecina *°. Regulas Nr. 1612/68 42. pan-
ta 2. punkti nav runa par tidu pasikumu
augstaku spéku, kas veikti saskana ar Liguma
51. pantu, bet gan tikai ir noteikts, ka sie
pasakumi paliek “neskarti”’. Sis teksts ne-
apliecina tie$i, ka Regulai Nr. 1612/68 batu

37 — 1998. gada 24. septembra spriedums lieta C-35/97 Komisija/
Francija (Recueil, 1-5325. Ipp., 47. punkts).

38 — 1985. gada 27. marta spriedums lieta 122/84 Scrivier un Cole
(Recueil, 1027. 1pp.).

39 — 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd Komisija/
Francija (35. punkts), 38. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lietd Scrivaer (21. punkts). Tapéc ari EBTA Tiesas
2006. gada 3. maija spriedums lieta E-3/05 EBTA Uzraudzi-
bas iestade/Norvégija (EFTA Court Report, 102. lpp.,
63. punkts) ir nepareizs, jo spriedums lieta Scrivaer ir minéts
ka skietams pieradijums Regulas Nr. 1408/71 augstikam
spékam par Regulu Nr. 1612/68.

40 — Bet ta apgalvo generdladvokats Hélhuds 18. zemsvitras
piezimé minétajos secindjumos lietda Hartmann (50. punkts)
un EBTA Tiesa 39. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma
lieta EBTA Uzraudzibas iestade/Norvégija (63. punkts).
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zemaks spéks, bet gan taja ir runa par
savstarpéji neietekmétu, tatad vienlaikus
piemérojamibu *'.

55. Apstaklis, ka Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punkts ir formuléts ka vispariga
norma, bet Regula Nr. 1408/71 ietver precizu
sociala nodro$indjuma jomas reguléjumu,
tomér nelauj secinat, ka Regulai
Nr. 1408/71 batu prieksroka attieciba pret
Regulu Nr. 1612/68 ka lex specialis. Jo pati
attiecigajas regulas izmantotd reguléjuma
tehnika neko neliecina par to, kurai regulai
ir augstaks spéks.

56. Regulas Nr. 1408/71 parakumu par
Regulas Nr. 1612/68 7. pantu ipasi ap$auba
$adi apsvérumi. Regulas Nr. 1612/68 7. pants
galu gala ir vienigi EKL 39. panta paredzéto
garantiju ipass formul&ums un ir jainterpre-
té tapat ka §1 norma™. Bet, interpretéjot un
piemérojot Regulu Nr. 1408/71, vienmér ir
janem véra principi, kuri ir noteikti Liguma

41 — Atbilstosi tam ari Regulas Nr. 1612/68 42. panta 2. punkta
fran¢u valodas redakcija ir teikts: “Le présent réglement ne
porte pas atteinte aux dispositions prises conformément &
I'article 51 du traité.” Ari no anglu valodas redakcijas neizriet
Regulas Nr. 1408/71 parakums: “This Regulation shall not
affect measures taken in accordance with Article 51 of the
Treaty.”

42 — Skat. $o0 secindgjumu 30. punktu, ki ari taja skaita norades
14. zemsvitras piezimé.
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ka augstaka juridiska spéka tiesibu avota.
Tapéc, ja kads valsts pasakums atbilst
atvasinato tiesibu normai — $aja gadjuma
Regulas Nr. 1408/71 10.a pantam — tas
nenozimé, ka tas nav javérté atbilstosi
Liguma normam *3,

57. Pamatbrivibu ierobezojums ari tad ir
japamato ar svarigim sabiedribas interesém,
ja tas izriet no Kopienu regulas vai valsts
tiesibu aktiem, kas atbilst sekundarajam
tiesibam. Tatad Kopienu likumdevéjam un
valsts likumdevéjam ir ricibas briviba izdot
sabiedribas interesés tadus noteikumus, kas
ierobezo pamatbrivibas. Tomér Tiesai ir
tiesibas parbaudit, vai likumdevéji nepar-
sniedz $is ricibas brivibas robezas un lidz ar
to neparkipj pamattiesibas.

58. Tadéjadi uz treso prejudicialo jautdjjumu
ir jaatbild, ka valsts tiesibu norma, kura
pabalsta pieskirsanai vai turpmakai izmaksa-
$anai paredzéts nosacijums, ka ieinteresétas
personas dzives vieta ir dalibvalsts teritorija,
ne vienmér ir saderiga ar EKL 39. pantu un
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu
tapéc, ka $is pabalsts ir specials no iemaksam

43 — 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-158/96 Kohll (Recueil,
1-1931. Ipp., 25. punkts) un 2006. gada 16. maija spriedums
lietd C-372/04 Watts (Krajums, 1-4325. lpp., 47. punkts).



HENDRIX

neatkarigs pabalsts Regulas Nr. 1408/71
4, panta 2.a punkta nozimé, ko saskana ar
§is regulas 10.a pantu pieskir tikai dzives
vieta.

D — Par ceturto prejudicialo jautdjumuy —
nosacijuma par dzives vietu saderiba ar
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu, ar
EKL 39. pantu un EKL 12. un 18. pantu

59. Uzdodot ceturto prejudicialo jautajumu,
Centrale Raad van Beroep attiecigi vélas
uzzinat, vai EKL 39. pants un Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts, ka ari EKL
12. un 18. pants nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka Wajong, saskana ar ko Eiropas
Savienibas pilsonim, kur$ Niderlandé strada
pilnu darba laiku un uz kuru tadéjadi attiecas
tikai Niderlandes tiesibas, atsevi§ku socialo
pabalstu var pieskirt tikai tad, ja vin$ ari
dzivo $aja dalibvalsti.

1) Saderiba ar EKL 39. pantu un Regulas
Nr. 1612/68 7. pantu

60. Saskana ar pastavigo judikataru dazadu
Liguma noteikumu par brivu parvieto$anos
meérkis ir atvieglot Kopienu pilsoniem jebku-

ras profesionalas darbibas veik$anu Kopienas
teritorija un tie nepielayj pasakumus, kas var
radit nelabvéligu situaciju Kopienu pilso-
niem, ja tie vélas veikt ekonomisku darbibu
citas dalibvalsts teritorija **.

61. Wajong paredzéto pabalstu atbilstosi
Regulas Nr. 1408/71 10.a pantam pieskir
tikai tam personim, kuru dzives vieta ir
Niderlandé. Tadéjadi nelabveéligaki nosaciju-
mi ir darba néméjiem, kas Niderlandé strada,
bet taja nedzivo. Tomér nelabvéligiku nosa-
cjumu radiSanu, paredzot dzives vietas
prasibu, varétu pamatot ar objektiviem, no
pilsonibas neatkarigiem sabiedribas interesu
apsvérumiem *°.

62. Dzives  vietas  prasiba  Regulas
Nr. 1408/71 10.a panta ir paredzéta, lai
noskirtu dalibvalstu kompetenci, pieskirot
specidlus no iemaksam neatkarigus pabal-
stus; tas ietver gan saikni ar socialo no-
dro$inajumu, gan ari socialas palidzibas
elementus. Tiesa jau ir atzinusi, ka dzives
vieta ir §im meérkim atbilsto$s kritérijs.

44 — 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Singh
(16. punkts), 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Terhoeve (37. punkts), 26. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Sehrer (32. punkts) un 13. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lietd Ritter-Coulais (33. punkts).

45 — Sal. ar 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta C-346/05
Chateignier (Krdjums, I-10951. Ipp., 32. punkts) ar noradi uz
14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta OFlynn
(19. punkts) un 2004. gada 23. marta spriedumu lieta
C-138/02 Collins (Recueil, 1-2703. Ipp., 66. punkts). Atbilstosi
par EKL 18. panta saikni ar Regulu Nr. 1408/71: 2006. gada
18. jalija spriedums lietd C-406/04 De Cuyper (Krajums,
1-6947. Ipp., 40. punkts).
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63. Pirmkart, ta sprieduma lieta Snares ir
konstatéjusi, ka Regulas Nr. 1408/71
10.a pants ir saderigs ar brivas darba néméju
parvietosanas reguléjumu, jo Sé)eciéli pabalsti
ir ciesi saistiti ar socialo vidi *°. Ta ka parasti
dzive koncentréjas dzives vieta, pirmam
kartam dzives vietas valsts ir aicinata, nemot
véra turienes socialo vidi (pieméram, iztikas
izmaksu apmeéru), konstatét, vai un kada
apmeérad ir japieskir specials pabalsts, kuram
janodrosina iztikas minimums.

64. Otrkart, speciala no iemaksam neatkari-
ga pabalsta izmaksasana arpus valsts terito-
rijas saskana ar Regulas Nr. 1408/71
10.a pantu ir pamatota ar apsvérumu, ka
$adi pabalsti ir solidaritates vienas dalibvalsts
iek$iené izpausme, ka to pareizi norada
Komisija. Valstij, kuras solidarajai sabiedribai
persona pieder, ari ir jabat atbildigai par
iztikas minimuma nodro$inasanu. Nesen
sprieduma lieta Tas-Hagen un Tas Tiesa
vélreiz apstiprinaja, ka tiesibas uz sociilu
pabalstu pamata var uzskatit par atkarigam

46 — 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Snmares
(42. punkts). Skat. $aja sakara ari 1988. gada 27. septembra
spriedumu lieta 313/86 Lenoir (Recueil, 5391. Ipp.,
16. punkts), 2001. gada 31. maija spriedumu lieta C-43/99
Leclere un Deaconescu (Recueil, 1-4265. lpp., 32. punkts) un
2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd Kersbergen
(33. punkts).
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no saiknes ar dalibvalsts sabiedribu, kas

izpauzas, dzives vietai atrodoties attiecigaja
-47

valsti ™.

65. Attieciba uz dzives vietas kritérija piene-
mamibu Regulas Nr. 1408/71 10. un
10.a pantd pamatoti ir noskirti socialas
nodro$inaanas pabalsti un specialie no
iemaksam neatkarigie pabalsti. Klasiskie so-
cidlas nodro$inasanas pabalsti parasti ir tas
valsts kompetencé, kura persona ir nodarbi-
nata, jo darba néméjs ir iesaistits sociilaja
apdrosinasana un iemaksa iemaksas. Specia-
lie no iemaksiam neatkarigie pabalsti nav
saistiti ar atbilsto$u piederibu ipasai solidarai
sociali apdro$inato sabiedribai. Tas vieta
stijas integracija visu valsts iedzivotaju soli-
daraja sabiedriba. Specialie pabalsti ir japie-
gkir tikai $im personiam, bet tiesibas uz
socialas nodroginasanas pabalstiem ir neat-
karigi no dzives vietas.

66. Piesaistot specialo pabalstu pieskirsanu
dzives vietai, tiek radita lidziga sakariba starp
tiesibam uz pabalstu un finansé$anas atbildi-
bu ka maksajot socialas apdros$inasanas

47 — 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-192/05 (Krajums,
1-10451. Ipp., 34. un 35. punkts). Skat. ari 2002. gada 11. jalija
spriedumu lieta C-224/98 D’Hoop (Recueil, 1-6191. lpp.,
38. punkts), 45. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Collins (67. punkts), 2005. gada 15. marta spriedumu lieta
C-209/03 Bidar (Kragjums, 1-2119. Ipp., 57. punkts) un
11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta foannidis
(30. punkts).
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iemaksas. Proti, specialie pabalsti tiek finan-
séti no nodokliem. Dzives vietas valsti
personam ir neierobezots pienakums maksat
ienakuma nodokli. Turkliat vinu privatais
patérin$ ir batiska lidzdaliba nodoklu li-
dzeklu izveide.

67. Parrobezu darba néméjiem, kam galve-
nokart ir cie$a saikne arl ar darba vietas
ekonomisko un socidlo vidi, dzives vietas
kritérija nozime katra zina samazinas. Saja
sakara Komisija uzsver, ka Hendrikss parcéla
savu dzives vietu uz tadu vietu Belgija, kas
atrodas tie$i pie Niderlandes robezas, un
tadé]*® saskana ar Belgijas un Niderlandes
noligumu par dubulto apliksanu ar nodok-
liem iendkumi, ko vin$ guva Niderlandé, tika
aplikti ar Niderlandes ienakumu nodokli.

68. Tatad attieciba uz parrobezu darba
néméjiem ir jajauta, vai tikai dzives vieta ir
piemérots kritérijs, lai pamatotu piederibu
solidarajai sabiedribai. Drizak $ados gadiju-
mos butu jamin citi papildu kritériji, kas
noraditu uz integracijas pakapi ekonomiskaja

48 — Faktiski jebkura gadijuma, kamér Hendriksa alga nesasniedz
vismaz likuma noteikto iztikas minimumu, vind no tas
gandriz nemaksa nodoklus.

un socialaja vidé, pieméram, attilums no
dzives vietas lidz robezai, patérina izdevumu
vieta vai noteico$a socialo kontaktu vieta.

69. Tados gadijumos ka $is, tomér ir izsle-
dzama piesaiste darba vietai, jo Wajong
paredzétais pabalsts ir darba vietas subsidé-
$ana, kura vispar dod iespéju stradat darba
néméjam ar invalidititi. Ja darba devéjs
pienem darba invalidu, vinpam nav piena-
kuma maksat likumi noteikto minimalo
algu; starpibu starp darba samaksu un
minimalo algu invalids sanem ar Wajong
paredzéto pabalstu. Bez §I valsts pabalsta
invalidi, kas nav pilniba darba spéjigi, tikai
retos gadjjumos sanemtu minimalo algu
darba tirga. Tadéjadi Wajong paredzéta
pabalsta sanéméja nodarbinatiba ir valsts
solidaritates pabalsta sekas. Ja nodarbinatiba
valsts teritoriji batu vienlaikus ari pamats
tiesibam uz $o solidaritates pabalstu, tas batu
“apburtais loks”.

70. Atskiriba no dzives vietas kritérija pare-
jos kritérijus raksturo tas, ka tie nelauj krasi
uzskatit par piederigu kadai ekonomiskajai
un socialajai videi, bet gan tiem ir konkrétaki
vai mazak konkréti aspekti, kurus, izsverot
kopuma, var noteikt piederibu attiecigai
ekonomiskai un socialai videi.
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71. Tomér dalibvalstu atbildiba, pieskirot
specialos pabalstus, jakoordin€é, pamatojoties
uz skaidriem kritérijiem, kas, administréjot
masas, dod iespéju pastavigi veikt kontroli un
sasniegt pietiekami neparprotamus rezulta-
tus. Lidz ar to piederiba dalibvalstu sociala-
jam sistémam var izrietét no abstraktiem
kritérijiem, kuros gan nav nemti véra visi
atseviska gadijuma apstakli, bet kas atspogu-
lo tipveida pieeju noteicos$ajai saiknei ar
dalibvalsti. Visu konkréto gadijumu rakstu-
rojoso faktoru sika parbaude nav piemérots
lidzeklis, kas padaritu iespéjamu skaidru un
attiecigajiem izdevumiem atbilstosu kompe-
tences sadali.

72. Turklat ir janem véra, ka dalibvalstis,
neraugoties uz saskano$anu socialas no-
drosdinaanas joma, tapat ka iepriek$ ir
kompetentas paredzét nosacijumus sociilo
pabalstu pieskirianai ** un tadéjadi tam ir
plasa ricibas briviba attieciba uz kritériju
noteik$anu, lai konstatétu saistibu ar kadas
valsts sabiedribu *°. Kopienu likumdevéjs $o
ricibas brivibu apzinati nav ierobeZojis, ipasi
attieciba uz dzives vietas noteikumiem spe-
cidlajiem no iemaksam neatkarigajiem pabal-
stiem. Drizak jau Regulas Nr. 1408/71
10.a panta tas dzives vietas nosacijumu ir
skaidri atzinis par pielaujamu.

49 — 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Snmares
(45. punkts).

50 — 47. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd Tus-Hagen
un Tas (61. punkts).
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73. Nemot véra $o dalibvalstu ricibas brivibu
kompetences sadali specialu pabalstu pie-
$kiranai balstit uz tipveida pieeju, vieniga
piesaiste dzives vietai nav apstridama, kaut
arl atseviskos gadijumos, pieméram, parro-
bezu darba néméjiem, nozime ir ari citiem
faktoriem.

74. Sis secinajums pirmaja bridi $kiet esam
pretruna ar Tiesas secindjumiem sprieduma
lieta Meeusen®', ka ari parrobezu darba
néméjiem >* atbilsto$i Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punktam, neatkarigi no vinu
dzives vietas, ir tiesibas sanemt socialas
priekirocibas nodarbinatibas valsti >,

75. Turpretim dalibvalstis apgalvoja, ka $i
tiesibu norma nepieskir parrobezu darba
néméjiem tiesibas uz socidlo pabalstu sa-
nems$anu arpus valsts teritorijas no nodarbi-
natibas valsts uz dzives vietas valsti®®.
Regulas mérkis ir veicinat viesstradnieku
socialo integraciju uznéméja valsti. Bet par-
robezu darba néméji nav sociali integréti taja,
bet gan sava dzives vieta.

51 — Minéts 11. zemsvitras piezimé.

52 — Regulas Nr. 1612/68 apsvérumos atskiriba no Regulas
Nr. 1408/71 ir lietots jédziens “parrobeiu darba néméji”.
Citu valodu redakcijas abas regulas ir lietots viens jédziens
(piemeéram, travailleur frontalier).

53 — Ta ir teikts ari 37. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma
lieta Komisija/Francija (40. punkts).

54 — 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Meeusen
(20. punkts). Skat. ari 1997. gada 27. novembra spriedumu
lieta C-57/96 Meints (Recueil, 1-6689. Ipp., 49. punkts).
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76. Tiesa noraidija $o argumentu, jo Regulas
Nr. 1612/68 pieméroSanas joma ietver arl
parrobezu darba néméjus *°. Turpinajuma ta
paskaidroja, ka vienlidzigas attieksmes prasi-
ba Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta
aizliedz uznéméjai valstij diskriminét vies-
stradniekus salidzinajuma ar iek$zemes dar-
ba néméjiem, nosakot, ka pabalstu pieskir-
$ana ir atkariga no dzives vietas valsts
teritorija.

77. Katra zina secindjjumi sprieduma lieta
Meeusen attiecas uz studiju finansé$anu
viesstradnieka bérniem un nav attiecinami
uz $o lietu. Atskiriba no studiju finansé$anas
to personu stavoklis, kuru dzives vieta ir
valsts teritorija, un to personu stavoklis, kuru
dzives vieta nav valsts teritorija, kam ir
nepiecie$ami pabalsti iztikas minimuma no-
drosinasanai, nav salidzinams, jo $ada veida
pabalsti ir cie$i saistiti ar pabalsta sanéméja
socialo vidi.

78. Turklat Wajong paredzétais pabalsts —
ka iepriek§ minéts — vispar tikai rada
priek$noteikumus invalidu darba némeéju
nodarbinatibai, tapéc nodarbinatiba valsts
teritorija vienlaikus nevar radit tiesibas uz
pabalstu. Attieciba uz studiju finansésanu

55 — 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd Meeusen
(21. un 22. punkts) un 54. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Meints (50. punkts).

runa turpretim ir drizak par papildu prieks-
rocibam, turklat nodarbinatiba un no tas
izrietodais pienakums maksat nodoklus var
bat pieturas punkts tiesibam uz $o pabalstu.

79. Tadéjadi tads pabalstu pieskir$anas iero-
bezojums ki $is Wajong paredzétais attieciba
uz personam, kuru dzives vieta ir Niderlandé,
ir saderigs ar EKL 39. pantu un ar Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu.

2) Saderiba ar EKL 12. un 18. pantu

80. Ta ka visparigas tiesibas uz brivu parvie-
to$anos atbilstosi EKL 18. pantam ir pakar-
totas darba néméju parvietosanas brivibai,
kas paredzéta EKL 39. panti®®, nav japar-
bauda dzives vietas prasibas atbilstiba EKL
12. un 18. pantam.

56 — 1996. gada 29. februara spriedums lieta C-193/94 Skanavi un
Chryssanthakopoulos (Recueil, 1-929. lpp., 22. punkts),
2002. gada 26. novembra spriedums lieta C-100/01 Oteiza
Olazabal (Recueil, 1-10981. lpp., 26. punkts), 2003. gada
6. februara spriedums lieta C-92/01 Stylianakis (Recueil,
1-1291. Ipp., 18. punkts), 2004. gada 16. decembra spriedums
lieta C-293/03 My (Krajums, [-12013. Ipp., 33. punkts) un
11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd loannidis
(37. punkts).
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V — Secinajumi

81. Nemot véra iepriek§ minéto, es piedavaju uz Centrale Raad von Beroep
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

3)

Niderlandes 1997. gada 24. aprila Likuma par darba nespéjas pabalstiem
jauniesiem invalidiem (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicap-
ten) paredzétais pabalsts ir jauzskata par specialu no iemaksam neatkarigu
pabalstu 4. panta 2.a punkta nozimé Padomes 1971. gada 14. janija Regula
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma sistému piemérosanu darbinie-
kiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, ar grozijumiem, kas izdariti ar
Padomes 1999. gada 8. februara Regulu (EK) Nr. 307/1999, kam ir japieméro $is
regulas 10.a panta noteiktais saskanojosais regulégjums. Tas ir spéka ari tad, ja
attieciga persona sakotnéji ir sanémusi pabalstu, kas ir finanséts no iemaksam,
kur$ no 1998. gada 1. janvara ir parveidots par pabalstu atbilstosi Wajong;

darba néméjs var atsaukties uz EKL 39. pantu un 7. pantu Padomes 1968. gada
15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos
Kopiena ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1992. gada 27. jilija
Regulu (EEK) Nr. 2434/92, dalibvalsti, kuras pilsonis vins$ ir, ja vin$ ir stradajis
un vél joprojam strada tikai $aja dalibvalsti, bet dzivo cita dalibvalsti;

valsts tiesibu norma, kura pabalsta pieskirSanai vai turpmakai izmaksasanai
paredzéts nosacijums, ka ieinteresétas personas dzives vieta ir dalibvalsts
teritorija, ne vienmér ir saderiga ar EKL 39. pantu un Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu tapéc, ka $is pabalsts ir specials no iemaksam
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HENDRIX

neatkarigs pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta nozimé, ko saskana
ar §is regulas 10.a pantu pieskir tikai dzives vieta;

EKL 39. pants un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka Wajong, saskana ar ko Eiropas Savienibas pilsonim, kur§
Niderlandé strada pilnu darba laiku un uz kuru tadéjadi attiecas tikai
Niderlandes tiesibas, atsevisku socialo pabalstu var pieskirt tikai tad, ja vins
ari dzivo $aja dalibvalsti.
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