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GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER]
SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 28. septembri’

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz Padomes Regulas (EK)
Nr. 44/2001% 34. panta 2. punkta, kura
paredzéts, ar kadiem nosacijumiem dalib-
valsts var neatzit cita dalibvalsti aizmuguriski
pienemtu tiesas lémumu, ja nav ievérotas
tiesibas uz aizstavibu, interpretaciju.

2. Saja tiesibu norma noteikts, ka iemesls
neatzi$anai nav piemérojams, ja atbildétajs,
pret kuru lémums pienemts aizmuguriski,
nav uzsacis sprieduma parsudzésanas proce-
daru, kad to bija iespéjams darit.

3. Oberster Gerichtshof (Federala augstaka
tiesa, Austrija), kas ir augstaka tiesa Austrijas
tiesu sistéma, aicina Tiesu precizét nosaci-
juma, kas atbildétajjam sniedz tiesibas celt
prasibu, saturu. Ta vélas noskaidrot, vai $is
nosacijums ir jainterpreté tadéjadi, ka pietiek

1 — Originalvaloda — franéu.

2 — 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
L Ipp.).

ar to, ka atbildétajam, kas nebija ieradies, bija
zinama aizmuguriski pienemta lémuma esa-
miba, vai ir nepieciesams, ka $o léemumu
vinam izsniedz vai pazino.

1 — Atbilstosas tiesibu normas

4. Strida risinajumam pamata prava atbilsto-
$ais Kopienu tiesiskais reguléjums attiecas uz
$adiem trim punktiem: tiesibu uz aizstavibu
garanté$ana sakotnéjas tiesvedibas laika iz-
celsmes valst], §1 garantija atzianas un
izpildes procesa stadija valsti, kura prasita
atzidana, un, visbeidzot, §i lémuma izpildei
piemérojama procedra.

5. Sie noteikumi galvenokart atrodami Re-
gula Nr. 44/2001. Noteikumi par izcelsmes
valsts tiesas kontroli par atbildétaja, kas
nebija ieradies, uzaicinajumu uz tiesas sédi,
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ir atrodami arl Padomes Regula (EK)
Nr. 1348/2000°,

6. Regulu Nr. 44/2001 un Regulu
Nr. 1348/2000 pienéma Eiropas Savienibas
Padome, pamatojoties uz EK liguma
IV sadalas noteikumiem, kas Kopienam
pieskir tiesibas pienemt pasakumus tiesu
iestazu sadarbibai civillietas tiktal, ciktal tas
vajadzigs iek$éja tirgus pienacigas darbibas
nodrosinasanai.

7. Lidz Amsterdamas liguma pienemsanai
tiesu sadarbibu civillietas reguléja starptauti-
skie noligumi. Mastrihtas ligums to padarija
par dalibvalstu kopéjo interefu jautajumu,
ieklaujot Liguma VI sadala, kas attiecas uz
sadarbibu tieslietas un iekslietu joma un kas
veido ta déveto Kopienu tiesu sistémas “tre$o
pilaru”.

8. Amsterdamas ligums, kas stajas spéka
1999. gada 1. maija, pie$kira Kopienam
kompetenci $aja joma, to ieklaujot EK liguma
IV sadala. Ta ka tika atzita Kopienu kompe-

3 — 2000. gada 29. maija Regula par tiesas un arpustiesas civillietu
un komerclietu dokumentu izsnieganu Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV L 160, 37. Ipp.).
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tence $aja joma, tad Kopienu likumdevéjs
aizvietoja esoSos starptautiskos noligumus ar
Regulam.

9. Tadéjadi Regula Nr. 44/2001, kas stajas
spéka 2002. gada 1. mart3, aizstaja 1968. gada
27. septembra Briseles Konvenciju par juris-
dikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas
un komerclietas* visas dalibvalstis, kas ir
nolémusas piedalities pasakumos, kas pie-
nemti atbilstosi IV sadalai®.

10. Regulas Nr. 44/2001 pamata ir Briseles
konvencija, ar ko Kopienu likumdeveéjs
paredzéja nodro$inat patiesu nepartraukti-
bu® Tas mérkis ir saskanot kompetences
tiesibbu pretrunigas normas civiltiesibu un

4 — OV 1972, L 299, 32. Ipp. Konvencija, ko groza 1978. gada
9. oktobra Ligums par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbrita-
nijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos (OV
L 304, 1. Ipp., un teksts ar grozijumiem — 77. Ipp.), 1982. gada
25. oktobra Konvencija par Griekijas Republikas pievieno$anos
(OV L 388, 1. Ipp.), 1989. gada 26. maija Konvencija par
Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievieno$anos
(OV L 285, 1. Ipp.), ka ari 1996. gada 29. novembra Konvencija
par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas
Karalistes pievienosanos (OV 1997, C 15, 1. lpp.). Briseles
konvencijas konsolidéta versija ar $o &etru konvenciju par
pievienosanos grozijumiem ir publicéta [Oficidlaja Vestnesi]
(OV 1998, C 27, 1. lpp; turpmak teksta — “Briseles
konvencija”).

5 — Tris dalibvalstis — Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste, Irija un Danijas Karaliste ieguva tiesibas principa
nepiedalities pasakumos, ko pienem, pamatojoties uz Liguma
IV sadalu. Tomér Irija un Apvienota Karaliste ir piekritusas, ka
tam ir saisto$a Regula Nr. 44/2001 (skat. tas preambulas
20. apsvérumu), Tikai Danijas Karalistei nav saistosa Regula
Nr. 44/2001 (tas divdesmit pirmais apsvérums un 1. panta
3. punkts). Attiecibas starp $o valsti un citam dalibvalstim
turpina piemérot Briseles konvenciju. Atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 68. pantam Briseles konvencija ari turpmak ir
piemérojama taja dalibvalstu teritoriju dala, uz ko neattiecas
Liguma piemérojamibas joma, kas noteikta ta 299. panta.
Visbeidzot, Regula Nr. 44/2001 kop$ 2004. gada 1. maija ir
piemérojama desmit jaunajam Eiropas Savienibas dalibvalstim.

6 — Regulas Nr. 44/2001 19. apsvérums.
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komerctiesibu joma un vienkarsot formali-
tates, lai citas dalibvalstis spriedumi tiktu atri
un vienkarsi atziti un izpilditi ",

11. Tapat Regula ir parnemta lielaka dala
Briseles konvencijas normu, un tas normas
lielakoties atbilst attiecigajiem konvencijas
pantiem.

12. Savukart Regulad Nr. 1348/2000 ir liela-
koties parnemts konvencijas par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu doku-
mentu izsniegdanu Eiropas Savienibas dalib-
valstis, kas ieviesta ar Padomes 1997. gada
26. maija léemumu, saturs 8

13. Sai konvencijai, kas nav stajusies spéeka,
par paraugu ir izmantota Hagas 1965. gada
15. novembra Konvencija par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu doku-
mentu izsniegéanu arvalstis °.

7 — Regulas Nr. 44/2001 otrais apsvérums.
8 — OV 1997, C 261, 1. Ipp.
9 — Turpmak teksta — “Hagas konvencija”.

14. Regulai Nr. 1348/2000, kas stajusies
speka 2001. gada 31. maija, ir augstaks spéeks
visas dalibvalstis, iznemot Danijas Karalisti,
par jautajumiem, uz ko ta attiecas un kas ir
ietverti Briseles konvencija un Hagas kon-
vencija *°.

A — Atbildétaja, kas nav ieradies, tiesiby
aizsardziba sakotnéja tiesvediba

15. Ja pret atbildétaju, kura dzives vieta
atrodas viena no dalibvalstim, ir celta prasiba
cita dalibvalsti un tas neierodas tiesa, tiesa
partrauc lietas izskatiSanu, kamér nav piera-
dits, ka atbildétajs laikus ir varéjis sanemt
dokumentu par lietas ierosinasanu vai lidz-
vertigu dokumentu, lai varétu nodrosinat sev
aizstavibu, vai ka $aja sakara ir veikti visi
vajadzigie pasakumi. Sis pienakums lidzi-
gas redakcijas ir paredzéts gan Regulas
Nr. 44/2001 26. panta 2. punkta, gan Briseles
konvencijas 20. panta otraja dala.

10 — Regulas Nr. 1348/2000 20. panta 1. punkts, ka arl tas
18. apsverums.
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16. Tomér, ja dokuments par lietas ierosi-
nasanu saskana ar Regulu Nr. 1348/2000 vai
Hagas konvenciju bija janosita no vienas
dalibvalsts citai, tad ir japiemeéro $is regulas
19. panta vai $is konvencijas 15. panta
noteikumi .

17. Sie abi panti ir vienadi. Tie paredz, ka, ja
tiesas pavéste vai lidzvértigs dokuments bija
janosita citai dalibvalstij vai citai ligumslé-
dzéjai valstij izsniegSanas nolika saskana ar
Regulas Nr. 1348/2000 vai Hagas konvencijas
noteikumiem, bet atbildétajs nav ieradies,
spriedums netiek pasludinats, kamér nav
konstatéts, ka:

— dokuments tika izsniegts vai pazinots
saskana ar dokumenta sanéméjvalsts
likumdosanu par S$aja valstl sastaditu
dokumentu izsnieg$anu vai pazino$anu
attieciba uz personam, kas atrodas $is
valsts teritorija, vai

— dokuments tika faktiski nodots atbildé-
tajam vai vina dzivesvietd ar citu 3aja
regula vai $aja konvencija noteiktu
metodi,

11 — Regulas Nr. 44/2001 26. panta 3. un 4. punkts. Savukart
Briseles konvencijas 20. panta pédéja dala atsaucas tikai uz
Hagas konvencijas 15. pantu.
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un ka abos $ajos gadijumos izsnieg$ana vai
pazino$ana~, vai nodoSana ir veikta pietie-
kami laicigi, lai atbildétajs varétu sagatavoties
aizstavibai.

18. Turklat abos $ajos pantos paredzéts, ka
dalibvalsts vai ligumslédzéja valsts var atvieg-
lot $0s noteikumus, paredzot, ka tiesa var
taisit spriedumu, ja ir ievéroti $adi nosaciju-
mi:

— dokuments nosatits ar Regula
Nr. 1348/200 vai Hagas konvencija
noteiktajam metodém;

— no dokumenta nositiSanas dienas ir
pagajusi ne mazak ka se$i ménesi, ja to
tiesnesis konkrétaja lietd uzskata par
atbilstosu laikposmu;

— nay sanemts apliecindjums, lai gan ir
darits viss iespéjamais, lai to iegitu no
sanéméju dalibvalstu kompetentajam
iestadem.

12 — Termini “pazinos$ana” un “izsniegsana” nav ieklauti Regulas
Nr. 1348/2000 vacu valodas redakcija, tacu tadél teikuma jéga
nemainas.
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19. Visbeidzot, Regulas Nr. 1348/2000
19. panta 4. punkta Hagas konvencijas
16. pantam lidziga redakcija noteikts:

“Ja tiesas pavéste vai lidzvértigs dokuments
bijis janosata citai dalibvalstij izsniegSanas
noliika saskana ar $is regulas noteikumiem
un ir pienemts spriedums pret atbildétaju,
kur§ nav ieradies, tiesnesis ir pilnvarots
atbrivot atbildétaju no sprieduma apelacijas
termina noilguma, ja ir izpilditi $adi nosaci-
jumi:

a) atbildétajs nav varéjis laika iepazities ar
dokumentu, lai aizstavétos, vai uzzinat
spriedumu pietiekami laicigi, lai ie-
sniegtu apelaciju, un vip$ pie ta nav
vainojams;

b) atbildétajs ir iesniedzis prima facie
pamatotus iebildumus attieciba uz lietas
izskatiS$anu péc batibas.

Lagums atbrivot no sprieduma apelacijas
termina noilguma iesniedzams pamatojama
laika péc tam, kad atbildétajs ir uzzinajis par
spriedumu.

Dalibvalsts var nakt klaja ar pazinojumu
saskand ar 23. panta 1. punktu, ka lagumu
nepienems, ja to iesniegs péc attiecigaja
pazinojuma noraditd termina beigam, bet
§is termin$ nevar bat Isaks par vienu gadu
péc sprieduma pasludinasanas dienas.”

B — Atbildeétaja, kas nav ieradies, tiesibu
ievero$anas lemuma atziSanas un izpildes
stadija sanémeéja valsti parbaude

20. Saskana ar Briseles konvencijas 26. pantu
un Regulas Nr. 44/2001 33. pantu ligumslé-
dzéja valstl vai dalibvalsti piepemts sprie-
dums bez kadas ipasas procedaras atzistams
paréjas Ligumslédzéjas valstis vai paréjas
dalibvalstis.

21. Tomér Briseles konvencija un Regula
Nr. 44/2001 sniedz izsmelosu to iemeslu
sarakstu, atsaucoties uz kuriem, ir jaatkapjas
no §i principa. So iemeslu saraksta ir minéts
ari iemesls, ka nav ievérotas atbildétaja, kas
nav ieradies, tiesibas, neievérojot sakotnéja
tiesvediba paredzétas garantijas.

1-12047
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22. Briseles konvencijas 27. panta $aja sakara
ir noteikts:

“Lémumus neatzist:

2) ja atbildétajam, kas nav ieradies, doku-
ments, ar kuru jerosinata lieta, vai
lidzvértigs dokuments nav izsniegts vai
pazinots noteikta kartiba un pietiekami
laicigi, lai vin$ varétu nodrosinat sev
aizstavibu.”

23. Ar Regulu Nr. 44/2001 ir izdariti vairaki
grozjjumi iemeslu, ar ko pamato lémuma
atzisanas un izpildes noraidijumu un kas ir
uzskaititi Briseles konvencija, definicija. At-
tieciba uz iemeslu, kas izriet no atbildétaja,
kas nav ieradies, tiesibu parkapuma, Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts ir izteikts
sadi:

“Spriedumu neatzist:

(]
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2) gadijumos, ja tas pienemts aizmuguris-
ki — ja atbildétajam dokuments, ar kuru
ierosinata lieta, vai lidzigs dokuments
nav uzradits pietiekami laicigi, lai vins
varétu nodrosinat sev aizstavibu, ja vien
atbildétajs nav uzsacis sprieduma par-
stidzésanas procediru, kad to bija ie-
spéjams darit.”

C — Procedura, kas piemérojama lémuma
izpildei sanémeéja valsti

24. Ar Regulu Nr. 44/2001 ir izdariti grozi-
jumi procedira, kas piemérojama lémuma
izpildei sanéméja valsti un kas attiecas uz $o
lietu.

25. Ka to paredz Briseles konvencija, sprie-
duma izpildes ligums izriet no vienpuséjas
prasibas, par ko uz sacikstes principu balsti-
tas debates var notikt tikai tad, ja tiek celta
apelacijas stdziba.

26. Tomeér atskiriba no minétas konvencijas
Regula Nr. 44/2001 paredzéts, ka péc $i
prasibas pieteikuma izskatiSanas netiek pa-
sludinats tiesas spriedums, bet gan vienkarsa
izpildamibas deklaracija, kuru péc tiri forma-
las parbaudes veik$anas pienem vai nu tiesa
vai kompetenta iestade.
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27. Pretéji tam, kas paredzéts Briseles kon-
vencija, Regula Nr. 44/2001 noteikts, ka
gadijuma, ja parsidz 3o deklaraciju, tiesa
izskata tikai tos noraidijuma iemeslus, kas
izriet no tiesibu uz aizstavibu, kas minétas
§is regulas 34. panta 2. punkta, parkapu-
ma. Tadéjadi saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 41. pantu spriedumu pasludina
par izpildimu talit péc 53. pantd minéto
formalitasu izpildes, neparbaudot noraidi-
juma iemeslus, kas cita starpa minéti Sis
regulas 34. panta.

28. Saskapa ar Regulas Nr. 44/2001 53.—
55, pantu $is formalitates ietver to, ka ir
jauzrada sprieduma kopija, kas liecina par ta
autentiskumu, vai aplieciba, ko izdod tas
valsts tiesa vai kompetenta iestide, kura
pienemts spriedums, vai vajadzibas gadiju-
ma — lidzvértigs dokuments. Aplieciba, ko
izdod, izmantojot $is regulas V pielikuma
noradito standarta veidlapu, gadijuma, ja
lémums ir piepemts aizmuguriski, jamin
dokumenta par lietas ierosinasanu izsniegsa-
nas vai pazino$anas diena un tas, ka $is
lémums ir izpildams valsti, kurad tas pie-
nemts.

29. Tomeér Regula Nr. 44/2001 nav parnemts
nosacijums, kas paredzéts Briseles konvenci-
jas 47. panta, saskana ar kuru lietas dalibnie-
kam, kas prasa lémuma izpildi, ir jaiesniedz
ikviens dokuments, kas varétu pieradit,
ka lemums ir pazinots atbilsto$i valsts, kura

tas pienemts, tiesibu aktiem'®. Regulas
Nr. 44/2001 42. panta 2. punkta $aja sakara
noteikts:

“Izpildamibas deklaraciju piestita personai,
pret kuru celta izpildiSanas prasiba, pievie-
nojot spriedumu, ja tas Sai pusei jau nav
piesatits.”

II — Pamata prava un prejudicialie jauta-
jumi

30. Sis tiesvedibas pamata ir strids starp
ASML Netherlands BV', sabiedribu, kas
dibinata Veldhovena [Veldhoven] (Niderlan-
de), un_Semiconductor Industry Services
GmbH'®, sabiedribu, kas ir dibinata Feistri-
ca-Draua [Feistritzz-Drau] (Austrija). Tas
attiecas uz Rechtbank ’s-Hertogenbosch
(Hertogenbosas Apgabaltiesa) Niderlandé
2004. gada 16. junija pienemta aizmuguriska
sprieduma izpildi, ar kuru SEMIS ir pie-
spriests samaksat ASML noteiktu naudas
summu.

13 — Es tomér precizéju, ka Briseles konvencijas vacu valodas
redakcija izteikums “saskana ar izcelsmes valsts tiesibu
aktiem” attiecas tikai uz lémumu par izpildamibu.

14 — Turpmak teksta — “ASML".
15 — Turpmak teksta — “SEMIS” vai “atbildétaja”.

I-12049
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31. No lémuma par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu izriet, ka pavéste par ierasanos uz
Rechtbank ’s-Hertogenbosch tiesas sédi, ko ta
bija noteikusi 2004. gada 19. maija, SEMIS ir
izsniegta tikai 2004. gada 25. maija. No ta
arl izriet, ka aizmuguriskais spriedums,
ko Rechtbank ’s-Hertogembosch pienéma
2004. gada 16. janija, SEMIS nebija ne
izsniegts, ne pazinots.

32. Péc ASML luguma ar Bezirksgericht
Villach (Fillahas iecirkna tiesa), kurai pirmaja
instancé Austrijas tiesa prasija atziSanu,
2004. gada 20. decembra rikojumu aizmugu-
riskais spriedums ir atzits par izpildimu,
nemot véra Rechtbank ’s-Hertogembosch
2004. gada 6. jilija izdoto apliecibu, ar ko
§is spriedums ir atzits par “pagaidam iz-
pildamu”. Minéta Austrijas tiesa izdeva ari
rikojumu par ta izpildi piespiedu karta.

33. Si rikojuma kopija ir nositita SEMIS.
Sim pazinojumam nav pievienots aizmugu-
riskais spriedums.

34. Péc tam, kad SEMIS iesniedza studzibu
par minéto rikojumu, Landesgericht Klagen-
Sfurt (Klaganfurtes apgabaltiesa, Austrija)
noraidija pieteikumu par aizmuguriska sprie-
duma izpildi, jo uzskatijja, ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta izpratné
nosacijums “bija iespéjams” parstdzét aiz-
mugurisku spriedumu nozimé, ka $is nolé-
mums ir izsniegts vai pazinots atbildétajam,
kas nav ieradies. Landesgericht Klagenfurt
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noraidija ASML argumentaciju par to, ka ir
piemérojams iznémums neatzi$anas dél, kas
minéts 34. panta 2. punkta, jo SEMIS zinaja,
pirmkart, par pret to uzsakto tiesvedibu
Niderlandé no 2004. gada 25. maija pavéstes
ierasties tiesa un, otrkart, par minéta aiz-
muguriska sprieduma esamibu — no pazi-
nojuma par Bezirksgericht Villach 2004. gada
20. decembra rikojumu.

35. Lemjot par ASML apelacijas sadzibuy,
Oberster Gerichtshof uzskata, ka strida risi-
najums $aja lieta ir atkarigs no jautajuma par
to, vai iznémuma neatzi$anas dé], kas minéts
34. panta 2. punkta, nosacijums ir jauzskata
par izpilditu, proti, vai ir japienem, ka SEMIS
nav uzsakusi aizmuguriska sprieduma parsa-
dzésanas procediru, kad to bija iespéjams
izdarit.

36. Oberster Gerichtshof noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus:

“l1) Vai fraze “[.] ja vien atbildétajs nav
uzsacis sprieduma parsadzé$anas pro-
ceduru, kad to bija iespéjams darit’
34. panta 2. punkta [.] Regula (EK)
Nr. 44/2001 [.] ir interpretéjama ta, ka
“bfit iespéjamam” jebkura gadijuma
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nozimé, ka atbildétajam atbilstosi pie-
mérojamam tiesibam ir izsniegts vai
pazinots aizmuguriskais spriedums, kas
ir aizmuguriski taisits viena no dalibval-
stim un ir parsadzams?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir nolie-
dzosa:

vai rikojuma par pieteikumu atzit
Rechtsbank ’s-Hertogenbosch 2004. gada
16. junija aizmugurisko spriedumu par
izpildamu Austrija un noteikt piespiedu
izpildi, pamatojoties uz arvalsts izpild-
rakstu, kurd noteikta piespiedu izpilde,
vienkarsai kopijas izsnieg$anai vai pazi-
nosanai ir jamudina atbildétajs un
paradnieks (atbildétajs tiesvediba attie-
ciba uz spriedumu, kura izpilde ir
prasita) parbaudit, pirmkart, $1 sprie-
duma esamibu un, otrkart, (iespéjama)
tiesibu aizsardzibas lidzekla esamibu
valsts, kura taisijusi spriedumu, tiestbu
sistéma, lai noteiktu, vai tai bija iespé-
jams uzsakt parstidzéSanas procediru,
kas ir butisks nosacljums iznémumam
no Regulas Nr. 44/2001 34. panta mi-
nétas neatzisanas?”

III — Vértejums

37. Nav $aubu, ka neatziSanas iemesls, kas
minéts Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punktd, ir piemérojams $aja lieta. Sie
noteikumi paredz, ka lémumu neatzist, ja
dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai
lidzvértigs dokuments pietiekami laicigi nav
izsniegts vai pazinots atbildétajam, kas nav
ieradies, lai varétu nodrosinat sev aizstavibu.

38. No iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaid-
rojumiem izriet, ka pavéste par ierasanos
tiesas sédé Niderlandes tiesd, kura bija
paredzéta 2004. gada 19. maija, atbildétajai
Austrija tika pazinota tikai péc $is tiesas
sédes, ti., 2004. gada 25. maija, un ka
Rechtbank ’s-Hertogenbosch 2004. gada 16. ju-
nija piepéma aizmugurisku spriedumu, ar
kuru SEMIS tika piespriests samaksat ASML
noteiktu naudas summu. Tatad dokuments
par lietas ierosinasanu netika nosutits SEMIS
pietiekami laicigi, lai ta varétu nodrosinat sev
aizstavibu.

39. Sis prejudiciala nolémuma procediiras
mérkis ir noskaidrot, vai ir izpilditi nosaciju-
mi iznpémuma no $I neatzi$anas piemérosa-
nai. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta
paredzéts, ka neatzianas iemesls, kas balstits
uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ir
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janoraida, ja atbildétajs, kas nav ieradies, nav
uzsacis aizmuguriski pienemta sprieduma
parstdzésanas procesu, kad to bija iespéjams
darit.

40. Ar $iem abiem prejudicialajiem jautaju-
miem, kurus es iesaku Tiesai izskatit kopa,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai nosaci-
jums par to, ka atbildétajam bija jabut
iespéjai parsidzét aizmuguriski pienemtu
lémumu, paredz, ka atbildétajs, kas nebija
ieradies, varéja iepazities ar lémuma saturu,
un tadé] $is lémums vinam bija janosita vai
japazino, vai pietiek ar to, ka vin$ zinaja par
minéta lemuma pastavésanu.

41. Tatad ta pamatd jauta, vai Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts ir jainter-
preté ta, ka taja paredzétais iznémums,
saskapa ar kuru neatzi$anas iemesls, ko
pamato tiesibu uz aizstavibu parkapums,
nav piemérojams, ja atbildétajs, kas nav
ieradies, nav parstdzéjis $o lémumu, kaut
gan vinam bija iespéja to darit, paredz, ka is
lémums vinam bija pazinots vai izsniegts, vai
pietiek ar to, ka vin$ zinaja par §i lémuma
pastavésanu.

42. Sis procediras gaita izvirzitos viedoklus
var apvienot divas pretéjas nostajas.
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43. No vienas puses, ASML un Apvienotas
Karalistes valdiba apgalvo, ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktd minétais
iznémums neparedz lémuma pazinosanu vai
izsniegsanu. Saskana ar $is valdibas viedokli
sisternatiski piekrist $adai prasibai nozimétu
nejevérot Kopienu likumdevéja vélmi, kas
atcéla nosacijumu par dokumenta, ar kuru
ierosinata lieta, obligatu pazinosanu vai
izsnieg$anu, kas paredzéta Briseles konven-
cijas 27. panta 2. punkta. Tadé] Apvienotas
Karalistes valdiba uzskata, ka pietiek ar to, ka
lietas dalibnieks, kas seko lémuma izpildei,
informé par §i lémuma pastavésanu atbildé-
taju, kas nav ieradies, un atbildétajam ir
japarbauda, vai vin§ to var parstdzét. Sané-
méjas valsts tiesai tatad ir janoverté, vai katra
atsevi$ka gadijuma ipasajos apstaklos atbil-
détajam bija sapratiga iespéja parsadzét
lémumu.

44. No otras puses, Vacijas, Niderlandes,
Austrijas un Polijas valdibas, ka arT Komisija
uzskata, ka, lai butu iespéja parsidzét
lémumu, ir jazina ta saturs. Nepietiek ar to,
ka ir zinams par ta pastavésanu. Péc vinu
domam, iznémums, kas paredzéts Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktd, uzliek
pienakumu izsniegt vai pazinot lemumu.

45. Vacijas un Austrijas valdibas tomeér
atzimé, ka formalai prasibai par $o pazino-
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$anu vai izsniegSanu ir jabut pielidzinamai
prasibam dokumentiem par lietas ierosina-
$anu, kuras Kopienu likumdevéjs ir paredzé-
jis Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. panta,
tadéjadi, ka nepietiek ar vienkarsu formalu
parkapumu, kas neaizskar tiesibas uz aiz-
stavibu, lai noraiditu iznémuma piemérosa-
nu.

46. Es piekritu otrajam Seit minétajam vie-
doklim. Nosacijums par iespéju parsiadzét
lémumu, manuprat, nozimé, ka atbildétajs,
kas nav ieradies, varéja iepazities ar attieciga
lémuma saturu. Tadé] $is nosacfjums no-
zimé, ka 1 lémuma pazinosanai vai izsnieg-
$anai ir tadas paSas prasibas, ka tas, kas
paredzétas Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punkta attieciba uz dokumentu par lietas
ierosinasanu, proti, nepietiek ar vienkarsu
formalu parkapumu, kas neaizskar tiesibas
uz aizstavibu, lai noraiditu iznémuma pie-
meéroSanu.

47. Manu nostiju es, pirmkart, pamatoju ar
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta
rasanos, otrkart, ar §Is regulas normam par
lémumu izpildi, it ipasi ar 42. panta 2. punktu
un, visbeidzot, ar pamatprincipu par tiestbam
uz aizstavibu.

1) Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta
ra$anas

48. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta
teksts faktiski nesniedz norades atbildei uz
jautdjumu, kas tiek izskatits $aja prava.
Turpreti $is normas rasanas lauj novertet
grozijumu apjomu, kadus Kopienu likumde-
véjs veléjas izdarit neatziSanas iemesla, kas
pamatots ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
satura.

49. Ta ka Kopienu likumdevéjs ir noteicis,
ka 3is neatzianas iemesls nav piemérojams,
ja atbildétajs, kas nav ieradies, nav parstadzé-
jis attiecigo lémumu, kaut gan vipam bija
iespéjams to darit, tas neap$aubami ir véléjies
sadaurinat §1 iemesla saturu, kads tas bija
noteikts Briseles konvencijas 27. panta
2. punkta.

50. So ierobezojumu iemesli nav skaidri
noraditi Regulas Nr. 44/2001 apsvérumos.
Tomeér tie skaidri paradas komentaros, kas ir
pamata Regulas projekta 41. panta 2. pun-
ktam, ko Eiropas Kopienu Komisija 1999. ga-
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da 14. jalija iesniedza Padomei'®. Sie ko-
mentari Skiet atbilstosi, lai interpretétu
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu, jo
§i tiesibu norma ir gandriz vienada ar
Komisijas projektu'’.

51. Saskana ar minéto komentaru apstakla
vardu “noteikta kartiba” izpemS$anas un
stridiga iznémuma pievienosanas Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktam meérkis ir
atcelt divus secindjumus, ko Tiesa izdarija no
Briseles konvencijas 27. panta 2. punkta.

52. Pirmais secinajums, kas izdarits 1990. ga-
da 3. jlija sprieduma lieta Lancray ', ir tads,
ka formals parkapums, nostatot dokumentu,
ar kuru ierosinata lieta, ir $kérslis aizmugu-
riska lémuma atzi8anai pat tad, ja Sis
parkapums nav aizskaris atbildétaja intereses
un vinam bija pietiekami ilgs laiks, lai
nodro$inatu sev aizstavibu'®. Saskana ar
Tiesas viedokli, lai cita valstl aizmuguriski

16 — Padomes Regulas (EK) projekts [Priekilikums Padomes
Regulai (EK)] par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas [COM(1999) 348, galiga
redakcija].

17 — Vienigas at$kiribas no Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. pun-

kta teksta ir tiri formalas, jo Komisijas projekta [prieksli-
kuma] 41. panta 2. punkts ir izteikts $adi:
“dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzigs dokuments
atbildétajam, kas nav ieradies, nav uzradits pietiekami laicigi,
lai vin$ varétu nodro$inat sev aizstavibu, ja vien atbildétajs
nav uzsacis sprieduma parsadzésanas procediru, kad to bija
iespéjams darit”.

18 — Spriedums lieta C-305/88 (Recuteil, 1-2725. Ipp.).

19 — Lieta, kura tika pienemts iepriek§ minétais spriedums lieta
Lancray, parkapums izpaudas ka dokumenta, ar kuru
ierosinata lieta, tulkojuma neesamiba, lai gan $aja dokumenta
lietoto valodu lietas dalibnieki izmantoja tirdzniecibas
sakaros.
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pienemtu lémumu varétu atzit sanémeéja
valsti, Briseles konvencijas 27. panta 2. pun-
kta minétajam likumibas nosacijumam, ko
uzliek ar vardiem “noteiktd kartiba”, un
nosacijumam par dokumenta, ar kuru iero-
sinata lieta, izsniegSanas un pazinoSanas
laiku, kas ietverts vardos “pietiekami laicigi”,
ir jabat kumulativi izpilditiem.

53. Otrs secinajums ir izdarits 1992. gada
12. novembra sprieduma lieta Minalmet°.
Lieta, kura ir pienemts $is spriedums,
Apvienotaja Karalisté registréta sabiedriba
gribéja panakt Apvienotaja Karalisté aizmu-
guriski pienemta lémuma, ar kuru Vacijas
sabiedribai piesprieda samaksat noteiktu
naudas summu, izpildi Vacija. Dokuments,
ar kuru ierosinata lieta, netika noteikta
kartiba pazinots atbildétajai. Turpreti aiz-
muguriskais spriedums tai tika pazinots
noteikta kartiba.

54. Tiesa nosprieda, ka Briseles konvencijas
27. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielayj aizmuguriski taisita sprieduma
atziSanu, ja atbildétajam, kas nav ieradies,
dokuments, ar kuru ierosinata lieta, nav
izsniegts val pazinots noteikta kartiba, pat
ja vin$ veélak uzzinajis par pienemto sprie-
dumu un nav izmantojis pieejamas parsi-
dzibas iespéjas izcelsmes valsti.

20 — Spriedums lieta C-123/91 (Recueil, 1-5661. Ipp.).
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55. Tada pati nostdja ir piepemta arl
1996. gada 10. oktobra sprieduma lieta
Hendrikman un Feyen>" attieciba uz atbilde-
taju, kas nebija informéts par pret vinu
uzsakto procediru un kura varda tiesas
procesa piedalijas advokats, kura parstavibu
vin$ nebija ladzis. Tiesa uzskatija, ka $ads
atbildétajs ir jauzskata par tadu, kas nav
ieradies Briseles konvencijas 27. panta
2. punkta izpratné, un ka 3o vértéjumu
neapstrid apstaklis, ka atbildétdjam bija
iespéja celt prasibu atcelt tiestbu aktu par
pienemto lémumu sakara ar parstavibas
parkapumu.

56. Ka atziméja Komisija, $ada judikatiira
varéja radit risku, ka tiek veicinata paradnie-
ka pasivitate, pat Jaunpratiga riciba >>, Tadé-
jadi paradnieks, kuram izcelsmes valsti ne-
piederéja apkilajams Ipasums, bija ieintere-
séts neizmantot parstidzibas tiesibas pret
lémumu, kas pienemts $aja valsti, bet vélak
noraidit izpildes lagumu, atsaucoties uz
faktu, ka dokuments, ar kuru ierosinata lieta,
vinam netika izsniegts vai pazinots pietieka-
mi laicigi, lai nodrosinatu sev aizstavibu.

57. Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa ir
nospriedusi, ka prasitajs, kuram ligumslédzé-
ja valstl ir pasludinats labvéligs tiesas sprie-
dums un kur§ varétu sanemt izpildes riko-
jumu cita ligumslédzéja valsti, nevar uzsakt

21 — C-78/95 (Recueil, 1-4943. Ipp.).

22 — Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam:
“Cela uz lielaku efektivitati lemumu sanemsana un izpildé
Eiropas Savieniba” (OV 1998, C 33, 3. Ipp.).

$aja valsti pret savu paradnieku jaunu tiesas
procesu ar tadu pa$u priekémetu **. Nemot
véra $o judikattru, ja netiek pienemts
izpildes rikojums sanéméja valsti, prasitajs
$aja valsti nevar panakt nedz izcelsmes valsti
pienemta lémuma izpildi, nedz jaunu tiesas
spriedumu, kas $aja valsti batu izpildams.

58. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta
mérkis, pirmkart, ir novérst iesp&u, ka
dokumenta, ar kuru ierosinata lieta, formala
parkapuma rezultata var noraidit izpildes
rikojumu, ja $is parkapums neliedza atbildé-
tajam nodroinat sev aizstavibu. Otrkart, tas
mérkis ir liegt iespéju atbildétajam, kas nav
ieradies, gaidit lémuma atzi$anas un izpildes
procediru sanéméja valsti, lai atsauktos uz
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ja vinam ir
bijusi iespéja izmantot tiesibas uz aizstavibuy,
parstudzot attiecigo lémumu izcelsmes valsti.

59. Ir vienkarsi jaizvairas no procediras
launpratigiem parkapumiem. Izvéloties turp-
mak nepiemérot judikatiru, kas izriet no
ieprieks minéta sprieduma lieta Minalmet,
Kopienu likumdeveéjs gribéja panakt, ka
atbildétajs, kas nav ieradies, nevar gut
labumu no pasa nevéribas, aizstavot vinam
pieskirtas tiesibas parstdzét lémumu.

23 — 1976. gada 30. novembra spriedums lieta 42/76 De Wolf
(Reciteil, 1759. Ipp.).
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60. Tomeér, manuprat, Kopienu likumdevéjs
nevéléjas uzlikt atbildétajam jaunus pienaku-
mus, kas biitu vél plasaki par parasto ripibuy,
nodrosinot tiesibas uz aizstavibu, pieméram,
meklét lémumus, kas pienemti citas dalib-
valstis, kuru valodu tas ne vienmeér saprot un
kuru tiesu sistému vin$ neparzina. Uzdodot
atbildétajam, kas nav ieradies, $adus piena-
kumus, manuprat, acimredzami tiktu par-
sniegts stridigad iznémuma apjoms.

61. Paredzot, ka aizmuguriski pienemts lé-
mums ir jaatzist sanéméja valsti, ja atbildétajs
nav parstdzéjis $o lémumu, Kopienu likum-
devéjs uzskatija, ka tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, kas sakotnéjo tiesvedibu padara
nelikumigu, varétu labot ar parstdzibu un tai
batu jadod atbildétdjam iespéja likumigi
aizstavét savas tiesibas izcelsmes valsts tiesa.

62. Tatad Kopienu likumdevéjs apstrid ar-
gumentaciju, kuras pamata bija Tiesas no-
staja iepriek§ minétaja sprieduma lieta Mi-
nalmet, saskana ar kuru atbilstosais bridis, lai
atbildétajs varétu aizstavéties, ir lietas ierosi-
nasana un iespéja vélak parstdzét aizmugu-
risku nolémumu, kas ir jau izpildams, nevar
bat tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas lidzvér-
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tigs aizstavibai pirms nolémuma pienems3a-
24
nas”.

63. Sada Kopienu likumdevéja jauna pieeja
liek uzskatit, ka atbildétajs, kas nav ieradies,
var faktiski bat lidziga situacija ar to, kada
vin$ ir tad, ja vinam ir pirma pavéste par
ieraganos izcelsmes valsts tiesa. Sada situacija
aizmuguriski pienemtam nolémumam ir tada
pati nozime ka dokumentam, ar kuru iero-
sinata lieta. Tam jadod atbildétajam, kas nav
ieradies, iespé&ja bt informétam par prasibas
faktiem un nodroinat sev aizstavibu >,

64. Ir batiski, ka atbildétajs, kas nav ieradies,
var iepazities ar §I nolémuma saturu. Ta
rezultata iespéja faktiski parstdzét léemumu,
kas vinam lauj aizstavét savas tiesibas, ka vins
to batu varéjis darit sakotnéjas tiesvedibas
laika tiesas sédé, ja dokuments, ar kuru
ierosinata lieta, vinam butu izsniegts vai
pazinots noteikta kartiba, patiesam paredz,
ka vinpam ir jadara zinams aizmuguriski
pienemta nolémuma pamatojums, lai to
varétu efektivi parsadzét.

24 — lepriek§ minétais spriedums lieta Minalmet, 19. punkts.
Pamatojot $o vértéjumu, Tiesa noradija, ka, ja ir pienemts
sprieduma izpildisanas lémums, atbildétajs nepiecie$amibas
gadjjuma var panakt $1 lémuma izpildiSanas apturésanu tikai
ar stingrakiem nosacjjumiem un turklat var sastapties ar
procesuala rakstura gratibam. Tatad atbildétaja, kas nav
ieradies, aizstavibas iespéjas ir jatami pasliktinajusas
(20. punkts).

25 — 1993. gada 21. aprila spriedums lieta C-172/91 Sonntag
(Reciteil, 1-1963. Ipp., 39. punkts).
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65. No ta logiski izriet, ka $is nolémums
vinpam ir japazino vai jaizsniedz tapat ka
dokuments, ar kuru ierosinata lieta. Izné-
mums no neatzi§anas iemesla piemérosanas,
kas ieviests ar Regulu Nr. 44/2001, noteikti
liek vilkt paraléli starp dokumentu, ar kuru
ierosinata lieta, un aizmuguriski pienemtu
nolémumu. So iznémumu tatad nevar pie-
meérot, ja atbildétajs, kas nav ieradies, tikai
zindja par aizmuguriski pienemta lémuma
esamibu, kad vinam izsniedza vai pazinoja
izpildamibas deklaraciju, ka tas tika izdarits
$aja gadijuma.

66. Saskana ar Regulu Nr. 1348/2000 atbil-
détajam, kas nav ieradies, $is lémums ir
japazino vai janosuta valoda, kuru vin$
saprot. Ka to nosaka §is regulas 8. pants,
atbildétajam, kur§ nav ieradies, ir jabat
informétam, ka vin$ var atteikties pienemt
dokumentu izsnieg$anai, ja tas nav kada no
sanéméjas dalibvalsts oficialajam valodam
vai, ja $aja valstl ir vairakas oficialas valodas,
tas vietas oficialaja valoda vai valodas, kura
veic izsnieg$anu, vai valoda, ko vin$ saprot,
bet kas ir cita neka izcelsmes valsts valoda.

67. Kaut gan Regula Nr. 1348/2000 un
Regula Nr. 44/2001 $aja sakara neparedz
noilgumu, es tapat ka Polijas valdiba gribétu
domat, ka ar lémuma pazinoSanu vai iz-
sniegdanu batu arl jainformeé atbildétajs par

iespéjamam $i lémuma parstdzéSanas pro-
cediram. Nosacfjums par iespéju parsiadzét
lémumu, manuprat, sevi ietver ari to, ka ir
jadara zinami pieejamie lémuma, kura iz-
pildi8ana ir prasita, tiesibu aizsardzibas li-
dzekli.

68. Ka to norada Apvienotas Karalistes
valdiba, ir skaidrs, ka $ada prasiba ir papildu
piendkums personai, kas prasa izpildisanu.
Tomér $ads pienakums ir janovérté, atsau-
coties uz lietas dalibnieku attiecigo situaciju
un mekléjot taisnigu lidzsvaru starp vinu
pienakumiem. Nav $aubu, ka tiesibu aizsar-
dzibas lidzek]u, ko pieméro pret aizmuguri-
ski pienemtu lémumu, noteiksana noteikti
bas viena vai otra lietas dalibnieka piena-
kums. Es domaju, ka piemérotaka persona
$ada pienakuma veik3anai ir ta, kas prasa
lémuma izpildi§anu. Pirmkart, tie visbiezak
bus valsts tiesibu sistéma paredzétie tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Otrkart, tai ir zinama
interese, lai stridigais iznémums tiktu pie-
mérots un tiktu nodrosinats, ka atbildétajs,
kas nav ieradies, neapstridami var parstdzét
aizmuguriski pienemtu lémumu.

69. Visbeidzot, ka to atziméja Austrijas un
Vicijas valdibas, formalai prasibai par lé-
muma, kura izpilde ir prasita, izsnieg§anu vai
pazinosanu atbildétajam, kas nav ieradies, ir
jabut lidzvertigai prasibam saistiba ar doku-
mentu, ar kuru ierosinata lieta, ko Kopienu
likumdevéjs  ir  paredzéjis = Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta. Nepietiek
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ar vienkar$u, formalu parkapumu, kas ne-
aizskar tiesibas uz aizstavibu, proti, atbilde-
taja, kas nav ieradies, iespéju iepazities ar
lietas faktiem un aizstavét savas tiesibas, lai
noraiditu iznémuma piemérosanu.

70. No ta izriet, ka, nemot véra Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta rasanos,
nosacijums par izpémumu, saskana ar kuru
atbildétajam, kas nav ieradies, ir jabat
iespéjai parsidzét aizmuguriski pienemtu
lémumu, paredz, ka vinam $is lémums bija
jaizsniedz vai japazino.

71. Sadu vértdjumu, manuprat, apstiprina
Regulas Nr. 44/2001 normas par izpildiSanas
procediruy, it ipasi tas 42. panta 2. punkts.

2) Tiesibu normas, kas attiecas uz izpildes
procesu

72. Ka es jau noradiju, Regula Nr. 44/2001
nav parnemta prasiba, kas Ipasi minéta
Briseles konvencijas 47. panta 1. punkta,
saskana ar kuru lietas dalibniekam, kas prasa
tiesas lémuma izpildi, ir jaiesniedz visi
dokumenti, kas varétu pieradit, ka Sis
lémums bija pazinots saskana ar izcelsmes
valsts tiesibu aktiem.
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73. Regula Nr. 44/2001, tapat ka Briseles
konvencija, uzliek pienakumu personai, kura
prasa cita dalibvalsti pienemta lémuma
atzidanu vai izpildiSanu, uzradit sprieduma
kopiju, kas atbilst autentiskuma noteik$anas
nosacijumiem. Ta ari pieprasa uzradit aplie-
cibu, ko izdod tas dalibvalsts tiesa vai
kompetenta iestade, kura pienemts sprie-
dums, vai pretéja gadijjuma — lidzveértigu
dokumentu, kas liecina par to, ka $is [émums
ir izpildams $aja valstl, un kura cita starpa
noradits dokumenta, ar kuru ierosinata lieta,
pazino$anas vai izsnieg$anas datums gadi-
juma, ja attiecigais lémums ir pienemts
aizmuguriski.

74. Talak $aja regula paredzéts, ka sprie-
dumu, kura izpilde ir prasita, pazino par
izpildamu talit péc 3o formalitadu nokarto-
$anas. Visbeidzot, Regulas Nr. 44/2001
42. panta 2. punkta noteikts, ka “izpildamibas
deklaraciju piesiita personai, pret kuru celta
izpildianas prasiba, pievienojot spriedumu,
ja tas Sai pusei jau nav piesatits”.

75. Es domaiju, ka $aja norma vards “sprie-
dums” teikuma “pievienojot spriedumu, ja
tas Sai pusei jau nav piesttits” var nozimeét
tikai tiesas spriedumu, kura izpilde ir prasita
un kas ir atzits par izpildamu sanéméja valsti.
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Sadai interpretacijai piekrit ari Komisija, ka
td pazinoja tiesas sédé, atbildot uz Tiesas
uzdoto jautajumu.

76. Manuprat, no Regulas Nr. 44/2001
42. panta 2. punkta satura var izdarit divus
secinajumus.

77. Pirmais secinajums ir tads, ka Regula
Nr. 44/2001 tatad atlauj, ka iespéjas celt
izpildamibas prasibu sanéméja valstl prieks-
nosacijums nav lémuma, kura izpilde ir
prasita, pazino$ana vai izsnieg$ana, un ka 3o
lémumu var pazinot vai izsniegt atbildétajam
vienlaicigi ar izpildamibas deklardciju $aja
valstl.

78. §1 pirma secinajuma mérkis, manuprat,
ir padarit efektivu Briseles konvencijas
47. panta 1. punkta interpretaciju, ko Tiesa
veica 1996. gada 14. marta sprieduma lieta
Van der Linden®.

79. Lieta, kura ir piepemts sis spriedums,
van der Lindens [van der Linden), kas dzivoja
Belgija, apstridéja divu Vacijas tiesas aizmu-
guriski pasludinatu spriedumu izpildi Belgija,

26 — Spriedums lieta C-275/94 (Recueil, 1-1393. Ipp.).

ar ko vinpam bija piespriests samaksat no-
teiktas naudas summas Vacija registrétai
apdrosinasanas sabiedribai. Van der Lindens
apgalvoja, ka nav pieradits, ka Sie spriedumi
ir bijusi pazinoti bridi, kad celta izpildisanas
prasiba.

80. Tomér apdrosinasanas sabiedriba sa-
skana ar Belgijas tiesibu aktiem no jauna
pazinoja $os spriedumus parsiidzibas proce-
daras ietvaros, ko uzsaka van der Lindens
pret izpildamibas léemumu Belgija. Tatad bija
janoskaidro, vai Briseles konvencijas 47. pan-
ta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka lémuma,
kura izpildi§ana tiek prasita, pazinosanas
pieradijumu var sniegt péc izpildamibas
prasibas iesniegSanas, it Ipasi parsadzibas
procesa gaitd, ko uzsdka atbildétajs, kas nav
ieradies, pret izpildamibas lémumu sanéméja
valstL.

81. Tiesa uz $o jautdjumu atbildéja apstipri-
no$i, pamatojoties uz mérkiem, kas ir Brise-
les konvencijas 47. panta 1. punkta minétas
prasibas par pazino$anu pamata. Ta atgadi-
naja, ka $is prasibas meérkis, pirmkart, ir
atbildétajam darit zinamu pret vinu pienem-
to lémumu un, otrkart, dot vinam iespéju
izpildit $o lémumu brivpratigi, pirms tiek
pieprasita lemuma izpildisana >’. No ta Tiesa
secinaja, ka, ja vien to layj valsts procesualas

27 — 15. punkts.
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tiesibu normas, pieradfjumu par attieciga
lémuma pazino$anu var sniegt péc prasibas
pieteikuma iesniegSanas, tostarp parstdzibas
procesa gaita, ko ir uzsakusi atbildétaja pret
izpildi$anas atlauju sanéméja valsti, ar nosa-
cjumu, ka tai ir dots sapratigs termins, lai
brivpratigi izpilditu attiecigo léemumu, un ka
lietas dalibnieks, kas prasa lémuma izpildi,
sedz nelietderiga procesa tiesa$anas izdevu-
mus.

82. Ta ari netie$i ir piekritusi, ka §1 pazino-
$ana vai izsnieg8ana varétu notikt saskana ar
tiesibu normam, kas piemérojamas sanéméja
valsti, nevis vienigi saskana ar izcelsmes
valsts tiesibu aktiem, ka tas ir minéts Briseles
konvencijas 47. panta 1. punkta.

83. Tadéjadi iespéja, ko Tiesa pielava saistiba
ar Briseles konvenciju iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Van der Linden, ar Regulas
Nr. 44/2001 42. panta 2. punktu ir parversta
par Kopienu tiesibu normu.

84. Otrs secinajums, ko, manuprat, var
izdarit no Regulas Nr. 44/2001 42. panta
2. punkta, ir tads, ka lémums, kura izpildi-
$ana ir prasita, kada bridi ir noteikti japazino
vai jaizsniedz lietas dalibniekam, pret kuru ir
celta izpildisanas prasiba.
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85. So vertéjumu apstiprina to terminu
atskiribas, kas lietoti 42. panta 1. punkta
attieciba uz izpildisanas prasibas iesniedzéju
un §1 panta 2. punkta attieciba uz atbildétaju.
42. panta 1. punkta paredzéts, ka léemumu
par izpildamibas deklaracijas prasibu neka-
véjoties “dara zinamu” prasibas iesniedzéjam.
42. panta 2. punkta savukart ir lietoti termini
“pazinosana” un “izsnieg$ana”.

86. Ka norada Niderlandes valdiba, no Re-
gulas Nr. 44/2001 42. panta 2. punkta izriet,
ka lemuma, kura izpilde ir prasita, pazino-
$ana vai izsniegSana ir javeic pirms izpildida-
nas prasibas iesnieg$anas sanéméja valstl. Ja
tas nav izdarits, tad ta katra zipa ir jaizdara
vienlaicigi ar izpildamibas deklaracijas pazi-
noSanu vai izsnieg$anu.

87. Saskana ar Regula Nr. 44/2001 paredzéto
izpildisanas procediru un Tiesas nostaju, ko
ta pienémusi iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Van der Linden, izpildi$anas prasibas
iesniedzéjam ir japierada, ka §I pazinoSana
vai izsniegSana jau ir paveikta.

88. Ja aizmuguriskais [émums ir pazinots vai
izsniegts vienlaicigi ar izpildamibas deklara-
ciju, saskapa ar Tiesas iepriek§ minétaja
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sprieduma lieta Van der Linden pienemto
nostaju, atbildétaja, kas nav ieradies, riciba ir
jabut pietiekamam laikam, lai izpilditu $o
lémumu brivpratigi. Vinam $ads termins ir
nepiecie$ams ari, lai parsiidzétu $o lémumu
izcelsmes dalibvalsti.

89. So vértéjumu apstiprina Regulas
Nr. 44/2001 46. panta 1. punkts, kas attiecas
uz sekam prasibai, kas vérsta pret arvalstis
pasludinata sprieduma izpildamibas deklara-
ciju un ko célis lietas dalibnieks, no kura ir
prasita §I sprieduma izpilde. Saskana ar $o
normu tiesa, kura celta parstdziba, var
apturét tiesvedibu, ja spriedums ir parsadzéts
izcelsmes dalibvalsti. Atbilsto$i $ai pasai
normai tiesa, gadijuma, ja $adas parstadzibas
termin$ vél nav beidzies, var noteikt atbilde-
tajam terminu, kurd $1 parsadziba iesnie-
dzama *®,

90. Sada gadijuma, lai varétu piemérot
iznémumu no neatziSanas iemesla pieméro-
$anas, kas minéts Regulas Nr. 44/2001
34. panta 2. punkta, sanéméjas valsts tiesai,

28 — Ir janem véra ari Regulas Nr. 1348/2000 19. panta 4. punkta
noteikumi, kas, ka jau es to noradiju, precizé nosacjumus,
kas jaizpilda, lai parsadziba butu pienemama, ja ir beidzies
parsudzibas termin$ izcelsmes dalibvalsti. Atgadinasu, ka
$ajos nosacijumos paredzéts, ka, pirmkart, atbildétajs nav
varéjis laika iepazities ar dokumentu, lai aizstavétos, vai
uzzinat spriedumu pietiekami laicigi, lai iesniegtu apelaciju,
un viné pie ta nav vainojams, otrkart, atbildétajs ir iesniedzis
prima facie pamatotus iebildumus attieciba uz lietas izska-
tisanu péc batibas un, treskart, lagums atbrivot no sprieduma
apelacijas termina noilguma iesniedzams sapratiga termina
péc tam, kad atbildétajs ir uzzinajis par spriedumu.

kura atbildétajam, kas nav ieradies, noteiks
terminu, kada parsidziba ir iesniedzama, bis
ari japarbauda, vai atbildétajam, ja vins to
veélas, ir pazinots vai izsniegts lémums, par
kuru ir iesniegta izpildiSanas prasiba, valoda,
kuru vin§ saprot, atbilstosi Regulas
Nr. 1348/2000 8. pantam?® un, manuprat,
ari tas, vai vin$ ir informéts par attieciga
lémuma parsadzibas iespéjam izcelsmes val-
st

91. Katra zina no minéta izriet, ka saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 42. panta 2. punktu, ja
lémums, kura izpilde ir prasita, nav pazinots
vai izsniegts pirms izpildisanas prasibas
iesnieg$anas, tas obligati ir jaizdara vienlai-
cigi ar izpildamibas deklaraciju sapéméja
valstL.

92. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto infor-
maciju $aja gadijuma §i prasiba nebija
izpildita. Oberster Gerichtshof lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdoganu*® norada,
ka SEMIS ir izsniegta tikai rikojuma kopija,
ko 2004. gada 20. decembrl izdevusi Austri-
jas pirmas instances tiesa, kura konstatéta
2004. gada 16. janija aizmuguriska sprie-
duma izpildamiba Austrija.

29 — Saja sakara skat. 2005. gada 8. novembra spriedumu lieta
C-443/03 Leffler (Krajums, I-9611. Ipp., 68. punkts).
30 — A punkta 4. dala, 3. un 4. lpp.
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93. Siiemesla dé] Oberster Gerichtshof ludz,
lai Tiesa nospriez, vai nosacijums, saskana ar
kuru atbildétajs “varéja” parsadzét aizmugu-
risko lémumu, uzskatams par izpilditu, ja
atbildétajs tikai zinaja par §1 léemuma esami-
bu, tadé] ka vinam tika pazinota vai izsniegta
§i léemuma izpildamibas deklaracija.

94. Tomeér piekrist, ka $ada gadjuma Sis
nosacijums ir izpildits, nozimétu, ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts tiek
interpretéts pretéji §is regulas 42. panta
2. punkta normam.

95. Tatad §1 tiesibu norma apstiprina, ka
nosacljums par iznémumu, saskana ar kuru
atbildétajam, kas nav ieradies, jabat iespéjai
parsidzét aizmuguriski pienemtu lémumu,
paredz, ka $is Iémums vinam bija pazinots vai
izsniegts.

96. Visbeidzot, §is vértéjums, manuprat,
apstiprina prasibas, ko izvirza tiesibu uz
aizstavibu pamatprincips.

I-12062

3) Tiesibas uz aizstavibu

97. Formalitasu, kuram paklauta tiesas sprie-
dumu savstarpéja atziSana un izpilde, vien-
kar$o$ana nedrikst jebkada veida vajinat
tiesibas uz aizstavibu. 51 pastaviga judikattira,
péc kuras vadijas Tiesa, interpretéjot Briseles
konvencijas 27. panta 2. punktu®, péc
manam domam, ir piemérojama Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta interpreta-
cijai.

98. Si panta, tapat ka Briseles konvencijas
27. panta 2. punkta, mérkis ir aizsargat
tiesibas, nodrosinot, lai spriedums atbilstosi
minétas konvencijas normam netiktu atzits
un izpildits sanémeéja valsti, ja atbildétajs nav
varéjis nodro$inat sev aizstavibu tiesa, kura
lieta izskatita *.

99. Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta
noteikts iznémums no neatzianas iemesla.
Ka es to noradiju ieprieks, Kopienu likum-
devéjs uzskatija, ka atbildétaja, kas nav
ieradies, tiesibas uz aizstavibu varétu atjau-
not, paredzot iespéju parsidzét lémumu
izcelsmes valsts tiesd, Taja paredzéts, ka, ja
atbildétajs, kas nav ieradies, nav iesniedzis

31 — Skat. it ipasi 2006. gada 16. februara spriedumu lieta C-3/05
Verdoliva (Krajums, 1-1579. Ipp., 26. punkts un taja minéta
judikatiira).

32 — Saistiba ar Briseles konvenciju skat. 2005. gada 13. oktobra
spriedumu lieta C-522/03 Scania Finance France (Krajums,
1-8639. Ipp., 16. punkts un taja minéta judikatara).
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parstdzibuy, vins vairs nevar likumigi atsauk-
ties uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu
sakotnéjas tiesvedibas laika. Sadas iespéjas
zaudé$ana stridigaja iznémuma sistéma izriet
no ta, ka atbildétajs, kas nav ieradies, nav
iesniedzis parstidzibu, kaut gan “vinam bija
iespéja to darit”.

100. Sados apstaklos piekrist, ka atbildétajs,
kas nav ieradies, varéja parstdzét lemumuy,
neiepazistoties ar aizmuguriski pienemta
sprieduma saturu, manuprat, baitu pretruna
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatirai.

101. Turklat, nemot véra, ka ar Regulu
Nr. 44/2001 ieviestaja atziSanas un izpildes
sistéma neatziSanas iemeslu izskatiana vairs
nav izpildamibas atzianas priek$nosacijums,
bet ta ir javeic tikai gadijuma, ja atbildétajs
parsadz lémumu, ASML un Apvienotas
Karalistes aizstavétais viedoklis nostaditu
atbildétaju, kas nav ieradies, parak nelabve-
liga situacija.

102. Par pirmo jautdjumu nav Saubu, ka
visparigo tiesibu principu neatnemama sa-
stavdala ir pamattiesibas, kuru ievérosanu
nodrogina Tiesa. Saja nolika Tiesa smelas
iedvesmu no dalibvalstim kopigam konstitu-
cionalam tradicijam, ka ari no vadlinijam, ko

sniedz starptautiskie tiesibu instrumenti cil-
vektiesibu aizsardzibas joma, kuriem dalib-
valstis ir pievienojudas vai kurus tas ir
ratificéjusas, starp kuriem ir arl Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija®, kurai %aja konteksta ir ipaga
nozime **,

103. Tiesa ir skaidri atzinusi Kopienu tiesibu
pamatprincipu, saskana ar kuru ikvienai
personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu, ko ir
iedvesmojusas §is pamattiesibas®’. Ta ir
nospriedusi, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro-
$ana jebkura aizsakta procediira pret perso-
nu, kas varétu novest pie ricibas, kura rada
iebildumus, ir Kopienu tiesibu pamatprin-
cips 36,

104. Interpretéjot 31 pamatprincipa saturu,
ta nem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiru saistiba ar ECTK 6. pantu ™.

33 — Turpmak teksta — “ECTK".

34 — 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach
(Recuteil, 1-1935. Ipp., 25. punkts).

35 — 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija (Recueil, 1-8417. lpp., 20. un
21. punkts) un 2000. gada 11. janvara spriedums apvienotajas
lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un Van der
Wal/Komisija (Recueil, I-1. lpp., 17. punkts). Sis tiesibas
nosaka ari Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas, kas
2000. gada 7. decembri pasludinata Nica, 47. pants
(OV 2000, C 364, 1. Ipp.).

36 — lepriek$ minétais spriedums lieta Krombach, 42. punkts un
taja minéta judikatara.

37 — Ibidem, 39. punkts.
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105. No $is judikatiras izriet, ka, Istenojot
tiesibas uz aizstavibu, kas ir atvasinatas no
tiesibdm uz lietas taisnigu izskatilanu, ir
nepiecieama konkréta un efektiva atbildéta-
ja tiesibu aizsardziba®®, Ta ir nospriedusi, it
ipadi kriminaltiesibu joma, ka tas, ka apsi-
dzétajam nav zinams apelacijas tiesas sprie-
duma pamatojums kasacijas stdzibas ie-
snieganai paredzétaja termina, ir ECTK
6. panta 1. un 3. punkta, skatitu kopa,
parkapums, jo ieintereséta persona nevaréja
lietderigi un efektivi parsadzét spriedumu *°.

106. Saja paga sakara Eiropas Cilvektiesibu
tlesa ir arl nospriedusi, ka tiesibas uz
sacikstes procesu, kas ir vienas no tiesibam
uz lietas taisnigu izskatidanu ECTK 6. panta
1. punkta izpratneé, paredz, ka katram krimi-
nallietas vai civillietas dalibniekam principa
ir jabtt iespéjai iepazities vai parspriest
ikvienu dokumentu vai apsvérumu, kas
iesniegts tiesa, lai ietekmétu tas lemumu *°.

107. Manuprat, piekrist, ka atbildétajs, kas
nav ieradies, varéja parsidzét aizmuguriski

38 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1980. gada 13. maija
spriedumu lieta Artico pret Italiju, A sérija, Nr. 37, 33. punkts,
un 1992. gada 12. oktobra spriedumu lieta T. pret Italiju,
A sérija, Nr. 245 C, 28. punkts.

39 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra
spriedumu lieta Hadjianastassion pret Griekiju, A sérija,
Nr. 252, 29.-37. punkts.

40 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 20. oktobra
spriedumu lieta Pellegrini pret Italiju, Recueil des arvéts et
décisions 2001-VIIL, 44. punkts.
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pienemtu lémumu, ja vins$ tikai zinaja par §i
lémuma pastavésanu, bet nebija iepazinies ar
ta saturu, butu pretruna $ai judikattrai.

108. Par otro jautdjumu, ka es jau minéjuy,
Regulas Nr. 44/2001 mérkis ir atvieglot tiesas
spriedumu apriti Eiropas Savieniba, vienkar-
$ojot formalitates to atzianai un izpildei.
Minétas regulas 34. panta 2. punkta paredzot
stridigo iznémumu, Kopienu likumdevéjs
gribéja novérst §is aprites traucéjumus, kas
varétu rasties no negodigas ricibas.

109. Tomér, manuprat, ir svarigi nepieskirt
§im iznémumam tadu apjomu, kas par-
sniegtu o meérki.

110. Lai noveértétu $is lietas nozimi tiesibu
uz aizstavibu joma, ir nopietni janem véra
fakts, ka Regulas Nr. 44/2001 sistéma
neatzi$anas iemeslu izskatiSana, ko pamato
tiesibu uz aizstavibu parkapums, vairs nav
izcelsmes valstl pienemta lémuma izpildami-
bas priek$nosacijums. Kopienu likumdevéjs
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tadéjadi ir spéris jaunu, nozimigu soli cita
dalibvalstl pienemtu lémumu atzisana. Tiesas
spriedums, ja tas ir izpildams valsti, kura tas
ir pienemts, turpmak ir gandriz automatiski
jaatzist jebkura sanéméja valsti.

111. Tikai tad, ja atbildétajs parsadz izpilda-
mibas deklaraciju, sanéméjas valsts tiesa,
kas lemj par $o parstdzibu, var izskatit
tadu neatzianas iemeslu ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktd minétais.

112. Zinams, ka $I neatzi$anas iemesla mér-
kis ir atlaut sanémeéjas valsts tiesai kontrolét
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu sakotnéjas
tiesvedibas laika, lai gan atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 26. panta 2. punktam §1 kontrole
ir javeic arl izcelsmes valsts tiesai. Briseles
konvencija ligumslédzéjas valstis un vélak
Regula Nr. 44/2001 Kopienu likumdevéjs ar
paredzéja, ka tiesibu uz aizstavibu ievéroana
attaisno to, ka tiek veikta dubulta kontrole **.
Manuprat, ir svarigi péc $ jauna posma

41 — Saja sakara skat. 1982. gada 15. jalija spriedumu lieta 228/81
Pendy Plastic (Recueil, 2723. Ipp., 13. punkts).

Eiropas Savieniba pienemtu lémumu atzi-
$ana parak atri nesamazinat dubultas kon-
troles apjomu. Si lieta skaidri apliecina, ka ir
jasaglaba sanémeéjas valsts kontrole.

113. Tadgjadi, parbaudot tiesvedibu, kuras
rezultata ir pienemts 2004. gada 16. janija
aizmuguriskais spriedums, ir pamatots ie-
mesls domat, ka ta neatbilst nosacijumiem,
kas izvirziti Regula Nr. 1348/2000, kura ir
piemérojama $aja lietd. No $§is regulas
19. panta izriet, ka, ja atbildétajs nav ieradies,
tiesa spriedumu nepasludina lidz bridim,
kameér tiek pieradits, ka dokuments par lietas
ierosinaganu vai lidzvértigs dokuments atbil-
détajam ir pazinots vai izsniegts, vai nodots
pietiekami laicigi, lai vin$ varétu sagatavoties
aizstavibai. Pretéja gadijuma tiesa var paslu-
dinat spriedumu tikai tad, ja ir beidzies
vismaz se$u ménes$u ilgs termins péc doku-
menta nosuti$anas un ja ir izpilditi paréjie
minétas regulas 19. panta 2. punkta izvirzitie
nosacijumi.

114. Iesniedzéjtiesa nav noradijusi, vai pirms
2004. gada 16. janija aizmuguriska sprie-
duma pasludinasanas Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch ir sanémusi apliecinajumu par to, ka
dokuments par lietas ierosinasanu 2004. gada
25. maija ir pazinots SEMIS. Pat tad, ja 31
tiesa bija informéta par $o pazinosanu, es
domaju, ka tai bija jakonstaté, ka SEMIS
nesanéma pavésti pietiekami laicigi, lai no-
drosinatu sev aizstavibu, un tai attiecigi bija
jarikojas saskana ar valsts procesualajam
tiesibu normam, lai $o lietas dalibnieku
uzaicinatu uz nakamo tiesas sédi.
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115. Saja sakara es atzimé$u, ka Niderlandes
valdiba tiesas sédé noradija, ka Niderlandes
procesualas tiesibas netika pareizi pieméro-
tas.

116. Piekrist, ka $ados apstaklos pienemts
lémums ir izpildams sanéméja valsti, kaut
gan SEMIS tikai zinaja par ta pastavé$anu un
to neparsiidzéja, lield méra samazinatu tiesi-
bu uz aizstavibu ievéroSanas dubultas kon-
troles apjomu un, manuprat, novestu pie ta,

IV — Secinajumi

ka atbildétajam, kas nav ieradies, uzliek parak
lielus pienakumus, kas ir lielaki par pienaku-
miem, ko likumigi var prasit no atbildétaja,
kas piedalas procesa.

117. Tapéc es iesaku uz uzdotajiem jautaju-
miem atbildét, ka Regulas Nr. 44/2001
34, panta 2. punkts ir jainterpreté ta, ka taja
paredzétais iznémums, saskana ar kuru
neatzianas iemesls, ko pamato tiesibu uz
aizstavibu parkapums, nav piemérojams, ja
atbildétajs, kas nav ieradies, nav parsadzéjis
$0 lémumy, lai gan vinam bija iespéjams to
darit, paredz, ka $is lémums vinam bija
pazinots vai izsniegts.

118. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Oberster
Gerichtshof uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

34. panta 2. punkts Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietds un komerclietas ir
jainterpreté ta, ka taja paredzétais iznémums, saskana ar kuru neatzisanas iemesls,
ko pamato tiesibu uz aizstavibu parkapums, nav piemérojams, ja atbildétajs, kas nav
ieradies, nav parsidzéjis $o léemumu, lai gan vinam bija iesp&jams to darit, paredz, ka
§is lemums vinam bija pazinots vai izsniegts.
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