J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-229/05 P

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMLI,

sniegti 2006. gada 27. septembri!

I — Ievads

1. Izskatamo apelacijas prasibu Kurdu
Stradnieku partijas [Partiya Karkerén Kur-
distan — PKK] varda ir iesniedzis Osmans
Okalans [Osman Ocalan] un Kurdistanas
Nacionila Kongresa varda [Kongra Netewiya
Kurdistan — KNK] — Serifs Vanli [Serif
Vanly]. O. Okalans ir ieslodzijjuma Turcija
eso$a PKK vaditagja Abdulas Okalana
[Abdullah Ocalan] bralis.

2. Abi apelicijas sidzibas iesniedzéji vérsas
pret to, ka Padome PKK ir ieklavusi tero-
ristisko apvienibu saraksta. Pirmas instances
tiesa PKK prasibu noraidija, jo ta saskana ar
tas iesniegtajiem apsvérumiem vairs nepa-
stavot un Okalans tadéjadi nevaréja pieradit,
ka to parstav. KNK prasiba ari tika noraidita
ka nepiepemama, jo vin§ ar Padomes
lémumu neesot individuali skarts.

1 — Originalvaloda — vacu.
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II — Pravas priek$vésture un atbilstosas
tiesibu normas

3. Pravas prieksvésturi un atbilsto$as tiesibu
normas Tiesa ir izklastijusi apstridéta
2005. gada 15. februara rikojuma lieta
T-229/02% 1.-9. punkta:

“1  No lietas materialiem izriet, ka Kurdis-
tan Workers’ Party (Kurdistanas Strad-
nieku partija) (PKK) tika izveidota
1978. gada un ta izvérsa brunotu cinu
pret Turcijas valdibu, lai tiktu atzitas
kurdu pasnoteiksanas tiesibas. Okalans
savas rakstveida liecibas ir noradijis, ka
1999. gada jalija PKK vienpuséji paslu-
dindja pamieru, paturot sev pa$aizsar-
dzibas tiesibas. Saskana ar minétajam
liecibam, lai apstiprinatu $o kursa mai-
nu, 2002. gada aprili PKK kongress
pienéma lémumu, ka “visas darbibas,
izmantojot nosaukumu “PKK”, izbeig-
sies 2002. gada 4. aprili un visas PKK
varda veiktas darbibas tiks uzskatitas
par nelikumigam” (prasibas pieteikuma

2 — PKK un KNK/Padome, Recueil, 11-539. lpp.
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2. pielikuma 16. punkts). Lai demokra-
tiski sekmétu kurdu mazakumtautibas
politiskos meérkus, tika izveidota jauna
grupa — Kongreya AzadO § Demokra-
siya Kurdistan (Kurdistanas Brivibas un
demokratijas kongress — KADEK).
Okalans tika iecelts par KADEK prieks-
sédétaju.

Kurdistan National Congress (Kurdista-
nas Nacionalais kongress) (KNK) ir
apvieniba, kuras sastava ir apméram
30 organizaciju. KNK mérkis ir “stipri-
nat kurdu vienotibu un sadarbibu visas
Kurdistanas dalas un atbalstit vinu cinu
par kurdu tautas augstikajam intere-
sém” (KNK statiitu 7. panta A punkts).
S. Vanli [S. Vanly], KNK priekssédétijs,
savas rakstveida liecibas ir noradijis, ka
PKK goda vaditijs bija viens no tiem,
kas atbalstija KNK izveidosanu. PKK
bija KNK locekle, un PKK individualie
biedri daléji finanséja KNK.

Uzskatot, ka bija nepiecie$ama Kopienas
riciba, lai istenotu Apvienoto Naciju
Organizacijas DroSibas padomes Rezo-
laciju Nr. 1373(2001), 2001. gada 27. de-
cembri Padome pienéma Kopéjo
nostaju 2001/930/KADP par terorisma
apkarosanu (OV L 344, 90. Ipp.) un
Kopéjo nostiju 2001/931/KADP par
konkrétu pasakumu piemérosanu cina
pret terorismu (OV L 344, 93. lpp.).

4

Kopéjas nostajas 2001/931 2. panta re-
dakcija ir $ada:

“Eiropas Kopiena, neparsniedzot pilnva-
ras, kas tai pieskirtas ar Eiropas Kopie-
nas dibinasanas ligumu, pieprasa
iesaldét lidzeklus, finan$u aktivus vai
ekonomiskos resursus, kas pieder pieli-
kuma uzskaititajam personam, grupam
un organizacijam.”

2001. gada 27. decembri Padome pie-
néma Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem,
kas terorisma apkaro$anas nolaka vérsti
pret konkrétam personam un organiza-
cijam (OV L 344, 70. lpp.).

Regulas Nr. 2580/2001 2. panta redak-
cija ir $ada:

“l) Ja vien tas nav atlauts saskana ar
5. un 6. pantu, tad:

a) visi lidzekli, citi finan$u aktivi un
saimnieciskie resursi, kas pieder
3. punkta minétaja saraksta ietvertai
juridiskai personai, grupai vai orga-
nizacijai, tiek iesaldéti;
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b) nekadi lidzekl, citi finan$u aktivi un
saimnieciskie resursi netiek dariti
tie$i vai netieSi pieejami 3. punkta
minétaja saraksta ietvertai fiziskai
val juridiskai personai, grupai vai
organizacijai vai $adas fiziskas vai
juridiskas personas, grupas vai or-
ganizacijas laba.

2) Tiek aizliegts sniegt finansu pakalpo-
jumus 3. punktd minétaja saraksta
ietvertai fiziskai vai juridiskai personai,
grupai vai organizacijai vai $adas fiziskas
vai juridiskas personas, grupas vai orga-
nizacijas laba, ja vien tas nav atlauts
saskana ar 5. un 6. pantu.

3) Pienemot léemumu vienbalsigi, Pa-
dome saskana ar Kopéjas nostijas
2001/931/KADP 1. panta 4., 5. un
6. punkta noteikumiem izveido, parska-
ta un groza to personu, grupu un
organizaciju sarakstu, uz kuram attiecas
§1 regula; $aja saraksta ieklauj:

i) fiziskas personas, kas veic vai gata-
vojas veikt jebkadus terora aktus,
piedalas tajos vai veicina terora aktu
veiksanu;
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ii) juridiskas personas, grupas vai or-
ganizacijas, kas veic vai gatavojas
veikt jebkadus terora aktus, piedalas
tajos vai veicina terora aktu veik$a-
nu;

iii) juridiskas personas, grupas vai or-
ganizacijas, kuras pieder vai kuras
kontrolé viena vai vairakas i) un
ii) apak$punkta minétas fiziskas vai
juridiskas personas, grupas vai or-
ganizacijas; vai

iv) fiziskas vai juridiskas personas, gru-
pas vai organizacijas, kas darbojas
viena vai vairaku i) un
ii) apak$punkta minéto fizisko vai
juridisko personu, grupu vai orga-
nizaciju interesés vai péc to riko-
juma.”

Padome 2002. gada 2. maija pienéma
Lémumu 2002/334/EK, ar ko isteno
Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punktu un atcel Lémumu 2001/927/
EK (OV L 116, 33. lpp.). Ar minéto
léemumu PKK tika ieklauta Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta mineé-
taja saraksta (turpmak teksta — “apstri-
détais saraksts”).

Ar prasibas pieteikumu, kas registréts ar
numuru T-206/02, KNK céla prasibu
par Lémuma 2002/334 atcel$anu.
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9 Padome 2002. gada 17. junija pienéma
Lémumu 2002/460/EK, ar ko isteno
Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punktu un atcel Lémumu 2002/334/
EK (OV L 160, 26. Ipp.). PKK nosau-
kums tika saglabats apstridétaja sarak-
sta. So sarakstu velak regulari atjaunoja
ar Padomes lémumiem.”

4. Papildus Pirmas instances tiesas apsvéru-
miem izskatamas lietas izvértéSanai der
atgadinat Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
6. punkta formuléumu:

“Pielikuma minétos personu vardus un
organizaciju nosaukumus regulari, vismaz
reizi seSos ménesos, atjauno, lai nodrosinatu
pamatojumu vardu un nosaukumu paturé-
$anai saraksta.”

5. KNK vispirms céla prasibu lieta
T-206/023 pret Lémumu 2002/334 un péc
tam kopa ar Okalanu, kur$ rikojas PKK
varda, céla prasibu lieta T-229/02 pret
Lémumu 2002/334 un Lémumu 2002/460.
Sis apelacijas prasibas priekimets ir tikai
pédéja prasiba.

3 — Skat. 2005. gada 15. februara rikojumu lieta KNK/Padome
(Recueil, 11-523. 1pp.).

III — Tiesas nolémums

6. Pamatojoties uz Padomes iebildumu par
nepienemamibu, Pirmas instances tiesa ar
apstridéto rikojumu prasibu attieciba uz
abiem prasitajiem noraidija ka nepiene-
mamu.

7. Tiesa rikojuma 27. punkta atzina, ka PKK
ar Lémumu 2002/334 un Lémumu 2002/460
ir skarta tie$i un individuali. 28. punkta ta
uzsvéra, ka $ados gadjjumos nav pielaujams
“parmérigs formalisms”, jo citdidi nebutu
iespéjama efektiva tiesiska aizsardziba.

8. Pirmas instances tiesa 34.-41. punkta
paskaidroja, ka Okalans nav pieradijis, ka
vin$ tie$am parstav PKK, bet gan vairak
apgalvojis, ka PKK jau ir likvidéta un katru
darbibu tas varda pasludinajusi par prettie-
sisku. Tiesa tadgjadi secindja, ka Okalans
péc pasa iniciativas PKK varda ir célis prasibu
un tadél ta nav pienemama.

9. KNK tiesibas celt prasibu Tiesa rikojuma
45.-56. punkta konstaté tiktal, ciktal apvie-
nibu, kas izveidota kadas personu kategorijas
kolektivo interesu sekmésanai, par indivi-
duali skartu EKL 230. panta ceturtds dalas
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izpratné ar tiesibu aktu, kas ietekmé $is
kategorijas [personu] visparéjas intereses,
var uzskatit tikai tad, ja tas biedri var celt
prasibu individuala karta. Ta ki PKK vairs
nepastav, ta vairs nav ari KNK locekle un
nevar prasibu pamatot ar to, ka ta butu
individuali skarta., PKK péctece KADEK nav
KNK dalibniece. Talaki KNK vai ta biedru
darbibu ierobezojumi saistiba ar sadarbibu ar
PKK vai tas péctecém organizacijam, kuri
izriet no Lémumiem 2002/334 un 2002/460,
neskar tos individuali, bet gan tikpat liela
méra ka jebkuru citu.

10. KNK tiesibas celt prasibu galu gala ari
nav nepiecie$amas, lai vispar atklatu iespé&ju
apstridét $os lemumus. Vismaz PKK pécteces
organizacijas varéja celt prasibu, kas
KONGRA-GEL (Kongra Gelé Kurdistan —
Kurdistinas Tautas Kongress) gadijuma ari
notika *.

IV — Prasijumi

11. Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasjjumi
ir $adi:

4 — Pirmas instances tiesa nordda uz Tiesd vél izskatamo lietu
T-253/04 (Aydar u.c., kas pazinota OV C 262, 28. Ipp.).
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1)

2)

3)
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1)

2)

3)

4)

atzit, ka Okalana prasiba organizacijas,
kas agrak bija pazistama ar nosaukumu
PKK, varda ir pienemama;

atzit, ka Vanli prasiba organizacijas, kas
agrak bija pazistama ar nosaukumu
KNK, varda ir pienemama;

pienemt lémumu par tiesasanas izdevu-
miem tiesvediba par pienemamibu.

. Padomes prasijumi ir $adi:

abu apelacijas sidzibas iesniedzéju ape-
lacijas prasibu noraidit ka nepiene-
mamu;

pakartoti, abu apelacijas sadzibas ies-
niedzéju apelacijas prasibu noraidit ka
nepamatotu;

ja nepiecieSams, nodot lietu atkartotai
izskatiSanai Pirmas instances tiesai;

piespriest apelacijas sudzibas iesniedzé-
jiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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V — Vértejums

13. Apelacija attiecas uz abu apelacijas
stdzibas iesniedzéju prasibas noraidisanu.
Vispirms japarbauda PKK varda iesniegta
apelacijas sadziba un péc tam — KNK
apelacijas sadzibas.

A — Par Okalana PKK varda iesniegto
apeldcijas sidzibu

14. Pirmais apelicijas stidzibas iesniedzéjs
PKK varda izvirza pavisam septinus pamatus
apelacijas sadzibai, kuri daléji ir izskatami
kopa.

1) Par pirmo apelacijas sadzibas pamatu —
parstavibas tiesibu atzisanu

15. Pirmais apelacijas sudzibas iesniedzéjs
uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir rikoju-
sies pretrunigi, konstatédama, ka vin$ prasi-
bu ir célis nevis péc PKK, bet gan péc savas
pasa iniciativas. To, ka vin$ patie$am parstav
PKK, ta jau bija atzinusi bridi, kad ta izskatija
prasibu, nevis pieméroja Pirmas instances

tiesas Reglamenta ® 44. panta 6. punkta
paredzétos pasakumus. Saja norma ir no-
teikts, ka:

“Ja prasibas pieteikums neatbilst $a panta 3.—
5. punkta noteiktajam prasibam, sekretars
nosaka pienemamu terminu, kura prasitajam
ir janoveér§ trakumi prasibas pieteikuma vai
ari jaiesniedz kads no iepriek§ minétajiem
dokumentiem. Ja prasitajs noteiktaja termina
nenovér$ trikumus prasibas pieteikuma vai
arl neiesniedz prasitos dokumentus, Pirmas
instances tiesa lemj par to, vai neatbilstiba
minétajiem nosacijumiem prasibas pietei-
kumu padara formali nepienemamu.”

16. Procesuala parstivja parstavibas tiesibu
un vina pilnvarotaja sakara it ipadi nozimigs
ir Pirmas Instances Tiesas Reglamenta
44. panta 5. punkts:

“Prasibas pieteikumam, ko iesniedz privato
tiesibu juridiska persona, pievieno:

a) []

b) pieradijumu par to, ka advokatu ir
pilnvarojusi persona, kas ir tiesiga to
darit.”

5 — Kladas péc pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz
Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta pantiem.
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17. Pirmais apelacijas sudzibas iesniedzéjs
atsaucas uz spriedumu lieta, kura Pirmas
instances tiesa saistiba ar Komisijas iebil-
dumu par to, ka persona, kura bija pilnvaro-
jusi procesualo parstavi, nebija tiesiga par-
stavét sabiedribu, kura céla prasibu, par to
uzdeva jautajumus prasitajai ®. Saja lieta nedz
Padome, nedz ari Pirmas instances tiesa pati
nav ap$aubljusi Okalana pilnvaras, pirms
netika pienemts rikojums.

18. Padome pilnigi pamatoti norada, ka
prasibas izskatiSana vien neliedz Pirmas
instances tiesai vélak atzit, ka Okalanam
nav bijis parstivibas tiesibu. Tada veida
Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz
Komisijas iebildumu, ir izskaidrojusi pilnva-
rotdja parstavibas tiesibas pirma apelacijas
sadzibas iesniedzéja minétaja lieta”’.

19. Turklat pirmais apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjs uzskata, ka pretrunas pastav ari
apstakli, ka vins tiek uzklausits stadija, kad
tiek lemts par prasibas pienemamibu, bet
paréja tiesvedibas dala vinam tiek liegtas
tiesibas parstavét vina parstivamo organiza-
ciju.

20. Ari $is apgalvojums neparliecina, jo — ka
uzsver Padome — likuma ir noteikts, ka
lietas dalibnieks ir jauzklausa par prasibas

6 — Pirmas instances tiesas 2002. gada 17. oktobra spriedums lieta
T-180/00 Astipesca/Komisija (Recueil, 11-3985. lpp., 44. un
turpmakie punkti).

7 — 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Astipesca.
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pienemamibas jautajumiem ari tad, ja vél nav
skaidrs, vai tie, kas 8o lietas dalibnieku
parstav, tieSam ir tiesigi to darit. Pretéja
gadijuma nevarétu nodro$inat likumigu uz-
klausisanu par parstavibas tiesibam. Tas ari ir
vienigais praktiskais veids, jo no lietas
dalibniekiem $ie iespéjamie parstavji, iespé-
jams, ir tie, kuri var sniegt nepiecieSamos
pieradijumus.

21. Ta ka $aja apelacijas stidzibas pamata ir
ietverta pamata dala par to, ka Pirmas
instances tiesa nav pieprasijusi pirmajam
apelacijas s@idzibas iesniedzéjam pieradit
savas pilnvaras, tas ir jaizskata saistiba ar
septito apelacijas sadzibas pamatu, kur$
attiecas uz iespéjas sniegt paskaidrojumus
nedosanu.

22. Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

2) Par otro un tre$o apelicijas stdzibas
pamatu — iepriek$éja jautdjumu par pama-
tojumu atrisina$ana

23. Ar s$iem abiem apelacijas sadzibas pa-
matiem pirmais apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjs norada, ka PKK eksistenci nedrikstéja
apskatit un parbaudit tikai iebilduma par
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nepienemamibu ietvaros, bet gan ka ta
attiecas uz prasibas pamatojumu. Sajé sakara
vin§ atsaucas uz Pirmas instances tiesas
Reglamenta 114. panta 1. punkta pirmo dalu.

24. Padome uzskata, ka $is apelacijas sadzi-
bas pamats nav pienemams, jo taja tiek
atkartoti Pirmas instances tiesai iesniegtie
argumenti. Katrd gadjjuma pirmaja instancé
parbauditie tiesibu jautajumi atkartoti uzdoti
apelacijas instancei, ja apelacijas sadzibas
iesniedzéjs ap$auba Pirmas instances tiesas
veikto Kopienu tiesibu interpreticijas vai
pieméroSanas pareizibu, jo, ja apelacijas
sidzibas iesniedzéji savu apelacijas stidzibu
nevarétu balstit uz argumentiem, kuri Pirmas
instances tiesai jau ir bijusi iesniegti, apela-
cijas tiesvediba zaudétu dalu no tis nozi-
mes ®. Izskatamaja apelacijas sidziba pirmais
apelacijas stdzibas iesniedzéjs gan atkarto
savu pirmaja instancé izvirzito argumentaci-
ju, tomér tas tiek darits, lai apstridétu Pirmas
instances tiesas rikojumu, un tadé] tas ir
pienemami.

25. Sis apelacijas sidzibas pamats tomér nav
pamatots. Var stridéties par to, cik nozimiga
prasibas pamatojumam ir PKK eksistence, jo
Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pan-
ta 1. punkta pirma dala neaizliedz iebildumu

8 — Tiesas 2003. gada 11. novembra rikojums lieta C-488/01 P
Martinez/Parlaments (Recueil, 1-13355. lpp., 39. punkts) un
2004. gada 23. marta spriedums lieta C-234/02 P Eiropas
Ombuds/Lamberts (Recueil, 1-2803. Ipp., 75. punkts).

par nepienemamibu pamatot ar argumen-
tiem, kuri ir nozimigi arl pamatotibai.

26. Si norma vacu valodas redakcija ir $ada:

“Will eine Partei vorab eine Entscheidung
des Gerichts dber die Unzuldssigkeit, die
Unzustandigkeit oder einen Zwischenstreit
herbeifiihren, so hat sie dies mit besonderem
Schriftsatz zu beantragen [Lietas dalibnieks,
kas vérsas Pirmas instances tiesd ar laigumu
pienemt léemumu par nepienemamibu, kom-
petences neesamibu vai procesa jautijumu,
neaplakojot lietu péc batibas, pieteikumu
iesniedz ka atsevisku dokumentu].”

27. Anglu® un fran¢u'® valodas redakcijas
turpretim attiecigi ir paredzéts, ka var celt
iebildumu sakara ar nepienemamibu, kom-
petences neesamibu vai sakara ar citu
iepriek$éju jautdjumu, kas neskar strida
pamatotibu.

28. Pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéjs
no ta secina, ka, ja ir iz§kirams jautajums, kas
skar lietas batibu, nevar nedz celt iebildumu

9 — A party applying to the Court of First Instance for a decision on
admissibility, on lack of comp e or other preliminary plea
“not going to the substance of the case” shall make the
application by a separate document.

10 — Si ume partie demande que le Tribunal statue sur
lirrecevabilité, lincompétence ou sur un incident, “sans
engager le débat au fond’, elle présente sa demande par acte
séparé.
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par nepienemamibu, nedz ari Pirmas instan-
ces tiesa var par to lemt.

29. Pirmas instances tiesas Reglamenta
114. panta 1. punkta pirmo dalu anglu un
franc¢u valodas redakcija patiesi var saprast
tadéjadi, ka neviens no taji paredzétajiem
iebildumiem nedrikst attiekties uz jautaju-
miem, kuriem nepiecie$ama prasibas pama-
tojuma parbaude. Nav izslégts, ka $o apgal-
vojumu abu valodu versijas var attiecinat uz
visiem trim iebildumiem, tomér jégas kon-
teksta $kiet ticamak, ka tas jaierobezo ar
treso iebilduma variantu — procesa jauta-
jumu, respektivi, “incident” vai “other preli-
minary plea’.

30. Pedéja Pirmas instances tiesas Regla-
menta 114. panta 1. punkta pirmas dalas
interpretacija atbilst arl sistémiskajam kop-
sakaram. Ja Pirmas instances tiesa neatkarigi
no iebilduma parbauda iebildumu par nepie-
nemamibu, tai nav liegts skart jautajumus,
kuri var bat batiski prasibas pamatotibai.
Saskana ar 113. pantu Pirmas instances tiesa
jebkurd bridi var péc savas ierosmes péc
lietas dalibnieku uzklausi$anas lemt par to,
vai pastav kads absolats $kérslis tiesvedibai.
Ja prasiba ir acimredzami nepienemama,
Pirmas instances tiesa saskana ar 111. pantu
var to noraidit, izdodot rikojumu un tiesve-
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dibu neturpinot. Abos gadijjumos nav runas
par aprobezo$anos ar jautijumiem, kuri
neskar prasibas pamatotibu.

31. Neierobezota pienemamibas jautdjumu
parbaude atbilst ari kopéjai procesualo
normu logikai, jo, lai lemtu par pamatotibu,
ir neqilecieéams, lai tiesa batu kompetenta to
darit .

32. Turklat Pirmas instances tiesas Regla-
menta 114. panta mérkim batu pretéji
iebilduma par nepienemamibu parbaudi
ierobezot ar jautijumiem, kuriem nav nozi-
mes prasibas pamatotiba. Ka pareizi uzsver
Padome, iebildums par nepienemamibu Jauj
izvairities no plasam diskusijim par pama-
totibu. Tam nav nozimes saistiba ar tiesve-
dibu, ja prasiba nav pienemama. Pat tad, ja
pienemamibas ietvaros ir japarbauda jauta-
jumi, kuri ir bitiski ari pamatotibai, no ta vél
neizriet, ka butu jauzsak visaptvero$a pama-
totibas parbaude.

11 — Generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colo-
mer] savos 2001. gada 4. oktobra secindgjumos lieta C-23/00 P
Padome/Boehringer Ingelheim Vetmedica u.c. (Recueil,
1-1873. lpp., 28. un turpmikie punkti) gadijumu, ja tiktu
lemts par pamatotibu, prasibai esot nepienemamai, pat
uzskatija par klidu tiesibu piemérosana. Tiesa sava 2002. gada
26. februara sprieduméa (52. punkts) $ada riciba nesaskatija
nekadas Padomes sudzibas un tadéjadi tas apelaciju noraidija.
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33. Tadél jautajumi, kuri var bat butiski
prasibas pamatotibai, var tikt skarti ari
iebilduma par nepienemamibu saskana ar
Pirmas instances tiesas Reglamenta
114. pantu ietvaros. Lidz ar to iespéjamais
PKK eksistences nozimigums prasibas pama-
totibai nav pretruna nedz ar iebildumu par
nepienemamibu, nedz ari ar Pirmas instan-
ces tiesas lémumu par iebildumu.

34. Atbilstosi iepriek$ minétajam apelacijas
sidzibas otrais un tre$ais pamats ir janorai-
da.

3) Par ceturto un piekto apelacijas sadzibas
pamatu — Okalana paskaidrojumu sagrozi-
$ana un PKK tiesibspéjas turpinasanas

35. Ar ceturto apelacijas prasibas pamatu
pirmais apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgal-
vo, ka Pirmas instances tiesa ir nepareizi
interpretéjusi vina izteikumus. No prasibas
pieteikuma un kada Okalana izteikuma
skaidri izrietot, ka PKK ir izbeigusi darbibu
ar $o nosaukumu un radijusi jaunu sabied-
roto organizaciju ar nosaukumu KADEK.
Okalans neviend bridi neesot apgalvojis, ka
PKK prasibas cel$anas nolukiem vairs ne-
eksisté vai ir likvidéjusies.

36. Piekta apelacijas sidzibas pamata ietva-
ros pirmais apelacijas sadzibas iesniedzéjs

apgalvo, ka, pat tad, ja PKK pamata vairs
nepastav, tomér ir jaatzist tis tiesibspéjas
turpinasanas tiesvedibas nolakos. Ja PKK var
tikt aizliegta, tai ir japieskir ari zinima
tiesibspéja, lai pret $o aizliegumu varétu
vérsties tiesa.

37. Padome $os apelacijas sidzibas pamatus
uzskata par nepienemamiem, jo tajos tikai ir
atkartots Pirmas instances tiesa apgalvotais
un apstridéts Pirmas instances tiesas veiktais
faktu izvértéjums.

38. Ka jau tika minéts, ir pielaujami vélreiz
izvirzit pirmaja instance iesniegtos argumen-
tus, ja — ka $aja gadjuma — tadéjadi tiek
apstridéts Pirmas instances tiesas juridiskais
pamatojums. Turpretim faktu vértéjums nav
tiesibu jautijums, uz ko attiecas Kopienu
Tiesas kontrole. Tas gan ir attiecinams tikai
uz gadijjumu, ja Pirmas instances tiesa tai
iesniegto pieradfjumu nav sagrozijusi ‘2. Abi
stdzibas prasibas pamati nav pienemami, jo
pirmais apelicijas stdzibas iesniedzéjs Pir-
mas instances tiesai parmet pieradijumu
sagrozisanu.

12 — 2000. gada 15. janija spriedums lieta C-237/98 P Dorsch
Consult (Recueil, 1-4549. 1pp., 35. punkts) un 2004. gada
7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil,
1-123. Ipp., 49. punkts).
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39. Katra zina varétu $aubities par to, vai $ie
prasibas pamati ir pamatoti, t.i., vai tie ir
pieméroti rikojuma apstridé$anai. Ja $adas
piemérotibas nav, tad runa var bt par
“moyen inopérant” saskana ar franc¢u termi-
nologiju, t.i., prasibas pamatu, ar kuru nevar
sasniegt apelacijas sadzibas mérki un kur$
tadél nav pamatots.

40. Lai varétu izvértét apgalvojumu iespéja-
mo pamatotibu attieciba uz PKK eksistenci,
ir jaatceras, ka Pirmas instances tiesa saskana
ar Padomes iebildumu prasibu nenoraidija
PKK tiesibspéjas un ka partijas neesamibas
dél, bet gan tadé], ka Okalans nav PKK
parstavis.

41. Pirmas instances tiesa Okalana parstavi-
bas tiesibu noraidijumu katra zinad pamato
tikai ar to, ka vin$ ir apgalvojis, ka PKK vairs
neeksisté. Ja pirma apelacijas sadzibas ies-
niedzéja apelacijas sadzibas pamati $aja
sakara ir pamatoti, tad atkrit viss I svariga
aspekta pamatojums. Tadéjadi sie prasibas
pamati, iespéjams, ir pamatoti.

42. Ka nakamais ir japarbauda, vai Pirmas
instances tiesa ir sagrozijusi pieradijumus.
Sadai sagrozi$anai ir jaizriet no lietas mate-
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ridliem — bez atkartota faktu un pieradjumu
vértéjuma *®. Sis formulégjums katra zina ir
neskaidrs, jo ari, lai konstatétu pieradijumu
sagrozisanu, ir nepiecie$ams kaut minimals
vértéjums. Pieradijumu sagrozi$ana drizak ir
notikusi tad, ja, neiesniedzot jaunus pieradi-
jumus, jau iesniegto pieradijumu vértéjums ir
acimredzami nepareizs.

43. Pieradijumu sagrozisanu Kopienu Tiesa
lidz $§im vairuma gadijumu ir pamatojusi ar
to, ka Pirmas instances tiesa noteiktu piera-
dijumu nav sapratusi objektivi pareizi'%,
Katra zina Kopienu Tiesa jau ir noradijusi
uz noteiktu apgalvojumu kopsakaru, lai ne
vien konstatétu dokumenta satura sagrozisa-
nas faktu '°, bet ari lai noraiditu pieradijumu

sagrozi$anas faktu 6,

13 — 1998. gada 28. maija spriedums lieta C-8/95 P New Holland
Ford/Komisija (Recueil, 1-3175. Ipp., 72. punkts) un 2006. ga-
da 6. aprila spriedums lietda C-551/03 P General Motors
Nederland un Opel Nederland/Komisija (Krajums,
1-3173. Ipp., 54. punkts).

14 — Skat. 2000. gada 27. janvéra spriedumu lieta C-164/98 P DIR
International Film u.c./Komisija (Recueil, 1-447. Ipp., 43. un
turpmakie punkti) saistiba ar nepareizi saprastu atsauci
Komisijas lemuma pamatojuma, 2003. gada 3. aprila sprie-
dumu lieta C-277/01 P Parlaments/Samper (Recueil,
1-3019. lpp., 45. un turpmakie punkti) par nepareizu
protokola izklastu, 2003. gada 2. oktobra spriedumu apvie-
notajas lietas C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P un
C-180/01 P International Power u.c./NALOO (Recueil,
1-11421. lpp., 156. punkts) par nepareizu lémuma pamato-
juma interpretaciju, 2006. gada 1. janija spriedumu apvieno-
tajas lietas C-442/03 P un C-471/03 P P & O European
Ferries (Vizcaya)/Komisija un Diputacion Foral de Vizcayal
Komisija (Krajums, [-4845. lpp., 63. un turpmakie punkti) par
lémuma pamatojuma sagrozisanu.

15 — Spriedums lieta Parlaments/Samper (minéts 14. zemsvitras
piezimé, 40. punkts) un 2003. gada 11. septembra spriedums
lieta C-197/99 P Belgija/Komisija (Recueil, I-8461. 1pp., 64. un
turpmakie punkti).

16 — Tiesas 2005. gada 14. jalija spriedums apvienotajas lietas
C-65/02 P un C-73/02 P ThyssenKrupp/Komisija (Krajums,
1-6773. Ipp., 83. un turpmakie punkti), 2004. gada 6. janvara
spriedums apvienotajas lietais C-2/01 P un C-3/01 P BAI/
Bayer un Komisija (Recueil, 1-23. Ipp., 53. un turpmakie
punkti) un 2004. gada 7. oktobra spriedums lieta C-136/02 P
Mag Instrument/HABM (Krajums, 1-9165. lpp., 63. punkts).
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44. Nemot veéra §is mérauklas, ir japarbauda,
vai ar konstatéjumu, ka Okalans ir apgalvojis,
ka PKK vairs nepastav, un secinajumu, ka lidz
ar to PKK vinu nevaréja pilnvarot prasibas
cel$anai, nav sagroziti pieradijumi.

45. Pirmas instances tiesas konstatéjumu var
pamatot ar prasibas pieteikuma 16. punktu
un Okalana paskaidrojumu 27. punktu'?,
kura ir runa par PKK likvidesanu. Sis
darbibas cita vietd tomér ir aprakstitas
precizak. Ka Pirmas instances tiesa, nem-
dama véra paskaidrojumu 16. punktu, nora-
da apstridéta rikojuma 1. punkti, PKK
Kongress 2002. gada aprili, lai PKK jaunajam
virzienam pieskirtu nozimigumu, noléma, ka
“visas darbibas, izmantojot nosaukumu
“PKK”, izbeigsies 2002. gada 4. aprili un visas
PKK varda veiktas darbibas tiks uzskatitas
par nelikumigam [originala: “illegitimate”]”.

46. Vélak — saskana ar paskaidrojumu
18. punktu — tika pienemts jauns pamatli-
kums, ar ko tika grozita PKK organizacija un
struktira. Koordinéjo$aja organizicija bija
jauznem visas dazadas Kurdistinas dalas
izveidotas organizacijas. Tadé] tika nodibi-
nats KADEK.

47. No paskaidrojuma 29. un turpmakajiem
punktiem izriet, ka PKK ieklau$ana teroris-

17 — Prasibas pieteikuma pirmaja instancé II pielikums.

tisko organizaciju saraksta tiek apstridéta
galvenokart tadél, ka ar to tiktu apgratinata
KADEK darbiba.

48. Visbeidzot, Okalans organizacijas, kura
agrak bija pazistama ar nosaukumu PKK,
varda ir izsniedzis pilnvaras advokatiem.

49. Janem veéra arl, ka organizacijai, par kuru
ir strids, tas rakstura dél nevaréja bat galigu
un formalu statitu, péc kuriem varétu skaidri
noteikt tas tiesiskas pastavésanas sakumu un
beigas.

50. Lidz ar to no pieradijumiem nevar
vienkarsi secinat, ka PKK vairs neeksisté un
ka tadél Okalans vairs nav pielaizams [ka
parstavis]. Drizak — ka KADEK ir jasaprot ka
PKK jaunais nosaukums vai $adi apziméta
organizacija vismaz jauzskata par PKK tiesi-
bu pécteci.

51. Ari tad, ja ki KADEK apziméto organi-
zaciju uzskata par PKK tiesibu parnéméju —
ki to darijusi Padome lietas mutvardu
procesa at$kiriba no Padomes, attieciba uz
izskatamo prasibu butu jasecina, ka to tiesam
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ir celis KADEK ar PKK nosaukumu un,
nemot véra PKK tiesibas.

52. Par nosaukuma mainu, respektivi, tiesib-
péctecibuy, liecina ari tas, ka Padome — ka
Pirmas instances tiesa norada sava rikojuma
55. punktd — ar 2004. gada 2. aprila
Lémumu 2004/306/EK, ar ko isteno Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu un atce]
Lémumu 2003/902/EK'®, ir ieklavusi KA-
DEK un KONGRA-GEL ka PKK aizstajno-
saukumus apstridétaja saraksta. Saskana ar to
organizacija ar $o nosaukumu turpina pasta-
vét.

53. Turklat pirmais apelacijas stdzibas ies-
niedzéjs piekta apelacijas sadzibas pamata
ietvaros pareizi uzsver, ka fakts, ka PKK
apstridétaja saraksta turpina dévét par tero-
ristisku apvienibu, rada nepiecieSamibu tai
pieskirt partijas statusu un tiesibspé&ju vismaz
attieciba uz to, lai ta varétu vérsties tiesa pret
$o ierakstu. Lidz ar to tai ir jabat pilnvaram
iecelt personas, kuras tas varda varétu celt
prasibu.

54. Sis nav tikai formals arguments. Acim-
redzot Padome lidz $im izdara secindjumus
no ta, ka PKK vél pastav, ja jau ta pret PKK
uztur spéka pasakumus cinai pret terorismu.
Ka Pirmas instances tiesa konstatéjusi riko-

18 — OV L 99, 28. Ipp.
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juma 44. punkta — saskana ar Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu ir regulari
japarbauda, vai [personas, organizacijas u.c.]
saraksta joprojam ir ieklautas pamatoti. Sada
parbaude saskana ar tur noradito Kopéjas
nostajas 2001/931'° 1. panta 6. punktu ir
javeic vismaz reizi pusgada.

55. Paskaidrojums, ka visas PKK varda
veiktas darbibas ir uzskatamas par prettiesis-
kam [originala: “illegitimate”], ir vért&ams
saistiba ar to, — ka PKK apgalvoja mutvardu
procesd — ka katra zina tobrid bija vérojama
vélme distancéties no vardarbibas. Sada veida
darbibas vairs nevaréja tikt politiski legitimi-
zétas ar PKK palidzibu. Tomér to nevar
attiecinat uz izskatamo lietu.

56. Patiesam, tadéjadi vél nevar konstatét, ka
Okalans likumigi darbojas PKK varda. Tomér
ar Pirmas instances tiesas atzinumu par
Okalana parstavibas pilnvaru neesamibu tiek
sagroziti vina paskaidrojumi. Jau $i iemesla
deé] vien Pirmas instances tiesas rikojuma ir
pielauta klada tiesibu piemérosana, un tadél
tas ir jaatcel.

19 — Norma ir izklastita iepriek§ 4. punkta.
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4) Par sesto apelacijas sadzibas pamatu —
efektivu tiesibu aizsardzibu

57. Sestais apelacijas sadzibas pamats ir
vérsts pret nosacijumiem, kas piemérojami
individualajam prasibam Eiropas Kopienu
tiesas, it ipasi pret nosacijumu, ka personai
ir jabat individuali skartai. Sis nosacijums ir
pretruna ar ECTK, jo prasibu nevar celt, kaut
arl batu tiesi skartas cilvéktiesibas, ja taja pat
laika persona nav skarta individuali.

58. Padome uzskata, ka $is prasibas pamats
nav pienemams, jo Pirmas instances tiesa $o
paskaidrojumu, izskatot lietu, neapskatija. Sis
iebildums tomeér neparliecina, jo ari gadi-
jums, kad Pirmas instances tiesa argumentus
nav parbaudijusi pietieckami vai to nav
darijusi vispar, ir uzskatams par kladu tiesibu
piemérosana.

59. Tomér no apelacijas sadzibas nevar
secinat, pret kuru Pirmas instances tiesas
sprieduma dalu tas ir vérsts, respektivi, kura
dala Pirmas instances tiesai $ie argumenti
bija japarbauda. Tadél ta tiktal nav piene-
mama. Turklat ar atsauk$anos uz nosacijumu
par to, ka personai jabat individuali skartai,
saistiba ar PKK varda celto prasibu nevar
pamatot apelacijas sadzibu, jo Pirmas instan-
ces tiesa 27. punkta ir skaidri atzinusi, ka §
organizacija ir individuali skarta un ka
Okalans prasibu nav célis péc pasa ierosmes.

60. Pamatojoties uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu tiek apgalvots, ka ar Pirmas instances
tiesas nolémumu par PKK eksistenci tai tika
liegts izmantot efektivu tiesisko aizsardzibu.
Arl $is apgalvojums tomér neparliecina.
Efektivai tiesibu aizsardzibai nav nepiecie-
$ams, lai personas varétu celt prasibas citu
varda, ja tas nav pilnvarotas to darit.

61. Tatad pamats kopuma ir janoraida.

5) Par septito apelacijas sadzibas pamatu —
iespéju paskaidrot

62. Visbeidzot, pirmais apelacijas sadzibas
iesniedzéjs parmet, ka Pirmas instances tiesa
tam ir liegusi ieviest skaidribu par savam
parstavibas tiesibam. Pirmas instances tiesas
riciba esot apspiedo$a, nesamériga un par-
kapjot dabiskas tiesibas.

63. Pirmajam apelacijas sidzibas iesniedzé-
jam principa bija pietickami daudz iespéju
izskaidrot savas parstavibas tiesibas — proti,
vispirms prasibas pieteikuma un péc tam,
atbildot uz Padomes iebildumu. Ta ka
Padome iebildumu par nepiepemamibu un
citus iebildumus pamatoja ar to, ka PKK
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saskana ar pirma apelacijas sidzibas iesnie-
dzéja paskaidrojumiem vairs nepastav un
tadéjadi vairs nav uzskatama par partiju un
tai nav tiesibspéjas, tad pat pastavéja iemesls
$aja sakara sniegt izskaidrojumu. So iespéju
pirmais apelacijas sadzibas iesniedzéjs tad ari
izmantoja.

64. Ka pirmais apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjs uzsvéra, atbildot uz jautagjumu mut-
vardu procesd, vin§ Pirmas instances tiesai
nav sniedzis paskaidrojumus saistiba ar
juridisko pamatojumu, ko ta beigas piemé-
roja vina faktu paskaidrojumam. Pretéji
Padomei tas iebilduma par nepienemamibu
Pirmas instances tiesa jautijjumu par PKK ka
partijas statusu un tas tiesibspéju atstaja
atklatu, bet noraidija Okalana parstavibas
tiesibas.

65. Pirmais apelacijas sadzibas iesniedzéjs
lidz ar to pieprasa, ka Pirmas instances tiesai
bija vinam japaskaidro, ka ta gaida juridisko
pamatojumu, respektivi, ka ta $aubas par
vina parstavibas tiesibam, lai vin$ varétu $is
$aubas atspékot.

66. Principa tiesam pirms sprieduma taisi-
$anas nav janodro$ina lietas dalibnieku uz-
klausi$ana par katru tis sniegta juridiska
pamatojuma punktu. Tiesi Eiropas Kopienu
tiesas $aja jautajuma ir atturigas. Si atturésa-
nas nodro$ina to neitralititi. Ta ka lietas
dalibnieki ir japarstav advokatiem, noradiju-
mi principa nav nepiecieSami. Ari Eiropas
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Cilvektiesibu Tiesa (turpmak teksta —
“ECTT”) pat potenciali maldigas tiesas no-
rades kriminalprocesa neuzskata par tiesibu
uz taisnigu lietas izskatianu parkapumu, ja
attiecigo personu parstav advokats 0

67. NepiecieSamiba sniegt noradijumus var
izrietét no pamatprincipa par tiesibam tikt
uzklausitam. Si pamatprincipa mérkis cita
starpa ir novérst, lai tiesas nolémumu
nevarétu ietekmét arguments, kuru lietas
dalibnieki sava starpa nav varéus$i ap-
spriest>!. Tadéjadi var izvairities no nolé-
muma, kura saturs ir parsteidzoss.

68. Tiesai nozimigais arguments — paskaid-
rojumi par PKK eksistenci — starp pusém
jau bija apspriests, un tadé] principa tiesibas
tikt uzklausitam nekadi netika liegtas.

69. Attieciba uz pietiekamam parstavibas
tiesibam Pirmas instances tiesas Reglamenta
ir ipasas normas, kuras iznémuma karta ir

20 — ECTT 2004. gada 29. novembra lémums par sudzibas
8535/02 pienemamibu (Coghlan/Apvienota Karaliste,
18. Ipp.). Citadi noteikts saistiba ar péksnu apsiidzibas mainu
kriminalprocesa — ECTT 2006. gada 20. aprila spriedums
par sadzibu 42780/98 (I H. w.c./Austrija, 32. un turpmékie
punkti).

21 — 2000. gada 4. februara rikojums lietd C-17/98 Emesa Sugar
(Recueil, 1-665. Ipp., 18. punkts).
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paredzéta norade uz neskaidribam un iespéja
tas izskaidrot. Ja privato tiesibu juridiskas
personas, iesniedzot prasibas pieteikumu, ar
to kopa neiesniedz pieradijjumus, ka to
advokata pilnvaru saskana ar likumu ir
izsniegusi persona, kas pilnvarota to darit,
tad saskana ar 44. panta 5. un 5. punktu
sekretars nosaka pienemamu terminu $a
trilkuma novér$anai vai nepiecie$amo doku-
mentu iesnieg$anai >>. Pirmas instances tiesa
atbilsto$os dokumentus vélaka posma parasti
nepienemzs.

70. Izskatimaja lietd netiek apgalvots, ka
PKK butu privato tiesibu juridiska persona.
Ta¢u Pirmas instances tiesa rikojuma
28. punkta ir pareizi atzinusi, ka pieradit
prasibas, ko célusas apstridétaja saraksta
ieklautas apvienibas un grupas, pienemami-
bu var bat ipasi grati. Tadé]l uz $Im
apvienibam un grupam ir jaattiecina vismaz
tadi pa$i aizsardzibas nosacijumi ka uz
privato tiesibu juridiskajam personam, kuras
vienmeér saméra vienkarsi var iesniegt piera-
dijumu, ka persona, kura ir izsniegusi
pilnvaru advokatam, pati ir pietiekami piln-
varota to darit.

71. Lidz ar to ari apstridétaja saraksta
ieklautajam apvienibam gadijuma, ja nav

22 — So normu teksts ir citéts ieprieks 15. un turpmakajos
punktos.

23 — Skat. 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd Astipesca.

pietiekamu pieradijumu par parstavja par-
stavibas tiesibam, ir jadod vél viena iespéja $o
pieradijumu sniegt.

72. lzskatamaja lieta tas nav noticis, jo
Pirmas instances tiesa pirms rikojuma pie-
nemsanas pirmajam apelacijas sudzibas ie-
sniedzé&jam nav noradijusi, ka ti saubas par
vina parstavibas tiesibam.

73. Tadéjadi Pirmas instances tiesa, noraidi-
dama prasibu attieciba uz pirmo apelacijas
stdzibas iesniedzéju, ir pielavusi procesualu
kliadu, jo ta vinam nav devusi iespéju sniegt
paskaidrojumus par Okalana parstavibas
tiesibam. Ari $a iemesla dél Pirmas instances
tiesas rikojums ir jaatcel.

B — Par lémumu par Okalana PKK varda
celtas prasibas pienemamibu

74. Japarbauda, vai Kopienu Tiesa saskana ar
pirma apelacijas sudzibas iesniedzéja prasi-
jumu var talit lemt par Okalana PKK varda
celtas prasibas pienemamibu vai — ka
pakartoti prasijusi Padome — tai §i lieta ir
janodod talakai izskati$anai Pirmas instances
tiesai. Saskana ar Statatu 61. panta 1. dalas
2. teikumu Kopienu Tiesa var pati pienemt
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galigo lemumu lieta, ja to pielauj tiesvedibas
stadija.

75. PKK varda celtas prasibas pienemamiba
ir apSaubama cetros aspektos.

76. Pirmkart, lidz $im nav ticis pienemts
lémums par Padomes iebildumu, ka PKK
izskatamaja lietd nav tiesibspéjas un tiesibu
piedalities tiesvediba. Otrkart, Padome uz-
skata, ka nav vél paskaidrots, vai prasiba par
Lémumu 2002/334 ir iesniegta termina. Sie
abi aspekti Pirmas instances tiesa tika
apspriesti ka pakartoti jautajumi. Tadé] uz-
skatams, ka par tiem var pienemt lémumu.

77. Ar otro iebildumu ir ciesi saistita piene-
mamibas probléma, proti, vai otrais prasibas
priek§mets — Lémums 2002/460 — attieciba
uz PKK ir apstridams tiesibu akts vai tikai
atkartojums. So jautdjumu Komisija uzdeva
tiesvediba pirmaja instancé. Pirmas instances
tiesa par to izteica viedokli saistiba ar KNK.
Tadél ari par $o jautdjjumu var pienemt
lémumu.
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78. Visbeidzot, par ceturto aspektu — vai
Okalanu var atzit par PKK parstavi. Sis
jautajums pirmoreiz tika uzdots Pirmas
instances tiesas rikojumid un — parkapjot
pirma apelacijas sadzibas iesniedzéja proce-
sudlas tiesibas — nedodot iespéju paskaidrot,
izlemts. Tadé] $o jautdgjumu rikojuma pie-
nemsanas bridi vél nevaréja izlemt. Tomeér
apelicijas tiesvediba pirmajam apelacijas
sadzibas iesniedzéjam un paré&jiem lietas
dalibniekiem bija dots pietiekami daudz
iespéju sniegt papildu paskaidrojumus par
Okalana parstavibas tiesibam, un tadé] nolé-
mumu lietd var pienemt ari attieciba uz $o
jautajumu.

1) Par PKK tiesibspéju un partijas statusu

79. Jau ir atzits, ka PKK saistiba ar tas
ieklausanu apstridétaja saraksta ir uzskatama
par tiesibspéjigu un par partiju®*. Tadéjadi
Padomes iebildums $aja sakara ir janoraida.

2) Par prasibas iesnieg$anas termina ievéro-
Sanu

80. Padome pirmaja instancé izvirzija iebil-
dumu, ka prasiba par Lémumu 2002/334 nav

24 — Skat. ieprieks§ 45. un turpmakajos punktos.
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celta termina. Termin$ prasibas cel$anai esot
beidzies 2002. gada 29. jalija, bet prasiba
tikusi celta tikai 2002. gada 31. jalija.

81. Gluzi ki abi apelacijas stdzibas iesnie-
dzéji paskaidroja Pirmas instances tiesai, ka
prasibas pieteikums apziméts dokuments
Pirmas instances tiesa ir ticis registréts jau
2002. gada 24. jalija, ti, pirms termina
izbeigsanas. Apelacijas sadzibas iesniedzéji
apgalvo, ka bijusi parliecinati, ka ir iesniegusi
prasibas pieteikumu ar originalajiem parak-
stiem, bet par to neiesniedz nekadus piera-
dijumus.

82. Apelacijas sadzibas iesniedzéji vél apgal-
vo, ka Pirmas instances tiesa véla 2002. gada
29. jalija pécpusdiena tiem noradijusi, ka uz
prasibas pieteikuma eksemplara nav origina-
lo parakstu. Vienigais Pirmas instances tiesas
kanceleja pieejamais $3 dokumenta eksem-
plars ir prasibas pieteikuma kopija, kuru
parakstijis viens no trim lietas dalibnieku
parstaviilem un uz kura ir vél viena lietas
dalibnieka parstavja iniciali. Turklat ta tresaja
lappusé ir ar roku rakstita atzime par
labojumu.

83. Péc Pirmas instances tiesas norades
atstitais prasibas pieteikums Pirmas instan-
ces tiesa tika registréts tikai 2002. gada
31. jalija. To bija parakstijusi divi lietas
dalibnieku parstavji, un uz ta bija tresa lietas
dalibnieka parstavja iniciali.

84. Nemot véra $os apstaklus, var secinat, ka
uz pirma par prasibas pieteikumu nosaukta
dokumenta tie$am nebija originalo parakstu,
bet, iespéjams, ka ta bija prasibas pieteikuma
projekta kopija.

85. Formai atbilstosais prasibas piete-
ikums — otrais dokuments — Pirmas instan-
ces tiesa tika registréts péc prasibas cel$a-
nas termina beigam.

86. Pirmas instances tiesa 2002. gada 24. jiu-
lija registrétie dokumenti saskana ar Pirmas
instances tiesas Reglamenta 43. panta
6. punktu nevar ari tikt atziti par iesniegtiem
termina ka fakss vai citadas kopijas. Proce-
sualie termini dokumentu iesnieg$anai ir
ievéroti tikai tad, ja desmit dienu laika
Pirmas instances tiesa tiek iesniegts ari
kopétais originals. Izskatimaja lietd tika
iesniegts nevis kopétais originals, bet gan
vél viens prasibas pieteikums ar vél vienu
parakstu.

87. Prasiba pret Lémumu 2002/334 tadéjadi
ir iesniegta péc termina beigam, un tadé] nav
pienemama. Padomes celtais iebildums lidz
ar to ir pamatots. Sa iemesla dél apstridetais
Pirmas instances tiesas rikojums var palikt
spéka tiktal, ciktal tas attiecas uz Lémumu
2002/334.
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3) Par Lémuma 2002/460 apstridamibu

88. Attieciba uz Lémumu 2002/460 prasibas
celsanai noteiktais termins neapstridami ir
ieverots. Komisija Pirmas instances tiesai jau
izklastija, ka attieciba uz PKK $is lemums ir
tikai atkartojums. Proti, PKK tada pasa veida
esot minéta arl Lémuma 2002/334.

89. Atkartojums neesot tiesibu akts, kuru
var apstridét, celot prasibu par tiesibu akta
atcelsanu®®, Citadi ir tad, ja apstridétais
lémums ir noslédzosais atkartotas faktu
parbaudes rezultats ¢,

90. Pirmas instances tiesa apstridéta riko-
juma 44. punkta attieciba uz KNK ir atzinusi,
ka ir ticis pienemts jauns un tadél atseviski
apstridams lémums:

25 — 2002. gada 9. decembra spriedums lieta C-123/03 Komisija/
Greencore (Recueil, 1-11647. 1pp., 39. punkts) un 1998. gada
5. maija spriedums lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/
Komisija (Recueil, 1-2265. Ipp., 27. un turpmakie punkti);
skat. ari 1961. gada 22. marta spriedumu apvienotajas lietas
42/59 un 49/59 SNUPAT/Augsta iestade (Recueil, 111. lpp.,
158. punkts), 1988. gada 15. decembra spriedumu apvieno-
tajas lietas 166/86 un 220/86 Irish Cement/Komisija (Recueil,
6473. Ipp., 16. punkts), 1996. gada 11. janvara spriedumu lieta
C-480/93 P Zunis Holding u.c./Komisija (Recueil, 1-1. Ipp.,
14. punkts) un 1990. gada 21. novembra rikojumu lieta
C-12/90 Infortec/Komisija (Recueil, 1-4265. Ipp., 10. punkts).

26 — 2005. gada 24. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-138/03, C-324/03 un C-431/03 Italija/Komisija (Recueil,
1-10043. Ipp., 37. punkts).
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“Attieciba uz Lémumu 2002/460 (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”) ir skaidri
redzams, ka $is ir jauns lemums, salidzinot ar
Lémumu 2002/334, ko tas atcel. Pirmkart,
Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts
noteic, ka Padome izveido, parskata un groza
to personu, grupu un organizaciju sarakstu,
uz kuram attiecas minéta regula. Tas nozimé,
ka Padome ar katru jaunu aktu parskata
apstridéto sarakstu. Otrkart, $ada parskati-
$ana nevar aprobeZoties ar jaunu personu vai
organizaciju ieklausanu saraksta vai noteiktu
personu vai organizaciju izslég$anu no ta, jo
Kopiena, kas balstis uz likuma varu, nav
pienemama situacija, ka tiesibu akts, ar ko
ievie$ ilgstosus ierobezojosus pasikumus
pret personam un organizacijam, batu pie-
mérojams neierobezoti ilgi, ja vien iestade,
kas pienémusi $o aktu, periodiski neapsti-
prina $os pasikumus no jauna péc parska-
tisanas. Tadéjadi fakts, ka KNK jau ir
apstridéjis Lémumu 2002/334, ar ko PKK
pirmo reizi tika ietverta apstridétaja saraksta,
nevar — pamatojoties uz lis pendens iebildi —
liegt KNK apstridét Lémumu 2002/460, ar ko
PKK tika saglabata minétaja saraksta.”

91. Gluzi tapat ka abi lietas dalibnieki, arT es
pievienojos §im Lémuma 2002/460 vértéju-
mam, it ipasi tadeél, ka Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkti paredzéta
parskatiSana ir javeic saskana ar Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta noteik-
to. Saskana ar to pievienotaja saraksta
ietverto personu vai grupu vardi reizi pus-
gada regulari tiek parskatiti, lai parliecinatos,
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vai to saglabasana $aja saraksta ir pamato-
27
ta

92. Lidz ar to Lémums 2002/460 ari attieci-
ba uz PKK ir tiesibu akts, kuru var apstridét.

4) Par parstavibas tiesibam

93. Visbeidzot, ir japarbauda, vai Okalanam
tiesam bija tiesibas pilnvarot procesualo
parstavi celt prasibu PKK varda.

94. Si jautdjuma parbaudei jaatgadina Pir-
mas instances tiesas rikojuma 28. punkta
konstatétais:

“Turpindjuma japrecizé, ka noteikumi, kas
reglamenté prasibas par tiesibu akta atcel$a-
nu pienemamibu saistiba ar personu, kura
ieklauta apstridétaja saraksta — t.i., to
personu, grupu un organizaciju saraksta, uz
kuram attiecas ipasi ierobezojosi pasikumi
terorisma apkaro$anas nolika, — ir jaizprot
konkréto apstaklu konteksta. It ipasi saistiba
ar $adam grupam un organizacijam varétu

27 — Norma ir citéta ieprieks 4. punkta.

gadities, ka tas neeksisté no juridiska vie-
dokla vai nespéj ievérot tiesiskds normas, ko
parasti pieméro juridiskam personam. Tade-
jadi zindmos gadijumos parmeérigs forma-
lisms liegtu jebkadu iespéju celt prasibu par
tiesibu akta atcel$anu, lai gan arl uz $im
grupam un organizacijam attiecas Kopienu
noteiktie ierobezojosie pasakumi.”

95. Sie apsvérumi mani parliecina, it ipasi
saistiba ar tadu procesualo nosacljjumu ka
parstavibas tiesibu parbaude. Sada parbaude
nedrikst kavét prasibas celSanu gadijuma,
kad [persona] ir tie$i un individuali skarta.
Drizak ir japarliecinas, ka prasibu patiesam
cel skartda organizacija, nevis kadas citas
organizacijas, kuras patiesiba cel ar sabied-
ribas interesém pamatotu prasibu vai pat
rikojas pretéji organizacijas, kura it ka cel
prasibu, interesém.

96. Tadél nebatu samérigi pieprasit pilnigu
tas personas parstavibas tiesibu pieradjumu,
kura ce] prasibu $adas organizacijas varda.
Drizak pamata pietiktu, ja vina pilnvaras
tiktu ticami apliecinitas. Ja iestadei, pret
kuru celta prasiba, tomér vél pastav Saubas
par to, vai 81 persona parstav attiecigo
organizaciju, tad vinai pasai ir piendkums
prasitaja argumentus atspékot ar pietiekami
pamatotam $aubam.
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97. Ja $is mérauklas pieméro pirmaja instan-
Cé izvirzitajiem argumentiem, tad tomer
pastav ievérojamas $aubas par to, vai Okalans
parstav PKK. Vin$ gan ir A. Okalana, ieslo-
dzijuma Turcija eso$a PKK vaditaja, bralis un
ietilpstot PKK vadiba?®, Pilnvarojot proce-
sualos parstavjus, vin$ sevi tomér ir dévéjis
par bijuso PKK biedru. Pa to laiku
O. Okalans kopa ar citiem biedriem esot
pametis organizaciju ar nosaukumu
KONGRA-GEL™®. Tadél gluzi pamatotas ir
$aubas par to, ka vin§ parstavéja PKK,
respektivi, “organizaciju, ko agrak apziméja
ka PKK”, kad vin$ pilnvaroja procesualos
parstavjus celt prasibu PKK varda.

98. Ka jau tika minéts, $o $aubu dé] Pirmas
instances tiesa tomér nevaréja prasibu norai-
dit bez turpmakas uzklausi$anas. Vél jo
vairak — 3o $aubu dé] Pirmas instances tiesai
bija jidod pirmajam apelacijas sadzibas
iesniedzéjam  iespéja  sniegt paskaid-
rojumus ~.

99. Izskatamaja apelacijas lieta pirmais ape-
lacijas prasibas iesniedzéjs ir iesniedzis Mar-
ka Malera [Mark Muller], viena no proce-

28 — Skat. rakstu Terrorism Knowledge Base des National Meno-
rial Institute for the Prevention of Terrorism, pieejams: htip://
www.tkb.org/KeyLeader.jsp?memID=121, un BBC reportaiu
par PKK ieklausanu apstridétaja saraksta, pieejama: http://
news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1964954.stm.

29 — Federala Iekslietu ministrija (Vacija), Verfassungsschutzbe-
richt 2004, 2005, 228. Ipp., pieejams: http.//www.verfas-
sungsschutz.de/de/publikationen/verfassungsschutzbericht/
vsbericht_2004/vsbericht_2004.pdf. Skat. ari 28. zemsvitras
piezimé minéto rakstu.

30 — Skat. ieprieks 69. un turpmakajos punktos.
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sualajiem parstavjiem, paskaidrojumu, ar
kuru tiek paskaidrots, ka prasibu tieam ir
iesniegusi PKK. Malers  parstavéja
A. Okalanu procesa ECTT !, A. Okalans ir
galvenais PKK vadiba, un saskana ar
O. Okalana teikto vin$ ir ievéléts ari par
KADEK priekssedétaju *2. Malers apgalvo, ka
A. Okalans vinam ir uzdevis apstridét PKK
ieklausanu sarakst3, par kuru ir strids. Tadu
pasu uzdevumu vinam ir devusi ari citi PKK
un pécteces organizicijas KADEK vadosie
parstavji.

100. Lai izpilditu Pirmas instances tiesas
procesualos noteikumus, vin$ ir ladzis piln-
varojumu O. Okalanam, kurs tobrid veél bija
augsta limena parstavis ka kadreiz ar nosau-
kumu PKK pazistamaja organizacija, ta arl
KADEK.

101. Saskana ar $o paskaidrojumu kadreiz ar
nosaukumu PKK pazistama organizacija céla
prasibu. Tomeér, ja nem véra PKK intereses
un plassazinas lidzeklu zinojumus par tas
ieklauganu saraksta®, tad ir jasecina, ka

31 — Tas izriet no ECTT 2005. gada 12. maija un 2003. gada
12. marta spriedumiem par sidzibu 46221/99 (Ocalan/
Turcija).

32 — Prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesai Il pielikuma
ietverta paskaidrojuma 19. punkts.

33 — Skat. 28. zemsvitras piezimé citéto BBC zinojumu.
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saraksta, par kuru ir strids, apstridésana
tieS$am atbilst PKK gribai.

102. Fakts, ka O. Okalans PKK, respektivi,
KONGRA-GEL esot pametis, nenozime, ka
prasiba vairs nav celta PKK varda. Procesua-
lie parstavji rikojas nevis O. Okalana, bet
kadreiz ar nosaukumu PKK pazistamas
organizacijas vadibas varda. Fakts, ka PKK
parstavis, kur$ vinus pilnvarojis, $odien,
iespéjams, vairs neparstav PKK, Saubas par
vinu pilnvaram nerada.

103. Ar Siem netieSajiem pieradijumiem
vajadzétu pietikt, lai neapstridami uzskatitu,
ka prasiba ir pareizi celta PKK varda. Padome
nav izvirzijusi nekadus argumentus, kas $adu
uzskatu atspékotu.

104. Tadél PKK varda celta prasiba tiktal,
ciktal ta ir vérsta pret Lémumu 2002/460, ir
pienemama.

C— Par S. Vanli KNK vdrda iesniegto
apeldcijas siidzibu

105. Saistiba ar KNK prasibu apelacijas
sidziba ir vérsta pret Kopienu Tiesas krité-

rijiem saistiba ar EKL 230. panta 4. punkta
noteikto par gadijumiem, kad persona ir
skarta tie$i un individuali, kas ir priek$nosa-
cjjums, lai individi varétu apstridét regulu.

106. Saskana ar pastavigo judikatiru fiziska
vai juridiska persona ir individuali skarta, ja
attiecigd darbiba to skar noteiktu personigu
ipasibu dél vai skar to ipa$u, citam personam
neraksturigu apstaklu deél un tadéjadi $i
persona tiek individualizéta lidzigi ka lé-
muma adresati >*,

107. Pirmas instances tiesa $aja sakara ap-
stridéta rikojuma 52. punkta ir konstatéjusi,
ka KNK un ta biedriem, gluzi tapat ka
paréjiem Kopienas iedzivotijiem, ir jaievéro
aizliegums, kas attieciba uz PKK noteikts ar
apstridéto lémumu. Fakts, ka KNK un ta
biedri savu politisko uzskatu dél $a aizlie-
guma sekas izjat vairak neka citi, nav
pietiekams, lai tos individualizétu salidzina-

34 — 1963. gada 15. jalija spriedums lieta 25/62 Plaumann/
Komisija (Recueil, 213. lpp., 238. punkts), 2001. gada
22. novembra spriedums lieta C-452/98 Nederlandse Antil-
len/Padome (Recueil, 1-8973. Ipp., 60. punkts) un 2002. gada
25. jalija spriedums lieta C-50/00 P Unidn de Pequeiios
Agricultores/Padome (Recueil, 1-6677. lpp., 36. punkts).
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juma ar paréjiem Kopienas iedzivotajiem.
Tas, ka visparigam tiesibu aktam uz dazada-
jiem tiesibu subjektiem, kuriem tas piemé-
rojams, var bat at$kirigas sekas, $os tiesibu
subjektus neizcel paréjo personu vida, jo $i
tiesibu akta piemérosana notiek, pamatojo-
ties uz objektivi noteiktu situaciju.

108. Otrais apelacijas sudzibas iesniedzéjs
neap$auba $o kritériju par gadijumu, kad
[persona)] ir individuali skarta. Vins drizak
uzskata, ka no $i kritérija ir jaatsakas, ja tiek
apgalvots pamattiesibu parkapums, jo Ko-
piena pédéja laika tiek pienemts daudz
reguléjumu saistiba ar pamattiesibam. Lietas
par pamattiesibu parkapumiem Kopienu
Tiesai vairak batu jaorientéjas péc kritéri-
jiem, kas saistiti ar sadzibu pienemamibu
Eiropas Cilvektiesibu Tiesa. Tadéjadi par
pietieckamu personas tieSu aizskarumu batu
atzistams ari tas, ja nebttu nodarits nekads
kaitéjums. KNK esot tiesi skarts, jo, pamato-
joties uz ta cie$ajam attiecibam ar PKK, tiek
kavétas ta darbibas kurdu tiesibu laba.

109. Sis apgalvojums ir janoraida. Kopienu
Tiesa sprieduma lietd Union de Pequesios
Agricultores — manuprat, parliecino$i — ir
paskaidrojusi, ka pasreizéja Kopienu tiesibu
situdcija valstu tiesaim un Kopienu tiesim ir
kopigi janodrosina efektiva tiesiska aizsardzi-
ba pret Kopienas darbibam un tadél $aja
sakara nav aizliegta tiesibu talakveido$ana
sakard ar individu tiesibam celt prasibu:
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“40 EK ligums, no vienas puses, 173. un

184. panti (jaunaja redakcija —
241. pants) un, no otras puses, 177. pan-
td (jaunaji redakcija — 234. pants)

iedibina pilnigu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediaru sistému, kuras
mérkis ir nodros$inat kontroli par iestazu
aktu likumibu, uzticot $o funkciju Ko-
pienu tiesai ($aja sakara skat. spriedumu
lieta Les Verts/Parlaments, 23. punkts).
Saja sistéma fiziskas vai juridiskas per-
sonas, kuras EKL 173. panta ceturtaja
dala minéto pienemamibas nosacijjumu
dél nevar tiesi apstridét visparigi piemé-
rojamus Kopienu tiesibu aktus, atkariba
no gadijuma var atbilsto$i EKL 184. pan-
tam izmantot tadu aktu nelikumibu gan
Kopienu tiesa, gan valsts tiesis un
pieprasit, lai valsts tiesas, kas pasas nav
kompetentas atzit minéto aktu neliku-
migumu (skat. 1987. gada 22. oktobra
spriedumu lieta 314/85 Foto-Frost, Re-
cueil, 4199. 1pp., 20. punkts), $aja sakara
uzdod Tiesai prejudicialus jautajumus.

41 Tadéjadi, ka norada Tiesa, dalibvalstim
ir pienakums paredzét pilnigu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procediru sis-
tému, kas lauj nodrosinat, ka tiek
ievérotas tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu.

42 Valstu tiesu pienakums ir saskana ar
EKL 5. panta (tagadéjais 10. pants)
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noteikto lojalas sadarbibas pamatprinci-
pw, cik vien iesp&jams, valsts procesua-
los noteikumus, kas regulé tiesibu
aizsardzibas lidzek]u isteno$anu, inter-
pretét un piemérot tada veida, kas lauj
fiziskim un juridiskdm personam tiesa
apstridét ikviena tada léemuma vai cita
valsts pasakuma likumigumu, kas attie-
cas uz visparigi piemérojama Kopienu
akta piemeéro$anu tam, pamatojoties uz
ta spéka neesamibu.

43 [

44 Visbeidzot, ir japiezimé, ka saskana ar
EKL iedibinato tiesiskuma kontroles
sistému fiziska vai juridiska persona
prasibu pret tiesibu aktu var celt tikai
tad, ja ta ir skarta ne tikai tiesi, bet ari
individuali. Sis nosacijums ir interpre-
téjams, nemot véra efektivas tiesibu
aizsardzibas pamatprincipu, ievérojot
dazados apstaklus, kuri prasitaju var
individualizét (skat., pieméram, 1988. ga-
da 2. februara spriedumu apvienotajas
lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Van der
Kooy u.c./Komisija, Recueil, 219. lpp.,
14. punkts, ka ari spriedumu lieta
Extramet Industrie/Padome, 13. punkts,
un spriedumu lieta Codorniu/Padome,
19. punkts); tomér ar $adu interpretaci-

ju, neparkapjot Kopienu tiesam ar
Ligumu noteiktas pilnvaras, nevar no-
nakt pie ta, ka attiecigo, EKL skaidri
paredzéto nosacijumu var neievérot.

45 Ari tad, ja pavisam drosi var iztéloties
citu Kopienu pasikumu ar visparéju
nozimi kontroles sistému neka to, kas
iedibinata ar sakotnéjo Ligumu, kas
pamata nekad nav mainita, dalibvalstu
uzdevums tomér buatu $obrid spéka
esoo sistému vajadzibas gadijuma re-
formét saskana ar EKL 48. pantu.” >

110. Ta ki KNK ar apstridéto lémumu nav
pietiekami individualizéts, tas nevar celt
prasibu par tiesibu akta atcel$anu. Tam
drizak vajadzéja censties panakt tiesibu aiz-
sardzibu valsts tiesd. Praktiski tas neraditu
problémas, jo to parstiv anglu advokati, un
Apvienotas Karalistes tiesas gadijuma, ja
pastav Saubas par Kopienu pasikumu, kas
tie$i skar individu tiesibas, spéka esamibu,
vérsas Kopienu Tiesa ¢,

35 — lepriek$ 34. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Unién de Pequerios Agricultores/Padome.

36 — Skat. 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-491/01
British American Tobacco [Investments] un Imperial Tobacco
(Recueil, 1-11453. Ipp.), 2004. gada 14. decembra spriedumu
lieta C-210/03 Swedish Match (Krajums, 1-11893. lpp.),
2005. gada 12. jilija spriedumu apvienotajas lietas C-154/04
un C-155/04 Alliance for Natural Health u.c. (Krajums,
1-6451. Ipp.), 2005. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas
lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c.
(Krajums, 1-10423. Ipp.), 2006. gada 10. javara spriedumu
lieta C-344/04 International Air Transport Association
(Krajums, 1-403. Ipp.) un 2006. gada 23. marta spriedumu
lieta C-535/03 Unitymark u.c. (Krajums, 1-2689. Ipp.).
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111. Tomeér nav parliecino$s KNK mutvardu
procesa apgalvotais, ka tas arpus Eiropas
Savienibas nevarétu uzsakt tiesvedibu, kura
tiktu uzdots prejudicials jautajums. Padomes
lemuma tiesiskas sekas attiecas tikai uz
Kopienas teritoriju. Ciktal $is sekas —
pieméram, naudas lidzeklu iesaldésana —
skar KNK, tas var lugt tiesibu aizsardzibu ari
Kopienas dalibvalstu tiesds un tam nepie-
cieSsamibas gadijuma ir javérSas Kopienu
Tiesd ar laigumu sniegt prejudicidlu nolé-
mumu. Talakas tiesibu aizsardzibas iespé-
jas — pieméram, saistiba ar KNK ka teroristis-
ku apvienibu — tam gan nevar tikt sniegtas.

112. Tadéjadi apelacijas sadziba saistiba ar
KNK prasibu ir janoraida.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

113. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 122. panta
pirmajai dalai, ja apelacijas prasiba tiek
noraidita vai ari ja apeldcijas prasiba ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo sprie-
dumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.
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114. Ta ka KNK apelacijas prasiba ir jano-
raida, tad attieciba uz to ir jalemj par
tiesasanas izdevumiem.

115. Saskana ar Tiesas Reglamenta 69. panta
2. punkta 1. teikumu lietas dalibniekam,
kuram spriedums nav labveéligs, piespriez
atlidzinat tiesa$anas izdevumus. Sis normas
2. punktd ir paredzéts, ka par tiesasanas
izdevumiem, ja lietas dalibnieki, kuriem
spriedums nav labvéligs, ir vairaki, lemj
Tiesa.

116. KNK sis apelacijas spriedums nav
labvéligs un Padome ir prasijusi atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Tadéjadi ir japiespriez
KNK atlidzinat tiesa$anids izdevumus, kas
radusies saistiba ar vina apelicijas sadzibas
dalu.

117. Kaut ari prasibas pieteikumu no formas
viedokla ir iesniegu$i PKK un KNK kopigi,
PKK nav japiespriez segt tiesasanas izdevu-
mus. Runa ir par divam saturiski at§kirigam
tiesvedibam, uz kuram attiecinamas daZadas
tiesibu normu prasibas.
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VII — Secinajumi

118. Es iesaku Kopienu Tiesai nolemt $adi:

1)

2)

3)

4)

atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. februara rikojuma
lieta T-229/02 (PKK un KNK/Padome) rezolutivas dalas 1. un 2. punktu tiktal,
ciktal tie attiecas uz Okalana Kurdu Stradnieku Partijas (PKK) varda celto
prasibu pret Lémumu 2002/460/EK par Regulas Nr. 2580/2001 2. un 3. panta
istenosanu un Lémuma 2002/334/EK atcel$anu;

Okalana PKK varda celta prasiba tiktal, ciktal ta attiecas uz Lémumu 2002/460,
ir pienemama un janodod Pirmas instances tiesai lémuma par pamatotibu
pienemsanai. Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu $aja sakara atlikt;

apelacijas sudzibu paréja dala noraidit;

piespriest Kurdistainas Nacionalajam Kongresam atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus saistiba ar ta iesniegto apelacijas stdzibu.
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