NEMEC

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,

sniegti 2006. gada 27. aprili '

I — Ievads

1. Tribunal des affaires de sécurité sociale de
Longwy (Longvi Sociala nodrosinajuma lietu
tiesa, Francija, turpmak teksta arl — “iesnie-
dzéjtiesa”) ladz Tiesal sniegt prejudicialu
nolémumu par to, ka interpretét Padomes
1971. gada 14. janija Regulu (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodroiinajuma
sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena”, saistiba
ar EKL 39. un 42. pantu.

2. Sis lagums tika izteikts tiesvediba starp
Nemeku [Nemec] un Caisse régionale d’as-
surance maladie du Nord-Est (Ziemelaus-
trumu regiona slimokase, turpmak teksta —

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — OV L 149, 2. Ipp., Padomes 1996. gada 2. decembra Regulas
(EK) Nr. 118/97 (OV L 28, 1. Ipp.) redakcija, kas pédéjoreiz
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005 (OV L 117, 1. Ipp.).

“CRAM”). CRAM noteica, ka Nemekam
saskand ar Francijas likumu pienakas pa-
balsts ka azbesta iedarbibai paklautam biju-
$ajam darba néméjam. Pabalsts péc adminis-
tracijas noradijuma tika aprékinats, nemot
véra Nemeka Francija sanemto darba algu
1993./94. gada. Nemeks uzskata, ka par
pamatu pabalsta aprékinasanai bija janem
pédéja — Belgija — sanemta darba alga
2003./04. gada, kas ir ievérojami lielaka.

3. Iesniedzéjtiesa $aubas, vai, nenemot véra
pédéjo, Belgija sanemto Nemeka darba algu,
aprékinot vina pabalstu, nav parkapti Regulas
Nr. 1408/71 un EKL 39. un turpmako pantu
noteikumi par darba néméju parvietodanas
brivibu.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienas tiesibas

1) Primaras tiesibas

4. EKL 39. panta 1. un 2. punkts paredz:

“1. Kopiena nodro$ina darba néméju parvie-
to$anas brivibu.

2. Parvieto$anas briviba nozimé to, ka likvidé
jebkadu dalibvalstu darba néméju diskrimi-
naciju pilsonibas dé] attieciba uz nodarbina-
tibu, darba samaksu un citiem darba un
nodarbinatibas nosacijumiem.”

5. EKL 42. pants nosaka:

“Padome saskana ar 251. panta minéto
procediiru paredz tadus pasakumus socialas
nodrosinasanas joma, kas vajadzigi, lai iste-
notu darba néméju parvieto$anas brivibu;
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$aja noluka ta izveido sistému, kas nodrosina
to, ka viesstradniekiem un personam, kas ir
vinu apgadiba:

a) summeé visus laikposmus, ko saskana ar
dazu valstu tiesibu aktiem nem véra, lai
pieskirtu un saglabatu tiesibas sanemt
pabalstu un aprékinatu ta lielumu;

b) maksa pabalstus personam, kas ir da-
libvalstu iedzivotaji.

Visa 251. panta minétads procediiras gaita
Padome lémumu pienem vienpratigi.”

2) Regula Nr. 1408/71

6. Regulas Nr. 1408/71 1. pants cita starpa
sniedz $adas definicijas:



a)
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“darbinieks” un “pas$nodarbinata per-
sona” attiecigi nozime:

i) jebkura persona, kas obligati vai
brivpratigi ir apdrosinata pret viena
vai vairaku veidu gadijjumiem, uz
kuriem attiecas darbinieku vai pas-
nodarbinato personu socialad nodro-
gindjuma programma vai valsts
civildienesta ierédnu ipasa sistéma;

“tiesibu akti” attieciba uz katru dalibval-
sti nozimé likumus un citus normativos
aktus, ka arl visus paréjos pastavosos vai
turpmakos ievie§anas pasakumus, kas
attiecas uz tam sociala nodrosinajuma
jomam un sistémam, ko aptver 4. panta
1. un 2. punkts, vai tiem Ipasajiem uz
iemaksam nebalstitajiem pabalstiem, ko
aptver 4. panta 2.a punkts.

o)

t)

“kompetenta institticija” nozimé:

i) to institaciju, kura attieciga persona
ir apdrosinata bridi, kad tiek ies-
niegts pieteikums pabalsta sanem-
$anai;

vai

ii) to instittciju, no kuras attieciga
persona ir tiesiga vai bitu tiesiga
sanemt pabalstus, ja vina vai kads
vinas gimenes loceklis vai gimenes
locekli dzivotu taja dalibvalsti, kura
atrodas §I instittcija;

vai [..]

“pabalsti un pensijas” nozimé visus
pabalstus un pensijas, to skaita visus to
sastava ietilpsto$us elementus, kas mak-
sajami no sabiedriskiem lidzekliem,
revalorizacijas pieaugumus un papildu
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pabalstus, ievérojot III sadalu, ka arl
kopsummas pabalstus, ko var maksat
pensiju veida, un maksajumus, kas
veikti, atlidzinot ieguldijumus;

7. Sis regulas 2. panta ar nosaukumu “Per-
sonas, uz kuram attiecas regula” 1. punkts
nosaka:

“l. Si regula attiecas uz darbiniekiem vai
pasnodarbinatam personam un uz studen-
tiem, uz kuriem attiecas vienas vai vairaku
dalibvalstu tiesibu akti un kuri ir kadas
dalibvalsts pilsoni, vai kuri ir bezvalstnieki
vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka ari
vinu gimenes locekli vai vinus ka apgadnie-
kus zaudéjusie gimenes locekli.”

8. Minétas regulas 4. panta 1. punkta tas
materialais piemérosanas apjoms ir definéts
sadi:

“1. S1 regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem,
kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:

(]
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¢) vecuma pabalsti;

e) pabalsti attieciba uz nelaimes gadiju-
miem darba un arodslimibam;

9. Regulas 13. pants nosaka piemérojamos
tiesibu aktus:

“1. Ievérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam,
kam pieméro $o regulu, attiecas tikai vienas
dalibvalsts tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus
nosaka saskana ar $o sadalu.
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2. levérojot 14. lidz17. pantu:

persona, kas ir nodarbinata viena dalib-
valsti, ir paklauta §is valsts tiesibu
aktiem ari tad, ja ta dzivo cita dalibvalsti
vai ja citd dalibvalsti atrodas ta uzne-
muma vai individa juridiska adrese vai
uznéméjdarbibas vieta, kur§ nodarbina
S0 personuy;

tada persona, uz kuru vairs neattiecas
kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu
neklast piemérojami citas dalibvalsts
tiestbu akti saskana ar kadu no iepriek-
$éjos apak$punktos izklastitajiem notei-
kumiem vai saskana ar kadu no
iznémumiem vai ipasajiem noteiku-
miem, kas izklastiti 14. lidz 17. panta,
ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem,
kura ta dzivo, saskana vienigi ar $o
tiestbu aktu noteikumiem.”

10. Regulas 46. panta ar nosaukumu “Pa-
balstu pieskir§ana” 2. punkts cita starpa
nosaka:

“Ja kadi dalibvalsts tiesibu aktos prasiti
nosacljumi par tiesibam uz pabalstiem tiek
izpilditi, vienigi piemérojot 45. pantu vai
40. panta 3. punktu, tad pieméro sadus
noteikumus:

a)

kompetenta institticija aprékina teoréti-
sko pabalsta summu, ko attieciga per-
sona varétu pieprasit, ja tie visi
apdrosinasanas un/vai dzivesvietas laika
posmi, kas pabeigti saskana ar dalib-
valstu tiesibu aktiem, kuri attiekusies uz
$o darbinieku vai pasnodarbinato per-
sonu, bttu pabeigti attiecigaja valsti
saskana ar tiesibu aktiem, ko ta pieméro
pabalsta pieskirSanas diena. Ja saskana
ar $iem tiesibu aktiem pabalsta summa
nav atkariga no pabeigto laika posmu
ilguma, tad $o summu pienem par
teorétisko summu, kas minéta Saja
dala”.

11. Regulas 47. panta ar nosaukumu “Pa-
pildu noteikumi pabalstu aprékinasanai”
1. punkts paskaidro tuvak:

“Lai aprékinatu 46. panta 2. punkta minéto
teorétisko un proporcionalo summu, piemé-
ro $adus noteikumus:
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g) ja saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem
pabalstus aprékina, nemot par pamatu
vidéjas iemaksas, tad kompetenta insti-
ticija nosaka $o vidéjo lielumu, atsau-
coties vienigi uz tiem apdro$inasanas
laika posmiem, kas pabeigti saskana ar
minétas valsts tiesibu aktiem.”

12. Regulas 57. panta 1. punkts nosaka:

“Ja persona, kas ieguvusi arodslimibu, sa-
skana ar divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu
aktiem ir veikusi darbibu, kura varétu bat
izraisfjusi $o slimibu, pabalstus, ko vin3 vai
vinu ka apgadnieku zaudéjusas personas var
pieprasit, maksa vienigi saskana ar pédéjas
no $im valstim tiesibu aktiem, kuras nosaci-
jumiem vin$ atbilst, attiecigd gadijjuma ne-
mot véra $a panta 2. lidz 5. punktu.”

13. Regulas 58. panta ar nosaukumu “Nau-
das pabalstu aprékinasana” 1. punkts nosaka:

“la dalibvalsts tiesibu aktos noteikts, ka
naudas pabalstus aprékina, nemot véra vide-
jos ienakumus, §1s valsts kompetenta institi-
cija $adus vidéjos ienakumus nosaka, nemot
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véra tikai un vienigi ienakumus, ko attieciga
persona faktiski sanémusi laika posmos, kuri
pabeigti saskana ar minétajiem tiesibu ak-
tiem.”

14. Regulas 68. panta arl ar nosaukumu
“Pabalstu aprékinasana” 1. punkts paredz:

“Tadas dalibvalsts kompetenta institacija,
kuras tiesibu aktos paredzéts noteikums, ka
pabalstu aprékinasanai janem par pamatu
iepriekséjas algas summa, nem véra tikai
tadu algu, ko attieciga persona sanéma par
savu pédéjo nodarbinatibu $aja valstl. Tomeér
ja attieciga persona savas pédéjas nodarbi-
natibas laika $aja teritorija atradusies mazak
neka cdetras nedélas, pabalstus aprékina,
nemot par pamatu parasto algu, kas vieta,
kur bezdarbnieks dzivo vai uzturas, atbilst
nodarbinatibai, kas ir lidzvértiga vai lidziga
vina pédéjai nodarbinatibai cita dalibvalsti.”

3) Regula Nr. 574/72

15. Padomes 1972. gada 21. marta Regula
(EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka istenosa-
nas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodro$indjuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvie-
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tojas Kopiena®, 15. panta ir paredzéti vis-
parigi noteikumi par apdrosinasanas laik-
posmu summeésanu péc Regulas
Nr. 1408/71 18. panta 1. punkta, 38.panta,
45. panta 1.—3. punkta, 64. panta un 67. panta
1. un 2. punkta minétajos gadijumos.

4) Regula Nr. 883/2004

16. Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulas (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas
sistému koordinéganu * 87. panta 1. punkta
cita starpa ir noteikts, ka:

“[..] nekadas tiesibas saskana ar $o regulu
nav iegiistamas par laika posmu pirms tas
plemérosanas dienas.”

17. Tas paSas regulas 90. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Regulu [..] Nr. 1408/71 atce] no $as regulas
plemérosanas dienas.”

3— OV L 74, 1. Ipp; Padomes 1996. gada 2. decembra Regulas
(EK) Nr. 118/97 (OV L 28, 1. Ipp.) redakcija, kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu
(EK) Nr. 647/2005 (OV L 117, 1. Ipp.).

4 — OV L 166, 1. Ipp.

18. Sis pasas regulas 91. panta visbeidzot ir
noteikts:

“Si regula stajas spéeka divdesmitaja diena péc
publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi.

To pieméro no Istenosanas regulas spéka
stdsanas dienas.

B — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums

19. 1998. gada 23. decembra Likums Nr. 98-
1194 par sociala nodrosinajuma finansésanu
1999. gada ° paredzéja ipagus noteikumus par
nodarbinatibas priekslaicigu partrauksanu
azbesta iedarbibai paklautu darbinieku un
bijuso darbinieku gadijuma. Saja lieta pieme-
rojama redakcija® likuma 41. pants paredz

5 — Publicéts Francijas Oficialaja Véstnesi 1998. gada 27. decem-
11

6 — 1998. gada likums tika grozits ar 2001. gada 21. decembra
Likumu Nr. 2001/1246, 2002. gada 20. decembra Likumu
Nr. 2002/1487 un 2004. gada 20. decembra Likumu
Nr. 2004/1370.
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naudas pabalstus (bijusajiem) darbiniekiem,
ja vini:

— ir stradajusi kada no uznémumiem, kas
ir ieklauti ministriju izveidotaja saraksta,
laika, kad tajos stradaja ar azbestu,

—  ir sasniegusi vismaz 50 gadu vecumu un

—  izbeidz jebkuru profesionalo darbibu.

20. Jau no 50 gadu vecuma pastav prasjjuma
tiesibas, ja ir konstatéta un atzita kada
azbesta izraisita arodslimiba, kas ir ieklauta
ministriju izveidotaja saraksta.

21. Pabalsta summu aprékina saskana ar
pabalsta sanémeéja pédéjo 12 nodarbinatibas
meénesu vidéjo bruto meénesalgu. 1999. gada
29. marta Dekréts Nr. 99-247 par priekslai-
cigas nodarbinatibas partrauksanas pabalstu
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darba pémeéjiem, kuri bija paklauti azbesta
iedarbibai’, precizé aprékinasanas metodi®.

22, Pabalsts tiek maksats tik ilgi, lidz pabal-
sta sanéméjs izpilda nosacljumus, lai sa-
nemtu pilna apméra vecuma pensiju. Finan-
sédanai tika izveidots fonds, kura viena dalu
veido fikséta procentu likme no iekaséta
akcizes nodokla, bet otru dalu socialas
apdroginasanas ienémumi, kas novirziti pa-
balstiem ar darbu saistitos nelaimes gadiju-
mos un arodslimibu gadijuma. Sis dalas
lielumu katru gadu nosaka likums par
socialas apdrosinasanas finansésanu.

23. 1999. gada 9. janija Apkartraksts
Nr. DSS/4B/99/332° par likuma un dekréta
piemérosanu precizé pabalsta, ko izmaksa
regionalas slimokases, pieskir§anas, apréki-
nasanas un izmaksasanas noteikumus. Pa-
balsta lieluma aprékinasanai par nodarbina-
tibas laiku arvalstis apkartraksts nosaka, ka
arvalstis sanemta darba alga pabalsta apréki-
nasana tiek nemta véra tikai tada gadijuma, ja
no algas ir ieturétas socialas apdros$inasanas
iemaksas Francija. Citos gadijumos véra nem
algu, kas sanemta par pédéjo algota darba
gadu Francija.

7 — Publicéts Francijas Oficialaja Véstnesi 1999. gada 31. marta,
471. Ipp.

8 — Skat. Dekréta 2. pantu 2000. gada 7. julija Dekréta Nr. 2000-
638 redakcija, publicéts Francijas Oficialaja Véstnesi 2000. gada
9. jalija.

9 — Francijas Oficialaja Véstnesi nav publicéts.
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24. Visbeidzot, papildinasana ar citam iz-
maksam, it Ipasi tadam ka slimibas, vecuma,
invaliditates, pirmspensijas vai profesionalo
uzdevumu atlidzibas izmaksam, ir izslégta.

III — Pamata prava, prejudicialais jauta-
jums un tiesvediba Tiesa

25. Nemeks ir 1954. gada dzimis Francijas
pilsonis un Francijas rezidents. Vins vairakus
gadus stradaja kada Francijas uznémuma,
kur bija paklauts azbesta iedarbibai. 1995. ga-
da kompetentd Francijas iestade atzina, ka
Nemeks ir guvis arodslimibu sakara ar
azbesta iedarbibu.

26. Péc tam, kad azbestu parstradajosais
uznémums 1994. gada tika slégts, Nemeks
atrada darbu kada uznémuma Belgija, kas
atradas aptuveni desmit kilometru attaluma
no vina dzivesvietas. Tur vin$ strada lidz
$odienai. Nodarbinatibas laika Belgija Ne-
meks turpinaja dzivot Francija, kur maksaja
arl nodoklus.

27. 2004. gada marta Nemks CRAM piepra-
sija azbesta iedarbibai paklauto darbinieku
pabalstu, ko paredz Likuma Nr. 98-
1194 41. pants. Ar 2004. gada 13. maija

datétu véstuli CRAM informéja vinu par
lémumu pieskirt pabalstu. Saskana ar Apkar-
trakstu Nr. DSS/4B/99/332 §1 pabalsta
summa tika aprékinata péc prasitaja vidéjas
algas, ko vin$ sanémis Francija lidz 1994. ga-
dam.

28. Nemeks samierina$anas komisija apstri-
déja faktu, ka netika nemti véra vina Belgija
sanemta alga, ta¢u vina prasiba tika noraidita.
Samierinasanas komisijas 2004. gada 7. sep-
tembra noraidijuma lémums tika pamatots
ar minéto apkartrakstu.

29. Sajos apstaklos Nemeks céla prasibu
iesniedzejtiesa. Vins uzskata, ka CRAM ir
parkapusi vienlidzibas principu, kur§ ir
nostiprinats Regula Nr. 1408/71 vai tagad
Regula Nr. 883/2004, un lidz ar to nav
ievérota vina ka darba néméja parvieto$anas
briviba.

30. Sis lietas ietvaros Tribunal des affaires de
sécurité sociale de Longwy [Longvi Sociala
nodrosinajuma lietu tiesa] ar lémumu, kas
pienemts 2005. gada 14. aprili un Tiesa
registréts 2005. gada 11. maija, uzdod Tiesai
§adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, atteikdamas nemt véra Nemeka Belgija
sanemto algu, aprékinot azbesta iedarbibai
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paklauto darbinieku pabalsta apméru, kas
vinam pieskirts saskana ar 1998. gada 23. de-
cembra Likuma Nr. 98-1194 41. pantu, pa-
matojoties uz 2. panta noteikumiem
1999. gada 29. marta Dekréta par Likuma
Nr. 99-247 piemérosanu un uz 1999. gada
9. janija Apkartrakstu DSS/4B/99 Nr. 332, jo
no $is algas netika atskaititas iemaksas
saskana ar Francijas Sociala nodro$inajuma
kodeksa L. 242-1. pantu, CRAM pienéma
ieinteresétajai personai nelabvéligu lémumu,
kas ir uzskatams par $keérsli parvietoSanas
brivibai saskana ar EKL 39. pantu, Regulas
(EK) Nr. 883/2004 parkapumu vai Regulas
(EEK) Nr. 574/72 15. panta parkapumu?”

31. Tiesa savus apsvérumus rakstiski un
mutiski ir sniegu$i Nemeks, CRAM, Franci-
jas valdiba un Komisija. Apvienotas Karali-
stes un Ziemelirijas valdiba savus apsvéru-
mus izteica mutiski tiesas séde.

IV — Tiesiskais vértéjums

A — Par laguma sniegt prejudicialu nole-
mumuy pienemamibu

32. Francijas valdiba apgalvo, ka lagums
sniegt prejudicialu nolémumu nav piene-
mams.
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33. Francijas valdiba uzskata, ka Tiesas
riciba esosie fakti ir nepietiekami. No iesnie-
dzéjtiesas lémuma, pieméram, neizriet, vai
Nemeks savas profesionalas darbibas laika
Francija vai citas valstis ir bijis paklauts
azbesta iedarbibai. Lidz ar to trakst prejudi-
ciala jautdgjuma faktiska pamata. Turklat
iesniedzéjtiesa nav pietiekami precizi nora-
dijusi faktiskos apstaklus un atbilstodo tie-
sisko reguléjumu, uz ko attiecas uzdotais
jautajums.

34. Francijas valdiba arl apgalvo, ka valsts
tiesa nav skaidri noradijusi iemeslus, kas tai
likugi lagt tas lémuma minéto dazado
Kopienu tiesibu noteikumu interpretaciju.
Iesniedzéjtiesa nav noradijusi ari saikni, ko
ta noteikusi starp Kopienas normam un
pamata prava piemérojamam valsts tiesibu
normam.

35. Saskana ar pastavigo judikatiiru, ja valsts
tiesai rodas nepiecieSamiba lagt Kopienu
tiesibu interpretaciju, tai janorada faktiskie
apstakli un atbilstosais tiesiskais reguléjums,
kura ietilpst tas uzdotais jautajums ', Tas
nozimé ari iespéju dalibvalstu valdibam un

10 — Skat. 1993. gada 26. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-320/90, C-321/90 un C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c.
(Recueeil, 1-393. Ipp., 6. punkts) un 2005. gada 17. februara
spriedumu lieta C-134/03 Viacom Outdoor (Krajums,
1-1167. Ipp., 22. punkts).
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citiem lietas dalibniekiem, kuri iesniegusi
tikai logumu sniegt prejudicidlu nolé-
mumu !, sniegt skaidrojumus saskania ar
Eiropas Kopienas Tiesas Statatu 23. pantu '%,
Lai valsts tiesai varétu sniegt noderigu
Kopienas tiesibu interpretaciju, ir nepiecie-
$ami fakti arl par to, kapéc iesniedzéjtiesai ir
radusas Saubas par Kopienas noteikumu, uz
kuriem ta atsaucas sava prejudicialaja jauta-
juma, interpretaciju ",

36. Japiekrit Francijas valdibai, ka lagums
par prejudiciadla jautdjuma uzdosanu nav
plasi izklastits un ta piepemamiba ir uz
minimalas robezas. Tomér jaatzist, ka taja
ir pietiekama informacija.

37. No iesniedzéjtiesas lémuma par prejudi-
ciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka Nemeks ir
stradajis Francija un Belgija un vinam sakara
ar azbesta iedarbibu profesionalas darbibas
laika ir pieskirts pabalsts, kura aprékinasana
nav nemta véra Belgija sanemta darba alga.
Jautdjums, vai Nemeks savas profesionalas
nodarbinatibas laika Francija vai citas valstis
ir bijis paklauts azbesta iedarbibai, nav
batisks, jo saskana ar iesniedzéjtiesas lé-

11 — Skat. 1982. gada 1. aprila spriedumu apvienotajas lietas no
141/81 lidz 143/81 Holdijk u.c. (Recueil, 1299. Ipp., 6. punkts)
un 2000. gada 28. janija rikojumu lieta C-116/00 Laguilla-
mie (Recueil, 1-4979. Ipp., 14. punkts).

12 — Skat. 2004. gada 25. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00,
C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 un C-499/00
Ribaldi (Recueil, 1-2943. Ipp., 73. punkts) un spriedumu lieta
Telemarsicabruzzo (minéts iepriek§ 10. zemsvitras piezimé,
6. punkts).

13 — Skat. rikojumu lieta Laguillaumie (minéts iepriek$ 11. zem-
svitras piezimé, 16. punkts) un 2004. gada 9. septembra
spriedumu lieta C-72/03 Carbonati Apuani (Krajums,
1-8027. Ipp., 11. punkts).

muma esosajiem datiem pastav priek$notei-
kumi pabalsta, kas paredzéts azbesta iedar-
bibai paklautiem darba néméjiem, sanemsa-
nai un jautdjjums faktiski ir par pabalsta
aprékinasanu.

38. Iesniedzéjtiesa gan sava liguma pama-
tojuma, gan pa$a prejudicialaja jautajuma it
ipadi atsaucas uz 1999. gada 9. jinija Apkart-
rakstu Nr. DSS/4B/99/332™, kura ir doti
noteico$ie noradijumi Nemeka apstridétajam
aprékinam, Turklat ir atsauces uz prasibas
tiesisko pamatojumu '® un Dekrétu [Nr. 99-
247)1°,

39. Visbeidzot no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa attieciba
uz CRAM veikto apréekinu saubas ne tikai par
apkartraksta un sekundaro un primaro
Kopienas tiesibu saderigumu. Saubas ir ari
par to, vai ir ievérots vienlidzigas attieksmes
pret darba néméjiem visa Eiropas Savieniba
pamatprincips un pareizi interpretéti Kopie-
nas tiesibu noteikumi, uz kuriem ir atsauce.

14 — Skat. $0 secinajumu 23. punktu.
15 — Skat. $0 secinajumu 19. un turpmakos punktus.
16 — Skat. $0 secinajumu 22. punktu.
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40, Sados apstaklos no faktiska un tiesiska
viedokla Tiesas riciba ir pietiekama informa-
cija, kas lauj tai sniegt iesniedzéjtiesai lietde-
rigu atbildi. Tadéjadi lagums sniegt prejudi-
cialu nolémumu ir piepemams.

B — Par prejudicialo jautajumu

41. Vispirms janem véra, ka 2004. gada
29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésa-
nu atbildé uz iesniegto jautdjumu nav
piemérojama. Tas izriet no minétas regulas
87. panta 1. punkta un 91. panta'’, jo to
pieméro no Istenosanas regulas spéka stasa-
nas dienas — kura joprojam nav publicéta —
un lidz ar to nevar pamatot prasibu pirms tas
speka staganas briza.

42. Saskana ar §is paSas regulas 90. panta
1. punktu Regula Nr. 883/2004 atce] Regulu
Nr. 1408/71 no tas piemeérofanas dienas'®,
Tapéc prejudicialais jautdjums ir jasaprot
tadéjadi, ka tiek jautats, vai Regulas
Nr. 1408/71 noteikumi ir pretruna ar tadu
lémumu ki CRAM pienemto.

17 — Skat. $o secinajumu 16. un 18. punktu.
18 — Skat. $o0 secinajumu 17. punktu.
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43. Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas joma
attieciba uz personam ir nodibinata. Nemeks
Francija bija darba npéméjs Regulas
Nr. 1408/71 2. panta 1. punkta un 1. panta
a) punkta i) apakipunkta izpratné '°, un péc
sniegtajam zinam pasreiz vin$ strada Belgija.

44. Regulas Nr. 1408/71 materiala pieméro-
$anas joma saskana ar pastavigo judikataru ir
nodibinata, ja pabalsta sanémeéjs atbilst valsts
tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem nosaciju-
miem, neveicot individualu novértéjumu par
$0 darba néméju personiskajam vajadzibam,
un neparprotami atbilst vienam no Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta *° minétajiem
riskiem !,

45, Pabalsti darba péméjiem, kuri bijusi
paklauti azbesta iedarbibai, tiek pieskirti,
pamatojoties uz tiesibu aktos ** noteiktajiem
priek$noteikumiem, un tie neparedz indivi-
dualu novértéjumu par 3o darba némeéju
personiskajam vajadzibam **,

19 — Skat. $0 secinajumu 6. un 7. punktu.

20 — Skat. $o secinagjumu 8. punktu.

21 — Skat. 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-286/03 Hosse
(Krajums, I-1771. Ipp., 37. punkts) un 1985. gada 27. marta
spriedumu lieta 249/83 Hoeckx (Recueil, 973. lpp., 12.—
14. punkts).

22 — Skat. Regulas Nr. 1408/71 1. panta j) apaképunktu $o
secinagjumu 6. punkta un 1977. gada 31. marta spriedumu
lieta 87/76 Bozzone (Recueil, 687. Ipp., 9.-11. punkts).

23 — Skat. $o secinajumu 19.-23. punktu.
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46. Pie Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. pun-
kta paredzétajiem pabalstiem cita starpa
pieder vecuma pabalsti [¢) apak$punkts] un
pabalsti ar darbu saistitos nelaimes gadiju-
mos un arodslimibu gadijuma [e) apak-
gpunkts] 2%,

47. Vispirms vajadzétu apskatit vecuma pa-
balstus, jo $i pabalsta izmaksas priek$notei-
kums ir profesionala nodarbinatiba, un
pabalsti ir tie$i saistiti ar iemaksam pensiju
fondos. Péc Francijas valdibas sniegtas infor-
macijas lidz ar to it ipasi janem véra azbesta
iedarbibai paklauto darbinieku samazinatais
paredzamais dzives ilgums.

48. Faktiski runa tomér nav par nodarbina-
tibas prieks$laicigas partrauk$anas regulé-
jumu, bet gan par pabalstu arodslimibas
gadijuma. Rodas samazinats paredzamais
dzives ilgums, ko izraisa paaugstinats arod-
slimibas iegiiSanas risks azbesta iedarbibas
dél. Ka ipasi uzsveérusi Francijas valdiba?®,
pabalstu patiesais mérkis nav pabalsta saneé-
méjam dot iespéju sapemt priekslaicigu
pensiju, bet gan izvairities vai novilcinat
azbesta iedarbibas arodslimibas rasanos vai

24 — Skat. $o secindjumu 8. punktu.

25 — Sadu nostaju pauz ari atbildétyja un Apvienota Karaliste.
Komisija $adu viedokli ari uzskata par iespégjamu. Nemeks par
$o0 jautajumu nav izteicies.

veselibas stavokla pasliktinasanos, ka arl
mikstinat tis gaitu. To veicinatu $adu ar
iepriekséjo profesionalo nodarbinatibu sais-
titu pabalstu neiespéjamiba nodarbinatibas
priekslaicigas partrauk$anas gadijuma.

49. Pabalsti turklat ir piesaistiti darbam ar
azbestu profesionalas nodarbinatibas ietvaros
un parsvara tiek finanséti no socialas apdro-
$inasanas dalas, kas paredzéta ar darbu
saistitiem nelaimes gadijumiem un arodsli-

mibu gadijumiem. Tadéjadi Regulas
Nr. 1408/71 materiala piemérojamiba ir
nodibinata péc 4. panta 1. punkta

e) apak$punkta (pabalsti arodslimibu gadi-
juma).

50. Lai noteiktu atbilstoso valsts tiesibu
normu pieméro$anu saskand ar Regulas
Nr. 1408/71 13. un turpmakiem pantiem, ir
jaizdara $adi secinajumi:

51. Nemeks ir iesniedzis pieprasijumu par
tada pabalsta noteik$anu, kas vinam piena-
kas, pamatojoties uz likumu par naudas
pabalstiem bijusajiem azbesta iedarbibai pa-
klautiem darba péméjiem. Péc vina teikta,
lidz $im vin$ pabalstu sakara ar ienakumu
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starpibu, ko rada CARM apreékins saistiba ar
vina profesionalas nodarbinatibas izbeigsanu,
neizmanto, bet gan turpina stradat Belgija.

52. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta
1. punktu un 2. punkta a) apakipunktu
pasreiz Nemekam piemérojamas Belgijas
valsts tiesibas. Tatad par naudas pabalstiem
arodslimibas gadijuma batiba ir kompetenta
ari  Belgija.  Saskana ar  Regulas
Nr. 1408/71 58. panta 1. punktu *7, aprékinot
naudas pabalstu, tatad bitu janem véra tikai
Nemeka Belgija sanemta darba alga.

53. Tadu priekénoteikums pabalsta, kas pa-
redzéts azbesta iedarbibai paklautiem darbi-
niekiem, sanemsanai Francija tomér ir pro-
fesionalas nodarbinatibas izbeig§ana. Neme-
ka prasibas noveértéSanai tapéc hipotétiski
japienem, ka vins savu profesionalo nodarbi-
natibu Belgija jau ir pabeidzis un tagad
sanem tikai pabalstu Francija. Ta ka Nemeks
ir Francijas rezidents, tad attieciba uz vinu
saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta
1. punktu un 2. punkta f) apak§punktu?®
piemérojami Francijas tiesibu aktu noteiku-
mi.

26 — Skat. $o secingjumu 9. punktu.
27 — Skat. $o secinajumu 13. punktu.
28 — Skat. $o secingjumu 9. punktu.
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54. Regulas Nr. 1408/71 58. panta
1. punkts® batiba nosaka, ka pabalsts
azbesta iedarbibai paklautam darbiniekam
aprékinams, nemot veéra tikai to pédéjo darba
algu, kas sapemta Francija. Tiesa sava
sprieduma lieta Pennartz jau lidzigi ir lémusi,
ka Regulas Nr. 1408/71 58. panta 1. punkts
ne tikai vienkar§i nosaka piemérojamas
tiesibu normas — tas batiba jau ir noteiktas
Regulas Nr. 1408/71 13. un turpmakajos
pantos*® —, bet gan norada uz atalgojumu,
kas kompetentajai iestadei ir janem véra
aprékinos ®!, Lidz ar to aprékina pamats
naudas pabalstam ir tikai ta darba alga, kas
attiecigaja laika perioda ir sanemta attiecigas
dalibvalsts teritorija *2

55. Nemot véra iepriek$ teikto, pirmaja
acumirkli Skiet, ka CRAM aprékins atbilst
Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem, ka to
uzskata CRAM, Francijas valdiba un Apvie-
notas Karalistes valdiba.

56. Atbilstoss liekas arl rezultats vélakajos
Tiesas spriedumos attieciba uz lidzigiem

29 — Skat. $o secinajumu 13. punktu.

30 — Skat. $o secinajumu 50.—53. punktu.

31 — Skat. 1979. gada 11. julija spriedumu lietd 268/78 Pennartz
(Reciteil, 2411. Ipp., 8. punkts).

32 — Skat. spriedumu lieta Pennartz (minéts ieprieks 31. zemsvitras
piezimé, 10. punkts).
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gadijumiem lietas Lafuente Nieto, Naranjo
Arjona un Grajera Rodrigez™. Sajas lietas
Tiesa secinaja, ka vecuma vai invaliditates
pensija migréjosiem darba néméjiem mitnes
zemé aprékinama, par pamatu nemot taja
pédéjo sanemto darba algu, nevis pédéjo
sanemto darba algu taja dalibvalsti, kura vini
pédigi ir stradajusi, lai $ie darba péméji
netiktu diskriminéti salidzinajuma ar tiem,
kuri neizbrauca stradat uz citam ES dalibval-
stim, gadijuma, ja ir paredzéta agrakas darba
algas aktualizé$ana attieciba uz tagadéjo
ienakumu limeni %,

57. Tacu $ajos gadjjumos — at8kiriba no §is
pamata lietas — bez pieprasijumiem par
pensijam mitnes zemé tadi pastavéja arl no
dalibvalstim, kur bijusi pédéja profesionala
nodarbinatiba **, Tadéjadi migréjoso darba
néméju pédéja profesionala nodarbinatiba
ietekméja faktisko pensijas pabalsta lielumu.

58. Turklat jaapsver, ka pédéjas Francija
sanemtas darba algas hipotétiska projekcija —
nemot véra visdazadakas iespéjas ilgaka laika

33 — Skat. 1996. gada 12. septembra spriedumu lieta C-251/94
Lafuente Nieto (Recueil, 1-4187. Ipp., 33. punkts), 1998. gada
17. decembra spriedumu lieta C-153/97 Grajera Rodriguez
(Recueeil, 1-8645. Ipp., 17. punkts) un 1997. gada 9. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-31/96, C-32/96 un C-33/96
Naranjo Arjona (Recueil, 1-5501. Ipp., 20. punkts).

34 — Spriedumi lietas Lafiente Nieto (5., 30., 31., 40. 41. un
43. punkts), Grajera Rodriguez (6., 14. un 19.—21. punkts) un
Naranjo Arjona (4.-7., 14, 22, 23. un 30. punkts), visi minéti
ieprieks 33. zemsvitras piezime.

35 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Grajera Rodriguez (minéts
ieprieks 33. zemsvitras piezimé, 23. purnkts).

perioda — var but jebkura. Nemekam
paliekot Francija, scenarijs ir iespé&jams sakot
ar ilgstosu bezdarbu lidz iespéjami ievéroja-
mi lielakai pédéjai darba algai citd nozare.

59. Saja situacija Komisija pamatoti atzime,
ka Regulas Nr. 1408/71 58. panta 1. punkta
pieméroSana iepriek§ minétas judikataras
izpratné nesakrit ar EKL 39. un turpmako
pantu mérkiem.

60. Saskana ar pastavigo judikatdru tiek
parkapts tiesi EKL 39. panta meérkis, kad
darba néméjs, kurs izmanto savas tiesibas uz
brivu parvieto$anos, zaudé tiesibas uz sociala
nodro$inajuma pabalstiem, ko vinam garanté
dalibvalsts tiesibu normas ¢, Tadéjadi netiek
ievérota EKL 39. un turpmakos pantos
noteikta vienlidziga attieksme, pretnostatot
dalibvalsts rezidentus, kuri izmanto savas
tiesibas uz darba néméju brivu parvietosa-
nos, un §is pasas dalibvalsts rezidentus, kuri
neizmanto savas tiesibas uz darba néméju
brivu parvietoganos %,

61. Ja Nemeks péc vina iepriek$éja uzne-
muma, kura tika apstradats azbests, slégsa-

36 — Ka pédéjo skat. spriedumu lieta Hosse (minéts ieprieks
21. zemsvitras piezimé, 24. punkts).

37 — 1997. gada 30. janvara spriedums apvienotajas lietas C-4/95
un C-5/95 Stober und Pereira (Recueil, 1-511. lpp., 37.—
39. punkts) un 1997. gada 17. septembra spriedums lieta
C-322/95 Iurlaro (Recueil, 1-4881. Ipp., 29. un 30. punkts).
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nas Francija savu nakamo darba vietu batu
meklégjis tikai vietéja darba tirgi un batu
sacis stradat citur, ka vigp$ to pasreiz dara
Belgija, tad vina pasreizéja darba alga pabal-
sta aprekina buatu noteicosa. Apstaklis, ka
Nemeks ir izmantojis savas tiesibas uz darba
néméju brivu parvieto§anos, novedis pie ta,
ka vin§ zaudé socidlas nodrosinasanas pa-
balstu, kas vipam pienakas saskana ar
Francijas tiesibu aktiem. Lidz ar to darba
némeéja parvietoSanas briviba tiek padarita
nepievilcigaka.

62, Tapéc Komisija uzskata par nepiecie-
§amu vai nu tie$i piemérot EKL 39. un
turpmakos pantus vai vismaz Regulas
Nr. 1408/71 58. pantu interpretét saskana
ar EKL 39. un turpmako pantu nozimi un
mérki.

63. Tiesa lidz $im tiei pie EKL 39. un
turpmakiem pantiem ir atgriezusies divos
gadijumos.  Pirmkart, kad  Regulas
Nr. 1408/71 piemérojamibas joma — citadi
neka saja gadijuma ** — nebija nodibinata*’,
un otrkart, kad piemérojamibas joma jau bija
nodibinata, ta¢u tas noteikumi konkréto
gadijumu nereguléja *°.

38 — Skat. $o secingjumu 43.—49. punktu.

39 — 1995. gada 22. novembra spriedums lieta C-443/93 Vougiou-
kas (Recueil, 1-4033. lpp., 31. un turpmakie punkti),
1997. gada 12. junija spriedums lieta C-266/95 Merino
Garcia (Recueil, 1-3279. Ipp., 23.-26. punkts) un spriedums
lieta Stéber un Pereira (minéts iepriek§ 37. zemsvitras
piezimé, 31.-36. punkts).

40 — 1991. gada 4. oktobra spriedums lieta 349/87 Paraschi
(Recueeil, 1-4501. Ipp., 21. un turpmakie punkti) un 1998. gada
28. aprila spriedums lieta C-158/96 Kohll (Recueil,
1-1931. Ipp., 25.—27. punkts).
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64. Turklat batu nodibinata EKL 39. un
turpmako pantu piemérojamiba arl tad, ja
Regulas Nr. 1408/71 58. panta 1. punkta
piemérojamiba bat spéka neeso3a sakara ar
neatbilstibu EKL 39. un turpmakajiem pan-
tiem®!. Ta¢u $ads pamats batu pienemams
tad, ja nebatu iespéjama ar EKL 39. un
turpméakiem pantiem saderiga Regulas
Nr. 1408/71 piemérojamiba. Kopienas tiesibu
akta vairaku iespéjamo interpretaciju gadi-
juma prieksroka dodama tai, par kuras
derigumu nav $aubu **,

65. Saskapa ar pastavigo judikattiru Tiesa
vienmér uzsver, ka Regula Nr. 1408/71
interpretéjama EKL 39. un turpmako pantu
mérku nozimé**. It ipasi Tiesa lidzigos
gadijumos salidzinodus noteikumus ir inter-
pretéjusi saskana ar EKL 39. un turpmiko
pantu meérkiem.

66. Lieta Fellinger Tiesa secinaja, ka, nosakot
pabalstu bezdarba gadijuma saskana ar
regulas 68. pantu, likuma iznémuma notei-
kumi personas, kuras dzivo pierobeza un

41 — Skat. 1988. gada 7. janija spriedumu lieta 20/85 Roviello
(Reciteil, 2805. Ipp., 17. un 18. punkts), 1975. gada 21. oktobra
spriedumu lieta 24/75 Petroni (Recueil, 1149. lpp., 21. un
22. punkts) un 1986. gada 15. janvara spriedumu lieta 41/84
Pinna (Recueil, 1. Ipp., 23.-25. punkts).

42 — Skat. Tiesas 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-174/05
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie und Stichting Na-
tunr en Milien (Krajums, 1-2443. Ipp., 20. punkts).

43 — Skat. 1994. gada 9. augusta spriedumu lieta C-406/93
Reichling (Recueil, 1-4061. lpp., 21. punkts), 1980. gada
28. februara spriedumu lieta 67/79 Fellinger (Recueil,
535. lpp., 9. punkts), spriedumus lietas Lafiente Nieto
(minéts iepriek$ 33. zemsvitras piezimé, 33. punkts), Grajera
Rodriguez (minéts ieprieks 33. zemsvitras piezimé, 17. punkts)
un Naranjo Arjona (minéts iepriek$ 33. zemsvitras piezimé,
20. punkts).
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strada cita valstl, nostada neizdeviga situa-
cija, kad iznémums ir likums **. Tapéc tika
noteikts, ka $is noteikums interpretéjams
tagadéja EKL 42. panta nozimé, ka aprékinos
ir janem véra pédéja darba alga *°.

67, Lieta Reichling jautajums bija par to, vai
invaliditates pensija, kura migréjosam darba
néméjam aprékinata mitnes zeme, nemot
véra vina $aja valsti sanemto darba algu,
valstl neeso$as darba algas gadjjuma varéja
tikt noteikta, pamatojoties uz valsti noteikto
minimalo darba algu *. Tiesa ari Seit nonaca
pie secinajuma, ka tada gadijuma butu
parkaptas darba néméja tiesitbas uz brivu
parvietosanos, ja pédéja arvalstis sanemta
darba alga nebtitu noteico$ais pamats apré-
kinam *’, Tapéc Regulas Nr. 1408/71 46. pan-
ta 2. punkta a) apak$punkts tika interpretéts
tadéjadi, ka migréjosam darba néméjam
aprékinos par pamatu ir janem cita dalibval-
sti sanemta darba alga *®,

68. Tatad lidzigi Regula Nr. 1408/71 bitu
japieméro EKL 39. un turpmako pantu

44 — Skat. spriedumu lieta Pellinger (minéts ieprieks 43. zemsvitras
piezimé, 6. punkts).

45 — Skat. spriedumu lieta FPellinger (minéts ieprieks 33. zemsvitras
piezimé, 7.-9. punkts).

46 — Skat. spriedumu lieta Reichling (minéts ieprieks 43. zemsvitras
piezimé, 12.-15. punkts).

47 — Skat. spriedumu lietd Reichling (minéts ieprieks 43. zemsvitras
piezimé, 22.-25. punkts).

48 — Skat. spriedumu lieta Reichling (minéts ieprieks 43. zemsvitras
piezimé, 26.—32. punkts).

nozimé tada gadijuma ka sis, kad arl Seit
migréjosam darba néméjam Nemekam no-
teicosa ir pédéja, tatad Belgija sanemta, darba
alga.

69. Tacu saskana ar Regulas Nr. 1408/71
58. panta 1. punkta noteikumu naudas
pabalstu aprékinasanai par pamatu nemta
vidéja alga tikai par to laikposmu, kas
sanemta attiecigas dalibvalsts teritorija. Tiesa
$o nozimi ir apstiprinajusi ari sava sprieduma
lietd Pennartz*®. Neparprotamais saturs, ka
to pamatoti uzsver CRAM, Francijas valdiba
un Apvienotda Karaliste, ir teleologiskas
interpretacijas robeza.

70. Tadéjadi atliek regulu atbilstosi saturam
interpretét EKL 39. un turpmiako pantu
nozimé ta, ka Regulas Nr. 1408/71 58. panta
1. punkts tidu gadijumu ka $o neregulé .
Sis pamata lietas gadijums gan daudzéjada
zind ir netipisks. Saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 58. panta 1. punktu parasti
noteicosa ir laika zina pédéja darba alga.

— Ja Nemeks $obrid arodslimibas dé] batu
daléji vai pilnigi darba nespéjigs, Belgija

49 — Skat. spriedumu lieta Pennartz (minéts iepriek$ 31. zemsvitras
piezimé, 10. punkts).
50 — Skat. $o secinajumu 63. punktu.
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saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta
1. punktu un 2. punkta a) apak§punktu
batu kompetenta > un &is pasas regulas
58. panta 1. punkts noteiktu, ka $ados
naudas pabalstu aprékinos butu janem
véra laika zind pédéja, tatad Belgija
sanemta, darba alga.

— Ja Nemeks ar to pasu azbesta iedarbibas
risku batu ticis paklauts vairakas dalib-
valstls un rezultatd gitas arodslimibas
dé] tagad pieprasitu pabalstu saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 52. un turpmakiem
pantiem, tad saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 57. pantu saistiba ar
Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punktu
un 2. punkta a) apakipunktu®’ atkal
pabalsta aprékinasanai tiktu nemta véra
tikai pédéja, Belgija sanemta, darba alga.

— Ja Nemeks jau 1994. vai 1995. gada
arodslimibas dé] batu kluvis darba
nespéjigs, ari tad noteicosa batu vina
laika zinad pédéja sanemtd darba alga,
proti, par nodarbinitibu Francijas uz-
némuma, kur§ nodarbojas ar azbesta
parstradi.

51 — Skat. $o secingjumu 52. punktu.
52 — Skat. $o secingjumu 9., 12. un 13. punktu.
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— Ja Nemeks batu palicis stradat Fran-
cija — citd joma vai pat butu bez-
darbnieks —, arT tad vina pédéja darba
alga biitu noteicosa, proti, par nodarbi-
natibu Francijas uznémuma, kur$ no-
darbojas ar azbesta parstradi.

71. Tatad Regulas Nr. 1408/71 58. panta
1. punkts parasta gadijuma noved pie lietiska
un mérkim atbilstosa rezultata EKL 39. un
turpmako pantu nozimé, proti, pie laika zina
pédéjas sanemtas darba algas piesaistes. Sadu
secinajumu Tiesa izdarija arl sprieduma lieta
Pennartz™,

72. Tikai specifiska Francijas likumdo$ana
$aja gadijuma noved pie netipiska gadjjuma,
kuru nevar paklaut Regulas Nr. 1408/71
noteikumiem tadéjadi, ka tas atbilstu EKL
39. un turpmako pantu un pasas regulas
mérkiem. Pamats tam ir Francijas likuma
ipatnéja izveide.

— Minimalais vecums 50 gadi >* noved pie
ta, ka Nemeks pabalstu var pieprasit
tikai gandriz desmit gadus péc arodsli-
mibas konstatésanas. Ta¢u normali

53 — Skat. spriedumu lieta Pennartz (minéts ieprieks 31. zemsvitras
piezimé, 11. punkts).
54 — Skat. $o secinagjumu 19. punktu.
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baitu, ka prasibu varétu iesniegt talit péc
tam, kad ir konstatéta arodslimiba vai
tas izpausmes sakuma.

—  Priek$noteikums pabalsta pieprasiSanai
ir jebkuras profesionalas nodarbinatibas
partrauksana >®. Ta¢u normali bitu, ka
darba néméjs daléja darbaspéju zaudé-
juma gadijuma turpinatu stradat un tada
veida izlidzinat savus ienakumus.

— Pabalsta sanémeéjs nedrikst git nekadus
citus maksajumus *®, Ta¢u normali batu
arodslimibas gadijuma sanemt arl citus
pabalstus. Sis fakts $aja pamata prava ir
atskirigs no lietam Lafuente Nieto,
Naranjo Arjona un Grajera Rodrigez,
kuras tika sanemti ari citi pabalsti®’.

73. Ta¢u tapéc nebutu jasaubas par Regulas
Nr. 1408/71 58. panta 1. punkta derigumu.
Sis noteikums tomér, interpretéjot atbilstosi

55 — Skat. $o secingjumu 19. punktu.
56 — Skat. $o secinajumu 24. punktu.
57 — Skat. $o secinajumu 56. punktu.

mérkim, neskar $o netipisko gadijumu, tapéc
tiesi japieméro EKL 39. pants.

74. Ka jau ieprieks secinats, Francijas notei-
kumi par pabalstu aprékinasanu azbesta
iedarbibai paklautiem darba néméjiem noved
pie nevienlidzigas attieksmes pret darba
némeéjiem, kuri nav izmantojusi brivas par-
vieto$anas tiesibas, un darba néméjiem, kuri
br;;/as parvieto$anas tiesibas ir izmantoju-
i7",

75. Attaisnojumu $ai nevienlidzigajai attiek-
smei, kas neatbilst Regulas Nr. 1408/71
58. panta 1. punkta nosacijumam, nav
sniegusi ne CRAM, ne Francijas valdiba.
Tostarp lietas materidlos nekas neliecina
par §is nevienlidzigas attieksmes objektivu
attaisnojumu.

76. It Ipasi $is apstaklis nevar bat attaisno-
jams tapéc, ka laika zina pédéja darba alga
Belgija varétu bat zemaka neka iepriekséja
pédéja darba alga Francija. Ka Tiesa jau ir
konstatéjusi, apstaklis, ka citi migréjosie
darba néméji, kuri atrodas citadaka situacija,
varbat ar diskriminéjo$u valsts reguléjumu

58 — Skat. $o secinagjumu 59. un turpmakos punktus.
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varétu tikt atbalstiti, neizdevigu nevienlidzi-
gu attieksmi ne novérs, ne kompensé *°.

77. Parasti turklat laika zina pédéja alga bis
visaugstaka. Arl parasti var par pamatu
pienemt, ka pédéja sanemta alga ir piesaistes
punkts slimibas izraisita pabalsta sanemsa-
nai. Ja darba néméjs tapéc kada cita valstl
strada zemak atalgota darba, vinpam ir iemesls
padomat par iespéjamiem zaudéjumiem ari
attieciba uz vina nodro$indgjumu slimibas
gadijuma.

78. No iepriek$ minéta var secinat, ka tados
apstaklos ka §is lietas pamata EKL 39. un
turpmakie panti ir pretruna ar dalibvalsts
regulé§jumu, saskana ar kuru par pamatu
naudas pabalstam azbesta iedarbibai paklau-
tam migréjosam darba néméjam laika zina
pédéjas darba algas vieta tiek nemta vera
pédéja darba alga mitnes zemé.

79. Tam nevar iebilst ari Apvienotas Kara-
listes apsvérums, ka no EKL 39. un turpma-
kiem pantiem tiesi neizriet aprékina metode,
bet gan tam ir nepieciesama Padomes veikta
tehniska saskapoSana. No vienas puses,
jautdgjums batiba ir tikai par jau konkréti
noteiktu aprékina metodi, ko paredz Franci-
jas tiesibu akti, un tas savietojamibu ar EKL

59 — Skat. spriedumu lieta Roviello (minéts iepriek$ 41. zemsvitras
piezimé, 16. punkts).
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39. un turpmako pantu noteikumiem. No
otras puses, Regulas Nr. 1408/71, pieméram,
47. panta 1. punkta g) apak$punkta, 58. panta
1. punktd un 68. panta 1. punkti jau ir
ieklauts Padomes veértéjums attieciba uz
$adam aprékina metodém. Sajos vértéjumos
runa ir par EKL 39. un turpmako pantu
mérku noformulésanu, kam batu jaattiecas
ari uz netipiskiem gadijjumiem. Cita starpa
Francijai ir atlauts $o konkréto aprékina
metodi aizvietot ar pilnigi citu.

80. Dalibvalstis darba algu lielums un dzives
dardziba var ievérojami atikirties. Ierobezo-
jot netipisku iznémuma situaciju, socialas
apdrosinasanas sistéma netiks parmeérigi
noslogota. Pienemami Skiet, ka netipiska
gadijuma iznémuma karta tie$i japiemeéro
EKL 39. un turpmakie panti, ka arl Regulas
Nr. 1408/71 58. panta 1. punkts, saskana ar
kuru véra nemama darba alga kompetentaja
dalibvalsti. Sados netipiskos gadijumos to
nepiecieamibas gadijuma varétu piemeérot
[darba algas] limenim dzivesvieta.
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81. Tatad par aprékina pamatu nemama véra
pédéja Belgija sanemta darba alga, butisku
algu lielumu atdkiribu un dzives dardzibas
gadijuma piemérojot to dzives vietas, t.i,
Francijas, limenim.

V — Secinajumi

82. Nobeiguma jaatzimé, ka nav skaidrs, cik
liela méra Seit bitu piemérojams Regulas
Nr. 574/72 15. pants. Ari $ajos skaidrojumos
lidz ar to ir lieki iedzilinaties $aja prejudiciala
jautajuma dala.

83. Nemot véra iepriek§ minétos pamatojumus, es iesaku Tiesai uz Tribunal des
affaires de sécurité sociale de Longwy iesniegto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Tados apstaklos ka $aja pamata prava EKL 39. un turpmakie panti ir pretrund ar
dalibvalsts reguléjumu, saskand ar kuru par pamatu naudas pabalstam azbesta
iedarbibai migréjosam darba néméjam laika zina pédéjas darba algas vietd tiek nemta
véra pédéja darba alga mitnes zemé, turklat batu janem veéra butiska darba algas un
dzives dardzibas limena atskiriba valsti, kura tiek maksats pabalsts, un dalibvalsti,
kur ir bijusi laika zina pédéja profesionald nodarbinatiba.
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