C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-193/05

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL)] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 11. maija*

I — Ievada piezimes

1. §i tiesvediba par valsts pienakumu neiz-
pildi, lidzigi ka paralélais lagums sniegt
prejudicialu nolémumu?, attiecas uz iespéju
darboties advokata profesija Luksemburga. It
ipasi ta ir par Luksemburgas tiesibu aktos
paredzéto nosacljumu saderigumu ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. feb-
ruara Direktivu 98/5/EK par pasakumiem, lai
atvieglotu advokata profesijas pastavigu
praktizé$anu dalibvalst], kas nav ta dalib-
valsts, kura iegata kvalifikacija® (turpmak
teksta — “Direktiva 98/5”).

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Lieta C-506/04 Wilson, mani $odienas secinajumi $aja lieta
(2006. gada 11. maija).

3— OV L7736 Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesitbas

2. Saskana ar Direktivas 98/5 1. panta
1. punktu $§is direktivas noliks ir atvieglot
pastavigu advokata profesijas praktizé$anu
pasnodarbinata vai darbinieka statusa dalib-
valst], kas nav ta dalibvalsts, kura iegiita
profesionala kvalifikacija.

3. Saskana ar 2. panta pirmo dalu jebkuram
advokatam ir tiesibas ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu jebkura cita dalib-
valsti pastavigi veikt 5. panta precizétas
darbibas.
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4. Direktivas 98/5 3. panta, kur§ reglamenté
registraciju kompetentaja iestadé, 1., 2. un
4. punkta noteikts:

“1. Advokats, kurs vélas praktizét dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura vins ieguvis savu
profesionalo kvalifikaciju, registréjas minetas
valsts kompetentaja iestadeé.

2. Uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade
registré advokatu, kad vin$ ir uzradijis
sertifikatu, kur§ apliecina vina registraciju
savas mitnes valsts kompetentaja iestadé. Ta
var prasit, lai mitnes valsts kompetentas
iestades izsniegtais sertifikats nebatu vecaks
par trim gadiem. Ta informé mitnes valsts
kompetento iestadi par registraciju.

4. Ja attiecigd kompetenta iestade uznéméja
dalibvalsti publicé taja registréto advokatu
vardus, ta publicé ari to advokatu vardus,
kuri registréti saskana ar So direktivu.”

5. Direktivas 98/5 5. panta, kas reglamenté
darbibas jomu, noteikts:

“1. Ievérojot 2. un 3. punktu, advokats, kur§
praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu, veic tas pasas profesionalas
darbibas ka advokats, kur§ praktizé ar
attiecigo profesionalo nosaukumu, kas tiek
lietots uznémeéja dalibvalsti, un var, inter alia,
sniegt konsultacijas savas mitnes dalibvalsts
tiesibas, Kopienas tiesibas, starptautiskajas
tiesibas un uznéméjas dalibvalsts tiesibas.
Vin$ jebkura gadijuma ievéro procesualas
normas, kas piemérojamas attiecigas valsts
tiesas.

2. Dalibvalstis, kuras atlauj sava teritorija
noteiktam advokatu kategorijam sagatavot
dokumentus, lai iegutu tiesibas parvaldit
miru$u personu Ipasumus un raditu vai
nodotu zemes ipaduma tiesibas, kas citas
dalibvalstis ir rezervétas profesijam, kas nav
advokata profesija, var izslégt no $adas
darbibas veiks$anas advokatus, kuri praktizée
ar savas mitnes valsts profesionalo nosau-
kumu, kas piegkirts viena no §im citam
dalibvalstim.

3. Lai veiktu darbibas klienta parstavibai vai
aizstavibai tiesas prava, un ciktal uznéméjas
dalibvalsts tiesibu normas $adas darbibas
rezervé tiem advokatiem, kuri praktizé ar
§1s valsts profesionalo nosaukumu, pédéja var
prasit, lai advokati, kuri praktizé ar savas
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mitnes valsts profesionalo nosaukumu, stra-
datu sadarbiba ar advokatu, kur§ praktizé
attiecigaja tiesu iestadé un kur$ vajadzibas
gadijuma batu atbildigs §is iestades prieksa,
vai ar taja praktizéjosu avoué.

Tomeér, lai nodrosinatu tiesu sistémas vien-
mérigu darbibu, dalibvalstis var pienemt
specifiskas normas attieciba uz pieeju aug-
stakajam tiesam, pieméram, izmantojot ad-
vokatus ar noteiktu specializaciju.”

6. Direktivas 98/5 7. panta 2. punkta pare-
dzéts:

“Pirms disciplinarlietas ierosinasanas pret
advokatu, kurs$ praktizé ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu, uznéméjas dalib-
valsts kompetenta iestade, tiklidz tas ir
iespéjams, informé mitnes dalibvalsts kom-
petento iestadi, pazinojot visus attiecigos
faktus.

Pirma dala tiek piemérota mutatis mutandis,
ja disciplinarlietu ierosinajusi mitnes dalib-
valsts kompetenta iestade, kura attiecigi
informé uznéméju dalibvalsti vai valstis.”
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B — Valsts tiesibas

7. Uz 30 lietu attiecinamie valodu rezima
noteikumi atrodami 1984. gada 26. februara
likuma par valodu rezimu [Loi du 24 février
1984 sur le régime des langues] (turpmak
teksta — “1984. gada likums”) .

8. Saskana ar $a likuma 2. pantu likumi un
lidz ar tiem izsludinatie izpildes noteikumi
tiek sastaditi fran¢u valoda. Paréjie noteiku-
mi var tikt sastaditi ari citas valodas. Par
autentisku uzskata valodu, kura ir ticis
sastadits tiesibu akts.

9. Saskana ar 1984. gada likuma 3. pantu
administrativajas lietas un tiesas lietas, ievé-
rojot ipasos noteikumus, var tikt lietota
francu, vacu vai luksemburgie$u valoda.

10. Likums, kur$ Luksemburgas tiesibu ak-
tos transponé Direktivu 98/5, ir 2002. gada

4 — Mémorial A, Nr. 16, 1984. gada 27. februaris, 196. Ipp.
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13. novembra likums (turpmak tekstd —

“2002. gada likums”)®, ar kuru tika groziti

noteikti Luksemburgas tiesibu aktu noteiku-
.6

mi”.

11. Tiesiskais reguléjums attieciba uz domi-
cila turétaja (domiciliataire) darbibu veiksa-
nu atrodams 1999. gada 31. maija likuma
1. panta 1. punkta ’, kura grozijumi izdariti ar
2002. gada likuma 15. pantu. Saskana ar to
par domicila turétaju ir tiesibas bat tikai tiem
advokatiem, kuri 1991. gada likuma 8. panta
3. punkta nozimé ir registréti I saraksta.

12. Saskana ar 1991. gada likuma 8. panta
3. punktu 2002. gada likuma 14. panta
redakcija pastav cetri advokatu saraksti:
I saraksts (advokati, kuri atbilst 5. panta
prasibam par registraciju un 6. panta prasi-
bam attieciba uz registraciju un zvéresta
nodo$anu un kuri ir nokartojusi likuma
paredzéto staza gala eksamenu), II saraksts
(advokati, kuri atbilst 5. un 6. panta prasi-
bam), III un IV saraksts (advokati, kuri savu
profesionalo darbibu veic ar savas mitnes
valsts nosaukumu).

13. Citas valsts tiesibu aktu prasibas atroda-
mas manu Sodienas secindgjumu lietd
C-506/04 pielikuma.

5 — Mémorial A, Nr. 140, 2002. gada 17. decembris, 3202. Ipp.

6 — 1991. gada 10. augusta likums attieciba uz advokata profesiju
(Mémorial A, Nr. 58, 1991. gada 27. augusts, 1110. Ipp.) un
1991. gada 31. maija likums (Mémorial A 1999, 1681. Ipp).

7 — Mémorial A, Nr. 77, 1999. gada 21. janijs, 1681. Ipp.

III — Fakti, pirmstiesas procedara un
tiesvediba

14. 2003. gada Komisija sanéma sadzibu,
kura $kerslu pastavéSana attieciba uz advo-
kata profesijas praktizésanu Luksemburga
tika pamatota ar mitnes valsts profesionalo
nosaukumu. Minétie skeérsli, pirmkart, attie-
cas uz valodu zinaSanam, kuras pieprasa
2002. gada likums, otrkart, uz aizliegumu
veikt domicila turétdja (domiciliataire) dar-
bibas un pienakumu katru gadu iesniegt
mitnes dalibvalsts sertifikatu.

15. Ar 2003. gada 17. oktobra bridinajuma
véstuli Komisija uzsaka pret Luksemburgu
procediru par valsts pienakumu neizpildi
saskana ar EKL 226. pantu. Péc Luksembur-
gas 2003. gada 23. decembra atbildes sanem-
$anas Komisija 2004. gada 9. jalija nosatija
argumentétu atzinumu, uz kuru Luksembur-
ga atbildéja ar 2004. gada 23. septembra
véstuli.

16. 2005. gada 29. aprili Komisija Eiropas
Kopienu Tiesa iesniedza prasibu pret Luk-
semburgas Lielhercogisti saskana EKL
226. pantu un ladza:

1) atzit, ka, registracijai ar mitnes valsts
profesionalo nosaukumu saglabgjot pra-
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sibas attieciba uz valodu zinasanam,
aizliegumu veikt domicila turétaja (do-
miciliataire) darbibas un pienakumu
katru gadu iesniegt mitnes dalibvalsts
sertifikatu, Luksemburgas Lielhercogis-
te nav izpildjusi pienakumus, kas tai
uzlikti ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 1998. gada 16. februara Direktivu
98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu
advokata profesijas pastavigu praktizé-
ganu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts,
kura iegita kvalifikacija, it Ipasi tas 2.,
3. un 5. pantu;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV — Par pirmo prasibas pamatu: prasibas
attieciba uz valodu zinasanam

A — Lietas dalibnieku argumenti

1) Komisija

17. Valodu zinasanu parbaudes ievie$ana ka
priekénoteikums, lai “Eiropas advokatu” ie-
rakstitu advokatu registra, ir pretruna Direk-
tivas 98/5 visparigajam mérkim atvieglot
advokata profesijas pastavigu praktizésanu
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegiita
kvalifikacija, un it 1pasi tas parkapj Direktivas
98/5 3. panta 2. punktu, saskana ar kuru
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uznéméjai dalibvalstij jaregistré advokats
tikai tad, “kad vin$ ir uzradjis sertifikatu,
kurs apliecina vina registraciju savas mitnes
valsts kompetentaja iestade”.

18, Ka izriet no sprieduma lieta Luksembur-
ga/Parlaments un Padome®, Kopienas li-
kumdevéjs, blakus kvalifikacijas iepriekséjas
parbaudes sistémai uznéméjas valsts tiesibu
aktos un veél jo vairak uznémeéjas dalibvalsts
oficialo valodu zinasanu iepriekséjai parbau-
dei, dod prieksroku tadai sistéemai, kas kopa
apvieno patérétaju informésanu, ierobezoju-
mus noteiktu ar profesiju saistitu darbibu
veik$anai apjoma un nosacijumu zina, pie-
mérojamo profesionalas étikas normu ko-
pumu, apdros$inasanas pienakumu, ka ari
mitnes un uznémeéjas dalibvalsts kompetento
iestazu kopéjo disciplinaro reguléjumu.

19. Pretéji Luksemburgas valdibas parstavé-
tajam viedoklim, “Eiropas advokatiem”, kuri
uznéméja dalibvalsti vélas praktizét ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu, nevar
piemérot tos paSus nosacijumus, it Ipasi
valodu zina, ka tiem advokatiem, kuri vélas
praktizét ar S$aja dalibvalsti piemérojamo
profesionalo nosaukumu.

8 — Tiesas 2000. gada 7. novembra spriedums lieta C-168/98
Luksemburga/Parlaments un Padome (Recueil, 1-9131. Ipp.,
33.-43. punkts).
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20. Tuvak apsverot lietu raksturu, ar kadam
parasti nodarbojas advokati, uz kuriem
attiecas Direktiva 98/5 (skat. it Ipasi Direkti-
vas 98/5 piekto apsvérumu), ir acimredzams,
ka tapéc uznéméjas dalibvalsts oficidlo va-
lodu zinasanas nav noteikti nepiecieSamas.

21. Valodu parbaudes ievie$ana ka nosaci-
jums, lai “Eiropas advokatu” ierakstitu advo-
katu registra, ir pretruna Direktivas 98/5
visparigajam mérkim atvieglot advokata pro-
fesijas pastavigu praktizéSanu dalibvalsti, kas
nav ta dalibvalsts, kura ieguta kvalifikacija,
un it ipasi ta parkapj Direktivas 98/5 3. panta
2. punktu, saskana ar kuru uznéméjai dalib-
valstij jaregistré advokats tikai tad, “kad vins§
ir uzradjjis sertifikatu, kur$ apliecina vina
registraciju savas mitnes valsts kompetentaja
iestadé”.

2) Luksemburgas valdiba

22. Prasibas attieciba uz valodu zinasanam
vienadi attiecas uz visiem advokatiem, kuri
vélas, lai vinus registré viena no advokatu
kolégijam Luksemburgas teritorija. Tas no-
zimé, ka advokats nevarétu atsaukties uz
savu arvalsts profesionalo nosaukumu, lai

Luksemburgas iestadés vai Luksemburgas
tiesas izteiktos kada cita valoda, kas nav
Luksemburga lietotas oficialas valodas.

23. Saja sakara vajadzétu noradit uz sprie-
dumu lietd Haim par zobarstu profesionala-
jam kategorijam, saskana ar kura pamato-
jumu, kas balstits uz nepiecieSsamibu veidot
uzticamu saskarsmi ar klientiem, iestadém
un profesionalajam organizacijam, izskata-
maja lieta advokatiem, kuri Luksemburga
velas praktizét ar savas mitnes valsts nosau-
kumu, batu nepieciesamas noteiktas valodu
zinasanas.

24, Ja advokatam, kur§ praktizé ar savas
mitnes valsts nosaukumu, ir tiesibas ari
sniegt konsultacijas Luksemburgas tiesibu
joma, ir pamatoti pieprasit $adam advokatam
tadas valodu zinasanas, kas vinam Jauj lasit
un saprast Luksemburgas tiesibu aktu tek-
stus.

25. Talak ir uzsverams, ka policijas sodu
protokoli celu satiksmes negadijumos parasti
tiek sastaditi vacu valoda, tapat ka Luksem-
burgas likumi nodok]u joma, kas lidz ar to

I-8681



C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-193/05

nosaka judikattras lasidanu un analizé$anu
vacu valoda.

26. Turklat luksemburgiesu valoda parasti
tiek izmantota zemako instancu tiesas, kur
nav obligata tiesa akreditéta advokata (Avo-
cat ¢ la Cour) parstaviba, ja vien Luksem-
burgas lietas dalibnieks savu aizstavibu tiesa
isteno pats. Arl daudzi luksemburgiesi,
konsultéjoties ar advokatu, runa tikai sava
dzimtaja valoda.

27. Ka izriet no Luksemburgas Advokatu
kolégijas reglamenta®, kopigas profesionalas
étikas normas sastadamas tikai franéu valo-

da.

B — Vertéjums

28. Vispirms batu noradams uz to, ka
stridigais tiesiskais reguléjums par valodu
zinasanu parbaudi attiecas uz tiem advoka-

9 — Meémorial A, Nr. 53, 2005. gada 20. aprilis.
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tiem ar cita dalibvalsti iegitu kvalifikaciju,
kuri vélas veikt savu profesiondlo darbibu ar
savas mitnes dalibvalsts nosaukumu ilgstosi.

29. Turklat 2002. gada likuma 3. panta
1. punkta noteikts, ka “Eiropas advokatiem”
advokata profesijas praktizésanai ar savas
mitnes valsts nosaukumu nepiecieSama re-
gistracija Advokatu kolégija. Turpretim re-
gistracija saskana ar 2. punkta paredzéto
noteikumu notiek péc mutiskas valodu
parbaudes, kura ietilpst francu, luksembur-
gieSu un vacu valodu zinasanu parbaude,
nokartosanas.

1) Direktivas 98/5 formuléjums

30. Lai atbildétu uz jautajumu, vai $ada
prasiba ir saderiga ar Direktiva 98/5 pare-
dzétajam garantijam, vispirms ir jaizskata tas
formuléjums.

31. Attieciba uz valodu zinasanu parbaudi
Direktiva 98/5 nav nekada reguléjuma. Tapéc
ir japarbauda, vai no tas formuléjuma vismaz
netiesi var secinat, vai un kadas valodu
zinasanas var tikt pieprasitas. Direktivas
2. panta 1. punktd noteikts, ka katram
advokatam ir tiesibas ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu jebkura cita dalib-
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valsti pastavigi veikt 5. panta paredzétas
darbibas. Ka nosacijums tam Direktivas
98/5 3. panta 1. punkta minéts pienakums
registréties attiecigas dalibvalsts kompeten-
taja iestadé. Saskana ar Direktivas 3. panta
2. punktu registracijai nepiecieams iesniegt
sertifikatu, kur§ apliecina advokata registra-
ciju savas mitnes valsts kompetentaja iestadé.

32. Attieciba uz registracijas nosacijumiem
Direktiva 98/5 nodrosina pilnigu saskanosa-
nu.

33. Sada sertifikata iesnieggana ir vienigais
Direktiva 98/5 skaidri paredzétais nosaci-
jums, kas tiek saistits ar registracijas veiksa-
nu. No ta varétu izdarit secinjumu, ka citi
nosacijumi — tadi ka valodu zinasanu
parbaude — no Kopienas likumdevéja puses
netika paredzéti apzinati un tapéc par to
nevar but runa. Tas atbilstu ari 2. panta
1. punkta beznosacijuma formulgjumam ',

10 — Sai sakara ari Jacques Pertek: “La Communauté peut instituer
un systéme de reconnaissance mutuelle des autorisations
nationales d’exercice permettant de pratiquer toutes les
activités typiques de 'avocat dans un Etat d’accueil” [Kopiena
var izveidot valsts atlauju uznéméja dalibvalsti veikt visas
advokatam raksturigas darbibas savstarpéjas atziSanas sis-
temu], La Semaine juridique — édition générale, 2001 11
10637, 2258. un it ipasi 2260. lpp.

34. Pavisam cita izpratne batu tad, ja nekadu
normu attieciba uz valodu parbaudi nebutu
tapéc, ka sadas parbaudes iespéjamiba jau
pastav, tikai netiesi iestradata Direktivas 98/5
citas prasibas. Saskana ar 6. panta 1. punktu
advokats, kur$ praktizé ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu, ievéro uznéméjas
dalibvalsts profesionalas étikas normas. To-
mér no ta nevar secinat, ka uznéméjas
dalibvalsts noteikumos, kuri reglamenté ju-
ridisko profesiju, paredzéta valodu zinasanu
parbaude automatiski bttu saderiga ar Di-
rektivu 98/5. Pretéja gadijjuma dalibvalstis
“Eiropas advokatiem” varétu noteikt jebka-
dus skérslus savos tiesibu aktos un lidz ar to
kavét Direktivas 98/5 meérku sasniegSanu.
Tapéc 6. pants nedrikst tikt interpretéts
tadéjadi, ka ar to tiek atlauta stridiga
parbaude.

35. Tatad Direktivas 98/5 formuléjums no-
rada, ka valodu parbaude ar $o direktivu nav
saderiga.

2) Direktivas 98/5 mérkis

36. Ar Direktivu 98/5, saskana ar tas 1. panta
1. punktu, ir jaisteno advokata profesijai
Liguma paredzéta parvietosanas briviba.
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37. Sai zina pirmo pagrieziena punktu
likumdosanas attistiba noteica Padomes
1977. gada 22. marta Direktiva 77/249/EEK
par pasakumiem, kas palidz advokatiem
sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpoju-
mus'! (turpmak teksta — “Direktiva
77/249”). Ka nakosais solis sekoja Padomes
1988. gada 21. decembra Direktivas 89/48/
EEK par visparéju sistému tadu augstakas
izglitibas diplomu atzi$anai, ko pieskir par
vismaz tris gadu profesionalo izglitibu '
(turpmak teksta — “Direktiva 89/48”) pie-
nemsana.

38. Ta ka Direktiva 89/48 tomér attiecas uz
lielu skaitu reglamentéto profesiju, ta netika
atzita par pietiekamu advokata pamatbrivibu
isteno$anai. levérojot advokata profesijas
ipatnibas, bija nepiecieSams Ipass tiesiskais
reguléjums, kuru arl pandca ar Direktivu
98/5. Tas meérkis ir atvieglot brivibu veikt
uznéméjdarbibu noteiktai migréjoso advo-
katu kategorijai, tas ir, advokatiem, kuri vélas
praktizét ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu ',

39. Saskana ar Direktivas 98/5 piekto apsvé-
rumu nepiecieSamiba péc Ipasa tiesiska
reguléjuma izrietéja no izmainam vajadzibas,
kadas ir juridisko pakalpojumu patérétajiem,
kuri sakara ar iek$éja tirgus izveidi vérsas péc
konsultacijam, veicot darfjumus, kuros biezi
parklajas starptautiskas tiesibas, Kopienas

11 — OV L 78,17. Ipp.
12 — OV 1989, L 19, 16. Ipp.

13 — lepriek§ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-168/98, 43. punkts.
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tiesibas un vietéjie tiesibu akti. Lidz ar to
Direktivai 98/5 salidzinadjuma ar visparéjo
atzianas rezimu (Direktiva 89/48) cita starpa
ir “jasekmé” integréSanas uznéméjas dalib-
valsts profesionalaja statusa.

40. Tomér valodu testa atstasana valsts zina
nozimétu, ka iespéjai darboties advokata
profesija kada cita dalibvalsti butu salidzinosi
tadi pasi skersli, kadi ir paredzéti Direktiva
89/48: $is direktivas 4. panta dalibvalstim
atlauts paredzét kvalifikacijas atbilstibas par-
baudi. Ta ka valodu un zinasanu parbaudes
péc to ietekmes ir salidzinamas, integré$anas
profesionalaja statusa diez vai batu daudz
“vienkarsaka”, neka piemérojot visparéjo
atziSanas rezZimu. Lidz ar to Direktivas 98/5
meérkis, salidzinot ar Direktivas 89/48 meérki
istenot nakoso integracijas soli, batu apdrau-
déts.

41. Visbeidzot buatu jauzsver, ka darbibas
ienesiguma labad valodu zinasanas, pats par
sevi saprotams, ir svarigas. It ipadi tas attiecas
uz oficialas valodas vai valodu zinaganam.
Tas saskarsmé ar klientiem un attiecigas
dalibvalsts iestadém dazreiz ir obligatas.
Tadéjadi advokatam, kuram paSam nav
vajadzigo valodu zinasanu, nepiecieSama
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valodu zino$a advokata palidziba. Tada veida
ierobezotas vai neeso$as valodu zinasanas
ietekmé arl attieciga “Eiropas advokata”
neatkarigu darbibu un ierobezo vina darbibas
jomu.

42. Saja sakara vélreiz batu janorada uz to,
ka $aja tiesvediba stridigas problémas skar to
advokatu darbibu, kuri praktizé ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu, bet
ne ta dévéto iekizemes advokatu darbibu,
kuri praktizé ar uznéméjas dalibvalsts profe-
sionalo nosaukumu. Jau tapéc vien “Eiropas
advokatu” grupai nedrikst izvirzit tas pasas
prasibas, kadas ir advokatiem, kuri vélas
praktizét ar uznéméjas dalibvalsts profesio-
nalo nosaukumu.

3) Direktivas 98/5 pienemsanas vésture

43. Valodu zinasanu parbauzu prettiesis-
kumu apliecina ari likumdos$anas procesa
izpéte. To raksturoja liels skaits grozijumu
sakot no Komisijas pirma priekslikuma
1995. gada 30. marta '* lidz galigajai redakci-
jai 1998. gada 16. februari. Ta, pieméram,

14 — OV 1995, C 128, 6. Ipp.

saskana ar Komisijas projekta 2. pantu advo-
kata profesijas praktizésana cita dalibvalsti ar
savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu
bija ierobeZota lidz 5 gadiem.

44. Parsteidzo$i ir tas, ka registracija, pama-
tojoties uz mitnes valsts sertifikatu, nemai-
nigi no pasa sakuma bija paredzéta ka
vienigais nosacijums profesijas praktizé$anai.
Komisijas pamatojuma tas priekslikumam
par Direktivu 98/5 2. panta registracija
kategoriski minéta ka “vienigais nosacijums”.
Tomér Ekonomikas un socialo lietu komisija
sava atzinuma'® ir izteikusi $aubas par
risindgjumu, saskana ar kuru konsultéSanai
uznéméjas valsts tiesibas jabut iespéjamai
bez iepriekséjas (valodu) zinasanu parbaudes.
Sis $aubas talakaja likumdo$anas procesa
tomér netika nemtas véra un netika atkartoti
pieminétas Eiropas Parlamenta un Padomes
zinojumos,

45. Lidz ar to vienigais, kas nav mainijies
Direktivas 98/5 pienemsanas vésturé, kuru
raksturo liels skaits grozijumu, ir registracijas
sasaiste vienigi ar mitnes valsts sertifikata
iesniegSanu.

15 — OV 1995, C 256, 14. Ipp.
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46. Tas norada uz to, ka visas vadosas
iestades, kas piedalas likumdo$anas procesa,
nav devusas dalibvalstim iespéju noteikt
valodu prasibas.

4) Tiesas judikatiira par pamatbrivibam

47. Sis atzinas, kas gitas no Direktivas
formuléjuma, mérka un pienemsanas véstu-
res, atbilst ari visparigajai Tiesas judikattrai
par attiecigajam pamatbrivibam.

48. Tacu par novirzianos no $is visparigas
linijas varétu uzskatit spriedumus lietas
Groener'® und Haim'’. Tajas Tiesa ir
nospriedusi, ka, lai gan valodu prasibas ir
§kérslis Liguma garantéto brivibu Istenosa-
nai, tas varétu pamatot ar primaru visparéjo
interesu iemesliem '®. Par tadiem uzskatami
ari komunikacija ar pacientiem, ka arl ar
administrativajam iestadém un profesionala-
jam organizacijam.

16 — Tiesas 1989. gada 28. novembra spriedums lieta 379/87
Groener (Recueil, 3967. Ipp., 17.-20. punkts).

17 — Tiesas 2000. gada 4. jalja spriedums lieta C-424/97 Haim
(Recueeil, 1-5123. Ipp., 52.—61. punkts).

18 — Skat. Tiesas 1996. gada 2. jalija spriedumu lieta C-473/93
Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-3207. Ipp., 35. punkts) un
2000. gada 6. janija spriedumu lieta C-281/98 Angonese
(Recueeil, 1-4139. Ipp., 42.—44. punkts).
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49. Saja tiesvediba attiecigi salidzinoie ie-
mesli it ipasi varétu bat dialogs starp
advokatu un klientu, klienta aizsardziba no
nekvalitativas konsultacijas advokata valodu
zinaanu trakuma dé], ka ari pareizas tiesve-
dibas garantija. Ja nupat minétos spriedumus
vajadzétu attiecinat uz $o situaciju, ar tiem
tiktu aizstavétas dalibvalstu iespéjas parbau-
dit valodu zinasanas.

50. Lieta Groener Tiesa kadu Irijas tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru pasniedzéja
iecel$ana pastavigd amatd uz pilnu laiku
publiska izglitibas iestadé atkariga no aplie-
cindjuma par pietiekamam Iru valodu zina-
$anam, atzina par saderigu ar Regulas (EEK)
Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvie-
toganos Kopiena ' prasibam.,

51. Turklat Tiesa pamatojas uz Regulas
Nr. 1612/68 3. panta 1. punkta otro dalu,
kur attieciba uz valodu zinasanam paredzéts
zindms iznémums no principa, kur$ noteikts
1. punkta otraja dala, saskana ar kuru
nepieméro tadus normativos un administra-

19 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (OV L 257, 2. Ipp.).
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tivos aktus, atbilsto$i kuriem citu dalibvalstu
pilsoni nevar pienemt piedavato darbu.
Direktiva 98/5 nav ietverts $ads iznémuma
vai atlaujas noteikums.

52. Talak Tiesas argumentacija ir pamatota
ar to, ka tiei pasniedzéja profesijai, nemot
véra apmacibu un priviligétas attiecibas ar
skoléniem, pienakas butiska loma, lai iste-
notu nacionalo politiku identitates un kulta-
ras saglabasanas joma. Jaatzist, ka Luksem-
burgas Lielhercogiste tapat ka Irija attieciba
uz valodu atrodas salidzino$i ipasa sta-
vokli*°, Tomer advokata profesiju nevar
salidzinat ar pasniedzéja profesiju. Tas uz-
devums nav, un advokats nespéj nodrosinat
valodas ka nacionalas identitates un kulttiras
iezimes izpausmi 2,

53. Pamatojoties uz noraditajam at$kiribam,
lieta Groener nevar tikt minéta ka arguments
valsts noteiktai valodu parbaudei.

54. Sprieduma lietd Haim Tiesa ir noradiju-
si, ka zobarsta, kur§ ir citas dalibvalsts
pilsonis un kursg ir tur registréts un praktize,
piekluvi sociala nodrosdindjuma sistémai da-

20 — lepriekd 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-473/93, 35. punkts.

21 — Skat. McMahon, Bryan, Common Market Law Review 1990,
136. un 137. Ipp.

libvalsts kompetentas iestades var padarit
atkarigu no ta, vai $im arstam profesijas
praktizésanai ir uznéméja dalibvalsti nepie-
cieSsamas valodu zinasanas.

55. Uz lietu Haim attiecinamie Kopienas
tiesibu noteikumi no Direktivas 98/5 notei-
kumiem atskiras viena izskirosa punkta.

56. Padomes 1978. gada 25. jilija Direktivas
76/686/EEK par zobarstu diplomu, sertifi-
katu un citu kvalifikaciju apliecinodu doku-
mentu savstarpéju atziSanu, tostarp par
pasakumiem, kas palidz sekmigi istenot
tiesibas veikt uzpéméjdarbibu un brivibu
sniegt pakalpojumus ** (turpmak teksta —
“Direktiva 78/686”), 18. panta 3. punkta
noteikts, ka dalibvalstis rapéjas par to, lai
Direktiva 78/686 minétas personas savu
pacientu interesés iegiitu uznéméja dalibval-
st nepieciesamas valodu zinasanas. Tomeér
Direktiva 98/5 nav pielidzinamu prasibu.

57. Haim gadijuma Direktiva 78/686 nebija
piemérojama, ta ka Heims [Haim] bija
ieguvis zobarsta diplomu nevis Eiropas
Savieniba, bet Turcija. Tas, ka Tiesas nolé-

22 — OV L 233, 1. Ipp.
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mums, kas atlauj valodu prasibas, tomeér ir
izskaidrojams ar Direktivas 78/686 18. panta
3. punkta ipaSo rezimu, paradas generalad-
vokata Mio [Mischo] paskaidrojumos ** $aja
lieta. Atbilstosi Siem paskaidrojumiem, va-
lodu nosacijumam, kas ar minéto direktivu ir
paredzéts Kopienas pilsoniem, kuriem ir
citas dalibvalstis izsniegti diplomi un uz
kuriem lidz ar to attiecas 18. panta 3. punkts,
vél jo vairak jaattiecas uz citu dalibvalstu
pilsoniem, kuriem ir tre$o valstu diplomi.

58. Lidz ar to arl spriedums lieta Haim,
nemot véra atSkirlbu no izskatamas lietas,
nevar kalpot ka arguments valodu parbaudei
Direktivas 98/5 ietvaros.

5) Tiesas judikatara attieciba uz Direktivu
98/5

59. Tiesas judikatira ir izdariti ari talaki
secinajumi par valodu parbaudes tiesiskumu,
proti, sprieduma lieta Luksemburga/Parla-
ments un Padome **,

23 — Generaladvokata Mi$o 1999. gada 19. maija secinajumi lieta
C-424/97 (spriedums iepriek§ minéts 17. zemsvitras piezimé),
89.-91. punkts.

24 — lepriek§ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-168/98, 32.—44. punkts.
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60. Saja tiesvediba Tiesai tika tika lagts lemt
par Luksemburgas prasibu atcelt Direktivu
98/5. Luksemburga apstridéja Direktivas
98/5 spéka esamibu, jo ta neatzist uznémeéjas
valsts tiesibu zinasanu ieprieksgju parbaudi
advokatiem, kuri praktizé ar savas mitnes
valsts profesiondlo nosaukumu. Tas kaité
patérétaju aizsardzibai un interesei par pa-
reizu tiesvedibu ka primaru visparéjo intere-
$u iemeslu.

61. Tiesa sprieduma tomeér noraida $o Luk-
semburgas argumentu. Paredzot kontroles
pasakumus, Kopienas likumdevéja uzdevums
ir nemt véra dalibvalstu visparéjas intereses
un $o intere$u aizsardzibai noteikt Kopienai
pienemamu aizsardzibas limeni®®. Sprie-
duma 34.—43. punkta Tiesa detalizéti iz-
skaidro, ka direktivas 4., 5., 6., un 7. panta jau
sperti pietiekami soli minéto intere$u
aizsardzibai.

62. Tiesa $aja sprieduma ir paskaidrojusi, ka,
piemeéram, ar savas mitnes valsts profesiona-
lo nosaukumu praktizéjosam advokatam ir

25 — lepriek§ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-168/98, 32. punkts, un 1997. gada 13. maija spriedums
lieta C-233/94 Vacija/Parlaments un Padome (Recueil,
1-2405. lpp., 17. punkts).
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pienakums $o nosaukumu patérétaju infor-
meésanas nolikos uzradit arl savas mitnes
valsts oficialajas valodas, lai novérstu sajauk-
$anu ar uznémeéjas dalibvalsts amata nosau-
kumiem. Tapat uz vinu attiecas noteikti
ierobezojumi attieciba uz profesijas praktizé-
$anas apjomu un nosacljumiem, ka ari
uznéméjas dalibvalsts profesionalas étikas
normas. Iz8kiroties par $ada veida un $ada
limena patérétaju aizsardzibu un pareizas
tiesvedibas nodrosinasanu, bet ne par zina-
$anu iepriekséjas parbaudes sistému, Kopie-
nas likumdeveéjs nav parkapis diskrecionaras
varas robezas.

63. Lidz ar to talak ir japarbauda, vai
iespéjams izmantot $os Tiesas formuléjumus
par valodu parbaudes nesaderigumu ar
Direktivu 98/5. Tiem jaatbilst diviem nosa-
cljumiem. Pirmkart, Tiesas noradijumi attie-
cas uz zinasanu parbaudi uznéméjas dalib-
valsts tiesibas. Tam pasam btitu jaattiecas uz
valodu zinasanu parbaudi. Otrkart, sprie-
dums taisits par prasibu atcelt tiesibu aktu.
No fakta, ka Kopienu likumdevéjs nav
parkapis savas diskrecionaras varas robezas,
batu arl jasecina, ka dalibvalstis nedrikst
noteikt citu aizsardzibas sistému.

64. Attieciba uz pirmo nosacijumu, proti,
tiesibu zinasanu parbaudes pielidzinasanu
valodu parbaudei, ir janorada, ka — ka
izklasta Tiesa — Kopienu likumdevéjs ne-

atce] pienakumu zinat valsts tiesibu aktus,
bet gan tikai atbrivo advokatu no $o zinaganu
iepriekséjas pieradiSanas. Lidz ar to Tiesa
akcepté, ka (tiesibu) zinaanas varétu tikt
iegitas praksé pakapeniski.

65. Ari valodu zinasanas ikdienas darba
uznéméja dalibvalsti var arvien uzlaboties.
Turklat attiecigais aizsardzibas mehanisms,
kas paredz valodu zinasanas, tapat paredzéts
ari valodu zinaganu trikuma gadijuma:
tadejadi sasaiste ar uznéméjas dalibvalsts
profesionalas étikas normam $eit ir noderiga,
lai netiktu apdraudéti klienti. Piemerojamas
étikas normas, tapat ka Eiropas Savienibas
Advokatu padomes (CCBE) pienemto notei-
kumu 3.1.3. pantd, ir paredzéts pienakums,
par kura neizpildi paredzéts disciplinarsods,
noraidit klientu, ja advokats zina vai vinam ir
jazina, ka vinam trikst nepiecieSsamo zinasa-
nu. Pats par sevi saprotams, tas ir attieci-
nams uz nepietieko$am valodu zinasanam.

66. Ja valodu prasmes nav pietiekamas
kompetentai faktisko apstaklu izvértésanai
saskana ar attiecigim normam, vinam, tapat
ka nepietiekamu tiesibu zinasanu gadijjuma,
klients nav japiepem.
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67. Lidz ar to Tiesas formuléjumi par
kompetenci attiecas uz valodu zinasanu
prasibu.

68. Arl otrajam nosacijumam vajadzétu bt
izpilditam. Pirmaja mirkli varétu argumentét,
ka tas apstaklis, ka Kopienu likumdevéjs,
nosakot aizsardzibas mehanismu bez iepriek-
§&jas parbaudes, ir palicis diskrecionaras
varas robezas, automatiski nenozimeé atskiri-
gas sistémas aizliegumu. No Tiesas izskaid-
rojumiem patie$am nav secinams, ka iepriek-
§8jas parbaudes mehanisms batu Kopienu
likumdevéja [diskrecionaras] varas kompe-
tence.

69. Tomeér $o jautdjumu nedrikst sajaukt ar
jautajumu, kadas iespéjas paliek dalibvalstim
péc tam, kad Kopienu likumdevéjs ir iz§kiries
par vienu — tiesiski pielaujamu — aizsardzi-
bas mehanismu. Ja reiz Kopienu likumdevéjs
ir paredzéjis vienu noteiktu variantu, dalib-
valstis — ievérojot skaidri noteiktas pilnvar-
as — nedrikst no ta vairs novirzities.

70. Lidz ar to ir izpildits arl otrais nosaci-
jums. Tiesas skaidrojumi tiesvediba lieta
C-168/98 attieciba uz prasibu atcelt Direkti-
vu 98/5 ir svarigi arl $aja tiesvediba. Tatad
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Tiesas judikatiira apliecina formuléjuma un
pienemsanas véstures parbaudes rezultatus
par valodu parbaudes nesaderigumu ar
Direktivu 98/5.

6) Direktivas 2005/36 ietekme

71. lespéjams, Direktiva 98/5 tomeér ir jain-
terpreté konteksta ar jauno Eiropas Parla-
menta un Padomes 2005. gada 7. septembra
Direktivu 2005/36/EK par profesionalo kva-
lifikaciju atzisanu?® (turpmak teksta —
“Direktiva 2005/36”). Tas 53. pantd pare-
dzéts, ka personam, uz kuram attiecas
profesionalo kvalifikaciju atziana, darbibas
veikSanai attiecigaja profesija uznéméja da-
libvalstl ir nepiecieSamas valodu zinasanas.

72. Turpretim $aja tiesvediba runa ir par
darbibas praktizésanu uznéméja dalibvalsti
ar savas mitnes valsts profesionalo nosau-
kumu. Ka lieta Luksemburga/Parlaments un
Padome Tiesa ir paskaidrojusi par atskirigu

26 — OV L 255, 22. Ipp.
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. . = = 2o 27
attieksmi abas advokatu grupas®’, abas
minétas grupas tomér nav savstarpéji sali-
dzinamas **,

73. No ta ir jasecina, ka argumenti par
darbibas ar uznéméjas dalibvalsts profesio-
nalo nosaukumu jomu, pamatojoties uz
atskirigajiem faktiem, nav attiecinami uz
stridigo jomu, kur advokata darbibas praktizé
ar mitnes valsts profesionalo nosaukumu.
Lidz ar to Direktiva 98/5 nav interpretéjama
konteksta ar Direktivu 2005/36. Tatad seci-
najums par valodu parbaudes nesaderigumu
ar iepriek§ minéto direktivu paliek nemai-
nigs.

7) Salidzinajums ar Direktivu 77/249

74. Visbeidzot, arl salidzinajums ar Direkti-
vu 77/249 norada uz iepriek$éjas valodu
parbaudes aizliegumu. Ka izriet no Luksem-
burgas argumentiem lieta C-168/982°, Liel-
hercogiste neapstrid iespéju Direktivas
77/249 pieméroSana, ka arvalstu advokati ar

27 — lepriek$ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-168/98, 20.-29. punkts.

28 — Tiesas pieeju kritizé, tomér rezultata tai piekrit: Cabral,
Pedro. Common Market Law Review, 2002, 140.-143. lpp.

29 — lepriek$ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-168/98, 20. un 21. punkts; $aja sakara ari: Friden, Georges.
Cour de justice des communautés européennes, Annales du
droit luxembourgeois 2000, 283. un it ipasi 284. Ipp.

savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu
sniedz konsultacijas uznéméjas dalibvalsts
tiesibas bez nepiecieSsamibas pirms tam
pieradit valodu zinasanas.

75. Tada gadjjuma daudz kas liecina par to,
ka tas pats attiecas ari uz Direktivu 98/5. Jo
attieciba uz $aja lieta izskatamajiem noteiku-
miem abas direktivas liela méra saskan.
Vieniga atskiriba ir tada, ka viena reglamenté
pakalpojumu snieg$anas brivibu, kamér otra
attiecas uz EKL 43. un turpmako pantu
jomu.

76. Protams, varétu argumentét, ka tiesi no
ta izriet nozimiga at$kiriba, kura attaisno
dazado attieksmi. Jo advokats, kurs vienigi
sniedz pakalpojumus cita dalibvalsti, tur
uzturas Islaicigi un apstrada ievérojami
mazak lietu neka registréts advokats. Lidz
ar to klientu apdraudésana ar nekvalificétu
juridisku konsultaciju snieg$anu Direktivas
77/249 ietvaros varétu buat niecigaka neka
Direktivas 98/5 ietvaros.

77. Tomeér, apskatot tuvak, ta tas nav. Ka
turpretl izriet no noteikta Direktivas
77/249 4. panta 1., 2. un 4. punkta, ka ari
7. panta 2. punkta, uz advokatu, kur§ sniedz
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pakalpojumus, profesionalas étikas normas,
ka ari ar tam saistitds uznéméjas dalibvalsts
disciplinara soda iespéjas, neattiecas tapat ka
uz registrétu “Eiropas advokatu”. Sis nieci-
gais “iebiedé$anas potencials” varétu ieprieks
minéto advokatu vilinat labakaja gadijuma uz
riskantu ricibu, nemot véra nepietiekosas
valodu prasmes. Turklat registrétam advoka-
tam, pamatojoties uz vina ciesakajiem kon-
taktiem ar vietéjo tiesibu sistému un tas
valodu/valodam, butu tiesibas atrasties laba-
ka situacija, piedavajot uzticamu konsultaciju
snieganu *°.

78. Lidz ar to apdraudéjums klientiem, ka ari
tiesvedibai registrétu “Eiropas advokatu”
trakstoso valodu zinasanu dé] nav lielaks ka
no advokata pakalpojumiem vispar.

8) Starpsecinajums

79. No minéta izriet, ka uznéméjas dalib-
valsts kompetentas iestades nav pilnvarotas
advokata profesijas praktizéSanu ar mitnes

30 — Generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Co-
lomer] 2000. gada 24. februara secingjumi lieta C-168/98
(iepriek$ minéta 8. zemsvitras piezimé), 43. un turpmakie
punkti.
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valsts profesionalo nosaukumu uznéméja
dalibvalstl, ka ari cita dalibvalsti neka tur,
kur kvalifikacija iegiita, padarit atkarigu no
iepriekséjas valodu parbaudes.

80. Pat ja Tiesa uzskatitu, ka valodu parbau-
de principa ir saderiga ar Direktiva 98/5
paredzétajam garantijam, rodas nakoSais
jautdgjums — vai §i direktiva pielauj ari
Luksemburga piemérojamas prasibas par
valodu zinasanam.

81. Ka jau iepriek$ secinats, attieciga par-
baude ietver francu, vacu un luksemburgiesu
valodas zinasanas.

82. Saskana ar 1984. gada likuma par valodu
rezimu®' 3. pantu Luksemburgd var tikt
lietotas visas tris valodas gan administrativa-
ja, gan tiesu joma. Tomér sameériguma zina
tas nekada gadijuma neattaisno nepiecie$a-
mibu “Eiropas advokatam” ieprieks$ zinat
visas §is tris valodas.

31 — Mémorial A (iepriek§ minéts 4. zemsvitras piezimé), 196. un
turpmakas Ipp.
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83. Ka izriet no minéta likuma 2. panta, visi
likumi un uz tiem pamatotie tiesibu akti
Luksemburga tiek sastaditi franc¢u valoda.
Saskana ar Lielhercogistes pazinojumu fran-
¢u valoda ir ari advokatu profesionalas étikas
normu valoda. Visbeidzot, dala no vispariga-
jam nodoklu tiesibam, proti, no Vacijas
Federativas Republikas parnemtais Nodoklu
kodekss, ir sastadits vacu valoda.

84. Lidz ar to vismaz luksemburgiesu, un
drosi vien arl vacu, valodas zinasanam
nevajadzétu bt nepiecieSamam, lai klientu
aizsardzibas un pareizas tiesvedibas izpratné
nodrosinatu uzticamu konsultaciju sniegsa-
nu,

85. Lidz ar to pirmais prasibas pamats ir
pamatots.

V — Par otro prasibas pamatu: aizliegums
veikt domicila turétaja (domiiciliataire)
darbibas

A — Lietas dalibnieku argumenti

1) Komisija

86. Saskana ar Direktivas 98/5 5. panta
1. punktu advokatam, kur§ praktizé ar savas

mitnes valsts profesionalo nosaukumu, ir
tiesibas, nemot véra noteiktus Direktivas
98/5 5. panta 2. un 3. punktd paredzétos
iznémumus, veikt tadas pasas darbibas, kadas
veic registréts advokats ar uznéméjas dalib-
valsts profesionalo nosaukumu. Dalibvalstim
lidz ar to nav tiesibu, transponéjot Direktivu
98/5, noteikt citus iznémumus. Tadéjadi
aizliegums but par domicila turétaju ir
pretruna Direktivas 98/5 5. panta 1. pun-
ktam.

87. Pretéji Luksemburgas valdibas izklastita-
jiem argumentiem, “Eiropas advokats” ne-
varétu tikt salidzinats ar kadu no advokatu
registra II saraksta registrétu Luksemburgas
advokatu (advokatu-stazieri — avocat sta-
giaire), kuram ari ir aizliegums veikt sabied-
ribu domicila turésanu. “Eiropas advokats” ir
pilniba kvalificéts advokats, kamér minétais
saraksts attiecas uz advokatiem, kuriem ir
atlauts stazéties, bet galiga atlauja ir atkariga
vél no staza gala eksamena nokarto$anas.

88. Arl prasiba par valsts tiesibu zinasanu
nevarétu attaisnot ierobezojumus ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu prak-
tizéjosa advokata darbibai. Luksemburgas
valdibas iespéju atsaukties uz sabiedriskas
kartibas apdraudéjumu ka attaisnojuma ie-
meslu, nosaka redli un pietiekami smagi
draudi sabiedribas pamata interesém, kas
gan gadijuma, kad sabiedribas domicila
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turésanu veic cita dalibvalsti registréts advo-
kats, nepastav.

89. Lai nodrosinatu Direktivas 98/5 5. panta
1. punkta pilnigu efektivitati, Direktivas
98/5 6. panta 3. punkts paredz iespéju
dalibvalstim pieprasit no advokatiem, kuri
praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu, iegadaties profesionalas atbildi-
bas apdro$inasanu vai iesaistities profesiona-
las garantijas fonda.

2) Luksemburgas valdiba

90. Luksemburgas likumdevéjs ir nolémis
sabiedriskas kartibas aizsardzibai ar 1999. ga-
da likumu rezervét sabiedribu domicila
turésanas darbibas advokatiem, kuriem pa-
zistamas vietéjas tiesibas un vietéja prakse, lai
tadéjadi novérstu noteiktus Luksemburgas
tirgum kaitigus trikumus, kas saistiti ar
fiktivu domicilu turésanu.

91. Ta ka domicila turétdjam ir uzdevums
kontrolét, vai sabiedriba ievéro tiesibu nor-
mas par iespéju darboties profesija, ka arl
valsts reguléjumu attieciba uz socialo kontu
atvérsanu un pilnsapulcéu sasauksanu, sabied-
ribu domicila turé$anas darbibu veik$anai ir
nepiecieama profesionala pieredze un labas
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zinasanas sabiedribu tiesibu reguléjuma
joma, Luksemburgas likumdevéjs ir liedzis
$o darbibu veikt II saraksta registrétiem
advokatiem (advokatiem-stazieriem — avo-
cats stagiaires), ka arl “Eiropas advokatiem”.

92. Tik ilgi, kamér advokati, kaut ari vini
sava mitnes valsti ir pilniba kvalificéti
advokati, praktizé sava profesija ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu, vini
nav pielidzinami uznémeéjas dalibvalsts advo-
katiem. Tomeér saskana ar Direktivu 98/5
(skat. ceturto apsvérumu) viniem ir iespéja
péc profesionalas pieredzes iegusanai nepie-
cieSama laikposma un atbilsto$i Direktivas
98/5 10. panta paredzétajiem nosacijumiem
integréties profesija uznéméja dalibvalsti.
Minétaja laikposma “Eiropas advokatiem” —
saskana ar 2002. gada likuma 5. panta
4. punktu un ka tas ir ari advokatu-stazieru
(avocats stagiaires) gadijjuma — ir tiesibas
stradat tikai kopa ar tiesa akreditétu advo-
katu (avocat a la Cour), kur$ ir tiesiski
atbildigs par $ada advokata sastaditiem
dokumentiem un tiesas procesiem, kuri tam
paredzéti likuma un noteikumos.

B — Vertéjums

93. Vispirms ir jaatzimé, ka Luksemburgas
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tikai
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tie advokati, kuri ir registréti I saraksta, var
bat domicila turétaji, lidz ar to pie $adu
darbibu veiksanas nepielaiz citus advokatus.
It ipasi tie ir advokati, kas registréti II-
V saraksta.

94. Tatad Sie “nepielaistie” advokati nevar
veikt tas padas profesionalas darbibas, kadas
veic registréts advokats ar uznéméjas dalib-
valsts profesionalo nosaukumu.

95. Tadéjadi $aja tiesvediba stridiga tiesiska
reguléjuma sekas ir Direktivas 98/5 5. panta
1. punktd paredzéta pamatprincipa par
advokatu, kuri praktizé ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu, tiesibam uz tadu
pasu profesionalo darbibu veik$anu, nolieg-
gana.

96. Direktivas 98/5 5. panta 1. punkta ir
noteikts, ka dalibvalstis var paredzét noteik-
tus iznémumus no $I pamatprincipa, tomeér
$aja tiesvediba stridigais tiesiskais reguléjums
neatbilst nevienam no 2. un 3. punkta
paredzétajiem attiecigajiem pamatiem.

97. Tam nevar pretnostatit ari to, ka pat
zinami Luksemburgas advokati, proti,
II saraksta registrétie “avocats stagiaires”,
nevar bat domicila turétaji. Si grupa tapéc
nav salidzinama ar “Eiropas advokatu” grupu,

jo pédéjiem ir pilna profesionala kvalifikacija.
Abas §is grupas ir parak atskirigas, lai $aja
zina tam drikstétu piemérot vienadu tiesisko
reguléjumu.

98. Sadu atskirigu attieksmi nevar attaisnot
arl ar to, ka ar domicila turé$anas darbibam
saistitajiem uzdevumiem ir nepiecieSsama
profesionala pieredze, ka arl tiesiskas situa-
cijas, it Ipasi sabiedribu tiesibas, un vietéjas
prakses Ipasa paziSana. Advokata darbibai
pastavigi ir nepiecieSama noteikta rapibas
pakape un zinasanas tieslbu joma ne tikai
atbildibas de].

99. Turklat sabiedribu tiesibas ir ta tiesibu
nozare, kas Kopienu tiesibas ir salidzinosi
plasi saskanota. No §i viedokla “Eiropas
advokata” mitnes valsti vajadzétu bat saméra
lidzigam tiesiskajam reguléjumam.

100. Tas, vai $aja lietd apskatimais piena-
kums varétu tikt kvalificets ka sabiedriskas
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kartibas prasiba, nemot véra judikatiiras
stingros kritérijus $aja sakara, nav jaapskata
padzilinati **. Saja tiesvediba pat nevar no-
teikt, kuras no sabiedribas pamata interesém
baitu jaaizsarga ar stridiga tiesiska reguléjuma
palidzibu un kapéc biatu jabat $adu intere$u
realam un faktiskam apdraudéjumam.

101. Lidz ar to otrais izvirzitais pamats arf ir
pamatots.

VI — Par treso prasibas pamatu: piena-
kums katru gadu iesniegt mitnes dalib-
valsts sertifikatu

A — Lietas dalibnieku argumenti

1) Komisija

102. Péc Komisijas apsvérumiem, Luksem-
burgas valdiba sava atbildé uz argumentéto

32 — Tiesas 1986. gada 10. julija spriedums lieta 79/85 Segers
(Recueeil, 2375. Ipp.); 1998. gada 29. oktobra spriedums lieta
C-114/97 Komisija/Spanija (Recueil, 1-6717. Ipp.) un 2000. ga-
da 9. marta spriedums lieta C-355/98 Komisija/Belgija
(Recueeil, 1-1221. Ipp.).
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atzinumu ir paskaidrojusi, ka ta ir némusi
véra Komisijas pamatojumu, saskana ar kuru
prasiba par sertifikata par registraciju savas
mitnes valsts kompetentaja iestadé atkartotu
iesnieg$anu katru gadu, nemot véra Direkti-
vas 98/5 noteikumus, ir neattaisnojams
administrativs apgratinajums.

103. Tomér Komisija norada uz to, ka
pasreiz §1 prasiba, kas ir pretruna Direktivas
98/5 formuléjumam argumenteétaja atzinuma
minéto iemeslu dél, ir saglabata likuma, ar ko
Luksemburgas tiesibu aktos transponé Di-
rektivu 98/5.

2) Luksemburgas valdiba

104. Saja jautdjuma Luksemburgas valdiba
norada uz savu atbildi uz argumentéto
atzinumu. Taja valdiba néma véra Komisijas
pamatojumu, ka stridigais pienakums ir
neattaisnojams administrativs apgritina-
jums.
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B — Vertéjums

105. Attieciba uz 2002. gada likuma 3. panta
2. punktd paredzéto prasibu katru gadu
iesniegt mitnes dalibvalsts sertifikatu, vis-
pirms ir jaatzist, ka Luksemburgas valdiba
$aja sakara, Skiet, atzist valsts pienakumu
neizpildi.

106. Par $o Luksemburgas tiesibu aktu
prasibu lieta ir jauzsver, ka turklat tas ir
pienadkums, kur§ Direktiva 98/5 nav skaidri
paredzéts. Citada veida $adas prasibas tiesis-
kums no §is direktivas nav secinams. Gluzi
otradi, $ada prasiba ir pretruna $aja direktiva
izvirzitajam mérkim un taja nostiprinatajiem
mehanismiem.

107. Ta, pieméram, Direktiva 98/5 ir pare-
dzéts mitnes valsts un uznémeéjas dalibvalsts
pienakums sadarboties. Jo Ipasi tas izriet no
Direktivas 7. panta 2. punkta otraja dala

paredzéta pienakuma informét uznéméjas
dalibvalsts vai valstu kompetentas iestades
par disciplinarlietas ierosinasanu.

108. Luksemburgas tiesibu aktos paredzétais
pienakums it ipasi ta ikgadéja rakstura dé] ir
administrativs apgratinajums, kas turklat
neatbilst arl samériguma principam.

109. Arl tresais izvirzitais pamats lidz ar to ir
pamatots.

VII — Tiesasanas izdevami

110. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ka Luksemburgas Lielhercogistei spriedums
ir nelabvéligs, tad tai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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VIII — Secinajums

111. Nemot véra minétos apsvérumus, Tiesai tiek ieteikts:

1) atzit, ka, registracijai ar mitnes valsts profesionalo nosaukumu saglabajot valodu
parbaudes, aizliegumu veikt domicila turétaja (domiciliataire) darbibas un
pienakumu katru gadu iesniegt mitnes dalibvalsts sertifikatu, Luksemburgas
Lielhercogiste nav izpildijusi piendakumus, kas tai uzlikti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivu 98/5/EK par pasakumiem, lai
atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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