KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 18. janvari®

I — Ievads

1. Saja tiesvediba Eiropas Kopienu Komisija
ladz Tiesu atzit, ka, ierobezojot darba devéja
pienakumu nodrosinat darba néméju drosibu
un veselibu visos ar darbu saistitos aspektos
ar piendkumu to darit tiktal, ciktal tas
praktiski ir iespéjams, Lielbritanijas un Zie-
melirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti ar Padomes
1989. gada 12. janija Direktivas Nr. 89/391/
EEK? par pasikumiem, kas ievie$ami, lai
uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu darba, 5. panta 1. un 4. punktu.

1 — Originalvaloda — italu.
2 — OV L183 1. Ipp.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 89/391

2. Direktiva 89/391, kas saukta ari par
“ietvardirektivu” un pienemta, pamatojoties
uz EK liguma 118.a pantu (EK liguma 117.—
120. pants tika aizstats ar EKL 136.—
143. pantu), istenojot 1987. gada 23. oktobra
tre$o Kopienas ricibas programmu par dro-
§ibas, higiénas un veselibas aizsardzibu darba
vieta®, ir paredzéts visparéjs reguléjums
arodriska novérsanas un darba néméju dro-
§ibas un veselibas aizsardzibas jautajuma,
kura ir ietverts drosibas noteikumu tehniskas
saskanosanas projekts Kopienas ieksiené
(turpmak teksta — “ietvardirektiva”). Turklat
ietvardirektivas visparéjais saturs bez 1. panta
2. punkta, kura ir definéts priek$mets, izriet
no tas 16. panta, kura péc tam, kad [$ panta]
1. punkta ir noteikts, ka Padome, lemjot péc
Komisijas priekslikuma, kam pamata ir
Liguma 118.a pants, pienem atseviskas di-

3 — OV 1988, C 28, 3. Ipp.
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rektivas (sauktas par — “meitas direkti-
vam”) %, 3. punkta precizéts, ka “sis direktivas
noteikumi pilnigi attiecas uz visam jomam,
ko reglamenté atseviskas direktivas, neskarot
stingrakus un/vai Ipa$us noteikumus S$ajas
atseviskajas direktivas”.

3. Péc tam, kad tas ir pateikts, vispirms ir
jaatgadina Liguma 118.a panta redakcija, péc
tam tie ietvardirektivas noteikumi, kuriem ir
nozime $aja tiesvediba, ki ari pamatvilcienos
tas struktira.

4. EK liguma 118.a pant3, kas tika ieviests ar
Vienota Eiropas Akta 21. pantu, Kopienas
socialas politikas ietvaros ipasa un autonoma
nozime pieskirta darba droSibas jomai. Taja
ietverts juridiskais pamats direktivu, kas
sauktas par “otras paaudzes direktivam”,
pienemsanai, kuras tapat ka iepriekséjas
direktivas nebija balstitas uz EK liguma
100. pantu (jaunaja redakcija — EKL
94. pants) vai 100.a pantu (jaunaja redakcija
péc grozijumiem — EKL 95. pants), jo sakara
ar teleologisko ierobezojumu, ko $ie panti
noteica tiesibu aktiem, kas pienemti, tos
izmantojot ka juridisku pamatu, proti, prasi-
bu, ka $adiem noteikumiem jabat nepiecie-
$amiem Kopiga tirgus ievie$anai un darbibai,

4 — Lidz $%ai dienai, pamatojoties uz ietvardirektivas 16. panta
1. punktu, ir pienemtas devinpadsmit atseviskas direktivas.
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tie [pilniba] neatbilda attiecigas jomas plasa-
jam tiesiskajam regulé&jumam °.

5. Atbilsto$i Liguma 118.a panta 1. punkta
noteikumiem “dalibvalstis veicina uzlaboju-
mus, jo ipasi darba vidé, lai aizsargatu darba
néméju veselibu un dro$ibu un nosaka par
meérki $aja joma pastavoso nosacijumu tuvi-
nasanu”. Lai sasniegtu $adu mérki, minéta
panta 2. punkta ir noteikts, ka, ievérojot $aja
noteikuma minéto procediaru, “Padome ar
direktivam nosaka minimalas prasibas, kas
pakapeniski jaievie$, ievérojot nosacljumus
un tehniskas normas katra dalibvalsti”. Vis-
beidzot, §I pasa panta 3. punkta ir precizéts,
ka “noteikumi, kas pienemti saskana ar $o
pantu neveido $kérsli to aizsardzibas pasa-
kumu, ko papildina darba nosacijumi, kas ir
saderigi ar $o ligumu, saglabasanai un
ievie$anai katra dalibvalsti”.

6. letvardirektiva sastiv no Cetram iedalam.
Pirma ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”

5 — Attieciba uz juridiska pamata izvéli, kas ir athbilstogs tiesiska-
jam regulégjumam par specifiskajiem aspektiem attiecigaja
joma skat. 1996. gada 12. novembra spriedumu lietd C-84/94
Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 1-5755. Ipp.).
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sastav no Cetriem pantiem. 1. un 2. panta
attiecigi ir definéts direktivas priek$mets un
pieméro$anas joma, kamér 3. panta ir
definéti darba néméja, darba devéja, darba
néméja parstavja un profilakses jédzieni. It
ipasi 3. panta b) punktd “darba devéjs” ir
definéts ka “katra fiziska vai juridiska per-
sona, kas ir darba attiecibas ar darba
néméjiem un atbild par uznémumu un/vai
iestadi”. 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“dalibvalstis veic visu vajadzigo, lai no-
drosinatu, ka darba devéji, darba néméji un
darba néméju parstavji ievéro tiesibu nor-
mas, kas vajadzigas, lai istenotu $o direktiva”.

7. letvardirektivas II iedala ar nosaukumu
“Darba devéju pienakumi” sastav no asto-
niem pantiem. 5. panta ar nosaukumu
“Visparigi noteikumi” 1. punkta darba devé-
jam saisto$ais pienakums nodrosinat drosibu
ir noteikts $adi: “Darba devéjam ir piena-
kums nodro$inat darba néméju drosibu un
veselibas aizsardzibu visos ar darbu saistitos
aspektos”.

8. Si pasa 5. panta 2. un 3. punkta noteikts:

“2. Ja kads darba devéjs 7. panta 3. punkta
sakara iesaista kompetentus dienestus vai

personas no malas, tas neatbrivo vinu no
atbildibas $aja joma.

3. Darba péméju pienakumi drosibas un
veselibas aizsardzibas joma nemazina darba
devéja atbildibu”.

9. Visbeidzot, 5. panta 4. punkta pirmaja
dala noteikts, ka direktiva “neierobezo dalib-
valstu tiesibas atcelt vai mazinat darba devéju
atbildibu, ja nelaimes gadijumi notiek ne-
parastu un neprognozéjamu apstakju dél, kas
nav darba devéju vara, vai arkartéju noti-
kumu dé], no kuru sekim nevar izvairities,
kaut ari pielikti visi pulini”. 5. panta 4. punkta
otraja dala ir precizéts, ka “pirmaja dala
minétas izvéles tiesibas dalibvalstim nav
obligati jaizmanto.”

10. Ietvardirektivas 6.—12. panta ir precizéts
darba devéjam saisto$d pienikuma no-
drosinat drosibu saturs.

11. Sis lietas parbaudes nolaka ipaga nozime
ir 6. panta ar nosaukumu “Darba devéju
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galvenie pienakumi” noteikumiem, kuros
noteikts:

“1. Lidz ar citiem pienakumiem darba devéjs
veic vajadzigos darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibas pasakumus, tostarp
noveérs$ arodrisku, sagada informaciju un riko
apmacibas, ka ari nodrosina vajadzigo orga-
nizaciju un lidzeklus.

Darba devéjs atri reagé uz vajadzibu korigét
$os pasakumus, rékinoties ar mainigiem
apstakliem un meérki uzlabot situaciju.

2. Darba devéjs isteno pasakumus, kas
minéti 1. punkta pirmaja dala, pamatojoties
uz $adiem galvenajiem profilakses princi-
piem:

a) izvairities no riska;

b) novértét nenovérsamu risku;

¢) vérsties pret riska céloni;
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d)

e)

f)

g)

h)

i)

darbu pielagot individam, ipasi darba
vietu ierikojuma, darba inventira un
darba un razo$anas metozu izvéles zina,
tostarp domajot, ka atvieglot monotonu
darbu un darbu norméta tempa un
samazinat $ada darba iespaidu uz vese-
libu;

piemeéroties tehnikas attistibai;

bistamo aizstat ar dro$o vai mazak
bistamo;

izveidot saskanigu visparéjas profilakses
politiku, aptverot tehnologiju, darba
organizaciju, darba apstaklus, sabied-
riskas attiecibas un darba vides faktoru
ietekmi;

dot prieksroku kolektiviem, nevis indi-
vidualiem drogibas pasikumiem;

pienacigi instruét darba néméjus.
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3. Neskarot citus $is direktivas noteikumus,
darba devéjs, nemot véra uznémuma un/vai
iestades darbibas ipatnibas:

a) novérté, kads risks darba néméju drosi-
bai un veselibai rodas, inter alia, no
darba inventara izvéles, izmantojamam
kimiskam vielam vai preparatiem un
darba vietu aprikojuma.

Péc §is novértésanas un vajadzibas ga-
dijuma — profilakses pasakumiem dar-
ba un razo$anas metodém, ko izmanto
darba devéjs:

— janodros$ina darba néméju drosibas
un veselibas aizsardzibas uzlabo-
$ana,

— jabat integrétiem visos uznémuma
un/vai iestades darbibas veidos un
visos hierarhijas limenos;

b) dodot darba néméjam uzdevumus, nem
véra vina spéjas veselibas aizsardzibas
un darba drosibas zina;

¢) nodrosina, ka jaunas tehnologijas pla-
no$ana un jevie$ana tiek apspriesta ar
darba néméjiem un/vai vinu parstav-
jlem, ciktal inventira izvéle, darba
apstakli un darba vide iespaido darba
néméju drosibu un veselibu;

d) veic piemérotus pasakumus, lai no-
drosinatu, ka tikai tie darba néméji, kas
sanémusi pietiekamas instrukcijas, var
ieklat zonas, kur ir nopietnas un ipasas
briesmas.

4. Ja vairakiem uznémumiem ir kopiga darba
vieta, darba devéji, neskarot citus $is direkti-
vas noteikumus, sadarbojas, istenojot drosi-
bas, veselibas aizsardzibas un profesionalas
higiénas noteikumus un, nemot véra sava
uznémuma darbibas ipatnibas, koordiné
ricibu aizsardzibas un arodriska profilakses
jautajumos un par $o risku informeé cits citu
un attiecigos darba néméjus, un/vai darba
némeéju parstavjus.

5. Pasakumi, kam sakars ar darba drosibu,
higiénu un veselibas aizsardzibu, nekada
gadijuma nedrikst finansiali ietekmét darba
néméjus.”
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12. Ietvardirektivas 7. un turpmakajos pan-
tos darba devéjam noteikti tadi konkrétaki
pienakumi ka: drosibas un profilakses die-
nestu organizé$ana (7. pants), pirmas pali-
dzibas, ugunsdzésibas un darba néméju
evakudcijas, nopietnu un tuvu briesmu no-
vér$anas pasakumu veik$ana (8. pants), pie-
nakums bat darba drosibas un veselibas riska
novértéjumam un lemt, kadi aizsardzibas
pasakumi javeic un, ja vajadzigs, kadi aiz-
sarglidzekli jalieto (9. pants), ki ari pienaku-
mi darba néméju informésanas, konsultésa-
nas un darba néméju lidzdalibas un apmaci-
bas jomas (attiecigi 10., 11. un 12. pants).

13. Ietvardirektivas II iedala sastav no viena
panta, kura ir definéti darba néméju piena-
kumi, veicot drosibas uzraudzibu (13. pants).

14. Visbeidzot, ietvardirektivas IV iedala ie-
tverti dazadi noteikumi, starp kuriem ir
iepriek§ minétais 16. pants® Saskana ar
18. panta 1. punktu “dalibvalstis stajas spéka
normativi un administrativi akti, kas vajadzi-
gi, lai lidz 1992. gada 31. decembrim izpilditu
§is direktivas prasibas”.

6 — Skat. iepriek¥ minéto 2. punktu.
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B — Valsts tiesiskais reguléjums

15. Apvienota Karaliste ir pirma rapnieciska
valsts, kas ir pienémusi tiesisko reguléjumu
jautijuma par darba néméju drosibu un
veselibu. Pirmais Factory Act, kas bija
domats, lai reglamentétu bérnu darbu, tika
pienemts 1802. gad3, un tam sekoja vairaki
tiesibu akti par $o jautajumu, kas sakotnéji
bija aprobezoti ar ipasam darba némeéju
kategorijam un ar noteiktam ekonomiskam
nozarém, bet pakipeniski ar 1878. gada
Factory and Workshop Act tas tika paplasi-
nats, lai ietvertu visas rapnieciskas darbibas.

16. Ta ka tiesibu akti par darba negadijumu
novérsanu bija fragmentari un balstiti uz loti
pragmatisku pieeju tiesibu aktiem, 1970. gada
tika izveidota komisija, kuru vadija Lords
Robenss [Robens], kur§ 1972. gada sniedza
zinojumu, kura bija ietverti vairaki ieteikumi,
kas tika izmantoti par pamatu likuma par
veselibu un drosibu darba (1974. gada Health
and Safety at Work Act, turpmak teksta —
“HSW Act”) pienems$anai.

17. Sis akts ir visas Apvienotas Karalistes
drosibas darba vieta sistémas starakmens.
Batiba runa ir par ietvarlikumu, kas vairak-
kart grozits gadu laika un kurad definétas
minimalas prasibas, kas piemérojamas darba
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néméjiem kopuma neatkarigi no darbibas
jomas. Pamatojoties uz HSW Act, tika
pienemti dazadi reglamentgjosi akti, kas bija
domati, lai papildinatu ar $o aktu definéto
sistému.

18. Saja posma ir jaatzimé, ka Direkti-
vas 89/391 transpozicija Apvienotas Karali-
stes tiesibas izvérsas par ierobeZotu skaitu
likumdo$anas pasakumu gan tadél, ka pasta-
vo$d sistéma pamatvilcienos tika uzskatita
par saderigu ar ietvardirektivas noteiku-
miem, gan ari tadél, ka ta laika konservativa
valdiba politisku iemeslu dé]l véléjas lidz
minimumam ierobezot direktivas un Kopie-
nas socialo politisko pasikumu visparigo
ietekmi uz valsts tiesibu sistému.

19. Attieciba uz noteikumiem, ar kuru
palidzibu Apvienotas Karalistes tiesibas tika
istenota pielagosana ietvardirektivas 5. panta
1. punkta prasibam, atbildétaja valdiba
atsaucas uz HSW Act 2. iedaJu ar nosaukumu
“General duties of employers to their em-
ployees”, kuras 1. punkts ir izteikts $adi:

“Ikvienam darba devéjam ir janodros$ina visu
savu darba néméju veseliba, drogiba un
labklajiba darba vietas tiktal, ciktal tas
praktiski ir iespé&ams”. (“It shall be the duty

of every employer to ensure, so far as is
reasonably practicable, the health, safety and
welfare at work of all his employees”).

20. Sis pasas iedalas 2. punkta izsmelosi ir
uzskaititi vairaki ipadi piendkumi, kas darba
devéjam ir saisto$i saskana ar pienakumu
nodro$inat dro$ibu, kas visparigi ir minéts
iepriek$ minétaja 1. punkta. Taja noteikts:

“Neskarot visparéjo darba devéja pienakumu
saskana ar iepriek$éjo apak$punktu, jautaju-
mi, uz kuriem $is pienakums attiecas, ietver
tostarp:

a) tadu darba iekartu un sistému ierikosa-
nu un apkopi/uzturé$anu, kas tiktal,
ciktal tas praktiski ir iespéjams, ir drosas
un bez riska veselibai;

b) pasikumus, lai nodrosinatu tiktal, ciktal
tas praktiski ir iesp&jams, dros$ibu un
riska neesamibu veselibai saistiba ar
priek§metu un vielu izmanto$anu, par-
vietosanu un uzglabasanu;
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d)

e)
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nosacijumus par tadu informaciju, in-
strukcijam, apmacibu un uzraudzibuy,
kas nepiecie$ama, lai nodrosinatu tiktal,
ciktal tas praktiski ir iespéjams, savu
darba néméju veselibu un drosibu dar-
ba;

tiktal, ciktal tas praktiski ir iespéjams
attieciba uz ikvienu darba devéja par-
zina eso$u darba vietu — tas uzturé$anu
tada stavokli, kas ir dross un bez riska
veselibai, un tadu piekluves un izeju pie/
no §is darba vietas ieriko$anu un
uzturésanu, kas ir drosa un bez $adiem
riskiem;

tidas darba vides saviem darba némé-
jiem ieriko$anu un uzturésanu, kas
tiktal, ciktal tas praktiski ir iespé&ams,
ir drosa, bez riska veselibai un attieciba
uz iekartam un aprikojumu atbilst
prasibam par to labklajibu darba.”

(“Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding subsec-
tion, the matters to which that duty extends
include in particular:

a)

the provision and maintenance of plant
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health;
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b)

c)

d)

e)

arrangements for ensuring, so far as is
reasonably practicable, safety and ab-
sence of risk to health in connection
with the use, handling, storage and
transport of articles and substances;

the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is
reasonably practicable, the health and
safety at work of his employees;

so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
egress from it that are safe and without
risks;

the provision and maintenance of a
working environment for his employees
that is, so far as is reasonably practi-
cable, safe, without risks to health, and
adequate as regards facilities and arran-
gements for their welfare at work”).

21. Par ar HSW Act 2. iedalu darba devéjam
noteikto piendkumu neievérosanu tiek pie-
meérots kriminalsods saskana ar §I pasa akta
33. panta 1. punkta a) apak$punkta un
47. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiku-
miem.
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22. Darba negadijumu vai arodslimibu gadi-
juma cietusajiem atlidzina [kaitéjumu], pa-
matojoties uz Industrial Injury Scheme, kas
tiek finanséta no visparéiem nodokliem,
noteikumiem, un tadéjadi saskapa ar sis-
tému, kas tiek finanséta no iemaksam.

23. Turklat, lai ari saskana ar HSW Act
47. panta 1. punktu pienakumu, kas noteikti
ar $1 pasa tiesibu akta 2. iedalu, parkapums
nerada pamatu, lai iestatos darba devéja
civiltiesiska atbildiba, ta ir paredzéta ar
vairakiem tiesiska regulé§juma noteikumiem
par veselibas un drosibas uzraudzibu darba
(1999. gada Management of Health and
Safety at Work Regulations), kuros trans-
ponéti vairaki ietvardirektivas un meitas
direktivu” noteikumi.

24. Visbeidzot, darba devéja pienakums atli-
dzinat kaitéjumu, kas nodarits, parkapjot
rapibas piendkumu attieciba uz darba né-
méjiem, ir “common law” princips.

25. Kop$ 1972. gada saskana ar 1969. gada
likumu par darba devéja atbildibu (obligita
apdro$inasana) (Employer's Liability, com-
pulsory insurance Act) lielakajai darba devéju

7 — No lietas materialiem izriet, ka $kérsli darba devéju civiltie-
siskas atbildibas atzilanai par specialu pienakumu, kas izriet
no noteikumiem jautzjuma par darba péméju drosibu un
veselibu, parkapumu, tika galigi novérsti péc Komisijas
iejaukanas ar grozijumiem tiesiskaja reguléjuma par veselibas
un drofibas uzraudzibu darba (Management of Health and
Safety at Work Regulations), kas stajas spéka 2003. gada
23. oktobri.

dalai tika prasits papildus apdrosinat savu
civiltiesisko atbildibu, lai segtu kaitéjumu,
kas izriet no darba negadijjumiem vai arod-
slimibam.

26. Analoga sistéma tai, kas minéta ieprieks,
pastav Ziemelirija ®.

IIT — Pirmstiesas procedara

27. 1997. gada 29. septembri Komisija no-
satija Apvienotajai Karalistei bridindgjuma
vestuli, kura ta izteica vairakus iebildumus
pret minéto dalibvalsti par ietvardirektivas
transponésanu Apvienotas Karalistes tiesi-
bas. Starp tiem bija minéts iebildums par
ietvardirektivas 5. panta kladainu transponé-
$anu it Ipasi attieciba uz klauzulu “so far as it
is reasonably practicable” (ciktal tas praktiski
ir iespéjams, turpmak teksta “klauzula
SFAIRP”), kas bija ietverta atbilstigaja iekséja
tiesiskaja reguléjuma, kas, péc Komisijas
domam, pretéji minéta panta 1. punktam ar
$o noteikumu aprobezoja darba devéjiem
paredzéta pienakuma apjomu.

8 — Noteikumi, kas atbilst HSW Acz 2. jedalas 1. un 2. punktam,
kas minéti 1978. gada Likuma par veselibu un drosibu darba
(Ziemelirija) (Health and Safety at Work, Northern Ireland
Act) 4. panta 1. un 2. punkta.
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28. Apvienota Karaliste uz $o iebildumu
atbildéja savas 1997. gada 30. decembra un
2001. gada 23. oktobra atbildés uz bridina-
juma véstuli, nosiitot vairdkus valsts tiesu
nolémumus, no kuriem saskana ar §is
dalibvalsts teikto izrietéja iepriek$minétas
klauzulas atbilstiba ietvardirektivas 5. pan-
tam.

29. Nebtdama parliecinata par Apvienotas
Karalistes argumentiem, Komisija izdeva
argumentétu pazinojumu, ko ta nosatija $ai
dalibvalstij 2003. gada 25. jalija, kura, kas
attiecas uz $o tiesvedibu, ta parmeta ietvar-
direktivas 5. panta parkapumu atbilstosi
iemesliem, kas tika izklastiti jau bridinajuma
vestulé. Komisija aicinaja Apvienoto Karalisti
izpildit minéta atzinuma prasibas divu mé-
ne$u termina. Péc Apvienotas Karalistes
laguma minétais termin$ tika pagarinits uz
cetriem ménesiem.

30. Apvienota Karaliste uz argumentéto
atzinumu atbildéja ar 2003. gada 24. novem-
bra véstuli, apstridot apgalvoto ietvardirekti-
vas 5. panta parkapumu.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi

31. Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas
kanceleja iesniegts 2005. gada 21. marta,
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Komisija, pamatojoties uz EKL 226. pantu,
céla prasibu, kas ir §is tiesvedibas prieksmets.

32. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, aprobezojot darba devéju
pienakumu nodroginat darba néméju
drosibu un veselibu visos ar darbu
saistitos aspektos ar pienakumu to darit
tiktal, ciktal “tas praktiski ir iespéjams”,
Apvienota Karaliste nav izpildijusi pie-
nikumus, ko tai wuzliek Direkti-
vas 89/391 5. panta 1. un 4. punkts, un

— piespriest Apvienotajai Karalistei atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

33. Apvienotas Karalistes prasijumi Tiesai ir
sadi:

— prasibu noraidit;

—  piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.
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V — Analize

A — Lietas dalibnieku argumenti

34. Saskana ar Komisijas teikto ietvardirek-
tivas 5. panta 1. punkts, kura noteikts
pamatprincips, saskana ar ko darba devéjam
ir saisto$s pienakums nodro$inat darba né-
méju drofibu un veselibu visos ar darbu
saistitos aspektos, ir ar minéto direktivu
paredzétas aizsardzibas sistémas stiirakmens.
Pamatojoties uz interpretaciju, kidu Komi-
sija ir sniegusi par $o noteikumu, darba
devéjs ir atbildigs par jebkadu tidu vina
uzpémuma notieko$u notikumu, kas kaité
darba néméju veselibai un drosibai, ar
vienigo iespéjamo iznémumu gadijumos,
kas skaidri noteikti ietvardirektivas 5. panta
4. punkta. Sis pédéjais minétais noteikums ka
iznémums no visparéja principa par darba
devéja atbildibu ir jainterpreté Sauri.

35. Komisija norada, ka tas ierosinato iet-
vardirektivas 5. panta interpretaciju apsti-
prina §i akta sagatavojosie darbi, no kuriem
skaidri izriet Kopienu likumdevéja nodoms
paklaut darba devéju atbildibas bez vainas
reguléjumam, kas varétu tikt izsléegts vai
ierobezots tikai gadijuma, kad tiek izpilditi
ipasie apstakli, kas paredzéti minéta panta
4, punkta. So interpretaciju vélreiz apstiprina
tas, ka, kamér pirmajas direktivas jautajuma
par darba néméju veselibu un dro$ibu, kas
bija pienemtas lidz 118.a panta ieklausanai

Liguma, bija paredzéta klauzula SFAIRP
darba devéjam uzlikto pienakumu definicija,
“jaunas paaudzes” direktivas, tostarp ietvar-
direktiva, kas tika pienemtas, pamatojoties uz
$o pantu, I klauzula galigi tika atmesta.

36. Komisija, lai ari badama vienispratis ar
Apvienoto Karalisti, uzskatot, ka ietvardirek-
tivas 5. panta 1. punkta darba devéjiem nav
noteikts [pienakums] nodro$inat pilniba
dro$u darba vidi, tomér uzsver, ka tas pieeja
atS$kiras no Apvienotas Karalistes pieejas
attieciba uz sekam, kas izriet no konstatacijas
par neiespéjamibu sasniegt $adu rezultatu.
Saskana ar Komisijas teikto darba devéja
piendkuma nodro$inat drosibu vispariga
definicija nozimé, ka, ja aizsargpasakumi cie$
neveiksmi, $is darba devéjs katra zina turpina
bat objektivi atbildigs par no ta izrietosajam
sekam attieciba uz darba némeéju veselibu.

37. Komisija uzskata, ka argumentacija, uz
kuru Apvienota Karaliste atsaukusies pakar-
toti, saskana ar ko SFAIRP klauzula ir
saderiga ar ietvardirektivas 5. panta 1. un
4. punkta apvienotajiem noteikumiem, ir
janoraida.

38. Saja sakara Komisija atzimé, ka 5. panta
4. punkts pretéji tam, ka tas izriet no

I-4631



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-127/05

Apvienotas Karalistes argumentiem, neievie$
atkapi no principa par darba devéja atbildibu,
kas balstita uz sapratiguma prasibam, bet
aprobeZojas ar to, ka paredz gadijumus,
kuros darba devéjs iznémuma karta var tikt
atbrivots no atbildibas, un sie gadijumi viegli
var tikt saistiti ar force majeure [neparvara-
mas varas] attaisnojo$o faktu.

39. Tomér no Apvienotas Karalistes tiesu
judikatiiras izriet, ka intere$u lidzsvaro$anas
tests, kas Tiesai ir javeic saskana ar SFAIRP
klauzuly, ir japieméro visos tajos gadijumos,
kad tiek skatits jautajums par darba devéja
atbildibu, ieskaitot gadijumus, kuros darba
néméju veselibai kaitéjosi notikumi ir pilniba
paredzamu faktu sakritibas rezultats. Ta ka
nepastav nedz tada stridigas klauzulas defini-
cija, kas aprobeZotu tas pieméro$anu tikai ar
apstakliem, kuros kaitéjums darba néméja
veselibai izrietétu no neparedzamiem apstak-
liem vai izpémuma gadijumiem, nedz ari
judikatira, kura batu noradits, ka darba
devéjs uz minéto klauzulu ka uz aizstavibas
pamatu var atsaukties tikai $adu apstaklu vai
notikumu gadjjuma, Komisija uzskata, ka tas
piemérosana Apvienotas Karalistes tiesibu
sistétma nelauj panakt tadu rezultatu, kadu
paredz ietvardirektivas 5. panta 1. un 4. pun-
kta apvienotie noteikumi.

40. Turklat Komisija uzsver, ka novértéjums,
kas ir javeic, pamatojoties uz SFAIRP klau-
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zulu, paredz nemt véra aizsargpasakumu
finansialas izmaksas un ka tas ir klaja
pretruna ar to, kas noteikts ietvardirektivas
trispadsmitajia apsvéruma, saskana ar ko
“darba némeéju drogibas, higiénas un veseli-
bas uzlabo$ana darba ir mérkis, kas nevar bat
atkarigs no pilniba finansialiem apsvéru-
miem”.

41. Saskana ar Apvienotas Karalistes teikto,
lai ari, pirmkart, ietvardirektivas 5. panta
1. punkti darba devéjs identificéts ka sub-
jekts, kuram pirmam kartam ir saisto$s
pienakums nodro$inat darba néméju drosibu
un veselibu darba vieta, un, lasits kopa ar $is
pasas direktivas 6.—12. pantu un saskana ar
visparéjo principu par samérigumu, definéts
minéta pienakuma apjoms, tomér, otrkart,
taja nekas nav teikts attieciba uz darba devéja
atbildibas veidu gadijuma, kad $is pienakums
netiek ievérots. Sis jautajums ir nodots
dalibvalstu [kompetencé] saskana ar piena-
kumu par pasakumu veiksanu, kas nepie-
cie$ami, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu
piemérosanu un efektivitati, kura ipass iz-
teikums ir ietvardirektivas 4. pants.

42. Attieciba uz ietvardirektivas 5. panta
1. punkta darba devéjam noteikta pienakuma
apjomu Apvienota Karaliste uzskata, ka $is
pienakums, kaut ari izteikts visparigi, ne-
nosaka darba devéjam piendkumu sasniegt
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konkrétu rezultatu, kas ir tadas darba vides
nodro$inasana, kura nav risku.

43. Saskana ar minétas dalibvalsts teikto $i
interpretacija saskan ka ar ietvardirektivas,
kas ir domata, lai konkretizétu minétaja
panta noteikto pienakumu, noteikumiem un
it ipadi ar 6. panta 2. punktu, kas nosaka
darba devéjam piendkumu “izvairities vai
ierobezot riskus” un “aizstat tos, kas ir
bistami, ar tiem, kas nav bistami, vai ar tiem,
kas ir mazak bistami’®, ta ari ar dazadam
“meitas direktiva” prasibam, kuras, precizé-
jot tos aizsargpasakumus, kas japienem
specialas razo$anas nozarés, ir atsauce uz
$o pasikumu “praktiskuma” un “pieméroti-
bas” apsvérumiem. Turklat $1 interpretacija ir
saskand ar visparéjo principu par saméri-
gumu un ar Liguma 118.a pantu, kas ir
ietvardirektivas juridiskais pamats, saskana
ar kuru direktivas, kas pienemtas, pamatojo-
ties uz to, paredz ieviest tikai “minimalas
prasibas, kas pakapeniski jaievies”.

44. Attieciba uz darba devéja atbildibu
Apvienota Karaliste atzimé, ka nekas ietvar-
direktiva, nedz it ipasi tas 5. panta 1. punkta
neliecina, ka darba devéjs ir paklauts atbildi-
bas bez vainas reguléjumam. Pirmkart, mi-
nétaja panta paredzets tikai pienakums no-
drosinat darba néméju dro$ibu un veselibu,

9 — Mans izcélums.

nevis arl pienakums atlidzinat kaitéjumu, kas
radies darba negadijuma rezultata. Otrkart,
ietvardirektiva lauj dalibvalstim izlemt par
darba devéjam piemérojamas atbildibas, vai
ta batu civiltiesiska vai kriminalatbildiba,
veidu. Treskart, jautijjums, vai darba devé-
jam, darba devéju kategorijai kopuma vai
darba devéju apvienibai ir jauznemas izmak-
sas, kas saistitas ar darba negadijumiem, ari
ir nodots dalibvalstu [kompetencé].

45. Attieciba uz Apvienotas Karalistes tiesi-
bu sistémas pielagosanu ietvardirektivai un
Komisijas izteiktajiem iebildumiem Apvieno-
ta Karaliste vispirms norada, ka minéto
tiesibu sistému raksturo likumdevéja izvéle
kriminali sodit par darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibas noteikumu neievéro-
$anu un tapéc arl par visparéja pienakuma
nodro$inat drosibu, kas minéts HSW Act
2. jiedalas 1. punkta, neievérosanu.

46. Saskana ar minétas dalibvalsts teikto $i
izvéle nodrosina efektivaku sistému, nemot
véra, ka kriminalsoda preventiva iedarbiba ir
lielaka par civiltiesiskas atbildibas par zau-
déjumiem, par ko darba devéji var paredzét
apdro$inasanu, preventivo iedarbibu. Turklat
prasiba par kriminilsodu sistému daudz
labak saskan ar aizsardzibas sistému, tadu
ka Apvienotas Karalistes sistéma, kas balstita
uz profilaksi. Apvienotas Karalistes sistémas
efektivitati tostarp apliecina statistika, no
kuras izriet, ka Apvienota Karaliste jau ilgu
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laiku ir viena no dalibvalstim, kura registréts
vismazakais darba negadijumu skaits.

47. Apvienota Karaliste uzsver, ka HSW Act
2. iedala paredzéta “automatiska” kriminal-
atbildiba, no kuras darba devéjs var izvairi-
ties, tikai pieradot, ka ir darijis visu, kas
praktiski ir bijis iespéjams, lai aizkavétu riska
raanos darba néméju drosibai un veselibai.
Darba devéjs var izvairities no tam uzlikta
pieradi$anas pienakuma tikai tad, ja pierada,
ka pastav acimredzams nesamérigums
(“gross disproportion”) starp risku darba
néméju drosibai un veselibai un apgritina-
jumu izmaksu laika vai gratibu zina (“sacri-
fice, whether in money, time or trouble”), ko
var radit to pasakumu veik$ana, kas nepie-
ciesami, lai aizkavétu minéta riska rasanos.
Apvienota Karaliste precizé, ka tests, kas
veikts, piemérojot SFAIRP klauzulu, nozimé
pilniba objektivu noveértéjumu, kura tiek
izslegts jebkads apsvérums par darba devéja
finansialam iespé&jam.

48. Turklat atbildétaja dalibvalsts apgalvo,
ka izvéle transponét 5. panta 1. punktu,
nosakot pienakumus, par kuru neizpildi tiek
piemérots kriminalsods, nenozimé, ka darba
negadijumu gadijuma cietusie nevar iegut
zaudéjumu atlidzibu.
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49. Apvienotas Karalistes tiesibas §1 zaudé-
jumu atlidziba ir paredzéta, pamatojoties uz
socialas apdro$inasanas sistému.

50. Turklat Apvienota Karaliste norada, ka
darba devéjs ir atbildigs par zaudéjumiem,
kas izriet no “common law” noteikta rapibas
pienakuma pret darba néméjiem parkapuma.
Saskana ar $o pienakumu darba devéjam ir
janodros$ina veseliga un drosa darba vide,
japaredz risks darba néméju dro$ibai un
veselibai un javeic atbilstigi aizsargpasakumi.

51. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem
argumentiem, atbildétija dalibvalsts uzskata,
ka ir pareizi transponéjusi ietvardirektivas
5. panta 1. punktu.

52. Pakartoti Apvienota Karaliste norada, ka
SFAIRP Klauzulas, ka to piemérojusas Apvie-
notas Karalistes tiesas, pieméro$anas joma
sakrit ar ietvardirektivas 5. panta 4. punkta
pieméroS$anas jomu.
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B — Vertéjums

1) levada apsvérumi

53. Lai ari tas varétu $kist grati vai maksligi
nodalit piendkumu, kas darba devéjiem ir
saistos$i saskana ar tiesisko reguléjumu jau-
tajjuma par drosibu darba, apjoma un satura
analizi no administrativas, civiltiesiskas vai
kriminalatbildibas veidu, kas izriet no to
neievérosanas, analizes, tomér domaju, ka ir
iespéjams izdalit divus dazadus limenus, uz
kuriem var attiekties SFAIRP klauzula, kuras
saderibu ar ietvardirektivas 5. panta 1. un
4. punktu Komisija apstrid $§is pravas ietva-
ros.

54. Pirmkart, minéta klauzula var darboties
ka visparéja pienakuma nodrosinat drosibu,
kas darba devéjam ir jaievéro saskana ar
ietvardirektivas 5. panta 1. punktu, ierobe-
7ojums. Saja nozimé tai var bat loma,
nosakot profilakses pasikumu pieméroganas
jomu un robezas.

55. Otrkart, stridiga klauzula var darboties
ari netiesi ka ierobezojums iespéjai paredzét
darba devéjam atbildibu, kas izriet no minéta
pienakuma neievérosanas.

56. Jautajums par aplikotas klauzulas sade-
ribu ar ietvardirektivas noteikumiem atbil-
sto$i logikai ir izvértéjams $ajos abos ieprieks$
minétajos piemérosanas limenos.

57. Tadéjadi iesakuma ir janoskaidro, kuri ir
tie minétas klauzulas prettiesiskie aspekti,
kurus Komisija vélas izvirzit prasiba, kas ir
$is tiesvedibas priek$mets.

58. Prasitaja apgalvojuma aprises pietiekami
skaidri izriet no Komisijas iesniegto proce-
sudlo rakstu redakcijas. Saskana ar Komisijas
teikto ietvardirektivas 5. panta 1. punkta
papildus tam, ka taja visparigi definéts darba
devéja pienakums nodro$inat darba néméju
drosibu un veselibu visos ar darbu saistitos
aspektos, ka §i piendkuma neizbégamas sekas
paredzéta darba devéja atbildiba par katru
darba néméju veselibai kaitigu notikumu, kas
notiek vina uznémuma. No ietvardirektivas
5. panta 1. un 4. punkta noteikumiem, kas
lasiti kopa, Komisija secina minétas atbildi-
bas veidu, kvalificéjot to par atbildibu
neatkarigi no vainas. Saskand ar minétas
iestades teikto darba devéjs turpina bat
atbildigs par katra tada vina uznémuma
notieko$a notikuma, kas rada kaitéjumu
darba néméju veselibai, sekam neatkarigi no
aizsargpasakumiem, kurus tas tie$i ir veicis
vai batu varéjis veikt, un saskana ar vienigo
iznémumu no ietvardirektivas 5. panta
4. punkta skaidri paredzétajiem gadijumiem.
Ta ka no HSW Act noteikumiem un it ipasi
2. iedalas 1. punkta, kas lasits kopa ar 33. un
47. iedalu, izriet, ka darba devéjs nav
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atbildigs par risku, kas rodas, vai notikumu,
kas notiek ta uznémuma, sekam gadijuma, ja
tas var pieradit, ka ir veicis visus praktiski
iespéjamos pasakumus, lai nodrosinatu savu
darba némeéju dro$ibu un veselibu, Komisija
uzskata, ka Apvienotas Karalistes tiesiskais
reguléjums neatbilst ietvardirektivas 5. panta
1. un 4. punkta prasibam.

59. Neskatoties uz terminiem, kados ir
izteikts prasjjumu pamatojums, no Komisijas
iesniegto procesualo rakstu satura un rakst-
veida procesa laikd izvérstajam debatém
kopuma, un no tiesas sédes skaidri izriet, ka
minéta iestide neapstrid stridigas klauzulas
likumibu, raugoties no aspekta par tas spéju
ietekmét darba devéjam saisto$a pienakuma
nodro$inat dros$ibu apjomu, bet gan no cita
aspekta par tas spéju but par ierobezojumu
darba devéja atbildibai par notikumiem, kas
ir apdraudéjusi darba néméju veselibu, kas
notiku$i vina uznémuma.

60. Tas ta ir, ka abi iespéjama prettiesiskuma
aspekti nav atdalami, ja uzskata, ka ietvardi-
rektivas 5. panta 4. punkta, kas lasits atsevigki
vai kopa ar 1. punktu, ir definéts darba devéja
atbildibas apjoms, kas izriet no ta pienakuma
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nodro$inat dro$ibu neievérosanas, lai arl tie
ir nodalami, ja uzskata, ka ar minéto
noteikumu ir domats iezimét plasakas darba
devéja atbildibas aprises.

61. Tatad ir japarbauda, vai, ka to ierosina
Apvienota Karaliste, pastiv sakritiba starp
darba devéjam saisto$a pienakuma no-
drosinat dro$ibu apjomu un to darba devéja
atbildibas apjomu, kas izriet no atbilstigajiem
ietvardirektivas noteikumiem, vai ari, ka to
apgalvo Komisija, minétd atbildiba ietver
katra darba néméju veselibai kaitiga noti-
kuma sekas ar vienigo iznémumu 5. panta
4. punkta paredzétajos gadijumos neatkarigi
no iespéjas attiecinat minéto notikumu un
minétis sekas uz darba devéja nevéribu,
ievie$ot aizsargpasakumus.

2) Par ietvardirektivas 5. panta 1. un
4. punkta interpretaciju

62. Komisijai un Apvienotajai Karalistei ir
divas dazadas interpretacijas par ietvardirek-
tivas 5. panta 1. punktu. Komisijas apgalvo-
jums ir balstits uz $i noteikuma redakciju
galvenokart saistiba ar darba devéja atbildibu
par kaitéjumu, kas nodarits darba néméju



KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

veselibai, kamér Apvienotas Karalistes inter-
pretacija par $o pasu noteikumu galvenokart
ir saistiba ar pienakumiem, kas darba deve-
jam ir saistosi, ievieSot vajadzigos aizsargpa-
sakumus.

63. Apvienotas Karalistes interpretacija ir
balstita uz burtisku ietvardirektivas 5. panta
1. punkta lasijumu. Savukart Komisijas
interpretacija par $o noteikumu galvenokart
ir sistémiska, neparprotami atklajot saistibu
it ipasi starp 5. panta 1. un 4. punkta
redakcijam.

64. Nav Saubu, ka 5. panta 1. punkta inter-
pretacijas, kas balstita uz burtisku ta lasi-
jumu, sakotnéja posma $im noteikumam nav
iespéjams pieskirt kadu citu funkciju, izne-
mot to, kas identificé subjektu un nosaka tam
pienakumu, kura priek$mets ir nodrosinat,
ka tiek aizsargata tiesiski aizsargata interese,
kas ari ir konkretizéta.

65. Saja zina minétais noteikums pauz
prieksrakstu, kam tradicionali piemit tiesisko
reguléjumu pamatprincipu loma jautajuma
par darba péméju aizsardzibu darba: darba
devéja identificésana ta dubultaja loma ka
puse tiesiskajas darba attiecibas un razo$anas
faktoru organizators [skat. ietvardirektivas

3. panta b) apak$punktu], kuram ir galvena
atbildiba par piendkuma nodrosinat drosibu
ievéroSanu.

66. Tomeér, ja novirzas no interpreticijas, kas
balstita tikai uz 5. panta 1. punkta redakciju,
lai to apliakotu ta pilna konteksta, skiet grati
neinterpretét to ietvero$o noteikumu ka
tadu, kas domats ne vien, lai noteiktu darba
devéja visparéjo pienikumu nodrosinat dro-
$ibu, bet ari, lai definétu robezas minimalas
atbildibas reguléjumam, kam bus paklauts
darba devéjs ka persona, kura ir atbildiga par
pienakumu nodrosinit drosibu gadijuma, ja
notiks vina darba néméja veselibai kaitéjosi
notikumi.

67. Saja zina izékirosie noteikumi neskiet tik
daudz 5. panta 2., 3. un nakamie punkti, cik
$1 pasa panta 4. punkta pirmas dalas redak-
cija.

68. Faktiski, kaut ari tajos ir skaidra atsauce
uz atbildibas konceptu, [tomér] 5. panta
2. un 3. punktd minétos noteikumus var
interpretét ka prieksrakstus, kas domati, lai
precizétu 1. punkta minéta pienakuma veidu
un apjomu, apstiprinot, ka S$is ir tads
pienakums, kuru var nodot tikai darba
devéjiem, nevis citam personam, ja S§is
personas tiek iesaistitas no darba devéja
puses (5. panta 2. punkts) vai saskana ar
skaidru noteikumu (5. panta 3. punkts), uz
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kuriem gulstas ipa$i pienakumi aizargpasa-
kumu un profilakses pasakumu organizé$ana
un profilaksé vai visparigadk — drosibas un
veselibas darba saglabasana. Turklat $ie no-
teikumi aprobezojas ar atsauk$anos uz darba
devéja atbildibu (vai, vél labak, uz pienaku-
miem), balstoties tikai uz tadu notikumu, kas
var apdraudét tiesiski aizsargatu interesi,
profilakses pasakumiem.

69. Gluzi pretéji, 5. panta 4. punkta pirmaja
dala ir skaidra atsauce uz darba devéja
atbildibas reguléjumu par darba néméju
veselibai kaitigu notikumu sekam.

70. Interpretéjot a contrario ietvardirektivas
5. panta 4. punkta pirmas dalas redakciju, no
tas noteikti izriet apstiprindjums principam,
saskana ar ko dalibvalstim nav tiesibu izslégt
vai ierobezot darba devéja atbildibu par
kaitéjumu, kas rodas no tadiem faktiem vai
ricibas, kas nav ietverta starp tiem gadiju-
miem, kurus nosaka minétais noteikums.

71. Faktiski $kiet, ka ietvardirektivas 5. panta
4. punkta pirma dala norada uz likumdevéja
nodomu ierosindt pamatu kopigam atbildi-
bas modelim par kaitéjumu darba néméju
veselibai, kurd pirmaja mirkli, skiet, tiek
izslégts vainas kritérijs un tas vairak tuvinas
atbildibas neatkarigi no vainas veidam.
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72. Tomér ir detalizétak jaizvérté §is inter-
pretacijas, uz ko noteikti ir atsaukusies
Komisija, pamatotiba.

73. Saja zina ievadam ir janorada, ka ietvar-
direktivas noteikumu interpreticija, kura
darba devéja atbildiba tiek uzskatita par
Kopienu reguléjuma par darba néméju dro-
$ibas un veselibas aizsardzibu sastavdalu, péc
manam domam, varétu tikt pamatota, tikai ja
5. panta 4. punkts batu konstruéts $aja pasa
nozime.

74. Savukart Komisijas apgalvojums, ka $i
interpretacija ir iespéjama, pamatojoties uz
ietvardirektivas 5. panta 1. punktu vien, man
neskiet pienemams.

75. Faktiski, ki to ieprieks noradiju, $is
pédéjais minétais noteikums aprobeZojas ar
darba devéjam uzdotid pienikuma nodrosi-
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nat — kam batiba ir jabat konstruétam ka
pienakumam veikt aizsargpasakumus — no-
teikSanu, bet taja nekas nav teikts par
attiecigis atbildigas personas atbildibu gadi-
juma, ja notiek notikums, kas ietekmé ar
minétd piendkuma noteik$anu aizsargatas
intereses.

76. Tas, protams, ti ir, ka $is noteikums
netie$i ietver ari atbildibas prieksrakstu,
nemot véra, ka pienakuma ievie$ana, nepa-
redzot jebkadu atbildibas veidu $i pienakuma
neievéro$anas gadijuma, neizbégami padaritu
noteikumus par tadiem, kuros $is pienakums
butu vienkar$s programmatisks pazinojums,
kurpretim ar ietvardirektivu paredzéto pie-
nakumu normativais raksturs skaidri izriet
no 4. panta 1. punkta, kura noteikts, ka
“dalibvalstis veic visu vajadzigo, lai no-
drosinatu, ka darba devéji [..] ievéro tiesibu
normas, kas vajadzigas, lai Istenotu S$o
direktivu”.

77. Tomeér pretéji tam, ko apgalvo Komisija,
man $kiet, ka grati, pat abstrahéjoties no $i
noteikuma redakcijas, lai to interpretétu,
nemot véra kontekstu, kada tas ieklaujas,
butu apgalvot, ka ietvardirektivas 5. panta
1. punkts, skaidri paredzot juridisku piena-
kumu personai, turklat netiesi batu paredzé-
jis $ai pasai personai uzlikt plasaku atbildibu
par to, kada ir saistita ar minéta pienakuma
varbutéju neievérosanu. Citiem vardiem sa-
kot, es neuzskatu, ka tikai no 5. panta
1. punkta ir iespéjams secinat, ka tas nosaka
darba devéjam gan pienidkumu, kas galveno-

kart nozimé profilakses pasakumu veiksanu,
gan vienlaikus atbildibu neatkarigi no vai-
nas — tadéjadi neatkarigi no ta, vai uz 3o
personu attiecinama vaina vai nevériba sais-
tiba ar aizsargpasakumu veik$anu attieciba
uz notikumiem, kas kaité tiesiskajam labu-
mam, ko gribéts aizsargat, uzliekot 3o
pienakumu.

78. Tatad ir japarbauda, vai Komisijas ap-
galvojums, ka ietvardirektivas noteikumi liek
dalibvalstim paklaut darba devéju atbildibas
neatkarigi no vainas reguléjumam darba
néméju veselibai kaitigu notikumu gadijjuma,
var pamatoties tikai uz minétis direktivas
5. panta 4. punkta pirmo dalu.

79. Pamatojoties uz $o noteikumu, ietvardi-
rektiva “neierobezo dalibvalstu tiesibas atcelt
vai mazinat darba devéju atbildibu, ja ne-
laimes gadijumi notiek neparastu un neprog-
nozéjamu apstaklu de]”.

80. Péc manam domam, dazadi elementi gan
saistiba ar aplakota noteikuma burtisko, gan
vésturisko interpretaciju nepielauj tas inter-
pretaciju Komisijas ierosinataja nozimé.
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81. Pirmkart, noteikuma formuléjums man
$kiet gruti savienojams ar nozimi un funkci-
ju, kam vajadzétu bat saistitiem ar taja
ietverto noteikumu, ja to vélas interpretét
prasitajas iestades minétaja nozime.

82. Saja zina vardi “§i direktiva neierobezo
dalibvalstu tiesibas” ir domati, lai sniegtu
skaidrojumu attieciba uz direktivas notei-
kumu pieméro$anas jomu un attiecigi par
dalibvalstu ricibas brivibu, tos transponéjot
valsts tiesibas, nevis, lai, pamatojoties uz
aplakota noteikuma interpretaciju
a contrario, noteiktu dalibvalstim piena-
kumu, kas nav nedz tie$i, nedz netiesi
noteikts ar paréjiem direktivas noteikumiem,
paredzot atbilstigajas tiesibu sistémas darba
devéja atbildibas reguléjumu neatkarigi no
vainas.

83. Otrkart, iespéja interpretét 5. panta
4. punkta pirmas dalas noteikumu Komisijas
minétaji nozimé rada pamatu $aubam attie-
ciba uz Kopienu likumdevéja izmantoto
likumdo$anas tehniku.

84. Faktiski $kiet maz ticams, ka izvéle par
labu darba devéja atbildibas neatkarigi no
vainas principam Kopienu sistémas par
darba néméju veselibas un drosibas aizsar-
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dzibas ietvaros, ka ari no $is iespéjas izrieto$a
atbildibas reguléjumu tuvinasana ir jasecina
a contrario no noteikuma, kura tiesi ir atzita
dalibvalstu iespéja ierobezot vai izslégt darba
devéja atbildibu konkrétos gadijumos. Sads
Kopienu likumdevéja ricibas veids vél jo
vairak skiet esam mazak ticams, ja uzskata,
ka vairakas dalibvalstis, tadas ka Apvienota
Karaliste, ir maz pazistami atbildibas bez
vainas veidi.

85. Treskart, ietvardirektivas 5. panta
4. punkta pirma dala ir batiski ierobeZzota
ar interpreticijas argumentiem par $I notei-
kuma izcelsmi.

86. Saja zina no lietas materialiem izriet, ka
5. panta 4. punkts ietvardirektivas redakcija
tika ieklauts, lai atbildétu uz Apvienotas
Karalistes un Irijas delegaciju lagumiem
laika, kad Padomes ieks$iené norisindjas
debates par ietvardirektivas projektu.

87. It ipasi no dokumentacijas, ko Apvienota
Karaliste iesniedza par darba grupas par
socialiem jautajumiem 1998. gada 21. un
22. janija sandksmi, izriet, ka $aja gadijjuma
Apvienotas Karalistes un Irijas delegacijas
izvirzija jautijumu par problémam, ko di-
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rektivas transpozicija attiecigi radis to valstis,
ja attieciba uz $is direktivas noteikumiem,
kas paredz darba devéjiem pienakumus, tiks
saglabats Komisijas ierosinatais striktais for-
muléjums.

88. Batiba minétas dalibvalstis noradija, ka
darba néméju drofibas un veselibas joma
Apvienotas Karalistes un Irijas tiesam pretéji
tiesam civiltiesibu sistémas nav diskreciona-
ras varas pozitivo tiesibu interpreticija.
Tadéjadi, ja uz darba devéju gulstosies
pienakumi, kas ietverti ierosinataja direktiva,
butu formuléti strikti, ietvardirektivas notei-
kumu pieméro$ana “common law” valstis
batu nepelniti bargaka. Tadé| tas ierosinaja
ieviest atbilstigajos ierosinatas direktivas
noteikumos fleksibilitates klauzulu, tadu ka
SFAIRP, kas jau bija izmantota ieprieks$ t.s.
“pirmas pakapes” direktivas.

89. No iespéjamiem risindjjumiem, kas bija
nemti vér3, lai izpilditu Apv1enotas Karalistes
un Irijas delegaciju lagumus *°, tika nolemts

10 — Sie risinajumi bija: Padomes un Komisijas kopiga deklaracija,
visparigas Kklauzulas ieklausana direktivas redakcija vai
specidlas klauzulas ieklausana dazados direktivas noteiku-
mos. Savukart iespéja pienemt redakciju, kas atskiras no
ietvardirektivas atbilstigajiem noteikumiem dazadas valodu
redakcijas, kas ir risinajums, kas tika piepemts vairakas
starptautisko darba organizaciju konvencijas, tika noraidita
no pasa sakuma.

izvéléties ieviest visparéju klauzulu, kas tika
istenota ka 5. panta 4. punkts.

90. Prasiba Komisija atgadina, ka kopigaja
Padomes un Komisijas deklaracija, kas iet-
verta Padomes 1989. gada 12. janija sanak-
smes protokola, tika precizéts, ka ietvardirek-
tivas 5. panta 4. punkta mérkis bija “pieda-
lities juridisko problému risinasana valstis,
kuras ir Anglijas tiesibu sistéma”, un ka tas
nav pamats direktivas transponé$anas laika
iekséja tiesibu sistéma “atkapém no drosibas
un veselibas aizsardzibas darba [..] Kopienu
limeni”.

91. Tadeéjadi 5. panta 4. punkts tika ieklauts
ietvardirektiva Padomes ieksiené norisinaju-
$os diskusiju rezultata par to, ka atrisinat
problému, ko batu radijis darba devéja
pienakuma nodro$inat drosibu strikts for-
muléjums “common law” sistémas, paturot
prata So sistému tiesu piendkumu burtiski
interpretét pozitivas tiesibas.

92. No ta izriet, ka, nemot véra argumentus,
kas balstiti uz ietvardirektivas likumdosanas
procesu, nav viegli attiecinat uz 5. panta
4. punkta pirmaja dala minéto noteikumu to
nozimi, kadu tam vélas pieskirt Komisija.
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93. Visbeidzot, cita starpa ir jaatzimé, ka
prasitajas iestades apgalvojums saskaras ar
ietvardirektivas juridiska pamata ierobezoju-
miem, ta ka faktiski nav skaidrs, vai, pama-
tojoties uz Liguma 118.a pantu — kura
aprobezojas ar “minimalo prasibu, kas paka-
peniski jaievie$”, pienemsanu ar direktivas
palidzibu — Kopienu likumdevéjs bija tiesigs
tuvinat dalibvalstis spéka eso$os atbildibas
reguléjumus.

94. Lai arl, no vienas puses, visi $o secina-
jumu 80.-92. punkta apsvértie elementi
novedis pie Komisijas interpretacijas norai-
dijjuma, no otras puses, tie ari laus izvirzit
citaidu ietvardirektivas 5. panta 4. punkta
pirmas dalas interpretaciju.

95. Aplakota noteikuma vésturiska izveido-
$anas it ipa$i lauj saprast, kada veida sis
noteikums ieklaujas 5. panta konteksta un
seviski — ka tas ir savstarpéji saistits ar §i
panta 1. punktu.

96. Péc manam domam, no iepriek§ minéta
par ietvardirektivas likumdo$anas procesu
izriet, ka 5. panta 4. punkta pirma dala $aja
direktiva tika ieklauta, lai izskaidrotu darba
devéjam saistosda piendkuma nodrodinat dro-
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$ibu, kas minéts 5. panta 1. punkta '*, apjomu
un lidz ar to atbildibas paplasinasanos, kas
izriet no §i pienakuma iespéjamas neievéro-
$anas. Proti, §is izskaidrojums tiek sniegts ar
to gadijjumu palidzibu, kuros konkréts noti-
kums, kas apdraud darba néméju veselibu,
tiek identificéts un skaidri definéts un $i
notikuma sekas nav saistamas ar pienakuma
nodroginat drosibu parkapumu, un lidz ar to
tds nav attiecinamas uz darba devéju ka
vaina.

97. Saja nozimé 5. panta 4. punkta pirma
dala ir 5. panta 1. punkta interpretacijas
klauzula.

98. Lai arl ta pamatota ar prasibu interpretét
attiecigo noteikumu saskana ar tadu Kopienu
likumdevéja pieskirto lomu, kada ta izriet no
ietvardirektivas sagatavo$anas darbiem, ie-
priek§ minéto interpretaciju apstiprina pas-
reizéjas redakcijas elementi, kas jau noraditi
ieprieks 82. punkta.

11 — Turklat ari Komisija, $kiet, to ir interpretéjusi $ada nozimé
laika, kad tas tika ieklauts direktivas redakcija. Padomes
1989. gada 12. jinija protokold ieklautaja pazinojuma
Komisija atziméja, ka “atsauci uz ipasiem apstakliem, no
kuru sekam nevar izvairities, neskatoties uz visiem pielikta-
jiem puliniem, neviena gadijuméa nevar interpretét ka tadu,
kas lauj darba devéjam izvertét, vai piemérot noteikumus,
nemot véra laiku, gritibas un izdevumus, ko nozimé to
ieviesana”.
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99. Saja posma ir japarbauda, vai $o apgal-
vojumu nostiprina ari sistémiska 5. panta
1. punkta interpretacija.

100. Es jau teicu, ka $aja noteikuma ir
minéts darba devéja piendkums nodrosinat
darba némeéju drosibu un veselibu. Saja bridi
ir konkreéti jadefiné pienakuma saturs un
apjoms, kas, ka to redzéjam ieprieks, ir
formuléts strikti.

101. Saja zina piekritu lietas dalibniekiem, ka
§1 definicija ir janosaka, nemot véra ietvardi-
rektivas noteikumus kopuma un it ipadi tas
6. pantu, kura definéti darba devéja galvenie
pienakumi, lai ari man Skiet, ka vairakas
norades $aja sakara varéja izdarit jau no pasa
5. panta 1. punkta redakcijas.

102. Pirmkart, man S$kiet skaidrs, ka Sis
noteikums attiecigajai atbildigajai personai
nosaka pozitivas ricibas pienakumu, kas ir
pasikumu, kas domati, lai istenotu mérki par
darba néméju drosibas un veselibas tiesisko
intere$u aizsardzibu, pienemsana.

103. Otrkart, tapéc ka attiecigais pienakums
ir “nodrosinat” $o tiesisko intere$u aizsardzi-
bu, $adiem pasakumiem ir jabut atbilstosiem
un pietiekamiem $im noldkam. Citiem var-
diem sakot, nemot véra ietvardirektivas
5. panta 1. punkta redakciju, péc maniam
domam, pienakums, ko $is noteikums uzliek
darba devéjiem, paredz veikt visus pasaku-
mus, kas nepiecie$ami, lai nodrosinatu darba
néméju drosibu un veselibu visos ar darbu
saistitos aspektos.

104. Turklat $o secindjumu apstiprina ie-
tvardirektivas 6. panta 1. punkta pirma dala,
saskana ar ko “lidz ar citiem piendkumiem
darba devéjs veic vajadzigos darba néméju
drosibas un veselibas aizsardzibas pasaku-
mus [..]”.

105. Treskart, ar ietvardirektivas 5. panta
1. punktu noteiktais aizsardzibas meérkis
prasa interpretét pienakumu darba devéjam
galvenokart profilakses nozimé. Tadéjadi $is
pienakums izpauzas, pirmkart, ka riska darba
némeéju drosibai un veselibai, ko radijusi
uznémuma darbiba, novértésana un, otrkart,
ka vajadzigo aizsargpasakumu noteiksana un
ievieSana.
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106. letvardirektivas 9. panta 1. punkts iz-
klasta darba devéjam saisto$o profilakses
pienakumu saturu nozimé, kas ir japrecizeé.
Saskana ar $o noteikumu darba devéjs
“iepazistas ar darba dro$ibas un veselibas
riska novértéjumu, tostarp ta, ar ko saskaras
darba néméju grupas, kas paklautas Ipasam
riskam” [9. panta 1. punkta a) apak$punkts]
un “lemj, kadus aizsardzibas pasakumus veikt
un, ja vajadzigs, kadus aizsarglidzeklus lietot”
[9. panta 1. punkta b) apak$punkts].

107. Lidzigi, uzskaitot visparigos profilakses
principus, kas ietver darba devéja pienakuma
nodro$inat drosibu butibu, ietvardirektivas
6. panta 2. punkta ir noteikts, ka darba devéja
pienakums tostarp ir istenot tadus profilak-
ses pasikumus ka “izvairities no riska”
[a) apak$punkts], “novértét nenovérsamu
risku” [b) apak$punkts], “vérsties pret riska
céloni” [c) apak$punkts], “izveidot saskanigu
visparéjas profilakses politiku [..]” [g) apaks-
punkts].

108. Ceturtkart, tapéc ka tehniskais progress
un razo$anas sistému attistiba var novest gan
pie jaunu risku darba néméju drosibai un
veselibai rasanas, gan pie aizsardzibas pasa-
kumu daziadosanas un pilnveido$anas, darba
devéjam saisto$ais pienakums nodro$inat
drogibu ir jainterpreté dinamiskd nozimeé,
un tas ietver pastavigu pielagos$anos tadiem
apstakliem, kas var ietekmét to risku skaitu
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un nozimigumu, kadiem ir paklauti darba
néméji, ki ari pasakumu, kas nepiecie$ami,
lai izvairitos vai ierobezotu $adus riskus,
efektivitati.

109. Saja nozimé ietvardirektivas 6. panta
2. punkta ir precizéts, ka darba devéjs isteno
profilakses pasikumus, “piemérojoties tehni-
kas attistibai” [e) apak$punkts].

110. Visbeidzot, no galvenajiem profilakses
kritérijiem, kas minéti 6. panta 2. punkta
b) apak$punkta — kas, ka to redzéjam, liek
darba devéjam “novértét nenovér$amu ris-
ku” — un ietvardirektivas f) punkta —
saskana ar ko darba devéjam “bistamais
jaaizstdj ar droSo vai mazak bistamo” —
izriet, ka visparigais pienakums nodro$inat
dros$ibu, kas paredzéts 5. panta 1. punkta,
neliek darba devéjam ierikot tadu darba vidi,
kura nav riska.

111. So secinajumu 102.—110. punkta miné-
td elementu analize lauj secinat, ka saskana
ar ietvardirektivas 5. panta 1. punkta pare-
dzéto piendkumu nodrosinat drosibu darba
devéjam iespéju robezas un, nemot véra
tehnikas attistibu, ir janovérs vai jaierobezo
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visi tie riski darba néméju drosibai un
veselibai, kas ir konkréti paredzami.

112. Aplakoti atbildibas nozimeé, ieprieks
minétie apsvérumi nozimé, ka gan tadu risku
darba néméju drosibai un veselibai, kas ir
paredzami un ir novér$ami, ra$anis, gan
notikumu, kuros Sie riski izpauzas, sekas ir
attiecinamas uz darba devéju, jo Sie abi
gadijumi ir ieprieks definéta vispariga piena-
kuma nodro$inat dro$ibu parkapuma rezul-
tats.

113. Pretéji — uz ta pasa pamata uz darba
devéju nevar attiecinat gan tadu risku, kas
nebija paredzami un/vai no kuriem nebija
iespéjams izvairities, rasanos, gan notikumu,
kuros izpaudas $adi riski, sekas.

114. Iepriek$ minétie gadjumi, kad nevar
iestaties atbildiba, kopuma aptver gadijumus,
kas paredzéti ietvardirektivas 5. panta
4. punkta pirmaja dala, kaut ari $o secina-
jumu 112. punkta minétie atbildibas jestasa-
nas gadijumi atbilst tiem gadijumiem, kuros
$is noteikums, kas tiek interpretéts
a contrario, izslédz dalibvalstu iespéju izslegt
vai ierobezot darba devéja atbildibu.

115. So secindgjumu 96. punkta minéto
apgalvojumu tadéjadi apstiprina sistémiska
ietvardirektivas 5. panta 1. punkta interpre-
tacija.

116. No ieprieks minétajiem apsvérumiem
kopuma izriet, ka ietvardirektivas 5. panta
4. punkta pirma dala ir jainterpreté tada
nozimé, ka taja ir definéts darba devéja
atbildibas apjoms, kas rodas no $i pasa panta
1. punkta noteikta visparéja pienakuma no-
drosinat drosibu neievérosanas.

117. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, mi-
nétais noteikums tadéjadi nelayj, nedz lasits
atseviski, nedz kopa ar 5. panta 1. punktuy,
apgalvot, ka ar ietvardirektivu bija domats
ieviest darba devéja atbildibu neatkarigi no
vainas.

118. Lai ari definéta visai plasi, no minétas
direktivas 5. panta 1. un 4. punkta izrieto$a
darba devéja atbildiba, tiesi pretéji, ir atbildi-
ba, kas balstita uz vainu, par darba devéjam
saisto$d piendkuma nodro$inat dro$ibu ne-
ievéroanu.

119. So secindgjumu spéka neeso$u nepadara
5. panta 4. punkta pirmas dalas redakcija, kas
izteikta ka vienkar$a iespéja dalibvalstim
izslégt vai ierobezot darba devéja atbildibu
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gadijumos, kas paredzéti ar $o noteikumu.
Kopienu likumdevéja iespéja par labu $adam
formuléjumam ir izskaidrojama ar gribu
atstat dalibvalstim ricibas brivibu attieciba
uz to, vai paklaut darba devéju plasakai
atbildibai neka ta, kas izriet no ietvardirekti-
vas 5. panta 1. un 4. punkta pirmas dalas,
proti, atbildibai par jebkadu darba néméju
veselibai kaitigu notikumu pat gadijuma, ja
uz darba devéju nav attiecinama nevériba
aizsargpasakumu ievie$ana. Péc manam do-
mam, tie$i $ada nozimé ir jasaprot papildu
precizéjums, ko sniedz 5. panta 4. punkta
otrd dala, saskana ar ko “pirmaja dala
minétas izvéles tiesibas dalibvalstim nav
obligiti jaizmanto”.

120. Pamatojoties uz secindgjumiem, pie ka-
diem esmu nonacis par ietvardirektivas
5. panta 1. un 4. punkta interpretaciju, tagad
parbaudiSu $aja prasiba Komisijas izvirzito
iebildumu pamatotibu.

3) Par varbutéjo Apvienotas Karalistes ie-
tvardirektivas 5. panta 1. un 4. punkta
parkapumu

121. Nemot véra visu lidz $im bridim teikto,
uzskatu, ka Komisijas argumenti ir balstiti uz
kladainu ietvardirektivas noteikumu inter-
pretaciju.
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122. Lai gan pats par sevi $is secinajums ir
pietiekams, lai noraiditu prasibu, man $kiet
nepieciesams dalities papildu pardomas ga-
dijumai, ja Tiesa, pienemot manis ierosinato
interpretaciju par attiecigajiem noteiku-
miem, uzskatis par vajadzigu parbaudit
prasibu un izvértét, nemot véra $o interpre-
taciju, Apvienotajai Karalistei parmestas pie-
nakumu neizpildes esamibu.

123. Savos iebildumu rakstos atbildétaja
dalibvalsts vairakkart ir uzsvérusi, ka par
pienakumu, kurus darba devéjam paredz
HSW Act 2. iedala, neievérosanu tiek piemeé-
rots kriminalsods. Saskana ar $is dalibvalsts
teikto Apvienotas Karalistes likumdevéja
iespéja paredzét kriminalatbildibu par darba
devéjam saisto$o profilakses pienakumu par-
kipumu nodrosina efektiviku aizsardzibas
sistému, kas pilniba saderiga ar ietvardirekti-
vas noteikumiem, un $i ietvardirektiva ne-
paredz dalibvalstim noteiktu atbildibas veidu,
lai soditu par $adiem parkapumiem. Tomér
Apvienota Karaliste norada, ka Komisijas
ierosinatd minétas direktivas 5. panta 1. un
4. punkta interpretacija, ja to pielaus Tiesa,
Apvienotas Karalistes likumdevéjam liek
atteikties no $is [izvéles] iespéjas, jo nav
iespéjama kriminalatbildiba neatkarigi no
vainas.

124. Sajé sakara uzskatu par nepieciesamu
precizét, ka ietvardirektiva papildus tam, ka
ta neparedz dalibvalstim noteiktu atbildibas
veidu, ka to pamatoti atziméja Apvienota
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Karaliste, arl neprasa, lai dazadie atbildibas
veidi — civiltiesiska, kriminalatbildiba vai citi
katra valsts tiesibu sistéma paredzétie atbil-
dibas veidi — batu identiski to apjoma zina.

125. Citiem vardiem sakot, lai ari saskana ar
ietvardirektivu dalibvalstim ir japaredz darba
devéja atbildibas reguléjums, kas atbilst no
$is direktivas noteikumiem izrieto$ajam mo-
delim, $im dalibvalstim ir briviba gan iz-
véléties minétas atbildibas veidu, gan pare-
dzét citus atbildibas veidus, kas, iespéjams,
nav tik plasi ka ar minétajiem noteikumiem
paredzétie. Tadéjadi, péc manam domam,
dalibvalsts izvéle paredzét darba devéjam
civiltiesisko atbildibu gadijuma, kad netiek
ievérots tads visparigs pienakums nodrosinat
drogibu, kads tas ir interpretéts ieprieks, un
vienlaikus kriminalatbildibas veidu, kas apro-
bezots, pieméram, ar precizaku tiesiska
reguléjuma parkipumu jautagjuma par darba
negadijumiem, nav nelikumiga.

126. No ta izriet, ka stridiga klauzula $aja
tiesvediba nav nelikumiga, ja tiks secinats, ka
minéta klauzula nosaka $auraku darba devéja
atbildibu neka ta, kas ir jauzskata par
noteiktu ar ietvardirektivu, bet kas aprobezo
minéto atbildibu tikai kriminaltiesibu joma,
un ka Apvienotas Karalistes tiesibas paredz
darba devéja civiltiesiskas atbildibas veidu,
kura apjoms savukart pilniba atbilst ar
ietvardirektiva planotajam atbildibas regulé-
jumam.

127. Lai ari tas ta ir, ka Apvienotas Karalistes
sistéma darba devéja civiltiesiska atbildiba ir
paredzéta tikai par konkrétu ar specialam
tiesibu normam darba devéjam noteiktu
pienakumu parkapumu, nevis par HSW Act
2. iedalas 1. punkta'? minéta vispariga
piendkuma nodrosinat drosibu parkapumu,
tomér no lietas materialiem izriet, ka “com-
mon law” pastav darba devéja civiltiesiskas
atbildibas veids par rapibas pienakuma pret
saviem darba néméjiem, neievéro$anu.

128. Saskana ar pienémumu, uz ko Komisija
ir balstijjusies attieciba uz ar ietvardirektivu
noteikta darba devéja atbildibas objektivo
raksturu, $is atbildibas veids nav nemts véra
§is prasibas ietvaros.

129. Gadijuma, ja Tiesa, piekritot ietvardi-
rektivas 5. panta 1. un 4. punkta interpreta-
cijai, pie kadas es nonacu $aja analizé, lai
noraiditu prasibu, neuzskatitu par pietie-
kamu tikai secindjumu par Komisijas inter-
pretacijas nepareizibu un tatad uzskatitu, ka
ir japarbauda prasiba, precizu Apvienotas
Karalistes nostajas izvértéjumu, péc manam
domam, nevar noskirt no jautdjuma, vai
civiltiesiska atbildiba, kurai ir paklauts darba
devéjs, “common law” ir vismaz tikpat plasa
ka t3, kas izriet no ietvardirektivas noteiku-
miem. Apstiprinosas atbildes gadijuma Ko-

12 — Attieciba uz kuru, ki to redzéjam, civiltiesiska atbildiba
noteikti ir izslégta ar HSW Act 47. iedalas 1. punktu.
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misijas izvirzita pienakuma neizpilde faktiski
nepastav.

130. Faktiski saskana ar judikataru ar direk-
tivas transponé$anu iekséjas tiesibas noteikti
netiek prasita tas satura formaila un redak-
cionala parpemsana speciala noteikta valsts
tiesibu norma, un visparigais juridiskais
konteksts var bat pietiekams, ja tas faktiski
nodrosina pilnigu direktivas piemérosanu
pietiekami skaidra un preciza veida ',

131. Turklat ir jaatgadina, ka prasibas, kas
celta, pamatojoties uz EKL 226. pantu, ietva-
ros, Komisijai ir japierada iespéjama piena-
kumu neizpilde un jaiesniedz Tiesai nepie-
cie$amie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit,
vai ir notikusi valsts piendkuma neizpilde;
Komisija nevar balstities ne uz kadiem
pienémumiem **,

132. Nemot véra visus iepriek§ minétos
apsverumus, uzskatu, ka, ja Tiesa, piekritot

13 — Skat. it ipasi 2004. gada 7. janvéra spriedumu lietd C-58/02
Komisija/Spanija (Recueil, 1-621. lpp., 26. punkts) un
2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-6/04 Komisija/
Apvienota Karaliste (Krajums, 1-9017. Ipp., 21. punkts).

14 — Skat. 2005. gada 12. maija spriedumu lieta C-287/03
Komisija/Be]gija (Krajums, 1-3761. lpp., 27. punkts un taja
minéta judikatiira).
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manis ierosinatajai ietvardirektivas 5. panta
1. un 4. punkta interpretacijai, tomér ne-
uzskatis secinajumu, ka Komisijas interpre-
tacija nav pareiza, par pietiekamu, lai norai-
ditu prasibu, ta jebkura gadijuma ir janorai-
da, jo ta ir balstita uz nepietiekamu Apvie-
notas Karalistes sistémas analizi, lai izvértétu,
vai ta atbilst ietvardirektivas noteikumu
prasibam.

133. Secindjumi, pie kadiem esmu nonaicis,
ir balstiti uz pienémumu, kas minéts 3o
secindgjumu 57.-59. punkta, ka prasiba pa-
redz apstridét SFAIRP klauzulas likumibu
tikai tiktal, ciktdl ta ierobezo darba devéja
atbildibas apjomu par notikumu, kas izradi-
jusies nelabveligi darba néméju veselibai,
sekam pretéji ietvardirektivas 5. panta 1. un
4. punkta noteiktajam.

134. Ta ka tas ir loti pakartoti un tikai
gadijuma, ja Tiesa izlemtu interpretét prasi-
bu ka tadu, kas domata, lai noraditu uz
minétas klauzulas prettiesiskumu ari tiktal,
ciktal ta var ierobezot darba devéjam saisto$a
pienakuma nodro$inat dro$ibu, kas minéts
ietvardirektivas 5. panta 1. punktd, apjomu,
es turpmak isuma aplakosu §iI iebilduma
pamatotibu.
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135. So secinajumu 102.—110. punkta miné-
tie apsverumi ir lavusi ieskicét vispariga
pienakuma nodro$inat dro$ibu, kads tas
izriet no ietvardirektivas 5. panta 1. punkta,
aprises un $is direktivas noteikumus, kas
palidz precizét minéto piendkumu.

136. So secinajumu 111. punkta apgalvots,
ka saskana ar ietvardirektivas 5. panta
1. punkta paredzéto pienakumu darba devé-
jam nodro$inat dro$ibu iespéju robezas un,
nemot véra tehnikas attistibu, ir janovérs$ un
jaierobezo visi tie riski darba néméja drosibai
un veselibai, kas ir konkréti paredzami.

137. It ipadi tas nozimé, ka reala tehniska
iespéja novérst vai samazinat risku darba
néméju drosibai un veselibai ir kritérijs, kam
ir javeido pamats novértéjumam, vai darba
devéja riciba faktiski atbilst ietvardirektivas
prasibam.

138. Atsauce HSW Act 2. iedalas 1. punkta
uz jédzienu “praktiski iespéjams”, jo ar to tiek
ieviests profilakses pasikuma novértésanas
kritérijs, kas ir mazak precizs neka vienkarsa
tehniska iespéja, péc manam domam, nav

saderiga ar apjomu, kas pieskirams ietvardi-
rektivas 5. panta 1. punkti paredzétajam
pienakumam nodrosinat drosibu.

139. Tests, kas Apvienotas Karalistes tiesam
japieméro, izvértéjot, vai darba devéja riciba
atbilst HSW Act 2. iedalas 1. punkta prasi-
bam, nozimé vértéjumu, kas parsniedz seci-
najumu par riska raanas novérsanas iespéju
vai ta nozimiguma samazina$anu atkariba no
pieejamam tehniskam iesp&jam un lauj (vai,
precizak, pieprasa) pat attieciba uz tiem
riskiem, kas ir konkréti novér§ami, lidzsvarot
ne vien profilakses pasakumu finansialas
izmaksas, no vienas puses, bet ari kaitéjuma,
kas var izrietét no riska darba némeéju
veselibai, nopietnibu un apjomu, no otras
puses.

140. Tomér $ada veida izmaksu ieguvuma
analize, pat pienemot, ka ta, ki to uzsver
Apvienota Karaliste, praksé reti noved pie
darba devéjam labvéliga rezultata, man ne-
$kiet pielaujama saskana ar darba npéméju
drosibas un veselibas aizsardzibas sistému,
kura prioritate tiek piegkirta personas, kas ir
darba néméjs, aizsardzibai, nevis ekonomis-
kiem apsvérumiem '°.

15 — letvardirektiva 3aja zind sniedz daZadas norades. Turklat
papildus preambulas trispadsmitajam apsvérumam, uz ko
Komisija atsaucas, ir janem véra 6. panta 2. punkta d) apaks-
punkts, kas liek “darbu pielagot individam”.
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141. No ta izriet, ka gadijuma, ja Tiesa
Komisijas formulétos iebildumus interpretés
$0 secingjumu 134. punkta minétaja nozimé,
prasiba, péc manam domam, ir japienem.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

142. Saskana ar Reglamenta 69. panta
2. punktu lietas dalibniekam, kuram sprie-

VII — Secinajumi

dums nav labvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.

143. Tapéc ka ierosinu Tiesai prasibu norai-
dit un, nemot véra, ka Apvienota Karaliste ir
prasijusi piespriest prasitajai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, uzskatu, ka Komisijai tie ir
jaatlidzina.

144. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus kopuma, ierosinu Tiesai izlemt $adi:

— prasibu noraidit;

— Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.
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