P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-110/05

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER]
SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 5. oktobri!

1. Ar $o prasibu Eiropas Kopienu Komisija
ladz Tiesai atzit, ka Italijas Republika, sagla-
bajot tiesisko reguléjumu, kas aizliedz mopé-
diem vilkt piekabi, nav izpildijusi saistibas, kas
tai ir noteiktas ar EKL 28. pantu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1) Eiropas Kopienas dibinasanas ligums

2. EKL 28. panta ir noteikts:

“Dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvanti-
tativie ierobezojumi un citi pasakumi ar
lidzveértigu iedarbibu.”

1 — Originalvaloda — fran¢u.
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3. Saskana ar EKL 30. pantu dalibvalstu
aizliegumus vai ierobezojumus, 1pasi tos, kas
pamatoti ar sabiedrisko dro$ibu un veselibas
un dzivibas aizsardzibu, nedrikst piemérot ka
patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobe-
zo$anas lidzeklus Kopienas iekséja tirdznie-
ciba.

2) Tiesiskais reguléjums attieciba uz divri-
tenu vai trisritenu mehanisko transportli-
dzeklu apstiprinasanas un atbilstibas proce-
daram.

4. Padomes direktiva 92/61/EKK? tika
pienemta, lai izveidotu Kopienas apstip-
rinasanas procediru® divritenu vai trisritenu
mehaniskiem transportlidzekliem.

2 — 1992. gada 30. junija Direktiva par divritenu vai trisritenu
mehanisko transportlidzeklu pienemsanu (OV L 225, 72. Ipp.).

3 — Saskana ar Direktivas 92/61 2. panta 6. punktu ar “apstipri-
nasanu” ir jasaprot akts, pec kura kada dalibvalsts apliecina, ka
kada tipa transportlidzeklis atbilst tehniskajam prasibam, kas
noteiktas atseviskas direktivas, ka ari testi par raZotaja datu
pareizibu, kuri paredzéti minétas direktivas I pielikuma.
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5. Ka tas skaidri izriet no S$aja direktiva
izklastitajiem iemesliem, $adas procediras
mérkis ir nodrosinat iek$éja tirgus darbibu,
izskauzot tehniskos ierobezojumus tirdznie-
cibai mehanisko transportlidzeklu joma*.
Tapat ta tiecas paaugstinat drosibu uz
celiem, ka ari apkartéjas vides un patérétaju
aizsardzibu®.

6. Lai istenotu $o Kopienas apstiprinasanas
procedaru, minéta direktiva paredz pilnigu
tehnisko prasibu, kuram siem transportli-
dzekliem ir jaatbilst, saskanosanu®. Tapat ta
paredz tehnisko normu, kas piemérojamas
dazadiem $o transportlidzeklu elementiem un
raksturojumiem, saskanosanu  atsevisku
direktivu ietvaros”.

7. Saskana ar tas 1. panta 1. punkta pirmo
dalu Direktivu 92/61 pieméro “visiem divri-
tenu un trisritenu mehaniskajiem transportli-
dzekliem, kam ir saparoti vai citadi riteni un
kas paredzéti brauksanai pa autoceliem, un
$adu transportlidzeklu detalam vai atseviskam
tehniskam vienibam”.

4 — Skat. no pirma lidz tre$ajam, divpadsmito un pédéjo apsve-
rumu.

5 — Skat. pédéjo apsvérumu.

6 — Turpat.

7 — Skat. astoto apsvérumu.

8. Saskana ar $is pasas direktivas 1. panta
2. un 3. punktu ar transportlidzekliem ir
domati mopédi®, motocikli, tricikli, ka ari
kvadricikli.

9. Prasibas attieciba uz divritenu vai trisri-
tenu mehanisko transportlidzeklu masam un
gabaritiem ir saskanotas ar Padomes Direk-
tivu 93/93/EEK”.

10. Citas tehniskas prasibas ipasi attieciba uz
minéto transportlidzeklu jugiericém un fikse-
tajiericém ir bijusas Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/24/EK *° saskanosanas
priek$mets.

8 — Saskana ar Direktivas 92/61 1. panta 2. punkta pirmo
ievilkumu ar “mopédiem” ir jasaprot “divritenu vai trisritenu
transportlidzekli, kas aprikoti ar motoru, kura cilindru tilpums
neparsniedz 50 kubikcentimetrus, ja tas ir iek§dedzes motors,
un kuru maksimalais projektétais atrums neparsniedz 45 kilo-
metrus stunda”.

9 — 1993. gada 29. oktobra Direktiva par divritenu vai trisritenu
mehanisko transportlidzeklu masu un gabaritiem (OV L 311,
76. Ipp.).

10 — 1997. gada 17. junija Direktiva par dazam divritenu vai

trisritenu mehanisko transportlidzeklu detalam un paramet-
riem (OV L 226, 1. Ipp.).
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11. Direktiva 93/93 un Direktiva 97/24
preambula nosaka, ka $o direktivu noteikumu
mérkis nav uzlikt pienakumu dalibvalstim,
kuru teritorija divritenu vai trisritenu meha-
niskajiem transportlidzekliem nav atlauts
vilkt piekabi, grozit to noteikumus .

B — Valsts tiesibas

12. 1992. gada 30. aprila likumdosanas
dekréta Nr. 2852 (decreto legislativo
Nr. 285) 53. pants mopédus definé ka “visus
divritenu, trisritenu vai Cetrritenu mehaniskos
transportlidzeklus”, pédéjiem ietverot ari
“mehanisko kvadriciklu” kategoriju.

13. Saskana ar Celu kodeksa 54. pantu auto-
masinas ir mehaniski transportlidzekli ar
vismaz Cetriem riteniem, iznemot mopédus.

11 — Skat. minéto direktivu pédéjos apsvérumus.
12 — 1992. gada 18. maija GURI Nr. 114 (turpmak teksta — “Celu
kodekss”).
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14. Saskana ar minéta kodeksa 56. pantu
piekabi atlauts vilkt tikai automasinam, trolej-
busiem ** un traktoriem.

II — Pirmstiesas procediura

15. Sarakstes starp Italijas Republiku un
Komisiju rezultata Komisija, uzskatot, ka $i
dalibvalsts, pienemot attiecigo tiesisko regu-
léjumu, nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti saskana ar EKL 28. pantu, 2002. gada
3. aprila bridinajuma véstulé ladza tai sniegt
savus apsveérumus.

16. Sava atbildes véstulé 2003. gada 13. junija
Italijas Republika apsolija veikt nepieciesamos
grozijumus valsts tiesiskaja reguléjuma un
likvidét importa ierobezojumus, uz kuriem
noradija Komisija. Tapat §1 dalibvalsts preci-
z€&ja, ka tas attiecigie grozijumi attieksies ne
tikai uz transportlidzek]u apstiprinasanu, bet
arl uz to registrésanu, lietosanu un piekabju
parbaudém (tehnisko apkopi).

13 — Trolejbusi ir transportlidzekli ar elektrodzinéju, kas nepar-
vietojas pa sliedém un to apgadei ir savienoti ar aréju
elektroenergijas padeves avotu.
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17. Tomér Komisija nesanéma nevienu pazi-
nojumu par minéto grozijumu pienemsanu
un tadé]l 2003. gada 19. decembri nositija
Italijas Republikai argumentétu atzinumu,
aicinot veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai
izpilditu pienakumus, kas tai uzlikti ar EKL
28. pantu divu ménesu termina no §i atzinuma
pazinosanas briza. Ta ka atbilde netika
sniegta, Komisija, pamatojoties uz EKL
226. pantu, céla $o prasibu ar prasibas
pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 4. marta.

III — Prasiba

18. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka Italijjas Republika, aizliedzot
mopédiem vilkt piekabes, nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 28. pants;

— piespriest Italijas Republikai segt tiesa-
$anas izdevumus.

19. Italijas Republika ladz Tiesai noraidit
prasibu.

IV — Par pienakumu neizpildi

A — Pusu galvenie argumenti

20. Komisija Italijas Republikai parmet brivas
parvietosanas principa, kas noteikts EKL
28. panta, neievérosanu, aizliedzot mopédiem
vilkt piekabi.

21. S1 iebilduma pamato$anai Komisija
vispirms atgadina, ka saskanotu Kopienas
tiesibas aktu par mopédu piekabju apstipri-
nasanu, registraciju un lietosanu neesamibas
gadjjuma ir piemérojams EKL 28. un
30. pants.

22. Péc tam Komisija uzsver, ka attiecigie
pasakumi traucé lietot citas dalibvalstis liku-
miski razotas un pardotas piekabes, kavéjot to
importésanu un to pardosanu Italija. Péc tas
domam, $ads pasakums, kas ietver importa
ierobezojumu EKL 28. panta izpratné, nav
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uzskatams par saderigu ar Ligumu, ja vien tas
nav pamatots ar vienu no visparéjo interesu
iemesliem, kas uzskaititi EKL 30. panta, vai
kadu no Tiesas judikatira minétam impera-
tivam prasibam.

23. Saja sakara Komisija atzimé, ka tas fakts,
ka Italijas Republika atlauj citas dalibvalstis
registrétiem un piekabi velkosiem mopédiem
parvietoties tas teritorija, pierada, ka attieci-
gais piekabju vilkSanas aizliegums neatbilst
nevienai celu drosibas prasibai.

24. Komisija atzimé, ka Direktivas 93/93 un
Direktivas 97/24 apsvérumi, uz kuriem
atsaucas Italijas Republika attieciga tiesiska
regul§juma pamatojumam, nav obligata
rakstura un tie nevar padarit tadus valsts
tiesibu aktus ka $aja prava aplakotie par
saderigiem ar Kopienu tiesibam. Tadéjadi
Komisija atgadina Tiesas pastavigo judikataru
attieciba uz pamattiesibu parakumu par
atvasinatam tiesibam.

25. Atbildot uz Siem argumentiem, Italijas
Republika iebilst, ka parkapums, ko tai
parmet, attiecas uz aizliegumu Italija regis-
trétiem mopédiem vilkt piekabes, nevis attei-
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kumu registrét cita dalibvalsti razotu un
tirdzniecibai Italija paredzétu mopédu un
piekabi.

26. Turklat Italijas Republika apgalvo, ka
Direktivas 93/93 un Direktivas 97/24 pédéjie
apsvérumi ietver atkapi, kas pielauj stridigo
pasakumu. Péc tas domam, $ada atkape ir
skaidrojama ar reljefa at$kiribam, kas pastav
valstu teritorijas. Ta varétu tikt atcelta tikai
tad, ja batu saskanoti tehniskie noteikumi
attieciba uz divritenu vai trisritenu mehanisko
transportlidzeklu vilkto piekabju apstiprina-
$anu, registraciju un lietoSanu'. Tomér
Italijas Republika atzimé, ka piemérojamas
Kopienu tiesibas neparedz sadu saskanosanu.
Savstarpéja piekabju atziSana paliks dalib-
valstu diskrecionaraja vara.

27. Visbeidzot, Italijas Republika uzsver, ka
transportlidzeklu tehniskie raksturojumi ir
nozimigi no celu dro$ibas viedokla. Saja
sakara Italijas iestades uzskata, ka, pastavot
apstiprinasanas normu trakumam attieciba
uz transportlidzekliem, kas velk piekabi, ari
nepiecieSamie drosibas nosacijumi nav izpil-
diti.

14 — Saja sakara Italijas Republika atzimé, ka $ads tiesiskais
reguléjums jau pastav attieciba uz piekabém, ko velk cita
veida transportlidzekli.
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B — Vertéjums

28. Komisijas prasiba ir virzita uz to, lai Tiesa
atzitu, ka, aizliedzot mopédiem vilkt piekabi,
Italijas tiesiskais reguléjums pretéji Ligumam
ietver $kérsli precu brivai apritei.

29. Iepriek§ minéta sakara ir jaatzimé, ka
atvasinatas tiesibu normas, kuras tika
piesauktas, nenosaka tehniskos raksturo-
jumus, kuriem jaatbilst mopédiem, kas velk
piekabi. Tatad valsts pasakumi attieciba uz $o
jautdgjumu nav saskanoti Kopienu limeni.

30. Nepastavot kopéjiem vai saskanotiem
noteikumiem, dalibvalstim ir pienakums
ievérot Liguma atzitas pamatbrivibas, starp
kuram ir precu briva aprite .

31. Si briviba saskana ar EKL 28. pantu
nodrosina, ka importa kvantitativie ierobezo-

15 — Ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 3. panta 1. punkta
c) apak$punktu Eiropas Kopienu darbiba paredz iekséju
tirgu, kura visas dalibvalstis atce] skérslus it ipasi brivai precu
apritei. Turklat EKL 14. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
“ieksejais tirgus aptver telpu bez iek$éjam robezam, kura
saskana ar Ligumu ir nodroinata precu [.] briva aprite”
atbilstosi EKL 28. un turpmako pantu noteikumiem. Saja
sakara skat. 1997. gada 9. decembra spriedumu lieta
C-265/95 Komisija/Francija (Recueil, 1-6959. Ipp., 24. un
turpmakie punkti).

jumi un citi pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu

dalibvalstu starpa ir aizliegti.

32. No pastavigas judikataras izriet, ka,
ikviens valsts pasakums, kas tiesi vai netiesi,
faktiski vai iespéjami var ietekmeét tirdznie-
cibu dalibvalstu starpa, ir kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigas iedarbibas pasa-
kums, kas ir aizliegts ar EKL 28. pantu'.
Tadéjadi, lai gan pasakuma mérkis nav regulét
precu tirdzniecibu starp dalibvalstim, notei-
cosa ir ta faktiska vai iespéjama ietekme uz
tirdzniecibu Kopiena.

33. Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka,
pastavot  tiesbbu  aktu  saskano$anas
trakumam, pasakumi, kas vienadi pieméro-
jami gan attieciba uz valsts izcelsmes produk-
tiem, gan produktiem, kas importéti no citam
dalibvalstim, var radit precu brivas aprites
ierobezojumus .

16 — Skat. it ipasi 1993. gada 24. novembra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard
(Recueil, 1-6097. Ipp., 11. punkts) un 2006. gada 14. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-158/04 un C-159/04 Alfa
Vita Vassilopoulos un Carrefour Marinopoulos (Krajums,
1-8135. Ipp., 15. punkts un taja minéta judikatara).

17 — Skat. it ipasi 1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78
Rewe-Zentral, saukta par “Cassis de Dijon” (Recueil, 649. Ipp.,
6., 14. un 15. punkts).
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34. Tomer Sie pasakumi var tikt attaisnoti, ja
tiem ir legitims meérkis. Praksé pastavigi tiek
nospriests, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas
traucé precu brivu apriti, nav katra zina
uzskatams par eso$u pretruna Kopienu
tiesibam, ja to var pamatot ar kadu no
visparéjo intereSu apsvérumiem, kas minéti
EKL 30. panta, vai ar kadu no Tiesas
judikatara  nostiprinatam  imperativam
prasibam, ja valsts tiesiskais reguléjums ir
piemérojams bez atskiribas ®.

35. Tomer, ka to uzsver Tiesa, ikviena atkape
no brivas preCu aprites pamatprincipa ir
jainterpreté Sauri’®. Katrs no EKL 30. panta
uzskaititajiem pamatojumiem ir jasaprot iero-
bezota veida, un $is pants nav paplasinams uz
citiem gadjjumiem ka tiem, kas taja ir
izsmelosi uzskaititi. Sajos apstaklos valsts
iestadém no vienas puses ir japierada, ka to
tiesiskais reguléjums ir nepiecieSams, lai
sasniegtu nosprausto meérki, no otras
puses — ka minétais tiesiskais reguléjums
attieciba uz to ir samerigs %.

18 — Skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Alfa Vita
Vassilopoulos un Carrefour Marinopoulos, 20. punkts un taja
minéta judikatara. Jaatceras, ka pamatojums, kas balstits uz
EKL 30. pantu vai uz Kopienu tiesibu atzitu pamatprasibu, ir
izslégts, kad Kopienu direktivas paredz specifiska mérka
isteno$anai nepiecieSamo pasakumu saskanosanu. Sada
gadijuma aizsardzibas pasakumi ir japienem saskano$anas
direktivas noteiktos ietvaros (skat. it ipasi 1996. gada
23. maija spriedumu lieta C-5/94 Hedley Lomas, Recueil,
1-2553. Ipp., 18. punkts).

19 — Skat. it ipasi 1991. gada 19. marta spriedumu lieta C-205/89
Komisija/Griekija (Recueil, 1-1361. Ipp., 9. punkts).

20 — Ilustracijai skatit 2004. gada 5. februara spriedumu lieta
C-270/02 Komisija/Italija (Recueil, I-1559. Ipp., 22. punkts).
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36. Atgadinato principu konteksta ir japar-
bauda, vai attiecigais valsts tiesiskais regulé-
jums neietver s$kérsli precu brivai apritei
pretéji EKL 28. pantam un, ja tas apstiprinas,
vai tas var tikt pamatots.

1) Par $keérsla precu brivai apritei pastavésanu

37. Es domaju, ka valsts tiesiskais reguléjums,
par kuru ir runa $aja prava, ietver kvantitati-
viem ierobezojumiem lidzvértigas iedarbibas
pasakumu, kas ir aizliegts ar EKL 28. pantu.

38. No vienas puses, no lietas izriet, ka
attiecigais aizliegums ir vienadi piemérojams
gan attieciba uz valsts izcelsmes produktiem,
gan produktiem, kas importéti no citam
dalibvalstim. Atbildes raksta uz repliku Italijas
Republika uzsver, ka aizlieguma pasakums
attiecas uz visam piekabém, neatkarigi no to
izgatavosanas vietas ..

21 — 2. punkts.
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39. No otras puses, nav apstridams, ka,
visparéja un absolita veida aizliedzot mopé-
diem vilkt piekabi visa Italija, attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums rada skersli precu, it
ipasi piekabju brivai apritei.

40. Lai gan $is aizliegums attiecas tikai uz
mopédiem, man $kiet, ka piekabes piestipri-
nasana $ada veida transportlidzekliem it ipasi
lauku apvidos ir ierasts un biezs transports.
Lai gan S$is tiesiskais reguléjums neaizliedz
piekabju importu un tirdzniecibu Italija, tas
ierobezo to lietosanu Italija. Tadeé] es uzskatu,
ka $ads aizliegums samazina tirdzniecibas
iespéjas starp Italijas Republiku un citam
dalibvalstim un ierobezo piekabju importu
un tirdzniecibu Italija no minétajam valstim,
kuras tas tiek likumiski razotas un tirgotas.

41. Sajos apstaklos man $kiet, ka attiecigais
valsts tiesiskais reguléjums ietver kvantitati-
viem ierobezojumiem lidzveértigas iedarbibas
pasakumu, kas butiba ir aizliegts ar EKL
28. pantu.

42. Tomér ir janoskaidro, vai $adu tiesisko
reguléjumu, neskatoties uz ta ierobeZojo$o

ietekmi uz tirdzniecibu Kopiena, var pamatot
ar vienu no visparéjo interesu apsvérumiem,
kas uzskaititi EKL 30. panta, vai ar kadu no
Tiesas judikatiira nostiprinatam imperativam
prasibam un, vajadzibas gadijuma, vai $ads
ierobezojums ir piemérots meérka sasnieg-
$anai un ir samérigs ar to.

2) Par iespéjamo $keérsla pamatojumu

43. Saja prava Italijas Republika apgalvo, ka
attiecigais aizliegums tika izdots, lai nodrosi-
natu transportlidzeklu vaditaju drosibu. Sis
iemesls nav skaidri minéts EKL 30. panta,
kurs, ka es noradiju, ir interpretéjams $auri.

44. Tomeér es uzskatu, ka celu drosibas
aizsardziba ir pamatots iemesls, kas noteiktos
apstaklos var bat par pamatojumu $kérslim
precu brivai apritei Kopiena.
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45. Nav apstridams, ka drosiba uz celiem ir
Kopienu tiesibas atzits un istenojams
mérkis %

46. Papildus jaatzime, ka starp EKL 30. panta
minétajiem pamatojuma iemesliem ir valsts
drosibas, ka ari cilvéku veselibas un dzivibas
aizsardzibas apsvérumi. Es domaju, ka katru
no Siem iemesliem var dabiski saprast ka tadu,
kas ietver satiksmes negadijumu novérsanu.

47. Visbeidzot, Tiesa 1987. gada 11. juanija
sprieduma lieta Gofette un Gilliard* par
kontroles pasakumu, kas bija noteikts ka
nosacijums no citas dalibvalsts importéta
transportlidzekla registracijai, jau ir nosprie-
dusi, ka $keérslis precu brivai apritei var tikt
pamatots ar EKL 30. pantu, ciktal Sis pasa-

22 — Skat. it ipasi 2004. gada 6. aprila Komisijas Ieteikumu par
tiesibu aktu izpildi ce]u satiksmes drosibas joma (OV L 111,
75. 1pp.); 2003. gada 2. janija Komisijas pazinojumu “Eiropas
Celu satiksmes drogibas ricibas programma: divkarsa celu
satiksmes negadijumos cietuso skaita samazinasana Eiropas
Savieniba lidz 2010. gadam, istenojot kopéjas atbildibas
principu” (COM(2003) 311, galiga redakcija), un 2000. gada
26. junija Padomes lémumu par drosaku autocelu nodrosi-
nasanu (OV L 218, 1. Ipp.).

23 — Lieta 406/85 (Recueil, 2525. Ipp., 7. punkts).
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kums ir nepieciesams, lai nodro$inatu drosibu
uz celiem .

48. Sados apstaklos es uzskatu, ka attiecigais
valsts tiesiskais reguléjums var tikt pamatots
ar EKL 30. pantu, ciktal, no vienas puses, tas
nodro$ina transportlidzeklu vaditaju drosibu
un, no otras puses, ir samérigs ar $o mérki.

49. Pirmkart, attieciba uz pasakuma atbil-
stibu izvirzita mérka sasnieg$anai, man skiet,
ka valsts tiesiskais reguléjums, kas aizliedz
mopédiem vilkt piekabi, noteiktos gadijumos
var atbilst rapém par drosibu uz celiem.

50. Man 8kiet, ka noteiktos apstaklos
mopéds, kas velk piekabi, ir satiksmei
bistams transportlidzeklis, jo ir léns un uz

24 — Tapat ir javérs uzmaniba uz 1994. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-55/93 Van Schaik (Recueil, 1-4837. lpp.), kur Tiesa,
izskatot prejudicialo jautajumu par EKL 49. panta (pakalpo-
jumu sniegSanas briviba) interpretaciju, uzskatija, ka celu
satiksmes drogibas prasibas ir primari visparéjo interesu
iemesli, kas pamato dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas citas
dalibvalstis dibinatam tehniskas apkopes stacijam nelava
izsniegt kontroles sertifikatus $aja valsti registrétam automa-
$inam (19. punkts).
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cela aiznem daudz vietas. Lidz ar to es
uzskatu, ka s$ada veida transportlidzekla
parvietos$anas uz  noteiktiem  celiem,
pieméram, autoceliem, un Ipasi bistamos
marsrutos ir ierobezojama.

51. Sados apstaklos, manuprat, nav izslé-
dzams, ka $is pasakums var veicinat drosibu
uz cela.

52. Otrkart, attieciba uz minéta pasakuma
sameérigumu ir jaatgadina, ka, kaut ari saska-
notu noteikumu trakuma dél par mopédu,
kuri velk piekabi, parvietosanos dalibvalstim
ir jaizlemj par limeni, kada tas doma nodro-
$inat transportlidzeklu vaditaju drosibu, un
veidu, kada $o limeni sasniegt, to var darit tikai
Liguma noteiktajas robezas, ipasi nemot véra
samériguma principu.

53. Lai valsts tiesiskais reguléjums atbilstu
$im principam, japarliecinas, vai ta noteiktie
lidzekli ir tie, kas nepieciesami izraudzito
intere$u aizsardzibas nodro$inasanai.

54. Vispirms ir jasecina, ka tads valsts pasa-
kums ka $aja prava rada nozimigu ierobezo-
jumu tirdzniecibas brivibai starp dalibvalstim.

55. No S$is lietas materialos minétajiem
apstakliem izriet, ka attiecigais pasakums
ietver visparéju un absolatu aizliegumu. Sis
pasakums neaprobezojas ar aizliegumu
mopédiem vilkt piekabi konkrétos apvidos
vai noteiktos marsrutos, bet ir attiecinams uz
visu Italijas teritoriju neatkarigi no celu
infrastruktaras un satiksmes apstakliem.

56. Péc tam ir janorada, ka Italijas iestades, lai
pieraditu, ka piemérotie ierobezojumi ir
sameérigi ar transportlidzek]u vaditaju efektivu
aizsardzibu, neatsaucas ne uz vienu konkrétu
apstakli.

57. No vienas puses, Italijas Republika apro-
bezojas ar vispariga veida secindjumu, ka
“dazadu valstu teritoriju reljefs nav vienvei-
digs” un ka “tehniskie transportlidzeklu
raksturojumi ir nozimigi cilvéku un satiksmes
drosibai”.
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58. No otras puses, Italijas Republika neap-
strid, ka attiecigais aizliegums attiecas tikai uz
Italija registrétiem mopédiem®. Citas
dalibvalstis registrétiem transportlidzekliem
ir atlauts parvietoties pa Italijas celiem, velkot
piekabi.

59. Visbeidzot, man $kiet, ka attieciga tiesiska
reguléjuma noteikto transportlidzeklu vadi-
taju drosibu var nodrosinat ar pasakumiem,
kas mazak ierobeZotu tirdzniecibu Kopiena.
Es domaju, ka $1 mérka sasnieg$anai noderétu
sektorials aizliegums, kas bttu piemérojams
par  bistamiem  noteiktos  marsrutos,
pieméram, $kérsojot Alpus vai uz sabied-
riskiem celiem ar intensivu satiksmi. Saja
zina Italijas Republikas paustais nodoms
mainit tas tiesisko reguléjumu atbilstosi
Kopienu tiesibam, manuprat, apstiprina $o
analizi.

60. Jebkura gadijjuma es uzskatu, ka Italijas
valsts iestadém pirms tik radikala pasakuma
ka visparéja un absolata aizlieguma pienem-
$ana ir pienakums rapigi parbaudit iespéju
izmantot pasakumus, kas mazak ierobezo
parvieto$anas brivibu, tos noraidot tikai tad,
ja to raksturs ir viennozimigi nepiemeérots
salidzinajuma ar izvirzito merki.

25 — lIebildumu raksta 2. punkts.
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61. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu,
ka tads visparéjs un absoluts aizliegums ka $aja
prava esosais nav sameérigs pasakums saskana
ar valsts iestazu nosprausto mérki.

62. Lidz ar to es domaju, ka apstridétais valsts
tiesiskais reguléjums, neievérojot samériguma
principu, nav pamatojams ar iemesliem, kas
saistiti ar celu drosibu. Manuprat, §is tiesiskais
reguléjums ir atzistams par nesaderigu ar EKL
28. pantu.

63. Man neskiet, ka Italijas Republikas attis-
titais arguments, ar kuru Direktivas 93/93 un
Direktivas 97/24 pédéjie apsvérumi lauj dalib-
valstim saglabat sadu tiesisko reguléjumu,
varétu nopietni apstridét $o analizi.

64. No pastavigas judikataras izriet, ka
“Kopienu tiesibu akta preambula nav juridiski
saistosa un uz to nevar atsaukties ne tapéc, lai
atkaptos no tiem pasiem attieciga akta notei-
kumiem, ne arj, lai interpretétu ta noteikumus
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tada veida, kas acimredzami butu pretéjs to
formuléjumam” *.

65. Saja gadijuma neviens no Italijas Repub-
likas izvirzitajiem apsvérumiem nav ietverts
direktivu teksta. Tomér, ka jau to uzsvéru
lietas Meta Fackler secinajumu 70. punkta?,
pat ja lielakoties no direktivas preambulas ir
redzamas norades Tiesai par likumdevéja
gribu un tas noteikumiem pieskiramo
nozimi, tomér tad, ja apsvéruma minétais
jédziens nav konkréti definéts pasa direktivas
teksta, tiesi direktivas tekstam ir jabat notei-
cos$ajam.

66. Jebkura gadijuma Tiesa jau vairakkart ir
nospriedusi, ka atvasinata tiesibu norma, $aja
gadjjuma direktiva, “nav interpretéjama ka
tada, kas pilnvaro dalibvalstis noteikt nosaci-
jumus, kas ir pretéji Liguma noteikumiem par
precu apriti” %,

26 — Skat. it ipasi 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta
C-136/04 Deutsches Milch-Kontor (Krajums, 1-10095. Ipp.,
32. punkts un taja minéta judikatara).

27 — 2005. gada 12. maija spriedums lieta C-444/03 (Krajums,
1-3913. Ipp.).

28 — 1992. gada 9. janija spriedums lieta C-47/90 Delhaize un Le
Lion (Recueil, 1-3669. Ipp., 26. punkts). Tapat skat. 1994. gada
2. februara spriedumu lieta C-315/92 Verband Sozialer
Wettbewerb, saukta par “Clinique” (Recueil, 1-317. lpp.,
12. punkts), kurd Tiesa nosprieda, ka “direktiva [.] ka
jebkur$ atvasinats tiesibu akts ir jainterpreté saskana ar
Liguma noteikumiem par pre¢u brivu apriti”.

67. Sajos apstaklos es uzskatu, ka Italijas
Republika, lai pamatotu apstridama tiesiska
reguléjuma radito aizliegumu, nevar pamatoti
balstities uz Direktivas 93/93 un Direk-
tivas 97/24 apsvérumiem.

68. Nemot véra ieprieks teikto, es uzskatu, ka
Italijas Republika, pienemot un saglabajot
spéeka tiesisko reguléjumu, kas aizliedz Italija
registrétiem mopédiem vilkt piekabi, nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
28. pants.

V — Par tiesasanas izdevamiem

69. Atbilstosi  Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kam sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Italijas Repub-
likai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
$ai dalibvalstij spriedums ir nelabveéligs, tad
japiespriez Italijas Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.
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— Secinajums

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai:

atzit, ka Italijas Republika, pienemot un saglabajot spéka tiesisko reguléjumu, kas
aizliedz Italija registrétiem mopédiem vilkt piekabi, nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti ar EKL 28. pantu;

piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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