REISCH MONTAGE

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 14. marta '

I — Ievads

1. Saskana ar 6. panta 1. punktu Padomes
2000. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclie-
tas®  (turpmak teksta —  “Regula
Nr. 44/2001”) vairakas personas, kuru domi-
cils ir dazadas dalibvalstis, var visas kopa
iesidzét kadas no S$im valstim tiesa ar
noteikumu, ka prasibas ir savstarpéji saistitas.

2. Oberster Gerichtshof [Austrijas Federala
Augstaka tiesa] Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tiesvediba par
prasibu saistiba ar darfjjuma attiecibam pret
divam personam, no kuram vienas juridiska
adrese ir Austrija, bet otras — Vacija. Prasiba
pret pirmo, attieciba uz kuru norit maksat-
nespéjas procediira, jau sakotnéji tika atzita
par nepienemamu, un tadéjadi tiesvediba tiek
turpinata tikai attieciba pret otro.

1 — Originalvaloda — spanu.
2— OVL12 1 Ipp.

3. Jautajums sakara ar EKL 68. pantu saistiba
ar EKL 234. pantu ir tads, vai $ados apstaklos
ir iespéjama minéta izvéles jurisdikcija.

II — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A — Regula Nr. 44/2001

4. Lai vienadotu tiesibu aktus par kompe-
tentas tiesas izvéli ar mérki nodrosinat
iekséja tirgus darbibu®, Padome saskana ar
EKL 65. pantu 1968. gada Briseles konvenci-
ju® aizstaja ar Regulu Nr. 44/2001°,

3 — Otrais un sestais apsvérums.

4 — Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (konsolidéta versija OV 1998,
C 27,1 Ipp.).

5 — Regulas Nr. 44/2001 68. pants. Briseles konvencija tomér ir
piemérojama Danijas Karalisté (Regulas 1. panta 3. punkts), ka
ari tajas dalibvalstu teritorijas, kuras saskana ar EKL 299. pantu
ietilpst $is konvencijas teritorialas piemérosanas joma, bet
neietilpst Regulas Nr. 44/2001 teritorialas pieméro$anas joma.
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5. “Kopienas iekséjas jurisdikcijas” normam
ir jabat “loti skaidri nosakamam” un “jabal-
stas [uz principu, ka jurisdikcijas] pamata
parasti ir atbildétaja domicils, [..] iznemot
dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas
pravas priekémets vai pusu autonomija
garanté citu sasaistes faktoru”®, kamér mi-
néta jurisdikcija tomér ir japapildina ar
alternativu, “kurafs] pamata ir cie$a saikne
starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu
tiesvedibu””’.

6. Saskana ar $iem principiem minétas
regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“saskana ar $o regulu personas, kuru domi-
cils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas var iestidzét attiecigas dalibvalsts
tiesa”.

7. 5, 6. un 7. panta saskana ar $o visparéjo
premisu ir paredzétas dazadas “Ipasas juris-
dikcijas”. Saskana ar 6. pantu “personu, kuras
domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét arT:

“1) ja vins ir viens no vairakiem apstdzéta-
jiem, tas vietas tiesd, kura kadam no
apsidzétajiem ir domicils, ar notei-

6 — Vienpadsmitais apsvérums.
7 — Divpadsmitais apsvérums.
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kumu, ka prasibas ir tik ciei saistitas, ka
lietderigi tas izskatit un noteikt kopa, lai
noveérstu nesavienojamu spriedumu ris-
ku, ko rada atseviska tiesvediba; [..]".

B — Austrijas tiesibu normas

8. Likuma par maksatnespéju (Konkursord-
nung, turpmak teksta — “KO”) 6. panta ir
noteikts $adi:

“1) Péc tam, kad ir uzsakta maksatnespéjas
procedira, nedrikst uzsakt, ka arl turpinat
jebkadas pravas, kuras paredzéts pieteikt
savas tiesibas uz mantu, kas veido maksat-
nespéjigas sabiedribas masu.

2) Prasibas par lietu, kas ietilpst maksatne-
spéjigas sabiedribas masa, izdaliSanu vai
atprasiSsanu tomér var celt un turpinat arl
péc maksatnespéjas procediras uzsaksanas,
bet celt tas var tikai pret maksatnespéjas
administratoru.

3) Prasibas, kuras nav saistitas ar maksatne-
spéjigas sabiedribas masu, Ipasi par parad-
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nieka personigiem pakalpojumiem, pret pa-
radnieku var tikt celtas un turpinatas un
paradnieks tas var celt un turpinat arl péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas.”

9. Lidz ar to 31 norma veido “iebildi par
nepienemamibu”, kas novérs, ka péc mak-
satnespéjas procesa uzsakSanas varétu tikt
uzsaktas vai turpinatas pravas sakara ar pie
maksatnespéjigas sabiedribas masas piedero-
$o kapitalu; tadsjadi prasibas ar $adu meérki
nav pienemamas.

10. Lidzigas normas ir sastopamas arl citos
tiesiskajos reguléjumos; to mérkis ir apkopot
prasibas pret paradniekiem, lai vienkarSotu
izpildi®. Atsevisku prasibu pienemsana ra-
ditu ievérojamas juridiskas un praktiskas
gritibas.

11. Ka norada iesniedzéjtiesa, maksatnespé-
jas administratoram ir japarbauda saskana ar
KO 6. panta 1. punktu iesniegtie prasijumi,
lai tos nemtu véra paradnieka mantas masa,
necelot prasibu tiesa”; tomér, ja $ads prasi-

8 — Pieméram, spanu Ley Concursal [Likums par maksatnespéju]
(Ley 22/2003 2003. gada 9. jalijs, 2003. gada 10. jalija BOE
Nr. 164, 26905. Ipp.) neparedz tiesas, kas izskata civiltiesisko
stridu, jurisdikciju par prasijumiem, kuri jaizlemj tiesai, kura
izskata maksatnespéjas procesu; ja $ads tiesvedibas variants
tiek pielietots, tiesvediba ir jaaptur kompetences trakuma dél
(50. pants).

9 — KO 104. pants.

jums tiek apstridéts, kreditoram ir jace]
prasiba pret visiem, kas vina prasijumu
. 110 - . - . v e -
apstrid . Ari tad, ja paradnieks $aja parbau-
des stadija prasijumu skaidri neapstrid,
kreditoram ir izpildpilnvaras, kuras sniedzas
arpus maksatnespéjas procesa ietvariem .

III — Fakti, pamata prava un prejudicia-
lais jautajums

12. 2004. gada 30. janvari sabiedriba Reisch
Montage AG (prasitaja) Bezirksgericht Bezau
[Becauas Apgabaltiesa] pret Mario Gizingeru
[Mario Gisinger], kura dzivesvieta ir Austrija,
un pret sabiedribu Kiesel Baumaschinen
Handels GmbH, kuras juridiska adrese ir
Vacija (atbildétaja), céla prasibu par
EUR 8689,22 solidaru samaksu saskana ar
vienosanos, ko abas §is personas bija parak-
stijusas ar Ginteru Rei$u [Giinter Reisch],
kur$ prasfjumu nodeva prasitajai ‘%,

13. Bezirksgericht Bezay ar 2004. gada 24. feb-
ruara lémumu noraidija prasibu pret Gizin-
geru, jo 2003. gada 23. jalija pret vinu bija
uzsakta maksatnespéjas procedira, Ar
2004. gada 15. aprila lémumu ta noléma, ka
tai nav starptautiskas un vietéjas jurisdikcijas.

10 — KO 110. pants.
11 — KO 61. pants.

12 — lesniedzéjtiesa norada, ka no lietas materialiem neizriet
konkrétakas detalas par $o vienosanos.
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14. Pret iepriek$éminéto lémumu prasitaja
iesniedza apelacijas stdzibu Landesgericht
Feldkirch [Feldkirhas Apgabaltiesa], kura ar
2004. gada 8. junija lémumu atzina, ka
prasibu izlemt kompetenta ir pirmas instan-
ces tiesa.

15. Atbildétaja iesniedza kasacijas stidzibu
Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa], kura
tiesvedibu apturéja, lai Tiesai uzdotu s$adu
prejudicialu jautajumu:

“Val prasitajs var atsaukties uz Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, ja tas ce]
prasibu pret personu, kuras domicils ir tiesas,
kura prasiba tiek sniegta, atraganas valsti, un
personu, kuras domicils ir cita dalibvalsti,
tacu prasiba pret personu, kuras domicils ir
tiesas atradanas valsti, jau prasibas celSanas
bridi ir nepienemama tadé], ka pret $o
personu ir uzsikts maksitnespéjas process,
kas saskana ar valsts tiesibam ir pamats citas
tiesvedibas apturésanai?”

IV — Tiesvediba tiesa

16. Vacijas un Francijas valdiba, ka arl
Komisija saskana ar Tiesas Stataitu 20. pantu
iesniedza rakstveida apsvérumus.
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17. Rakstveida procedara ir noslégusies,
mutvardu process netika pieprasits. Pamato-
joties uz Tiesas 2006. gada 14. februara
lémumu, ir atlicis tikai sniegt $os secinaju-
mus.

V — Prejudiciala jautajuma analize

A — lepriekséjas piezimes

18. levada ir janorada, ka vairakas Regulas
Nr. 44/2001 normas sakrit ar Briseles kon-
vencijas, ko ta aizstdj, normam un tadé]
doktrinas komentarus un judikatiru var
pilniba izmantot arl turpmak.

19. Tas attiecinams ari uz 2. panty, kurs abos
tiesibu aktos ir vienads,™ un uz Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, kurd ir
ietverti precizéjumi par atbilstoso Konvenci-
jas pantu, kuri izriet no 1988. gada 27. sep-

13 — Vieniga at$kiriba ir noradé uz “$o regulu” vai “$o konvenciju”.
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tembra sprieduma lieta Kalfelis'* un véla-
kiem nolémumiem > un kas nosaka ciesu
saistibu starp prasibam, kas iesniegtas pret
dazadam personam.

B — Normas par tiesas jurisdikciju

20. No iepriek§ minéta 2. panta izriet
obligatie kritériji jurisdikcijas reguléju-
mam ', Sistémas pamata ir divi ta kritériji:
normas ir piemérojamas, ja atbildétaja do-
micils ir Kopiena, !’ un atbildétajs neatkarigi
no vina pilsonibas ir jaiestdz tiesa taja valsti,
kura vin§ dzivo '®.

21. Saja norma ir ietverts izteiciens actor
sequitur forum rei, kur§ ir visparéji atzits
salidzino$ajas tiesibas, lai aizsargatu atbilde-
taja intereses, kuru aizstaviba arvalstu tiesas

14 — Spriedums lieta 189/87, Recueil, 5565. lpp., it ipasi 7.—
12. punkts.

15 — 1998. gada 27. oktobra spriedums lieta C-51/97 Réunion
enropéenne u.c. (Recueil, 1-6511. Ipp., 47.—49. punkts).

16 — 2003. gada 9. decembra spriedums lieta C-116/02 Gasser
(Recueil, 1-14693. lpp., 72. punkts), 2004. gada 27. aprila
spriedums lieta C-159/02 Turner (Recueil, 1-3565. Ipp.,
24. punkts) un 2005. gada 1. marta spriedums lieta
C-281/02 Owusu (Krajums, 1-1383. Ipp., 37. punkts).

17 — Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punktu, “ja
atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, katras dalibvalsts
tiesas jurisdikciju saskana ar 22. un 23. pantu nosaka
attiecigas valsts tiesibu akti”.

18 — Guardans Cambé, L krajuma Comentario al Convenio de
Bruselas relativo a la competencia judicial y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, Calvo
Caravaca (izdevéjs), A. L., Carlos III Universitate, Madrid/
Boletin Oficial del Estado, Madride, 1994, 62. Ipp.

ir sarezgitaka'’; prasitaja prieksrociba ir ta,
ka tadéjadi tiek batiski atvieglota nolémuma
izpilde.

22. Tadéjadi forum domicilii ir vispariga, bet
ne izslédzosa vadlinija, jo lidzas pastav ari
citas jurisdikcijas ?°, kuras ir speka zinamos
apstaklos atkariba no strida priekimeta *' vai
lietas dalibnieku gribas **.

23. Citos gadijumos 2. pantu papildina
noteikumi, ar kuriem — attieciba uz atbilde-
taju obligatd veida un attieciba uz prasitaju
fakultativi ar vairakam izvéles iespéjam —
tiek noregulétas starptautiska un valsts
jurisdikcija >*.

24. Saja sakara Regulas Nr. 44/2001 5. un
6. panta ir paredzétas dazas Ipasas jurisdik-

19 — P. Jenard Zinojums par Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1979, C 59, 1. Ipp.).

20 — Regulas Nr. 44/2001 3. panta 1. punktad ir noteikts, ka
“personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iesadzét
citas dalibvalsts tiesa, vienigi izmantojot $is nodalas 2. lidz
7. iedala noteiktas normas”; Droz, G. A. L., Compétence
Jjudiciaire et effets des jugements dans le marché commun
(Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968),
Librairie Dalloz, Parize, 1972, 56. Ipp.

21 — Regulas Nr. 44/2001 22. pants sakas ar frazi “Sadam tiesam ir
iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila: [..]".

22 — Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 23. un 24. pantu Kopienas
valsts tiesa var atzit sevi par kompetentu, kaut ari atbildé-
tajam nav domicila nevienas dalibvalsts teritorija.

23 — Otras nodalas 2.-5. iedala. 5., 6., 9.-12., 16, 19. un 20. panta,
pieméram, ir izmantots vards “var”.
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cijas prasibam tiesa, kura neatrodas dalibval-
stl, kura atrodas paradnieka domicils; sie
panti paredz — tie$i un paraléli valsts
tiestbam — tiesu, kurai jaizlemj strids,
pamatojoties uz cie$u saistibu starp So tiesu
un stridu.

25. Minétajas normas ir paredzétas noteiktas
jurisdikcijas, tostarp forum contractus®* vai
Sforum delicti commissi®® un, kas attiecas ari
uz $o lietu, forum conmexitatis, kas ietver
dazadus procesualo sakaribu veidus, tostarp
ari situaciju ar vairakiem atbildétajiem; $i
jurisdikeija atbilst Kopienu likumdevéja gri-
bai apvienot prasibas par vienu un to pasu
priekémetu tuvakaja tiesa vai ari tiesa, kurai
ir visciesaka saistiba ar stridu *°.

C— Ipasa jurisdikcija vairdku atbildétaju
gadijuma

26. Tiesvediba piedaloties vairakam perso-
nam, veidojas pravnieku apvienibas, kuras
var bat aktivas, ja ir vairdki prasitaji (vairaki
prasitaji un viens atbildétajs), pasivas, ja ir

24 — 5. panta 1. punkta a) apak$punkts.
25 — 5. panta 3. un 4. punkts.

26 — Desantes Real, M., Competencia judicial internacional en la
Comunidad Europea, izdevéjs Bosch, Barselona, 1986,
329. lpp.
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vairaki atbildétaji (viens prasitajs un vairaki
atbildétaji), vai jauktas, kad ir vairaki prasitaji
un vairaki atbildétaji.

27. Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts
attiecas uz pasivu pravnieku apvienibu *’, un
netiek izslégta ari jaukta®®. Izvéles jurisdik-
cijas priek$noteikums ir tads, ka divu vai
vairaku pardadnieku domicils ir dazadas
dalibvalstis  un prasibas*® ir savstarpéji
saistitas, lai tadéjadi tiktu noturéta kopéja
tiesas séde un pienemts viens nolémums.

28. Prasiba par savstarpéjo saistibu izriet no
diviem pamatiem. Pirmkart, tadéjadi tiek
samazinats risks pienemt pretrunigus tiesas

27 — lepriek$ minétaja Jenard zinojuma ir noradits, ka to valstu
tiesiskajos regulégjumos — iznemot Vaciju — kuras paraksti-
jusas Briseles konvenciju, ir analogiski noteikumi, kas ir
sastopami ari virkné divpuséjo noligumu; skat. ari Lous-
souarn, L., Droit international privé, 2. izdevums, Dalloz,
Parize, 1980, 610. lpp.

28 — Attieciba uz aktivo pravnieku apvienibu, kurai nav regulé-
juma, ir piemérojami dalibvalstu tiesiskie reguléjumi; Geimer,
R. un Schiitze, Internationale Urteilsanerkennung, 1. séjums,
Pirma dala, Minhene, 1983, 385. Ipp.

29 — Prasiba, ka nav kopiga domicila, gkiet esam netie$i noteikta;
Tirado Robles, C., La competencia judicial en la Union
Europea. Comentarios al Convenio de Bruselas, Bosch,
Barselona, 1995, 64. lpp. Doktrina noraida $is normas
piemérosanu, ja kada no lidzatbildétajiem domicils ir arpus
Kopienas; Garau Sobrino, F. F., iepriek§ minétais krajums,
Comentario al Convenio de Bruselas [..], 171. Ipp.

30 — Neskatoties uz jédziena “prasiba” izmanto$anu, subjektivo
prasibu apvieno$anu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punktu nedrikst sajaukt ar Regulas Nr. 44/2001 27.—
30. panta regulétajam saistitajam prasibam.
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nolémumus un, otrkart, tadéjadi var izvairi-
ties no ta, ka kads no atbildétajiem nepama-
toti var nestaties tas valsts tiesas prieksa,
kura vin§ dzivo>".

D — Prejudiciala jautdjuma analize

29. Uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu var
atbildét divéjadi: Francijas valdiba un Komi-
sija uzskata, ka ipasa jurisdikcija ir pieméro-
jama, bet Vacijas valdiba to noraida. Ir
japarbauda abas alternativas.

1) Pirma alternativa

30. Pirmaja mirkli $kiet, ka 6. panta 1. punkta
piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, jo ir divi
atbildétaji un savstarpéji ciesi saistitas prasi-
bas, ka tas izriet no kopparadnieku sais-

31 — Kaut ari otrais Regulas Nr. 44/2001 6. panta 2. punkta
minétais pamats — “lieta par garantiju vai galvojumu vai
jebkura cita tiesvediba péc treSo personu pieteikuma, tiesa,
kura ierosinata pamattiesvediba, ja vien ta nav ierosinata
vienigi ar mérki atnemt tas tiesas jurisdikciju, kas vina lieta
batu kompetenta” — nav ietverts 1. punkta, tas tomer izriet
no reguléjuma jégas un meérka; tas ir jaietilpina vai nu
nepiecie$amaja savstarpéja sakariba (Jenard zinojums), vai arl
japamato patstavigi (iepriek§ minétais Droz, 71. Ipp., uzskata,
ka §1 neietverSana drizak ir pamatojama ar neuzmanibas
kltdu, nevis ar apzinatu nokluséjumu); tapat ari Gothot, P.
un Holleaux, D., La Convencién de Bruselas de 27 de
septiembre de 1968 (competencia judicial y efectos de las
decisiones en el marco de la CEE), izdevéjs La Ley, Madride,
1986, 69. Ipp.

tibam *, saskana ar ko visas summas samak-
su var pieprasit no jebkura no paradniekiem.

31. No formala viedokla pietiktu vien ar to,
ka prasitajs ce] prasibu pret vairakiem
atbildétajiem, lai visiem batu viena atbildé-
taja Ipasiba, neievérojot materialus vai pro-
cesualus $kérslus, kuri rastos $aja bridi vai
velak.

32. Sadam viedoklim par labu liecina vismaz
Cetri pamati. Pirmkart, tiesai ir jakonstaté
sava jurisdikcija, pirms ta parbauda proce-
sudlo attieclbu spéka esamiby; jurisdikcija
nav atkariga nedz no prasibas pienemamibas,
nedz ari no prasljuma materialtiesiskas
parbaudes, kas ir pamatojuma jautajums.

33. Otrkart, Regula Nr. 44/2001 nav preci-
zéts nedz jédziens “persona, pret kuru tiek
celta prasiba”’, nedz ari “lidzatbildétajs”*;
tiek izvirzits tikai noteikums par saistibu
“prasibu” starpa — bez turpmakas detaliza-
cijas.

34. Treskart, tiesa saskana ar minétas regu-
las 30. pantu tiek iesaistita “laika, kad
dokuments, kas ir pamata lietas ierosinasa-

32 — Kopparadnieku atbildiba Jenard zinojuma tiek minéta ka
piemérs.
33 — lepriek$ minétais Droz, 71. Ipp.
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nai, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts
tiesa [..]". Sis laiks saskana ar spriedumu lieta
Kalfelis ir svarigs arl savstarpéjas sakaribas
parbaudei ** un lidz ar to ari konstatéjumam,
vai $aja dokumenta ir noraditi vismaz divi
atbildetaji *°.

35. Visbeidzot, ja prasitajs, atsakoties vai
atsaucot prasibu, norobezojas no prasibas,
kas celta pret tas tiesas teritorija dzivojoso
atbildétaju, kura saskana ar 6. panta 1. punktu
ir celta prasiba, perpetuatio jurisdictionis
princips aizliedz mainit starptautisko juris-
dikciju un tadé] tiesvediba ir jaturpina taja
pada tiesa®®, Tas pats attiecas ari uz gadi-
jumu, kad viens no atbildétajiem tiek norai-
dits citu iemeslu dé].

2) Otra alternativa

36. 6. panta 1. punktam, gluzi tapat ka citam
normam, kuras paredzétas atkapes no 2. pan-
ta vispérigajiem noteikumiem, ir ierobezojoss
raksturs®’, un tas ir $auri interpretéjams

34 — 12. punkts.

35 — Garau Sobrino, F. F., iepriek§ minétais krajums Comentario
al Convenio de Bruselas [..] 170. lpp., klasta, ka fakts, ka
pastav pravnieku apvieniba, vispariga veida tiek minéts, celot
prasibu.

36 — Desantes Real, M., minéts ieprieks, 331. Ipp.

37 — Weser, M., Convention communautaire sur la compétence
Judiciaire et l'exécution des décisions, Brisele/Parize, 1975,
266. Ipp.
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- - - + 38 = 1=r= 3¢ ¢ = =
saskana ar ta merki””; tadéjadi izskatamaja
lieta to nevar piemeérot.

37. Turpmakie apsvérumi apstiprina $o vie-
dokli. No vienas puses, vairaku atbildétaju
gadijumam paredzéta izvéles jurisdikcija nav
pasmerkis; tai jakalpo procesualajai ekono-
mijai un japalidz izvairities no pretrunigu
spriedumu pienemsanas; tie ir mérki, kuri
netiek sasniegti, ja kada no celtajam prasi-
bam nav pienemama.

38. No otras puses, atbildétaja prieksrociba,
ka tam nav jaaizstavas sveSas valsts tiesas
prieksa, prasitajam nekaité un vinu ari
parlieku neapgratina — $aja gadijuma —
ievakt informaciju par maksatnespéjas pro-
cesu.

3) Piedavatais risinajums

39. Neviena no abam izklastitajam alterna-
tivam neder iesniedzéjtiesa izskatamas lietas
faktiskajiem apstakliem; turklat abas alterna-
tivas ietver zinamus riskus, kuri ir vienkarsi
pieradami, ka tas tiks izklastits turpmak.

38 — Tas, ka lietderigi ir izvairities no plasas, daudzas iespéjas
paredzo$as Briseles konvencijas 2. panta paredzéto izné-
mumu interpretacijas, ir konstatéts 1978. gada 22. novembra
sprieduma lieta 33/78 Somafer (Recueil, 2183. lpp.,
7. punkts).
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40. Ja dalibvalsts tiesa tiek celta prasiba pret
diviem vai vairakiem kopparadniekiem, no
kuriem viens dzivo $aja valsti, bet paréjie né,
un jurisdikciju pamatojosais prasitajs pirms
procesa uzsaksanas ir nomiris, tad ar pirmo
no apsvértajam alternativam, kura balstas uz
formalu interpretaciju, uz jautdjjumu tiek
sniegta skaidra, bet neapmierinosa atbilde:
ir izslégti pretrunigi nolémumi, jo pret vienu
atbildétaju prasibu vairs celt nevar — batu
citadi, ja prasibu celtu pret mantiniekiem.

41. Atbilstosi, ja atbildétajs, kura domicils ir
jurisdikcijas pamata, savu paradu ir nodevis
talak, par to nepazinojot prasitdjam, $aubas
par pasivo legitimizaciju un nepazino$anas
sekam pamato 3o jautdjumu ieprieks veikto
parbaudi un léemuma pienemsanu lietd; citas
dalibvalsts tiesa, kura atrodas cita atbildétaja
domicils, varétu rikoties tapat — ka rezultata
rastos pretrunigi spriedumi.

42. Manuprat, dilemmas pamata ir fakts, ka
patiesiba nav vairaku atbildétiju, ja saskana
ar valsts tiesibam viena no prasibam nav
pienemama, ka rezultata nav izpildits nosa-
cjjums izvéles jurisdikcijas pieméro$anai,
kura ari neizpilda savu uzdevumu.

43. Divu vai vairaku atbildétaju pastavésanu
tiesvediba var panakt maksligi. Prasiba nav
nedz janoraida, nedz arl ir japarbauda Sis
aspekts; saskana ar likumu prasibu vienkarsi
nav iespéjams celt.

44. Turklat, ja kads no atbildétajiem no pasa
sakuma nav spéjigs piedalities tiesvediba, pie
pretrunigiem nolémumiem nonakt nevar, jo
tas valsts tiesa, kura dzivo persona, kas nevar
piedalities, nolémumu nepienem.

45. Tiesi pretéji — noteikuma piemérosana
tada situacija ka izskatamaja lieta mainitu $o
visparigo principu, nonakot pretruna ar
Tiesas judikataru®, jo pilsonis, atsaucoties
uz Skietamu taisnigumu vien, tiek saukts
tiesas prieksa arvalstis, tadéjadi samazinot
vina aizstaveésanas iespéjas.

46. leteiktais risinajums uzsver tiesu juris-
dikcijas noteikumu nepiecieSamo paredza-
mibu, jo izskatamie gadijumi ir konkréti
aprakstiti; ar $o risindjumu netiek pievienoti

39 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Kalfelis, 8. punkts,
un Réunion européenne u.c., 47. punkts.
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jauni priek$noteikumi Ipasas jurisdikcijas
piemérosanai, bet gan definéti jau pastavosie.

47. Sis risindjums nenozimé, ka valsts tiesibu
normas netie$a veida ietekmétu starptautisko
jurisdikciju un ietekmétu tas efektivitati, kas
ir aizliegts ar judikataru ®, saskana ar kuru
Kopienu normas ir hierarhiski parakas par
atbilstogajam valsts tiesibu normam *'. Ar 3o
risindjumu netiek saSaurinata arl Kopienu
noteikumu efektivitate, tas nav ari pretruna
ar siem noteikumiem, jo attiecigajam nor-
mam ir dazadas piemérosanas jomas pat tad,
ja atseviskos punktos tas sakrit.

48. Japiebilst, ka ar Regulu Nr. 44/2001
valsts procesuilas tiesibas tiek unificétas
tikpat maz ka ar Briseles konvenciju; ta
drizak aprobezojas ar kompetento tiesu
noteik§anu konkrétiem stridiem saskana ar
noteiktiem kritérijiem, kuri atSkiras no pie-
nemamibas nosacijumiem **,

40 — 1990. gada 15. maija spriedums lieta C-365/88 Hagen
(Recueil, 1-1845. Ipp., 20. punkts), 2005. gada 26. maija
spriedums lieta C-77/04 GIE Réunion européenne u.c.
(Krajums, 1-4509. Ipp., 35. punkts), ka ari spriedums ieprieks
minétaja lieta Turner, 29. punkts.

41 — 1983. gada 15. novembra spriedums lieta 288/82 Duijnstee
(Recueeil, 3663. Ipp., 14. punkts). Hoge Raad der Nederlanden
jautaja Tiesai, vai Briseles konvencijas 19. panta paredzétais
pienakums péc savas iniciativas atzit sevi par nekompetentu
ir piemérojams ari kasacijas tiesvedibas ietvaros, kur tiesa
saskana ar valsts tiesibam parbauda tikai lietas dalibnieku
argumentus.

42 — lepriek$ minétie spriedumi lieta Hagen, 17. punkts, un lieta
GIE Réunion européenne u.c., 34. punkts.
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49. Regula Nr. 44/2001 pasa ir atkartoti
noradits uz valsts tiesibam, lai, pieméram,
konkretizétu svarigo domicila jedzienu™.
Tiesa vairakos gadijumos ir pielavusi atsau-
ces uz valsts tiesibam, ja tas nepiecie$ams, lai
papildinatu Kopienu tiesibas **,

50. Tadée] Regulas 6. panta 1. punkts nav
piemérojams, ja prasiba pret personu, kuras
domicils ir valsti, kura atrodas tiesa, jau no
pasa sakuma saskana ar likumu ir noraidama
ka nepienemama.

51. Sada atbilde mikstina abu analizéto
alternativu trakumus, ieklaujas Regulas
Nr. 44/2001 sisttma un valsts tiesai, kurai
§1 norma ir japiemeéro, sniedz noderigas
norades.

43 — Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 59. panta 1. punktu: “lai
noteiktu, vai personas domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir
iesniegta lieta, tiesa pieméro savus tiesibu aktus”. Saskana ar
59. panta 2. punktu: “ja personas domicils nav dalibvalsti,
kuras tiesa ir iesniegta lieta, tad, lai noteiktu, vai personas
domicils ir cita dalibvalsti, tiesa pieméro attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktus”.

44 — 1984. gada 7. junija spriedums lieta 129/83 Zelger (Reaueil,
2397. lpp.) par Konvencijas 21. panta interpretaciju; un
visaptvero$i — iepriek§ minétais spriedums lieta Hagen,
19. punkts, kura tiek izvirziti dazi papildu noteikumi.
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VI — Secinajumi

52. Saskana ar visu ieprieks izklastito uz Oberster Gerichtshof uzdoto jautajumu
bitu jaatbild $adi:

Prasitajs nevar atsaukties uz 6. panta 1. punktu Padomes 2000. gada 22. decembra
Reguld Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas, ja vin$ cel prasibu pret personu, kuras domicils ir dalibvalsti, kura
atrodas tiesa, un personu, kuras domicils ir cita dalibvalsti, ja prasiba pret pirmo
personu acimredzami ir nepienemama saskana ar likumu.
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