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GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 29. novembri '

1. Lietas, kas jaizskata Tiesai, pamata ir
divas apelacijas siidzibas, ko attiecigi Zvied-
rijas Karaliste un Mauricio Turko [Maurizio
Turco] iesniegusi par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2004. gada 23. novembra
spriedumu lieta Turco/Padome® (turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”), ar ko
tiesa noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu,
kuru Turko céla par Eiropas Savienibas
Padomes 2002. gada 19. decembra lémumu,
ar kuru vinam atteica piekluvi Padomes juri-
diska dienesta atzinumam par priekslikumu
direktivai.

2. Pamati, ko prasitaji izvirzijusi, pamatojot
§is apelacijas stdzibas, aicina Tiesu lemt par
apjomu un veidu, kada piemérojams konfi-
dencialitates iznémums, kas attieciba uz
juridiskajiem atzinumiem paredzéts Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 > 4. panta 2. punkta otraja
ievilkuma.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — T-84/03 (Krajums, I1-4061. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula
(EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parla-
menta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145,
43.1pp.).
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I — Apelacijas sudzibas apjoms

A — Piemeérojamds tiesibu normas

3. EKL 255. panta 1. un 2. punkta paredzéts:

“l. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari
jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir
juridiska adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas
pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem, ievérojot principus
un nosacijjumus, ko nosaka saskana ar 2. un
3. punktu.

2. Padome saskana ar 251. panta minéto
proceduru divos gados péc Amsterdamas
Liguma stasanas spéka nosaka visparéjus
principus un ierobezojumus, pamatojoties
uz sabiedriskam un privatam interesém,
kas reglamenté minétas tiesibas pieklat
dokumentiem.”
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4. Pamatojoties uz EKL 255. panta 2. punktu,
Padome pienéma Regulu Nr. 1049/2001.
Minétas Regulas preambulas tresais, cetur-
tais, sestais un vienpadsmitais apsvérums ir
izteikti $adi:

“3) [.] Saja regula ir apkopotas iestazu
iniciativas, ko tas jau ir uznémusas ar
meérki uzlabot lémumu pienemsanas
parskatamibu.

4)  Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigak
nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat
dokumentiem un noteikt visparigus
principus un ierobezojumus $adam
tiesibam saskana ar EK liguma 255. panta
2. punktu.

6) Buatu janodrosina plasaka piekluve
dokumentiem gadijumos, kad iestades
darbojas ka likumdevéjas, ari saskana ar
delegétam pilnvaram, vienlaicigi nodro-
$inot iestazu lémumu pienemsanas
procediras efektivitati. Sadiem doku-
mentiem vajadzétu but tiesi pieejamiem,
ciktal tas ir iespéjams.

11) Principa visiem iestazu dokumentiem ir
jabit publiski pieejamiem. Tomeér atse-
viskos gadijumos butu jaaizsarga sabied-
ribas un privatas intereses, nosakot izné-
mumus. Vajadzétu dot iestadém tiesibas
neizpaust iek$éjo parrunu un apspriezu
saturu, ja tas ir nepiecieSams to piena-
kumu izpildes nodrosinasanai. [..]”

5. Regulas Nr. 1049/2001 1. panta a) punkta
noteikts, ka $is regulas mérkis ir “noteikt
principus, nosacijumus un ierobezojumus,
kas saistiti ar sabiedribas vai privatam inte-
resém, kuri reglamenté tiesibas piekl]at EK
liguma 255. panta paredzétajiem Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas [..] doku-
mentiem, nodro$inot iespéjami plasaku
piekluvi tiem”.

6. Minétas regulas 2. panta 1. punkta ir
atzits, ka ikvienam Savienibas pilsonim un
fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juri-
diska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem, “ievérojot $aja
regula noteiktos principus, nosacijumus un
ierobezojumus”.

7. Minétas regulas 4. panta ar nosaukumu
“Iznémumi” noteikts:
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2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam,
ja iepaziSanas ar to var kaitét

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju
[juridisko atzinumu] aizsardzibai,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar
seviskam sabiedribas interesém [ja vien $is
dokuments nav publiskojams sabiedribas
prioritaru interesu dél].

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko
iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai
iestades sanemtam dokumentam, kur$ skar
jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu,
ja iepaziSanas ar $o dokumentu var nopietni
kaitét lemumu pienemsanai iestadé, ja vien
iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém [ja vien $is dokuments
nav publiskojams sabiedribas prioritaru inte-
res$u dél].

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur
viedok]u izklastu iek$éjam vajadzibam sakara
ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam
attiecigas iestades iekSiené, pat tad, ja
lémums jau ir pienemts, ja iepaziSanas ar
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$0 dokumentu var nopietni kaitét [émumu
pienemsanai iestadé, ja vien iepazi$anas ar
to nav saistita ar seviskam sabiedribas inte-
resém [ja vien $is dokuments nav publisko-
jams sabiedribas prioritaru interesu dél].

7. Iznémumi, kas noteikti 1.-3. punkta,
ir spéka tik ilgi, kameér $ada aizsardziba ir
pamatota, nemot véra dokumenta saturu.
Iznémumi var bat spéka ne ilgak ka 30 gadus.

L)

B — Fakti

8. 2002. gada 22. oktobri Turko ladza
Padomei piekluvi dokumentiem, kas ietverti
Padomes “Tieslietu un iekslietu” sanaksmes,
kura notika 2002. gada 14. un 15. oktobri
Luksemburga, darba kartiba, starp kuriem
bija Padomes Juridiska dienesta atzinums
par priekslikumu direktivai (dokuments
Nr. 9077/02), ar kuru nosaka minimalos
standartus patvéruma meklétaju uznemsanai
dalibvalstis.
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9. 2002. gada 5. novembri Padome, pama-
tojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punktu, atteica vinam piekluvi konkre-
tajam atzinumam, motivéjot ar to, ka, “nemot
veéra ta saturu, $i dokumenta nodosana atkla-
tibai varétu kaitét Padomes iekséjo juri-
disko atzinumu aizsardzibai” un ka, “ta ka
nav Ipasa iemesla, kas noraditu, ka $i doku-
menta publisko$anu prasa sabiedribas prio-
ritaras intereses, generalsekretariats, salidzi-
najis iesaistitas intereses, secinaja, ka iekséjo
juridisko atzinumu aizsardzibas intereses
ir prioritaras salidzinajuma ar sabiedribas
interesém”.

10. 2002. gada 22. novembri Turko iesniedza
atkartotu pieteikumu, noradot, ka Padome
kladaini piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. un 3. punktd paredzétos izné-
mumus sabiedribas tiesibam pieklat iestazu
dokumentiem, un apgalvojot, ka demokra-
tijas princips un pilsonu piedalisanas likum-
dosanas procesa princips ir sabiedribas
prioritaras intereses, kas pamato Padomes
Juridiska dienesta atzinuma publiskosanu.

11. Ar 2002. gada 19. decembra lémumu
Padome piekrita publiskot minéta atzinuma
ievada rindkopu, kura ir noradits, ka atzi-
nums ietver Padomes juridiska dienesta
ieteikumus attieciba uz Kopienu kompetenci
jautajuma par treSo valstu pilsonu piekluvi
darba tirgum. Tomér paréja dala ta atteicas
parskatit savu nostaju. Ta pamatoja piekluves
atteikuma apstiprinasanu ar apsvérumiem, ka
uz tas juridiska dienesta neatkarigajiem atzi-
numiem attiecas ipasa aizsardziba, jo tie ir
nozimigs instruments, kas dod tai iespéju but
parliecinatai par savu aktu atbilstibu Kopienu
tiesibam un veicinat diskusiju par konkrétiem

juridiskiem aspektiem; ka turklat $o atzi-
numu publisko$ana varétu radit neskaidribu
attieciba uz tiesibu aktu, kas pienemti, ieve-
rojot minétos atzinumus, tiesiskumu, kas
var vajinat piepémumu par to tiesiskumu
un attiecigi apdraudét tiesisko drosibu un
Kopienu tiesibu sistémas stabilitati. Attie-
ciba uz sabiedribas prioritaram interesém,
uz ko norada Turko, Padome uzskata, ka
nav uzskatams, ka tas rodas tikai tadé] vien,
ka minéto atzinumu, kas radusies disku-
sijas par likumdosanas ierosmém, publisko-
$ana kalpotu lémumu pienems$anas procesa
parskatamibai un atklatibai; faktiski to
varétu attiecinat uz visiem Padomes juridiska
dienesta rakstveida atzinumiem vai lidzigiem
dokumentiem, kas praktiski izslégtu Padomei
iespéju atteikt iespéju pie tiem pieklat, pama-
tojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punktu, un ari liegtu $ai normai lietderigo

iedarbibu.

12. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
28. februari, Turko céla prasibu atcelt tiesibu
aktu, ladzot atcelt Padomes 2002. gada
19. decembra lemumu.

C — Parsudzeétais spriedums

13. Pamatojot savus prasijumus par tiesibu
akta atcelSanu, prasitajs izvirzija vienu
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pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta parkapumu, ko vin$ pamatoja ar
trim argumentiem.

14. Pirmkart, prasitajs norada uz juridiska
pamata kladu, jo juridiskais atzinums, kas
sagatavots tiesibu aktu priekslikumu izveérte-
$anas konteksta, attiecas uz minétas regulas
4. panta 3. punkta paredzéto iznémumu,
nevis uz 4. panta 2. punkta paredzéto izneé-
mumu, kurs ietver tikai juridiskos atzinumus,
kas sagatavoti tiesvedibu konteksta. Si prasi-
taja izvirzita argumentacija neparliecinaja
Pirmas instances tiesu, kura noléma, ka ta ir
pretruna normas saturam, kura $ads aizlie-
gums nav ietverts, un ka tas rezultata norade
uz juridiskiem atzinumiem ka uz vienu no
Regula Nr. 1049/2001 paredzétiem izneé-
mumiem zaudétu jebkadu lietderigu iedar-
bibu, jo minétas regulas 4. panta 2. punkta
Kopienas likumdevéjs vélgjas paredzét izneé-
mumu, kas attiecas uz juridiskiem atzinu-
miem un kas noskirams no iznémuma, kas
attiecas uz tiesvedibam. Faktiski atzinumi,
ko Padomes juridiskais dienests sagatavojis
tiesvedibu konteksta, $obrid ir ietverti izneé-
muma, kas attiecas uz tiesvedibu aizsardzibu.
Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka Padome var tiesiski pamatoties uz izneé-
mumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto
juridisko atzinumu, lai noteiktu, vai tai jadod
prasitdjam iespéja pieklat sava juridiska
dienesta konkrétajam atzinumam.

15. Pakartoti, prasitajs noradija uz minétas
regulas 4. panta 2. punkta nepareizu piemé-
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rosanu, jo Padome kladaini uzskatija, ka uz
visiem tas juridiska dienesta sagatavotajiem
atzinumiem attiecas ar $o normu garantéta
juridisko atzinumu konfidencialitates aiz-
sardziba, lai gan Padome, nebudama ap-
veltita ar pilnvaram veikt kategorizésanu,
varétu lemt par iznémuma piemérosanu
tikai katra konkréta gadijuma, nemot véra
katra juridiska atzinuma konkréto izvérte-
jumu. Vin$ ari apstridéja, vai ir atbilstosa
konkréta juridiska atzinuma aizsardzibas
nepieciesamiba, uz ko Padome norada ap-
stridétaja lémuma. Pirmas instances tiesa,
atbildot uz pirmo punktu, atzina, ka tikai
tas apstaklis vien, ka konkrétais dokuments
ir juridiskais atzinums, nevar pamatot pie-
kluves atteikumu tadél, ka Padomei katra
konkrétaja gadijuma ir jaizverté, vai doku-
ments, kuru ladz publiskot, patiesam ie-
tilpst Regula Nr. 1049/2001 uzskaititajos
iznémumos. Turklat Pirmas instances tiesa
uzskata, ka pamatojums, ko Padome snie-
dza tas atteikumam pilniba publiskot kon-
kréto juridisko atzinumu, skar visus tas
juridiska dienesta atzinumus par tiesibu
aktiem un nevis ipasi konkréto juridisko at-
zinumu. Tomeér prasitdja argumentacija ti-
ka noraidita divu iemeslu dél: pamatojuma
visparéjo raksturu nosaka fakts, ka papildu
informacijas noradisana, it ipasi atsaucoties
uz konkreéta juridiska atzinuma saturu, lieg-
tu iznémumam sasniegt savu meérki; fakts,
ka Padome beigas piekrita publiskot minéta
atzinuma ievada rindkopu, norada, ka ta iz-
vértéja ta saturu, pirms léma par piekluves
pieteikumu. Attieciba uz $aubam par to, vai
pastav konkréta juridiska atzinuma aizsar-
dzibas intereses, uz ko norada Padome, Pir-
mas instances tiesa pilniba noraidija kladu
vértéjuma, motivéjot ar to, ka $ada atzinu-
ma publisko$ana, pirmkart, daritu sabied-
ribai zinamas Padomes ieksgjas diskusijas
par tiesibu akta, uz kuru atzinums attiecas,
tiesiskumu un attiecigi, “nemot véra so do-
kumentu ipaso raksturu”, varétu izraisit
$aubas par minéto tiesiskumu un, otrkart,
varétu tikt apsaubita Padomes juridiska die-
nesta atzinumu neatkariba.
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16. Visbeidzot, prasitajs parmet Padomei,
ka ta neparbaudija sabiedribas prioritaro
intere$u esamibu, it Ipasi tadu interesu, kas
saistitas ar lémumu pienems$anas procesa
parskatamibu un atklatibas un demokra-
tijas principiem, kas pamatotu sabiedribas
piekluvi juridiskajiem atzinumiem par tiesibu
aktu priekslikumiem. Ari $aja sakara Pirmas
instances tiesa pilniba noraidija kladu verte-
juma, izvirzot divus apsvérumus. Parskata-
mibas, atklatibas un demokratijas principi
tiek istenoti ar visam Regulas Nr. 1049/2001
normam, turpretim minétas Regulas 4. panta
2. punkta paredzétais sabiedribas prioritaro
intere$u princips batiba ir janoskir no siem
principiem un prasitajam vismaz ir japie-
rada (kas izskatamaja lieta nav izdarits), ka,
nemot véra lietas ipasos apstaklus, norade
$iem pasiem principiem ir tik loti aktuala, ka
ta parsniedz pieprasita dokumenta aizsar-
dzibas nepiecieSamibu. Turklat prasitajam,
kas vélas atsaukties uz sabiedribas prioritaro
intere$u principu, ar ko var pamatot juri-
diska atzinuma publisko$anu, tas ir janorada
sava pieteikuma, lai aicinatu iestadi lemt
par $o jautdjumu, lai gan ir iespéjams, ka ta
pati identificé $adas sabiedribas prioritaras
intereses.

17. Ta ka Pirmas instances tiesu neparlieci-
naja neviens no prasitdja izvirzitajiem argu-
mentiem, ta ar savu 2004. gada 23. novembra
spriedumu noraidija prasibu atcelt tiesibu
aktu, kas vérsta pret atteikumu pieklat
Padomes juridiska dienesta atzinumam.

II — Apelacijas sidzibu analize

18. Par $o Pirmas instances tiesas spriedumu
Zviedrijas Karaliste un Turko iesniedza
apelacijas sudzibas Tiesa. Pamatojot savas
apelacijas sadzibas, apelacijas sudzibu iesnie-
dzéji izvirza pamatus, ar ko péc butibas un
galvenokart apstrid Pirmas instances tiesas
pamatojumu, kadél noraiditi pirmaja instancé
izvirzitie argumenti. Turko, pirmkart, norada
uz nepareizu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otra ievilkuma interpretaciju, jo
Pirmas instances tiesa kludaini uzskatija, ka
juridiskie atzinumi par tiesibu aktu projek-
tiem var ietilpt minétas normas piemérosanas
joma, lai gan uz $adu atzinumu var attiekties
vienigi minétas regulas 4. panta 3. punkts.
Otrkart, Turko un Zviedrijas valdiba apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa kladaini pieméroja
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otro ievilkumu, nolemjot, ka Padomes juri-
diska dienesta juridiskie atzinumi par tiesibu
aktu projektiem péc butibas ir ietverti izneé-
muma, kas $aja norma paredzéts attieciba uz
juridiskiem atzinumiem. Treskart, apelacijas
stdzibas iesniedzéji parmet Pirmas instances
tiesai nepareizu interpretaciju un neatbil-
sto$u sabiedribas prioritaro intere$u piemé-
rosanu, kas var pamatot tada dokumenta
publiskosanu, kas principa ietilpst konfiden-
cialitates iznémuma, kurs paredzéts attieciba
uz juridiskiem atzinumiem.

19. Pirms detalizéti aplakot $os pamatus,
man atri jaapskata abi pédéjie Turko izvir-
zitie pamati. Pirmkart, $is parmetums
Pirmas instances tiesai butiba ir par tiesiskas
Kopienas principa neievérosanu. Pielaujot,
ka iespéju pieklat juridiskajam atzinumam
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var atteikt, motivéjot ar to, ka ta publisko-
$ana varétu izraisit S$aubas par ta tiesibu akta,
uz kuru tas attiecas, tiesiskumu?, Pirmas
instances tiesa faktiski veicinatu stabilas
tiesibu sistémas, kas balstas uz prettiesis-
kiem aktiem, perspektivu. Sadu argumen-
taciju acimredzami nevar atbalstit. Tas, ko
Pirmas instances tiesa noradija ka motivu,
kuru apstrid prasitajs, ir risks, ka Padomes
juridiska dienesta subjektivais viedoklis, kas
pausts par tiesibu akta tiesiskumu, izrai-
situ — ja tas tiktu publiskots — ta apstride-
$anu tiesvedibas procesa, kas var izradities
nelaika. Savukart, minétais viedoklis nekadi
nav uzskatams par iepriekséju nostaju jauta-
juma par taja aplukota tiesibu akta atbilstibu
tiesibam. Juridiska dienesta loma aprobe-
zojas ar palidzibas snieg$anu Padomei, kas
veic tiesibu akta izvérté$anu ex ante, tacu tas
[juridiskais dienests] nelemj par tiesibu aktu,
kurus pienem $i iestade, tiesiskumu, vienigi
Tiesa ir tiesiga lemt par $o jautajumu ar juri-
diski saisto$u speku. Tas turklat ir iemesls,
kadé] Padome, nenoliedzami, ir tiesiga neie-
veérot sava juridiska dienesta nelabvéligo atzi-
numu, pat ja politiska zina to izdarit batu
gratak, ja tas batu bijis publicéts. Tomeér,
ka to pamatoti norada Padome, ir paradok-
sali, ka tas atzinumu publicé$ana varétu
kaitét neatkaribai un patiesumam, ar kadu
Padomes juridiskais dienests tos sagatavo,
un attiecigi lietderigumam, ko iestade var no
ta gat, veicot a priori tiesibu akta tiesiskuma
izvértésanu.

20. Turko parmet Pirmas instances tiesai ari
nepietiekamu pamatojumu, ciktal ta neesot
atbildéjusi uz konkrétiem vina argumentiem
par Padomes juridiska dienesta neatkaribu.
Tomeér, lai lemtu par iznémuma pieméro-
$anu attieciba uz juridiskiem atzinumiem,

4 — Skat. apstridéta sprieduma 78. punktu.
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Pirmas instances tiesai nebija jalemj par
minéta juridiska dienesta vai ta darbinieku
neatkaribu, bet par jautajumu, kada mera
juridiska dienesta juridisko atzinumu publis-
kosana varétu skart neatkaribu, proti, par
lojalitati, ar kadu tiek sagaidita to snieg$ana.
Pirmas instances tiesa to veica, uzskatot, ka
“juridiska dienesta atzinuma neatkariba”
var pamatot publiskosanas atteikumu’.
Tadeél tai nevar pamatoti parmest, ka $is
izvertésanas noluka netika apspriests prasi-
taja apgalvojums, saskana ar ko juridiska
dienesta atzinuma publiskosana veicinatu
Padomes juridiska dienesta aizsardzibu pret
aréjam prettiesiskam ietekmém tadel, ka, ka
to pamatoti atziméja Pirmas instances tiesa,
prasitajs nebija sniedzis nekadus paskaidro-
jumus, lai pamatotu $o apgalvojumu®. Saja
sakara jaatgadina, ka “Pirmas instances tiesas
pienakumu pamatot savus nolémumus nevar
interpretét ka tadu, kas nozimé, ka tai ir deta-
lizeti jaatbild uz katru lietas dalibnieka izvir-
zito argumentu, it i})aéi, ja tas nav pietiekami
skaidrs un precizs”

21. Sobrid es atgriezos pie prasitaju argu-
mentacijas butibas. Lai apelacijas stdzibas
pamatotibas izvértésanu padaritu skaidraku,
es nevis atgrieziSos pie katra pamata, bet
gan sadalisu savu vértéjumu divos posmos.
Vispirms es parbaudi$u jautdgjumu par to,
vai Padomes juridiska dienesta juridiskie
atzinumi par tiesibu aktu priekslikumiem
vairak attiecas uz iznémumu, kas paredzéts
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta

5 — Apstridéta sprieduma 79. punkts.

6 — Ibidem.

7 — 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-197/199 P
Belgija/Komisija (Recueil, 1-8461. lpp., 81. punkts) un
2007. gada 11. janvara spriedums lieta C-404/04 P Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija (90. punkts).
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otraja ievilkuma, vai iznémumu, kas pare-
dzéts minétas regulas 4. panta 3. punkta. Péc
tam es aplukosu veidu, kada ir piemérojams
4. panta 2. punkta otrais ievilkums.

A — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otra ievilkuma piemérosanas joma

22. Vai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otraja ievilkuma paredzétais izne-
mums no tiesibam uz piekluvi dokumen-
tiem, kas attiecas uz juridiskiem atzinumiem,
ietver tikai juridiskos atzinumus, kas sniegti
tiesvedibu konteksta? Ta uzskata Turko. Vin$
arl uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, atzistot par tiesisku
atteikumu, ko Padome vinam sniedza,
pamatojoties uz minéto normu, attieciba uz
piekluvi juridiskajam atzinumam, ko sagata-
vojis Padomes juridiskais dienests par prieks-
likumu direktivai, ar kuru nosaka minimalos
standartus patvéruma meklétaju uznem-
$anai dalibvalstis. Faktiski vienigi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts varot bat
pamats atteikumam publiskot juridiskos atzi-
numus, ko Padomes juridiskais dienests snie-
dzis par tiesibu aktu projektiem.

23. Si argumentacija neiztur parbaudi. Es
piekritu Pirmas instances tiesas uzskatam, ka
gan Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
saturs, gan $aja norma ietvertas norades uz
juridiskiem atzinumiem izcelsme un minétas

norades lietderiga iedarbiba runa par labu
tam, lai neaplikotu $o iznémumu (vienigi)
juridisko atzinumu, kas izveidoti tiesvedibu
ietvaros, aizsardzibai.

24. Vispirms par gramatisko interpretaciju.
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otraja ievilkuma ir visparéja veida noradita
“juridisko atzinumu” aizsardziba. Minéta
definicija nenorada, ka batu paredzéti vienigi
juridiskie atzinumi par tiesvedibam, ka tas
butu, ja norma butu formuléta ka “tiesvedibas
un it ipasi juridiskie atzinumi” vai “juridiskie
atzinumi, kas sniegti tiesvedibu ietvaros”.
Lidz ar to tur, kur likumdevéjs nenoskir, nav
pamata noskirt. Ir skaidrs, ka no pastavigas
judikataras izriet, ka iznémumi no sabied-
ribas iespéjami plasakas piekluves principa
iestazu sagatavotajiem dokumentiem ir jain-
terpreté un japieméro $auri®. Turko no ta
secina, ka piekluvi iestazu juridisko dienestu
sniegtiem juridiskiem atzinumiem par tiesibu
aktu priekslikumiem varétu atteikt, vienigi
pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 3. punkta paredzéto Saurako izneé-
mumu. Faktiski tas ir piemérojams tikai
gadijuma, ja dokumenta publiskosana
“var nopietni kaitét lémumu pienemsanai
iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita
ar seviskam sabiedribas interesém [ja vien
sis dokuments nav publiskojams sabiedribas
prioritaru interesu dél]”, turpretim saskana
ar 4. panta 2. punktu piekluve dokumentam
tiek atteikta tadel, ka ta publiskosana “var
kaitét juridisko atzinumu aizsardzibai, ja
vien iepaziSanas ar minéto dokumentu
nav saistita ar seviskam sabiedribas inte-

8 — Ka nesenu noradi skat. Tiesas 2007. gada 1. februara sprie-
dumu lieta C-266/05 P Sison/Padome (Krajums, I-1233. Ipp.,
63. punkts), ki arl Pirmas instances tiesas 2007. gada
12. septembra spriedumu lieta T-36/04 API/Komisija
(Krajums, I1-3201. Ipp., 53. punkts).
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resém [ja vien minétais dokuments nav
publiskojams sabiedribas prioritaru interesu
dél]”. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs pamato
$o secinajumu arl ar minétas regulas sestaja
apsvéruma ietvertiem teleologiskiem apsve-
rumiem, saskana ar kuriem “batu janodro-
$ina plasaka piekluve dokumentiem gadi-
jumos, kad iestades darbojas ka likumdevéjs”.
Tomeér iznémumu Sauras interpretacijas
princips un piekluves tiesibu plasas interpre-
tacijas princips ir piemérojami vienigi tad,
kad ir pamats interpretacijai. In claris non fit
interpretatio. Ka to pamatoti atziméja Pirmas
instances tiesa’, norade “juridiskie atzinumi”
nerada nekadas interpretacijas gritibas.

25. So iznakumu, kas izriet no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta redak-
cijas, nostiprina informacija, ko sniedz $aja
norma ietvertas norades uz juridiskiem atzi-
numiem veésture. Tiesibu aktos, kas pirms
Regulas Nr. 1049/2001 nodrosinaja tiesibas
pieklat dokumentiem, bija skaidri paredzéts
konfidencialitates iznémums tikai attieciba
uz tiesvedibu aizsardzibu un nevis attieciba
uz iestazu juridiskajiem atzinumiem . $i
iemesla dé] Kopienas likumdevéjs veéléjas
Regula Nr. 1049/2001 papildu iznémumam
attieciba uz tiesvedibam nodros$inat izne-
mumu attieciba uz juridiskiem atzinumiem.

9 — Apstridéta sprieduma 61. punkts.

10 — Skat. 1993. gada 6. decembra Uzvedibas kodeksu par
sabiedribas piekluvi Padomes un Komisijas dokumentiem
(93/730/EK) (OV L 340, 41. lpp.), Padomes 1993. gada
20. decembra lémumu 93/731/EK (OV L 340, 43. lpp.),
Komisijas 1994. gada 8. februara lemumu 94/90/EOTK,
EK, Euratom (OV L 46, 58. Ipp.) un Eiropas Parlamenta
1997. gada 10. jalija lemumu 97/632/EK, EOTK, Euratom
(OV L 263, 27. Ipp.).
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26. Tadéjadi, ja velas, lai $ai skaidrajai
noradei uz juridiskiem atzinumiem butu
lietderiga iedarbiba, ir japiekrit, ka ta aptver
ne tikai juridiskos atzinumus, kas sagatavoti
tiesvedibu konteksta, bet gan gluzi pretéji.
Ievérojot normativo kontekstu, kas piekluves
tiesibam paredzéts tiesibu aktos, kas pienemti
pirms Regulas Nr. 1049/2001, Pirmas
instances tiesa faktiski noléma, ka tiesve-
dibu aizsardziba ietver “ne tikai iesniegtos
procesualos rakstus vai dokumentus, bet ari
saraksti saistiba ar lietu starp attiecigo gene-
raldirektoratu un juridisko dienestu vai advo-
katu biroju” "', Tadéjadi nav pamata a priori
atteikties no veida, kada jedziens “tiesve-
dibas” nostiprinats $aja jaunaja normativaja
instrumenta, kas ir Regula Nr. 1049/2001 "2,
jo, zinot, ka judikattara tiek izprasts tiesve-
dibu jedziens, minétaja regula tika ieklauta
norade “juridiskie atzinumi”.

27. Lidz ar to, ka to pamatoti noradija Pirmas
instances tiesa'’, ta ka juridiskie atzinumi,
kas izveidoti tiesvedibas konteksta, jau tapat
ietilpst iznémuma, kas attiecas uz tiesvedibas
aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otra ievilkuma nozimé, $aja pasa
norma paredzéta iznémuma, kas attiecas
uz juridiskiem atzinumiem, piemérosanas
apjomam noteikti jabat atskirigam un tam

11 — Pirmas instances tiesas 1999. gada 7. decembra spriedums
lieta T-92/98 Interporc/Komisija (Recueil, 11-3521. Ipp.,
41. punkts).

12 — Ka to turklat skaidri nosprieda Pirmas instances tiesa: skat.
Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. julija spriedumu apvie-
notajas lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet un Byk/Komi-
sija (Krajums, 11-2023. Ipp., 89. punkts) un iepriek$ minéto
spriedumu lieta API/Komisija, 60. punkts.

13 — Apstridéta sprieduma 65. punkts.
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jaietver iestazu juridisko dienestu atzinumi,
kas sniegti par tiesibu aktu priekslikumiem.

28. Turko tomér apgalvo, ka norade “juri-
diskie atzinumi” tika ieklauta Regula
Nr. 1049/2001 vienigi ar meérki izskaidrot
iznémuma attieciba uz tiesvedibas aizsar-
dzibu apjomu t3, ka tas izriet no judikataras
lieta Interporc/Komisija. Tomér, ja tas ta
batu, minétas regulas autori nesaubigi batu
izveléjusies citu, ieprieks minétajam lidzigu
formuléjumu — “tiesvedibas un it ipasi juri-
diskie atzinumi”. Turklat $o apgalvojumu
atspéko Regulas Nr. 1049/2001 projekti. Tajos
skaidri konstatéjams, ka nekadi nebija pare-
dzéts izveidot saikni starp “tiesvedibam” un
“juridiskiem atzinumiem”, bet ka pédéjas no
minétajam noradém ieklausanas mérkis bija
nodrosinat judikatarai atbilstosu gramatisko
formulégjumu ', kas, lai aizsargatu iestizu
juridisko dienestu atzinumus par tiesibu aktu
projektiem, tika ieklauts tadas sabiedribas
intereSu kategorijas, kuras ir skaidri pare-
dzétas pasreiz spéka eso$ajos normativajos
aktos, kas regulé tiesibas pieklut dokumen-
tiem, ka “Kopienu tiesibu sistémas stabilitate”
un “laba iestazu darbiba”"®. Ka to atgadinaja
Padome, sakotnéjais Komisijas priekslikums
regulai faktiski paredzéja divus dazadus izneé-
mumus, kas attiecas uz “Kopienu tiesibu

14 — Skat. Pirmas instances tiesas priekssédétaja 1998. gada
3. marta rikojumu lieta T-610/97 R Carlsen u.c./Padome
(Recueil, 11-485. 1pp.).

15 — Turklat doktrina nav kludijusies, jo ta paredz risinajuma
lieta Carisen atkarto$anos: it ipasi skat. De Leeuw, M. E.
“The regulation on public access to European Parliament,
Council and Commission documents in the European
Union: are citizens better off?”, ELR, 28. sé¢jums (2003),
Nr. 3, 324. un 334. Ipp., un Peers, S. The new regulation on
access to documents: a critical analysis”, YEL, 2002, 385. un
400. Ipp.

= ez . -1 = 16
sistémas stabilitati” un “tiesvedibam” .

Veélak pirmais iznémums tika parveidots ta,
lai ietvertu “iestazu spéju lagt saviem juridis-
kajiem dienestiem atzinumus”'’, un likum-
dosanas diskusiju rezultata formuléjums tika
saisinats un precizéts ta, ka tas ir ieklauts
Regula Nr. 1049/2001 .

B — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otrd ievilkuma piemeérosana

29. Pienemot, ka iestazu juridisko dienestu
juridiskie atzinumi par tiesibu aktu prieksli-
kumiem ir ieklauti 4. panta 2. punkta otraja
ievilkuma paredzétaja  konfidencialitates
iznémuma, abi apelacijas sadzibas iesnie-
dzéji parmet Pirmas instances tiesai, ka ta So
iznémumu piemeérojusi paplasinati, kas esot
pretruna principam par iespéjami plasaku
piekluvi iestazu dokumentiem, vispirms
nospriezot, ka visi juridiskie atzinumi ir tadi,
ko aizsarga sis iznémums, péc tam stipri iero-
bezojot $1 iznémuma piemérojamibu sais-
tiba ar sabiedribas prioritaram interesém,
kas tomér var pamatot pieprasita juridiska

16 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
2000/C 177 E/10 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV C 177 E, 70. Ipp.).

17 — Kompromisa priekslikums, ko 2000. gada sagatavoja Fran-
cija ka prezidéjosa valsts (2000. gada 22. decembra doku-
ments 14938/00).

18 — Grozitais priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem [COM(2001) 299, galiga redak-
cija, OV C 240 E, 165. Ipp.].
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atzinuma publiskosanu. Es secigi izvértésu
abus $os punktus.

30. Uzdevums  skiet  grats.  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievil-
kums ir viena no tam normam, kuru piemeé-
ro$ana var $kist neiespéjama misija. Faktiski
likumdevéjs mekléja iespéju viena normati-
vaja telpa ietilpinat divus pilnigi pretéjus un
grati saskanojamus noteikumus, kas neizbeé-
gami atgadina, ko Elizabete Teilore [Elisa-
beth Taylor] sacija Polam Numenam [Paul
Newman] péc Tenesija Viljamsa [Tennessee
Williams] lugas uznemtaja filma “Kakis uz
nokaitéta skarda jumta” — “Es ar jums nedzi-
voju. Més vienkars$i mitinamies viena buari”.
Tiesa nevarétu izdarit neko vairak ka padarit
lidzaspastavésanu $aja normativaja “bari” péc
iespéjas mazak neértu.

1) Jautajums par konfidencialitates izné-
muma, kas attiecas uz juridiskajiem atzinu-
miem, piemérosanu katra atseviska gadijuma

31. Abi apelacijas sudzibas iesniedzéji
uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka pastav visparéjas
intereses nodros$inat juridisko atzinumu
konfidencialitati, jo tas var novest pie ta, ka
tos izsledz no to dokumentu kategorijas,
kuriem ir tiesibas pieklat. Sadi ta neesot ieve-
rojusi prasibu veikt individualu un konkrétu
parbaudi, jo noraidit piekluves pieteikumu
var vienigi, nemot véra katra pieprasita doku-
menta saturu. So iebildumu nevar pienemt,
jo tas daléji ir pamatots ar nepareizu parsa-
dzéta sprieduma izpratni un daléji — ar
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kladainu izpratni par iznémuma, kas attiecas
uz juridiskiem atzinumiem, apjomu.

a) Katra atseviska gadijjuma parbaudes
princips
32. No pastavigas judikataras skaidri

izriet, ka atteikumu pieklat pieprasitajam
dokumentam var sniegt vienigi péc izvér-
tésanas, kas veikta katram pieprasitajam
dokumentam, lai noteiktu, vai, nemot véra
taja ietvertos elementus, ta publiskosana
patiesam nodaritu kaitéjumu sabiedribas
interesém, ko aizsargd konfidencialitates
iznémums. Si prasiba veikt konkrétu un
individualu parbaudi izriet, pirmkart, no
principa, ka iznémumi attieciba uz tiesibam
pieklat dokumentiem ir jainterpreté un
japieméro Sauri Y. To nosaka ari saméri-
guma princips, kas uzliek iestadei pienakumu
nodrosinat daléju piekluvi dokumentam, lai
publiskotu taja ietverto informaciju, kas neie-
tilpst iznémuma, kur$ attiecas uz piekluvi
dokumentiem ?®;  konfidencialititi nevar
piemeérot plasak ka tas vajadzigs sabiedribas

19 — It ipasi skat. Tiesas 2000. gada 11. janvara spriedumu apvie-
notajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un
van der Wal/Komisija (Recueil, I-1. Ipp., 27. punkts), ka ari
Pirmas instances tiesas 1998. gada 6. februara spriedumu
lieta T-124/96 Interporc/Komisija (Recueil, 11-231. lpp.,
49.-52. punkts), 1998. gada 17. junija spriedumu lieta
T-174/95 Svenska Journalistforbundet/Padome (Recueil,
11-2289. Ipp., 110.-112. punkts), 2001. gada 12. julija sprie-
dumu lieta T-204/99 Mattila/Padome un Komisija (Recueil,
11-2265. Ipp., 87. punkts) un 2002. gada 7. februara sprie-
dumu lieta T-211/00 Kuijer/Padome (Recueil, 11-485. Ipp.,
55. un 56. punkts).

20 — It ipasi skat. Tiesas 2001. gada 6. decembra spriedumu
lieta C-353/99 P Padome/Hautala (Recueil, 1-9565. lpp.,
26.-30. punkts), ka ari Pirmas instances tiesas 2000. gada
12. oktobra spriedumu lieta T-123/99 JI's Corporation/
Komisija (Recueil, 11-3269. lpp., 44. punkts) un iepriek$
minéto spriedumu lieta Kuijer/Padome, 57. punkts.
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intere$u aizsardzibai, kuras pamato atkapi
no parskatamibas principa. Siem risinaju-
miem, kas jau bija ietverti pirms Regulas
Nr. 1049/2001 spéka eso$ajas tiesibu normas,
ir jo lielaka vértiba minétas regulas konteksta,
ciktal §is regulas mérkis ir regulét tadu tiesibu
istenosanu, kuras, nemot véra to ieklau-
sanu EK liguma 255. pant3, kas tika veikta ar
Amsterdamas li%umu, ir ieguvusas pamat-
tiesibu statusu®’. Tapat neizraisa parstei-
gumu So risindgjumu transponé$ana judi-
katara, piemérojot Regulu Nr. 1049/2001.
Kopienu tiesa uzskata, ka sis tiesibu normas
mérkis ir nodro$inat péc iespéjas plasaku
iedarbibu tiesibam pieklat iestazu sagata-
votajiem dokumentiem, tajos paredzétais
konfidencialitates iznémums ir interpreté-
jams un piemérojams Sauri *? No ta izriet, ka
parbaudei, kas javeic, izvértéjot pieteikumu
par piekluvi dokumentiem, ir jabut, pirmkart,
konkrétai, jo tas apstaklis vien, ka dokuments
attiecas uz interesém, ko aizsarga iznémums,
nevar but pietiekams, lai pamatotu $i izneé-
muma piemérosanu; vél ir vajadzigs, lai
attieciga iestade ieprieks izveérté, nemot véra
dokumenta ietverto informaciju, vai piekluve
dokumentam var konkréti un reali nodarit
kaitéjumu aizsargajamam interesém un vai
kaitéjuma nodarisanas risks aizsargajamajai
interesei ir sapratigi paredzams un nevis tikai
hipotétisks. Turklat parbaudei jabut indivi-
dualai, ta javeic attieciba uz katru pieprasito
dokumentu, jo tikai $ada parbaude var laut
iestadei izvertét iespéju pieskirt pieteikuma
iesniedzéjam daléju piekluvi

21 — Sadi “veicinot” tiesibas pieklat dokumentiem, es gribétu
atsaukties uz noradi, ko esmu jau sniedzis savos 2007. gada
18. jalija secinajumos lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija u.c.
(37.-40. punkts), kas joprojam tiek izskatita Tiesa.

22 — Itipadi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Sison/Padome,
61.-63. punkts.

23 — Lai atgadinatu $o konkrétas un individualas izveérte-
Sanas pienakumu, visbeidzot, skat. iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta API/Komisija, 54.-56. punkts; skat. arl Pirmas
instances tiesas 2005. gada 13. aprila spriedumu lieta T-2/03
Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija (Krajums,
1I-1121. lpp., 69.-74. punkts), 2006. gada 14. decembra
spriedumu lieta T-237/02 Technische Glaswerke Ilmenau/
Komisija (Krajums, II-5131. Ipp., 77.-79. punkts) un ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/
Komisija, 105. un 115.-117. punkts.

33. Tomeér izskatamaja lieta Pirmas instances
tiesa, nedodot Padomei atlauju, ka to tiesai
parmet prasitajs, abstrakti un visaptverosi
izvertét kaitéjuma nodarisanas risku juridiska
atzinuma aizsardzibai, ko nodaritu pieprasita
dokumenta publiskosana, rikojas atbilstosi
iepriek§ minétajiem principiem. Vispirms
skaidri atgadinot Padomei pienakumu “katra
konkrétaja gadijuma izvértét, vai dokumenti,
kurus ladz publiskot, patiesam ietilpst Regula
Nr. 1049/2001 uzskaititajos iznémumos” >,
ta parbaudija, vai minéta iestade pareizi izpil-
dija $o pienakumu.

34. Saja sakara Pirmas instances tiesa
vispirms parliecinajas, vai pieprasitais doku-
ments tiesam ir juridiskais atzinums, un
konstatéja, ka tas ir “Padomes juridiska
dienesta atzinums par priekslikumu Padomes
direktivai, ar kuru nosaka minimalos stan-
dartus patvéruma meklétaju uznemsanai
dalibvalstis”*. Ta¢u Pirmas instances tiesa
neierobezoja prasibu veikt katra atseviska
gadijuma parbaudi. Ta vél parbaudija, vai
“Padome nepielava tiesibu kladu, uzskatot
[..], ka konkréta juridiska atzinuma publis-
kosana nodaritu kaitéjumu aizsardzibai, kas
pieskirta $1 veida dokumentam”, jo “vienigi
apstaklis, ka konkrétais dokuments ir juri-
diskais atzinums, nevar pats par sevi pamatot
piesaukta iznémuma pieméroanu”*®, Un
tikai péc tam, kad Pirmas instances tiesa
konstatéja, ka Padome beigas publiskoja
konkréta juridiska atzinuma ievaddalu, ta
noraidija iebildumu, saskana ar kuru Padome
neesot parbaudijusi §1 atzinuma saturu, lai
lemtu par apstridéto pieteikumu par piekluvi
dokumentam.

24 — Apstridéta sprieduma 69. punkts.
25 — Apstridéta sprieduma 70. punkts.
26 — Apstridéta sprieduma 71. un 72. punkts.
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35. Pirmas instances tiesas riciba ir jaapstip-
rina. Izvértéjums attieciba uz pieteikumu par
piekluvi dokumentam ir javeic, “nemot véra
dokumentos ietverto konkréto informaciju”
un nevis dokumentu kategoriju. Attiecigi ne
tadél, ka dokuments ir Padomes juridiska
dienesta atzinums par tiesibu akta prieksli-
kumu, ne ari tadeél], ka ta nosaukums ir “juri-
diskais atzinums”, $im dokumentam auto-
matiski nav pieskirama konfidencialitates
aizsardziba, ko juridiskajiem atzinumiem
garanté Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otrais ievilkums. Neatkarigi no
ta izdevéja un virsraksta ir japarliecinas, ka
taja patiesam ietverts juridiskais atzinums.
Ja tas ta ir, tad vel ir janoskir argumenti, kas
atzinuma veido visparéjos juridiskos apsve-
rumus, kuri norada atzinuma meérki un kuri
faktiski pauz juridiska dienesta viedokli par
tiesibu akta projekta tiesiskumu. Nemot véra
pienakumu sniegt daléju piekluves iespéju,
$ie apsvérumi ir japublisko, par ko Pirmas
instances tiesa parliecinajas, uzsverot, ka
Padome beigas darija Turko zinamu ievada
rindkopu, kura noradits, ka konkrétais atzi-
nums ietver Padomes juridiska dienesta
padomus attieciba uz jautajumu par Kopienu
kompetenci treso valstu pilsonu pieejas darba
tirgum joma

36. Ir skaidrs, ka ir javeic ne vien konkréts
un individuals izveértéjums, bet §1 pienakuma
ievérosanai turklat jaizriet no apstridéta
léemuma motiviem. Tadél argumentacija,
ko iestade sniedz, lai pamatotu piekluves
tiesibu atteikumu, nevar principa aprobe-
Zoties ar visparéjiem vértéjumiem attie-
ciba uz pieprasita dokumenta raksturu vai
veidu, bet tai jabut pamatotai ar informacijas

27 — Skat. apstridéta sprieduma 75. punktu.
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elementiem, kas $aja dokumenta patiesam
ir ietverti >, Tomér no judikatiras izriet, ka
visparéjs pamatojums, kura noradita doku-
mentu kategorija, ir pienemams gadijuma,
kad nav iespéjams noradit ipasos iemeslus,
kas pamato atteikumu sniegt piekluvi doku-
mentam, neatklajot ta saturu vai ta butiskas
sastavdalas un attiecigi nodarot kaitéjumu
interesém, kuras paredz aizsargat konfi-
dencialitates iznémums, tadéjadi atnemot
§im iznémumam ta galveno meérki®. S$i
iemesla dél Turko nevar pamatoti parmest
Pirmas instances tiesai, ka ta nav pieprasijusi
Padomei sniegt ipasu pamatojumu attieciba
uz pieprasito dokumentu. Tiesam, Pirmas
instances tiesa skaidri atzina, ka Padomes
sniegtie apsvérumi, lai pamatotu atteikumu
pieklat dokumentam, ir tadi, kas pieméro-
jami visiem Padomes juridiskajiem atzinu-
miem par tiesibu aktiem un nevis konkréti
attiecigajam atzinumam. Tomeér ta uzskatija,
ka $aja lieta “pamatojuma visparéjo raksturu
pamato tas, ka papildu informacijas noradi-
$ana, Ipasi atsaucoties uz attieciga juridiska

atzinuma saturu, atpemtu izpémumam
L n30
meérki” ™.
b) Katra atseviska gadijjuma parbaudes
robezas

37. Pirmas instances tiesas riciba ir ari labi
jaizprot. Padomes sniegta piekluves atteiku-

28 — It ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta JT’s Corpora-
tion/Komisija, 46. un 65. punkts; ieprieks$ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 130. punkts;
iepriek§ minéto 2006. gada 14. septembra spriedumu
lieta Technische Glawerke Ilmenau/Komisija, 77. un
80.—-83. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta API/
Komisija, 66.—68. punkts.

29 — It ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Sison/Padome,
83. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta API/Komi-
sija, 67. punkts.

30 — Apstridéta sprieduma 74. punkts.
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ma pamatojuma visparéjais raksturs $aja lie-
ta ir izskaidrojams ari tadeél, ka prasiba veikt
konkrétu un individualu parbaudi attieciba
uz pieteikumiem par piekluvi juridiskajiem
atzinumiem nevar but neierobezota. Viss,
kas ietverts pieprasitaja dokumenta, ir ju-
ridiska dienesta atzinuma par tiesibu akta
projekta tiesiskumu izklasts, tatad, viss, kas
faktiski veido juridisko atzinumu, ko princi-
pa aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otrais ievilkums. Tikai juridiskais
atzinums, tomér $I norma aptver visus juri-
diskos atzinumus. Tatad katra atseviska ga-
dijjuma parbaudes mérkis ir vienigi noteikt,
kada meéra pieprasitais dokuments ir ietverts
konfidencialitates iznémuma, kas paredzéts
attieciba uz juridiskiem atzinumiem, proti,
identificét, kas $aja dokumenta veido juridis-
ko atzinumu. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otraja ievilkuma faktiski ir noteik-
ta visparéja konfidencialitates prezumpcija
attieciba uz iestazu sagatavotajiem juridis-
kajiem atzinumiem par tiesibu aktu prieks-
likumiem, proti, tiesi to iemeslu dél, kurus
noradija Padome, lai $aja lieta pamatotu savu
atteikumu sniegt piekluvi pieprasitajam juri-
diskajam atzinumam.

38. Lai to pieraditu, pietiek sniegt $is normas
véstures isu apskatu. Generaladvokats Dzei-
kobss [Jacobs] jau ir ierosinajis, ka lietas
dalibnieks procesa Tiesa nevar atsaukties
uz Padomes juridiska dienesta sniegto atzi-
numu, ja nav sanemta skaidra Padomes
piekrisana, jo ta publiskosana “acimredzami
kaitétu sabiedribas interesém sanemt neatka-
rigu juridisku atzinumu” >, Ka es to esmu jau
noradijis %, pasa Kopienu judikatira nedaudz
agrak ka pirms trim gadiem tika paredzéts

31 — Secinajumi lieta C-350/92 Spanija/Padome (1995. gada
13. julija spriedums, Recueil, 1-1985. un 1-1988. Ipp.,
35. punkts).

32 — leprieks $o secinajumu 26. punkts.

konfidencialitates iznémums attieciba uz
iestazu juridisko dienestu atzinumiem par
tiesibu aktu priekslikumiem, pamatojot ar
to, ka “dokumentu publisko$anas rezultata
sabiedribai varétu klat zinamas iestades
iekséjas diskusijas un viedoklu apmaina sais-
tiba ar pienems$anai paredzéta tiesibu akta
tiesiskumu un piemérojamibu un attiecigi
[..] tadél iestade varétu zaudét jebkadu inte-
resi lagt juridiskajiem dienestiem rakstveida
atzinumu”; citiem vardiem sakot, pama-
tojot ar to, ka “So dokumentu publiskosana
varétu radit neskaidribu attieciba uz Kopienu
tiesibu aktu tiesiskumu un tas negativi ietek-
métu Kopienu iestazu darbibu” . Velak Sis
iznémums tika pamatots ari ar “sabiedribas
interesém, kas prasa, lai iestades varétu
sanemt savu juridisko dienestu atzinumus,
kas sniegti pilnigi neatkarigi”*. Ka es jau to
noradiju, $is ir tiesas risinajums, ko likumde-
véjs ieklava Regula Nr. 1049/2001.

39. Tadéjadi tika iedibinats juridisko atzi-
numu nepubliskosanas princips, kas aptver
visus juridiskos atzinumus, ko iestazu juri-
diskie dienesti sniegu$i par tiesibu aktu
priekslikumiem. Pat ja atseviskas dalib-
valstis, ka, pieméram, Zviedrijas Karaliste,
savas valsts tiesibas ir istenojusas pretéju
risindjumu, $is princips izriet no Kopienas
likumdevéja politiskas izvéles, tam laujot
sevi parliecinat ar iepriek§ minétajiem
apsvérumiem.

33 — Skat. ieprieks minéto rikojumu lieta Carisen u.c./Padome,

46. punkts.
34 — 2002. gada 23. oktobra rikojums lieta C-445/00 Austrija/
Padome (Recueil, 1-9151. Ipp., 12. punkts), Pirmas

instances tiesas 2000. gada 8. novembra spriedums lieta
T-44/97 Ghignone u.c./Padome (Recueil FP, 1-A-223. lpp.
un [I-1023. lpp., 48. punkts) un Pirmas instances
tiesas 2005. gada 10. janvara rikojums lieta T-357/03
Gollnisch u.c./Parlaments (Krajums, II-1. Ipp., 34. punkts).
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40. Intereses, ko aizsarga konfidenciali-
tates iznémums, kas paredzéts attieciba uz
juridiskiem atzinumiem, principa pamato
slepenibu, kas aptver visus iestazu juridisko
dienestu sniegtos juridiskos atzinumus
par tiesibu aktu priekslikumiem. Piekluve
jebkuram no $iem atzinumiem var konkréti
un reali nodarit kaitéjumu iestades spéjai
sanemt sava juridiska dienesta atzinumu,
kas ir patiess, objektivs, pilnigs un attie-
cigi lietderigs iestadei, lai izvértétu tiesibu
akta tiesiskumu. Sada atzinuma publisko-
$ana nozimétu, ka juridiskajam dienestam,
to sagatavojot, butu jarikojas atturigi un
piesardzigi, lai neietekmétu iestades lemumu
pienemsanas spéju. Lietderigums, ko iestade
varétu gut no atzinuma, ievérojami samazi-
natos. Turklat pastav bazas, ka juridisko atzi-
numu publiskosanas iespéja raditu situaciju,
ka juridiskais dienests péc tam savu viedokli
izteiktu vienigi mutvardos, kas turklat varétu
vajinat parskatamibu un juridisko atzinumu
nepubliskosanas principa piemérosanu. Ir
jaatgadina, ka dazkart var bat labak neré-
kinaties ar labumu. Turklat gadijuma, kad
iestade izvélétos nenemt véra sava juridiska
dienesta atzinumu, ta publiskosana, ja tas
velak tiktu apstridéts tiesa, kaitétu iestades
spéjai aizstavet savu ricibu tiesa, it ipasi, ja to
parstavétu tas juridiskais dienests.

41. Tade] pretéji abu apelacijas sudzibas
iesniedzéju apgalvotajam, nav pamata
noskirt vertéjumus, kas ietverti juridis-
kaja atzinuma, kuru aizsardziba paredzéta
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otraja ievilkuma, un veértéjumus, kuriem

I - 4740

ta nav paredzéta. Tas tostarp butu pretéji
aizsargatajam interesém censties noskirt
“pozitivus” vai “nekaitigus” atzinumus,
kuri batu publiskojami, un “negativus” vai
“jutigus” atzinumus, kuru konfidencialitate
butu jasaglaba. Ka pamatoti iebilda Padome,
publiskosanas atteikums nozimétu, ka runa
ir par negativu atzinumu, un raditu visas
ieprieks jau minétas kaitigas sekas, izvai-
rities no kuram tie$i paredz konfidenci-
alitates iznémums. Turklat nav iespéjams
piekrist Zviedrijas valdibas viedoklim,
saskana ar kuru ir janem véra stadija, kura
notiek tiesibu akta apspriesana. Saja sakara
Padome pamatoti iebilda, ka tiesibu akta
tiesiskumu var apstridét jebkura bridj,
izmantojot prejudicialu  jautajumu vai
iebildi par prettiesiskumu. Saja jautajuma
var vienigi piekrist Pirmas instances tiesas
viedoklim, saskana ar kuru, “nemot veéra
juridisko atzinumu ipaso raksturu, neskiet,
ka $ie dokumenti laika gaita batu zaudéjusi
savu konfidencialo raksturu”. Ta piebilda,
ka “to publiskosana joprojam varétu nodarit
kaitéjumu sabiedribas interesém attieciba
uz Kopienu tiesibu sistémas stabilitati, ka
ari Kopienu iestazu labu darbibu, jo neskiet,
ka, laikam ritot, iemesli ir mainijusies [..],
pamatojot $adu iznémumu no piekluves
tiesibam” . Tade] apsverumi par laika
ritéjumu nevar bat par pamatu, lai lietde-
rigi apstridétu, ka Regula Nr. 1049/2001 ir
nostiprinats visu juridisko atzinumu nepub-
liskosanas princips. Tomér nevar teikt, ka
tiem nav nozimes, bet, ka meés to redzésim,
nemt véra apsvérumus par laika ritéjumu
var vienigi stadija, kura izvérté sabiedribas
prioritaras intereses, kas pamato juridiska
atzinuma publiskosanu, neraugoties uz
konfidencialitates iznémumu, kas uz to
principa attiecas.

35 — lepriek§ minétais rikojums lieta Carlsen u.c./Padome,
50. punkts.
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42. Ir skaidrs, ka tiesi sabiedribas interesés,
kas pamato Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otraja ievilkuma paredzéto izne-
mumu, ir aizsargat visus juridiskos atzinumus
par tiesibu aktu projektiem. Turklat Pirmas
instances tiesa pamatoti atzina, ka apstride-
tais piekluves atteikums ir tiesisks, nemot
véra “$o dokumentu ipaso raksturu” un tadel,
ka “juridiska dienesta atzinumu neatkariba
[..] var bt aizsargajamas intereses” *°

43. Turklat, ja neap$aubami, ka to nosprieda
Pirmas instances tiesa, “iestades piena-
kums veikt piekluves pieteikuma paredzéto
dokumentu satura konkrétu un individualu
izvértésanu ir risinajums, kas jaizmanto ka
princips, kas piemérojams visiem Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punktd mineé-
tajilem iznémumiem neatkarigi no jomas,
uz kuru attiecas pieprasitie dokumenti”®,
apjoms, kada §i prasiba attiecas uz konfi-
dencialitates iznémuma piemérosanu attie-
ciba uz juridiskiem atzinumiem, at$kiras no
apjoma, kada pieméro paréjos iznémumus.
Pédéja no minétajiem gadijumiem tas, vai
dokumenta publiskosana var reali nodarit
kaitéjumu aizsargdjamam interesém, ir atka-
rigs ne vien no dokumenta priekSmeta, bet

36 — Apstridéta sprieduma 78. un 79. punkts.

37 — leprieks minétais 2006. gada 14. decembra spriedums lieta
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, 85. punkts, un
ieprieks minétais spriedums lieta API/Komisija, 57. punkts.

arl no taja ietvertas informacijas satura.
Pieméram, tas, ka konkrétais dokuments
attiecas uz parbaudi vai izmeklésanu, neno-
zimé, ka ta publiskos$ana automatiski apdrau-
détu tas pabeigsanu un tadéjadi nodaritu
kaitéjumu parbaudes vai izmeklésanas mérku
aizsardzibai %, Tapat ari fakts, ka dokumenta
ir ietverta negativa informacija vai vértéjumi
par politisko situaciju vai cilvéktiesibu aizsar-
dzibu tresas valstis, noteikti nenozimé, ka ta
publiskosana ietekmétu Savienibas starptau-
tiskas attiecibas *

44. Es pilnigi piekritu, ka manis piedavata
analize nosaka butiskus ierobezojumus katra
atseviSka gadijuma parbaudei saistiba ar
konfidencialitates iznémumu, kas attiecas uz
juridiskiem atzinumiem. Tomér tas vélreiz
atspogulo grutibas, kas rodas, absolati pret-
runigam tiesibu normas formuléjumam
nodrosinot lietderigu iedarbibu un sapratigu
nozimi.

45. No visa ieprieks minéta izriet, ka Pirmas
instances tiesa nav ignoréjusi prasibu veikt
pieprasito  dokumentu individualu un
konkrétu parbaudi, lai piemérotu konfiden-
cialitates iznémumu, kas attiecas uz juridis-
kiem atzinumiem.

38 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Franchet un Byk/Komisija, 104.—134. punkts.

39 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Kuijer/Padome.
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2) Izpémums no iznémuma saistiba ar
sabiedribas prioritaru intere$u esamibu

46. Tomeér juridisko atzinumu konfidenciali-
tate nevar bt absolita. No minéto atzinumu
nepubliskosanas principa, kas paredzéts
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otraja ievilkuma, ir jaatkapjas, ja “sabied-
ribas prioritaras intereses” tomér pamato
pieprasita dokumenta publiskosanu. Turklat
pieprasita dokumenta konkrétas parbaudes
mérkis ir izsvért intereses, ko aizsarga
piekluves tiesibu iznémums, kas attiecas
uz juridiskiem atzinumiem, un iespéjamas
sabiedribas prioritaras intereses *

47. Saja sakara Turko parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta kladaini nospriedusi,
ka sabiedribas prioritaras intereses, kas var
pamatot dokumenta publisko$anu, principa
ir janoskir no Regulas Nr. 1049/2001 pamata
eso$ajiem parskatamibas, atklatuma un
demokratijas principiem vai pilsonu lidzda-
libas lemumu pienemsanas procesa principa,
ja vien pieteicéjs nepierada, ka, nemot véra
lietas ipasos apstaklus, norade uz minéta-
jiem principiem ir tik aktuala, ka ta parsniedz
apstridéta dokumenta aizsardzibas vajadzibu.
Tas parmet Pirmas instances tiesai ari to, ka
ta, neuzdodot Padomei iesniegt konkréto
juridisko atzinumu, liedza sev iespéju
parbaudit, vai Padome bija pareizi izsvérusi
sabiedribas prioritaras intereses un juridisko
atzinumu aizsardzibas vajadzibu.

40 — Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta API/Komi-
sija, 54. punkts.
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a) Sabiedribas prioritaro interesu identifi-
césana

48. Pirmais iebildums attieciba uz augstak
minéto jautdjumu izraisa delikatu jautajumu
par “sabiedribas prioritaro interesu” raksturu
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otra ievilkuma izpratné, kas pamato juridiska
atzinuma publiskos$anu, atkapjoties no konfi-
dencialitates, kas principa ir garantéta sada
veida dokumentam. Vai tas ir sabiedribas
intereses pieklat dokumentiem, kas izska-
tamas lietas ipasajos apstaklos gist parsvaru
par sabiedribas interesém, kuras prasa juri-
disko atzinumu aizsardzibu vai citas sabied-
ribas intereses, kas ir at$kirigas un priori-
taras salidzinajuma ar sabiedribas interesém
pieklat dokumentiem?

49. Dodot prieksroku pédéjai no minétajam
iespéjam, Pirmas instances tiesa noteica
prasitajam pienakumu identificét sabied-
ribas intereses, kas ir at$kirigas un prioritaras
salidzinajuma ar sabiedribas interesém attie-
ciba uz parskatamibu, atklatumu, demokra-
tiju un pilsonu lidzdalibu lémumu pienem-
$anas procesa. Tas ir tik nozimigs uzdevums,
ka ir maz ticams, ka jebkad tiks atlauta
iespéja pieklat dokumentam, pamatojoties
uz sabiedribas prioritaram interesém *'. Tas
atduras pret neparvaramam grutibam identi-
ficét sabiedribas intereses, kas butu nozimi-
gakas neka sabiedribas “parastas” intereses
saistiba ar parskatamibu.

41 — Ka tas ir pamatoti noradits doktrina: it ipasi skat. Kranen-
borg, H. R. “Is it time to revise the European regulation
on public access to documents?”, European public law,
12. séjums, 2006, Nr. 2, 251. lpp., it ipasi 259., 261. un
262. 1pp.
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50. Sada Regulas Nr. 1049/2001 teksta
izpratne nav acimredzama. Mani neparliecina
Pirmas instances tiesas izvirzitais arguments,
saskana ar kuru, ciktal visu minétas regulas
normu pamatad ir parskatamibas, atkla-
tuma, demokratijas un pilsonu lidzdalibas
lémumu pienemsanas procesa principi, tiktal
sabiedribas prioritarajam interesém, kas var
pamatot dokumenta publiskosanu, atkapjo-
ties no juridisko atzinumu konfidencialitates
principa, butiba ir jabat atskirigam no Siem
principiem. Faktiski Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta pédéjais teikums, manu-
prat, nozimé attiecigas iestades pienakumu
izsvért sabiedribas intereses, ko aizsarga
konfidencialitates iznémums, un sabiedribas
intereses pieklat dokumentiem, nemot véra
pieprasita dokumenta saturu un lietas ipasos
apstaklus. Citiem vardiem sakot, $is normas
ratio legis attieciba uz konfidencialitates
iznémumu, kas ietver juridiskos atzinumus,
ir tads, ka, ja juridisko atzinumu aizsardzibas
pamata eso$as sabiedribas intereses prin-
cipa ir prioritaras salidzinajuma ar sabied-
ribas interesém pieklat dokumentiem, lietas
apstaklu analize un pieprasita juridiska atzi-
numa saturs var nosvert intere$u lidzsvaru
pretéja virziena.

51. Tiesi $adu interpretaciju piedavaja gene-
raladvokats Heélhuds [Geelhoed], uzskatot,
ka no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un
3. punkta “formuléjuma skaidri izriet”, ka
$is normas “uzliek iestadém pienakumu,
nosakot, vai jaatsaka piekluve dokumentiem,
izsvért noteiktas intereses, kas jaaizsarga
(pieméram, komercintere$u, tiesvedibas vai
lémumu pienemsanas procesa aizsardziba)
un visparéjas visparéjas intereses, lai konkre-

tais dokuments batu pieejams” **. Ari Pirmas

instances tiesas judikatara péc parsudzéta
sprieduma, s$kiet, ir drizak orientéta $aja
virziena. Pirmas instances tiesa, atsaucoties
uz 4. panta 3. punkta paredzétajiem iznému-
miem, noradjja, ka tie pieskir iestadém ricibas
brivibu, kas “lauj tam izsveért, no vienas puses,
savas intereses saglabat savu apspriezu nosle-
pumu un, no otras puses, pilsona intereses
sanemt atlauju pieklat dokumentiem” **.

52. Faktiski man $kiet, ka vienigi $ada
izpratne var padarit iedarbigu iznémumu,
kas paredzéts konfidencialitates iznému-
miem, pamatojoties uz sabiedribas priori-
taram interesém. To apstiprina sabiedribas
prioritaro intere$u pieméri, kurus Padome
sniedza tiesas sédé. Lai gan ta piekrit Pirmas
instances tiesas analizei, saskana ar ko S$is
sabiedribas prioritaras intereses ir jano$kir
no Regulas Nr. 1049/2001 pamata esosa-
jiem principiem, minétie piemeéri izgaismo
gratibas, pat neiespéjamibu veikt noskir-
$anu. Tadéjadi noradito iespéju publiskot
juridiskos atzinumus, kas nav pretrunigi,
izskaidro apstaklis, ka juridisko atzinumu
aizsardzibas meérkis — nodrosinat iestadei
iespéju sanemt patiesus un neatkarigus atzi-
numus un vélme izvairities no tiesibu aktu
tiesiskuma apstridésanas — neprasa, lai
minétie atzinumi batu konfidenciali; tadéjadi
sabiedribas intereses pieklat dokumentiem
atgust prioritati. Tapat tas ir gadijuma ar juri-
diskiem atzinumiem, kas sagatavoti publisko-
$anai, ko pamato fakts, ka to publiskosanas

42 — Secinajumi iepriek$ minétaja lieta Sison/Padome, 27. punkts.

43 — Pirmas instances tiesas 2007. gada 25. aprila spriedums
lieta T-264/04 WWF European Policy Programme/Padome
(Krajums, II-911. Ipp., 44. punkts).
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meérkis tiesi ir saisinat jebkadas diskusijas par
iestazu aktu tiesiskumu.

53. Tapat gadjuma, ja laika ritéjums var
mazinat sabiedribas interesu apsvérumus,
kas pamato juridisko atzinumu konfidenci-
alitates principu tiktal, ka lidzsvars nosliecas
par labu sabiedribas interesém attieciba
uz parskatamibu, attiecigajai iestadei tas ir
janem vera. It Ipasi tas ta var bat gadijuma, ja
tiesibu akts, kas bija pieprasita juridiska atzi-
numa priekSmets, ir atcelts.

54. Tatad izskatamaja lieta Padomei bija jaiz-
sver juridisko atzinumu aizsardziba, kas sais-
tita ar Kopienu tiesibu sistémas stabilitati, un
sava juridiska dienesta atzinuma neatkariba,
un sabiedribas intereses attieciba uz parska-
tamibu. Un So attiecigas iestades pienakumu
veikt izsvérsanu, pretéji tam, ko nosprieda
Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprie-
duma™, nevar ierobeZot ta, ka prasitajam
ieprieks butu japierada, ka, nemot véra lietas
ipasos apstaklus, parskatamibas princips ir
tik aktuals, ka tas ir prioritars salidzinajuma
ar konkréta juridiska atzinuma aizsardzibas
vajadzibam. Sadi tiktu aizmirsts, ka viens no
iestadei noteikta pienakuma veikt konkrétu
un individualu parbaudi iemesliem ir $is
pienakums izsvért sabiedribas intereses®.
Tas vispirms uzliktu prasitdjam loti smagu
pieradisanas pienakumu: ka vin$ varétu
pieradit intereses, lai juridiskais atzinums
tiktu publiskots, neraugoties uz visparéjam
interesém, lai tam saglabatu konfidencialitati,

44 — Skat. apstridéta sprieduma 83. punktu.

45 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta API/Komisija,
54. punkts.
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ja prasitajs nezin ta saturu? Vin$ batu lidzigi
ka izskatamaja lieta visbiezak spiests atsauk-
ties uz visparéjam sabiedribas prioritaram
interesém. Vienigi Padome var un tai ir javeic
$ads izvertéjums, pamatojoties uz konkréta
dokumenta saturu un izskatamas lietas
ipasajiem apstakliem. Turklat léemuma, kas
pienemts péc sprieduma, par ko iesniegta
$1 apelacijas sadziba, Pirmas instances
tiesa, $kiet, vairs nevélas noteikt prasitajam
$adu pieradisanas pienakumu. Faktiski ta
nosprieda, ka fakts, ka piekluves pieteikuma
iesniedzéjs nenorada ne uz kadam sabied-
ribas interesém, kas atSkiras no parskata-
mibas un demokratijas principa, “automatiski
nenozimeé, ka nav vajadziga konkréto interesu
izsvérsana”, ja “norade uz S$iem pasiem prin-
cipiem, nemot véra lietas ipasos apstaklus,
var bat tik aktuala, ka ta parsniedz afstridéta
dokumenta aizsardzibas vajadzibas”*°.

55. Nospriezot, ka sabiedribas prioritaras
intereses, kas var pamatot dokumenta publis-
kosanu, principa ir janoskir no Regulas
Nr. 1049/2001 pamata eso$a parskatamibas,
atklatuma un demokratijas principa vai
pilsonu lidzdalibas lémumu pienemsanas
procesa principa, ja vien prasitajs nesniedz
pieradijumu, ka, nemot véra lietas ipasos
apstaklus, norade uz minétajiem princi-
piem ir tik aktuala, ka parsniedz apstridéta
dokumenta aizsardzibas vajadzibas, Pirmas
instances tiesa tadéjadi ir veikusi nepareizu
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta

46 — Ibidem, 97. punkts.
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pédéja teikuma interpretaciju un attiecigi
pielavusi tiesibu kladu.

b) Sabiedribas interesu izsvérsanas kontrole

56. Turko, ko atbalsta Niderlandes valdiba,
parmet Pirmas instances tiesai ari to, ka ta
neapmierinaja vina pieteikumu par procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, kas bija
vérsts uz to, lai Padomei lagtu iesniegt
Pirmas instances tiesai konkréto juridisko
atzinumu. Sadi Pirmas instances tiesa nedeva
sev iespéju kontrolét, vai Padome bija pareizi
izveértéjusi konkrétas sabiedribas intereses.
Faktiski tas ir Pirmas instances tiesas piena-
kums kontrolét sabiedribas intere$u izsvér-
sanu, kas javeic, ja attieciga iestade izmanto
juridisko atzinumu konfidencialitates izné-
mumu, kas tai pieskir plasu ricibas brivibu.
Efektiva tiesas kontrole parasti nozimé, ka
Pirmas instances tiesa nem véra konkréto
juridisko atzinumu saturu, tomér nodro-
$inot, ka tas ir konfidencials attieciba pret
prasitaju, ka tai atlauts darit tas Reglamenta
67. panta 3. punkta. Turklat $aja nolaka
Pirmas instances tiesa parasti uzdod attie-
cigajai iestadei iesniegt konkréto juridisko
atzinumu *’. Tomér $ada procesa organizato-
riska pasakuma lietderiba vienmeér ir atkariga
no izvértéjuma, kas Pirmas instances tiesai
javeic katra lieta. Ta ka izskatamaja lieta tika

47 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mattila/Padome
un Komisija, 18. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
Kuijer/Padome, 21. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 36. punkts.

pieradits, ka Pirmas instances tiesa kladaini
interpretéja sabiedribas prioritaro interesu
jédzienu, kas pamato atkapi no juridisko atzi-
numu konfidencialitates, tad nav ne nepiecie-
$ams, ne pat iespéjams lemt par pamata, ko
$aja sakara izvirzija Turko, pamatotibu.

III — Lietas izlemsana péc butibas

57. Atbilstosi Tiesas Statatu 61. pantam, ja
apelacija ir pamatota, Tiesa var pati pienemt
galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to atlauj
tiesvedibas stadija. Ta tas ir izskatamaja lieta.
No apstridéta lemuma pamatojuma izriet,
ka Padome atteicas publiskot konkréto juri-
disko atzinumu, pamatojoties uz sabiedribas
prioritaram interesém, uz kuram norada
Turko, tadeél, ka Padome uzskatija, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéja
teikuma paredzétas sabiedribas prioritaras
intereses nevar but sabiedribas intereses
attieciba uz lémumu pienemsanas procesa
parskatamibu un atklatumu. Pamatojoties
uz $o kladaino tiesibu analizi, Padome neiz-
vértéja, vai sabiedribas intereses attieciba
uz parskatamibu izskatamaja lieta nevar
parsniegt aizsardzibas vajadzibas, kas prin-
cipa pamato juridisko atzinumu konfiden-
cialitati un attiecigi pamato pieprasita juri-
diska atzinuma publiskosanu. Tadé] pamats,
ko Turko izvirzija pirmaja instancé, saskana
ar ko Padome neparbaudija vina noradito
sabiedribas prioritaro interesu esamibu,
ir pamatots. Nemot véra iepriek§ minéto,
lémums par apstridéto publisko$anas attei-
kumu ir jaatcel.
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IV — Secinajumi

58. Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 23. novembra sprie-
dumu lieta T-84/03 Turco/Padome, jo taja ir pielauts Kopienu tiesibu parka-
pums, kas izpauzas ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem 4. panta 2. punkta pédéja teikuma nepareiza inter-
pretacija un nepareiza piemérosana;

— atcelt Padomes 2002. gada 19. decembra lémumu, ar ko Turko atteikta piekluve
juridiska dienesta atzinumam par priekslikumu direktivai, ar kuru nosaka mini-
malos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai dalibvalstis.
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