KOMISIJA/LUKSEMBURGA

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,

sniegti 2006. gada 18. maija '

1. Saja prasiba Komisija ladz Tiesu atzit, ka,
neveicot pasakumus, lai istenotu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/60/
EK, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai
Gdens resursu politikas joma*, un, jebkura
gadijjuma, nepazinojot par to Komisijai,
Luksemburga nav izpildjusi pienakumus,
ko tai uzliek § direktiva®,

2. Pirmkart, Komisija norada, ka, lai piena-
cigi Istenotu Direktivu 2000/60, valsts limeni
ir japienem “pamatlikums”. Skaidri redzams,
ka tas nav noticis. Pakartoti Komisija (sava
atbildé) uzrada vairakas ipasas direktivas
normas, kuras Komisijas skatfjuma Luksem-
burga nav istenojusi.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — 2000. gada 23. oktobra direktiva, OV L 327, 1. Ipp.

3 — Komisijas prasibas saturs vélak tika grozits tiesvedibas laika.
Skat. $0 secingjumu 32.—34. punktu un 37. punktu.

3. Turpretim Luksemburga uzskata, ka pa-
mata direktiva neuzliek pienakumu pienemt
ipasus formalus normativus vai administra-
tivus aktus, lai to pareizi istenotu valsts
tiesiskaja sistéma. Svarigi ir tas, vai direktivas
izvirzitie materidlie mérki praksé tiek sa-
sniegti dazados direktiva noteiktajos izpildes
terminos. Sava iebildumu raksta Tiesai Luk-
semburga pirmo reizi arl noradija, ka jebkura
gadjjuma tas pastavodie valsts tiesibu akti
liela méra atbilda direktivas prasibam.

Atbilstosas tiesibu normas

EK ligums

4. Saskana ar EKL 249. pantu direktivas “tam
dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek
saistibas attiecibd uz sasniedzamo rezultitu,
bet Jauj $o valstu varas iestadém noteikt to
sasnieg$anas formas un metodes”.
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5. EKL 174. panta 1. punkts pieskir Kopienai
pilnvaras izstradat Kopienas politiku attieci-
ba uz vidi, kas palidz sasniegt tadus mérkus
ka vides kvalitates saglabasana, aizsargasana
un uzlabo$ana, cilvéku veselibas aizsarga-
$ana, dabas resursu apdomiga un racionala
izmantos$ana un tadu pasakumu veicinasana
starptautiska limeni, kas risina regionu vai
globalas vides problémas.

6. EKL 175. panta 1. punkts nosaka, ka
Padomei, rikojoties saskana ar EKL 251. pan-
ta noteikto koplémuma procediru, ir jaiz-
lemj, ka jarikojas Kopienai, lai sasniegtu
174. panta minétos mérkus.

Direktiva 2000/60

7. Direktiva 2000/60 tika pienemta, pamato-
joties uz EKL 175. panta 1. punktu.

8. Tas preambulas devitaja apsvéruma ir
noteikts, ka “ir jaattista integréta Kopienas
udens resursu politika”. Astonpadsmitaja
apsvéruma tiek izskaidrots, ka sadai “politikai
ir vajadzigs parredzams, efektivs un saska-
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nots tiesiskais pamats. Kopienai janodrosina
kopéji darbibas principi un nostadnes ricibai
globala meroga. Sai direktivai janodrogina
$ads pamats, jakoordiné un jaintegré, un
talaka perspektiva jaturpina attistit visparéjie
principi un struktaras Kopienas tdens re-
sursu aizsardzibai un ilgtspéjigai izmantosa-
nai saskana ar subsidiaritates principiem.”

9. 1. pants nosaka: “Sis direktivas merkis ir
nodrosinat iek$éjo virszemes tdenu, parejas
idenu, piekrastes Gdenu un gruntsidenu
aizsardzibu.”

10. 2. panta definéts 41 jédziens, kas attiecas
uz direktivu. Dazi no tiem attiecas uz tadiem
idens kvalitates standartiem, kas dalibval-
stim ir jasasniedz saskana ar direktivu, Ipasi
saskand ar 4. pantu. Pieméram, 2. panta
22. punkta “labs ekologiskais stavoklis” ir
definéts ka virszemes Gdens objekta stavok-
lis, kas ir “labs” saskana ar direktivas
V pielikumu. 2. panta 23. punkts nosaka, ka
“labs ekologiskais potencials” ir stipri parvei-
dota vai maksligi veidota Gdens objekta
stavoklis, kas $adi Kklasificéts saskana ar
V pielikumu, kas detalizéti nosaka noteiku-
mus direktiva minéto Gdens objektu kvali-
tates stavokla analizésanai, klasificésanai un
uzraudzibai. 2. panta 24. punkta “labi virs-
zemes Odenu kimiskas kvalitates raditaji” ir
definéti ka kimiskas kvalitates raditaji, kas ir
jaievéro, lai atbilstu 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta noteiktajiem virszemes ude-
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nu vides aizsardzibas mérkiem, tas ir, kimi-
skas kvalitates raditaji, kadus sasniedz virs-
zemes tdens objekta, kura piesarnojoso vielu
koncentracija neparsniedz kvalitates stan-
dartu, kurs noteikts IX pielikuma un saskana
ar 16, panta 7. punktu, ka arl saskapa ar
citiem attiecigajiem Kopienas tiesibu aktiem,
kas Kopienas limeni nosaka vides kvalitates
standartus. Lidzigi 2. panta 25. punkts nosa-
ka, ka “labi gruntstdenu kimiskas kvalitates
raditaji” ir gruntsidens objekta kimiskas
kvalitates raditaji, kuri atbilst visiem
V pielikuma 2.3.2. tabula izklastitajiem no-
sacljumiem.

11. Tiktal, ciktal tas attiecas uz 3o lietu,
3. pants (ar nosaukumu “Administrativo
pasakumu saskanos$ana upju baseinu apga-
balos”) nosaka:

“l. Dalibvalstis identificé atseviskus upju
baseinus, kuri atrodas to teritorija, un $is
direktivas noltka ieklayj tos atseviskos upju
baseinu apgabalos. [..]

2. Dalibvalstis nodrosina attiecigos adminis-
trativos pasakumus, tostarp attiecigas kom-
petentas iestades noteik$anu, lai piemérotu
§is direktivas noteikumus katra upju baseinu
apgabala, kas atrodas to teritorija.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka upes baseinu,
kas atrodas vairak neka vienas dalibvalsts
teritorija, ieklauj starptautiska upju baseinu
apgabala. Péc iesaistito dalibvalstu pieprasi-
juma Komisija pienem lémumu, lai at-
vieglotu $adu starptautisku upju baseinu
apgabalu noteiksanu.

Katra dalibvalsts nodrosina attiecigo admi-
nistrative pasakumu veik$anu, tostarp nosa-
ka attiecigo kompetento iestadi, lai
piemérotu $is direktivas noteikumus katra
upju baseinu apgabald, kas atrodas tas
teritorija.

4. Dalibvalstis nodros$ina, lai visa upju
baseinu apgabala tiktu saskanotas $is direkti-
vas prasibas 4. pantad noteikto vides aizsar-
dzibas meérku sasniegSanai un jo ipasi visas
pasakumu programmas. Starptautiskiem up-
ju baseinu apgabaliem attiecigas dalibvalstis
$o saskanosanu nodrosina kopigi un $aja
noluka drikst izmantot eso$as struktaras,
kuru pamata ir starptautiski noligumi. Péc
iesaistito dalibvalstu pieprasijuma Komisija
pienem lémumu, lai atvieglotu pasakumu
programmu ievieSanu.
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6. Dalibvalstis var identificét esosu valsts vai
starptautisku institGciju ka kompetento ie-
stadi $is direktivas noluka.

7. Dalibvalstis identifice kompetento iestadi
lidz 24. panta minétajai dienai.

8. Dalibvalstis sniedz Komisijai to kompe-
tento iestazu sarakstu, ka ari visu to starp-
tautisko institaciju kompetento iestazu
sarakstu, kuras tas lidzdarbojas, vélakais
se$us ménesus péc 24. panta minétas dienas.
Par katru kompetento iestadi sniedz
I pielikuma izklastito informaciju.

9. Dalibvalstis informé Komisiju par visam
izmainam informacija, kas sniegta saskana ar
8. punkty, tris méne$u laikd péc izmainu
stasanas speka.”

12. 4. pants nosaka vides aizsardzibas mér-
kus, kurus dalibvalstim ir piendkums sa-
sniegt, ievieSot praksé pasakumu program-
mas, kas precizétas upju baseinu apsaimnie-
kosanas planos attieciba uz virszemes tde-
niem, gruntsideniem un aizsargatiem
apgabaliem. Batiba dalibvalstim jaisteno tadi
pasakumi, lai nepielautu noradito tdenu un
aizsargajamo apgabalu vides pasliktinasanos
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un lai tos uzlabotu un atjaunotu tada
kvalitates limeni, kads definéts direktivas
noteikumos, it ipasi 2. panta. 4. pants ari
nosaka, ka visi direktiva noteiktie standarti
un meérki jasasniedz ne vélak ka 15 gadu laika
péc tas stasanas spéka.

13. Attieciba uz udeniem, kurus izmanto
dzerama tdens “leguvei”, 7. panta 1. punkts
nosaka, ka dalibvalstim jaidentificé visas
$adas tdenstilpes katra upju baseinu apga-
bala.

14. 7. panta 2. punkts nosaka, ka “attieciba
uz katru 1. punkta identificéto tdenstilpi,
papildus 4. panta izvirzito mérku sasniegsa-
nai atbilstigi $is direktivas prasibam virs-
zemes Gdenstilpém, tostarp kvalitates stan-
dartiem, kas noteikti Kopienas limeni sa-
skana ar 16. pantu, dalibvalstis nodrosina, ka,
ievérojot izmantoto idens attiriSanas rezimu
un saskana ar Kopienas tiesibu aktiem,
iegutais udens atbilst prasibam Direkti-
va 80/778/EEK, kas grozita ar Direktl-
vu 98/83/EK”.

15. 7. panta 3. punkts dalibvalstim uzliek
pienakumu nodrosinat vajadzigo aizsardzibu
saskana ar 7. panta 1. punktu identificétajam
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udenstilpém un sniedz tam iespéju izveidot,

ja vien dalibvalstis to vélas, aizsargjoslas $im

adenstilpém.

16. 14. pantd ar nosaukumu “Sabiedribas
informé$ana un apspriesanas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veicina visu ieintereséto pusu
efektivu iesaisti $is direktivas istenosana, jo
ipadi upju baseinu apsaimnieko$anas planu
izstrade, parskati$ana un korigé$ana. Dalib-
valstis nodrosina to, ka par katru upes
baseinu tiek publicéti un sabiedribai, tostarp
lietotajiem, novérojumu sniegSanai ir pieeja-
mi $adi dokumenti:

a) plana izstrades grafiks un darba pro-
gramma, tostarp zinojums par veicama-
jiem apsprie$anas pasakumiem, vismaz
tris gadus lidz laika posma sakumam, uz
kuru attiecas plans;

b) batisko upes baseina identificéto Gdens
resursu apsaimnieko$anas jautdjumu
pagaidu parskats, vismaz divus gadus
lidz laika posma sakumam, uz kuru
attiecas plans;

¢) upes baseina apsaimnieko$anas plana
projekta eksemplars, vismaz vienu gadu
lidz laika posma sakumam, uz kuru
attiecas plans.

Péc pieprasijuma tiek dariti pieejami pamat-
dokumenti un informacija, kas izmantota
upes baseina apsaimniekosanas plana izstra-

dei.

2. Dalibvalstis nosaka vismaz se$u ménesu
ilgu laika posmu rakstveida piezimju izteik-
$anai par minétajiem dokumentiem, lai
nodrosinatu aktivu iesaisti un apspriesanos.

3. Direktivas 1. un 2. punkts vienadi attiecas
uz korigétajiem upju baseinu apsaimnieko-
$anas planiem.”

17. Direktivas 16. un 17. pants ir adreséts
Kopienu jestadém. Tie nosaka, ka attiecigi
Eiropas Parlamentam un Padomei, kas riko-
jas saskana ar Komisijas ierosinajumu, ir
javeic Ipasi pasakumi, lai novérstu tdens
resursu piesarnojumu ar atseviSkam piesar-
nojosam vielam vai piesarnojosu vielu gru-
pam, ka arl lai novérstu un kontrolétu
gruntsidenu piesarnosanu. Saskana ar
18. pantu Komisijai japublicé zinojums par
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§is direktivas istenosanu ne vélak ka 12 gadus
péc $is direktivas stasanas spéka un turpmak
reizi seSos gados.

18. 23. panta ir paredzéts: “Dalibvalstis
nosaka sankcijas, ko pieméro to valsts
noteikumu parkapumiem, kurus piepem
saskana ar $o direktivu. Sadi noteiktas
sankcijas ir efektigas, ar nodarijumu sameéri-
gas un preventivas.”

19. 24. pants nosaka:

“l. Dalibvalstis stajas spéka normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu
§is direktivas prasibas vélakais lidz 2003. gada
22. decembrim. Tas par to talit informeé
Komisiju.

2. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus to
savu tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko
tas pienem joma, uz kuru attiecas $1 direkti-
va. Komisija par to informé paréjas dalibval-
stis.”

1-11332

Valsts tiesibu normas

20. Luksemburga pamatojas uz 1993. gada
29. jalija Likuma par publisko un privato
virszemes un pazemes adenu aizsardzibu un
apsaimnieko$anu (turpmak — “1993. gada
likums”) * normam.

21. 2. pants nosaka, ka 1993. gada likuma
mérkis ir cinities ar Gidens piesarnosanu un
nodro$inat dens atjauno$anu, it Ipasi nola-
ka ievérot prasibas, kas saistitas ar:

— cilveku un dzivnieku veselibas, ka ari
ekologiska lidzsvara aizsardzibu;

— {dens ekosistému biologisko dzivi un it
ipasi zivju dzivi;

— dzerama iidens piegadi un idens piegadi
ripnieciskai izmanto$anai;

— udens resursu aizsardzibu;

4 — Mém. 1993, 1302. Ipp.
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— peldésanos, udens sporta veidiem un
lidzigiem atptitas pasakumiem;

— ainavu aizsardzibu un

— lauksaimniecibas, ripniecibas, transpor-
ta un citam cilvéku darbibam visparéjas
intereses.

22. 3. pants 1993. gada likuma izpratnei
definé 12 jédzienus.

23, 18. un 19. pants attiecas uz cilvéku
patérinam izmantojamo tdenu aizsardzibu
un drodibas zonu noteikanu $Im Gdens-
tilpém. 18. pants definé dazadas aizsarg-
joslas, pamatojoties uz attalumu lidz adens-
tilpei un valsts iestazu pilnvaras attiecibam
uz tam. Sis pilnvaras ietver tiesibas naciona-
lizét zonas, kas atrodas tiesi lidzas dzerama
idens avotam, un tiesibas regulét ikvienu
darbibu pasludinataja dro$ibas zona vai tas
izmanto$anu, kas var ietekmét tdens kvali-
tati. 19. pants precizé procediru, kada
nosakamas drosibas zonas, kas ietver sabied-
ribas informésanu un konsultacijas ar to.

Lietas apstakli

DPirmstiesas procediira

24. Ta ka Luksemburga Direktivas 2000/60
24. panta noteiktaja termina (ti, lidz
2003. gada 22. decembrim) nebija pazinojusi
par $is direktivas ievieSanas pasakumiem, tad
Komisija 2004. gada 26. janvara veéstulé
saskand ar EK liguma 226. pantu aicinaja
Luksemburgu iesniegt savus apsvérumus”,

25. 2004. gada 14. aprila véstulé Luksem-
burga atbildéja, ka valsts parlaments par
Direktivas 2000/60 ievie$anai paredzéto li-
kumprojektu balsos 2004. gada beigas vai
2005. gada sakuma. Ta arl informéja Komi-
siju, ka adens apsaimnieko$anas centralizéta
administracija tiks izveidota lidz 2004. gada
maijam.

26. 2004. gada 9. julija véstulée Komisija
saskand ar EK liguma 226. pantu izdeva

5 — Ta bija vispariga véstule, kas tikai pazinoja attiecigajai
dalibvalstij, ka ir beidzies vairaku direktivu (kuras uzskaititas
datorizétas izdrukas pielikuma veida) transponésanas termins,
noradot, ka nav iesniegti pazinojumi par transponésanas
pasakumiem, tadéjadi attieciga dalibvalsts prima facie saskana
ar §im vairakam direktivam nav izpildijusi savus pienakumus,
un aicinaja iesniegt komentarus.

1-11333
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lakonisku argumentétu atzinumu, aicinot
Luksemburgu veikt nepieciesamos pasaku-
mus divu ménesu laika.

27. 2004. gada 27. septembrl Luksemburga
atbildéja. Ta noradija, ka paredz izmantot
nepiecieamibu transponét Direktivu 2000/60
valsts tiesibas, lai “fundamentali parskatitu”
eso$o likumdo$anu, kas regulé ddens kvali-
tati. Ta inter alia informéja Komisiju, ka
likumprojekts direktivas ieviesanai tiek iz-
skatits un ka saskana ar 2004. gada 28. maija
likumu ir nodibinata adens apsaimniekosa-
nas centrald administracija, kura darbojas
kop$ 2004. gada jianija beigam.

28. Komisija atzina $o atbildi par nepietie-
kamu un iesniedza $o prasibu.

Tiesvediba tiesd

29. Sava prasiba Komisija noradija, ka, ne-
pienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direkti-
vu 2000/60, un, jebkura gadijuma, nedarot
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zindmus $os aktus Komisijai, Luksemburga
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $1
direktiva.

30. Savai aizstavibai Luksemburga inter alia
izvirzija divus jaunus pamatus. Pirmkart, ta
noradija, ka 2004. gada 24. augusta ir
pienacigi pazinojusi Komisijai kompetentas
iestades nosaukumu un adresi katram Luk-
semburgas upes baseina apgabalam un tadé-
jadi ir izpildijusi Direktivas 2000/60 3. pantu.

31. Otrkart, Luksemburga noradijja, ka eso-
gie valsts tiesibu akti, proti, 1993. gada
likums (kur$ te tiek pieminéts pirmo reizi),
pieskira valsts iestadém pietiekamas pilnva-
ras nodro$inat Direktivas 2000/60 operativo
mérku sasniegSanu.

32. Sava atbildé Komisija atzina, ka Komisi-
jas dienestu savstarpéjas koordinacijas tra-
kuma dé] ta nezinaja par 2004. gada 24. au-
gusta véstuli. Ta piekrita, ka véstulé pazinotie
pasakumi atzistami par pienacigu Direk-
tivas 2000/60 3. panta ieviesanu.
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33. Komisija ari piekrita, ka 1993. gada
likuma 18. un 19. pants pienacigi ievies
Direktivas 2000/60 7. panta 3. punktu.

34. Tapéc Komisija precizéja tas sakotnéjas
prasibas saturu® un parformuléja tas atbildé
ietverto prasjjumu. Ta ladza Tiesu atzit, ka,
nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai istenotu Direktivu
2000/60, iznemot 3. panta 1., 2., 3., 5., 6. un
7. punktu un 7. panta 3. punktu, un jebkura
gadijuma, nedarot zinamus $os aktus Komi-
sijai, Luksemburga nav izpildijusi pienaku-
mus, ko tai uzliek 31 direktiva.

35. Komisija uzturéja tas sakotnéjo argu-
mentu, ka bija nepieciesams istenot Direkti-
vu 2000/60 ar ipasu valsts pamata tiesibu
aktu.

36. Komisija ari uzskatija, ka 1993. gada
likums pilniba neieviesa Direktivu 2000/60.
Sniedzot pieméru, Komisija parbaudija
1993. gada likumu, nemot véra atseviskas
Direktivas 2000/60 tiesibu normas. Tiesas
sédes laika Komisija véléjas papladinat savu

6 — Un tadéjadi tas prasibas formuléjumu.

analizi, parbaudot 1993. gada likuma sade-
ribu ar tam Direktivas 2000/60 normam,
kuras ta nebija pieminéjusi sava atbildé, lai
izdaritu tos pasus secinajumus.

37. levérojot Luksemburgas mutvardu pa-
skaidrojumus, Komisija piekrita, ka tagad
Luksemburga ir izpildijusi no 7. panta
1. punkta izrietoSos bitiskos pienakumus.

Vértéjums

Ar nepazinoSanu par istenoSanas pasdaku-
miem saistitais pamats

38. Vislabak sakt ar $o pamatu.

39. Saskana ar Direktivas 2000/60 24. pantu
dalibvalstim vajadzéja pazinot Komisijai par
pienemtajiem aktiem, lai lidz 2003. gada
22. decembrim Istenotu direktivu.

1-11335



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-32/05

40. No pastavigas judikatiras izriet, ka valsts
piendkumu neizpilde janovérté, nemot véra
situaciju dalibvalsti, kada ta bija argumenté-
taja atzinuma noteikta termina beigas”’, ti.,
$aja lieta 2004. gada 8. septembrl.

41. No Tiesai iesniegtajilem dokumentiem
izriet, ka vieniga informacija, ko Luksembur-
ga sniedza Komisijai noteiktaja laika, bija
2004. gada 24. augusta véstule. Luksembur-
gas formala atbilde uz argumentéto atzi-
numu bija datéta ar 2004. gada 27. septem-
bri.

42. 2004. gada 24. augusta véstule tika
nositita pirms divu ménesu termina beigam,
kas bija noteikts Komisijas argumentétaja
atzinuma. Jebkura gadijuma Komisija ir
piekritusi, ka ir izpildita lielaka dala piena-
kumu, kas izriet no direktivas 3. panta
punktiem. Tadé] Komisija ir atsaukusi savu
prasibu attieciba uz to, ka Luksemburga nav
pazinojusi par pasakumiem, kas istenoti
saskana ar Direktivas 2000/60 3. pantu. Ta-
péc nav nepiecieSams talak parbaudit 3o
aspektu.

43. Labi zinams, ka vispirms Luksemburga
sava iebildumu raksta Tiesai noradija, ka
1993. gada likums pienacigi isteno direktivu.

7 — Skat., inter alia, Tiesas 2004. gada 9. septembra spriedumu
lieta C-113/03 Komisija/Francija (Krajjuma nav publicéts,
13. punkts un taja minéta judikatara).
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Iepriek$ minéta judikatara izskaidro, ka $ads
novélots pazinojums nevar labot ieprieks
pielauto kladu, nesniedzot vajadzigo infor-
maciju argumentétaji atzinuma noraditaja
termina.

44. Tadé] Komisijas prasiba $aja sakara ir
pamatota.

Ar  nepieciesamo tiesibu aktu Direkti-
vas 2000/60 istenoSanai nepienemsanis sais-
titais pamats

45. Vispirms ir japaskaidro, ka tas, ka
Komisija sava atbildé ietvéra jaunus argu-
mentus un grozjja prasijumus, $aja lietd
neietekmé Komisijas prasibas pienemamibu.
Ka Tiesa loti lidzigos apstaklos ir spriedusi,
Komisijai ir tiesibas precizét prasijumus, lai
nemtu véra dalibvalsts iesniegto informaciju
iebildumu raksti®, un nevar parmest, ka
argumenti, kas balstiti uz 1993. gada likumu,
pirmo reizi ir aplakoti tas atbildée.

8 — Skat. Tiesas 2005. gada 16. janija spriedumu lieta C-456/03
Komisija/Italija (Krajums, 1-5335. Ipp., 33. un 34. punkts).
Skat. ari $o secinajumu 66.—70. punktu.
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Lietas dalibnieku argumenti

46. Galvenokart Komisija norada, ka no
Direktivas 2000/60 1. panta minétajiem
mérkiem izriet dalibvalstu pienakums vis-
pirms pienemt pamata tiesibu aktus, lai
direktiva paredzétos galvenos pienakumus
noteiktu valsts tiesiskaja kartiba. Sads pama-
ta tiesibu akts tad raditu apmierinosu tiesisko
pamatu, lai turpmak veiktu ipasus pasaku-
mus noltka sasniegt citus direktiva izvirzitos
meérkus. Tapéc pamatlikumam jabtt pienem-
tam un par to ir jazino Komisijai direktivas
24. panta noteiktaja termina.

47. Komisija pakartoti apgalvo, ka tas iz-
teikts tas atbildé uz repliku, ka 1993. gada
likuma normas jebkurd gadijuma pilniba
neievie§ Direktivu 2000/60. Minot piemeéru,
Komisija apgalvo, ka direktivas 1., 2. pants,
3. panta 4. punkts, 7. panta 1. un 2. punkts,
ka arl 14. pants nebija pienacigi Istenots.
Tiesas sédé Komisija $im sarakstam véléjas
pievienot 4., 8., 11., 13. un 23. pantu.

48. Savukart Luksemburga piekrit, ka pa-
matlikuma pienems$ana Direktivas 2000/60
ievieSanai varétu but izdeviga valsts meér-
kiem. Tomér ta pilnigi nepiekrit Komisijas

viedoklim, ka direktiva uzliek Ipasu juridisku
piendkumu pienemt $adu pamatlikumu. Di-
rektiva 2000/60 nav saskanosanas pasakums
EK liguma 95. panta izpratné. Ta ir direktiva,
kas nosaka “pamatus Kopienas politikai
tdens apsaimnieko$anas nozaré”®, Direkti-
vas 2000/60 galvenais mérkis nav uzlikt
dalibvalstim par pienakumu radit ekvivalentu
formalu valsts tiesisko pamatu, saskanojot
valsts tiesisko kartibu, bet gan prasit tam
tiesibu aktu pienemsanu, lai sasniegtu 4. pan-
ta noteiktus atseviskus vides aizsardzibas
meérkus.

49. Luksemburga atbildéja uz Komisijas
pakartoto argumentu, ka eso$ais 1993. gada
valsts likums dod tiesibas valsts iestadém
pienemt visus vajadzigos tiesibu aktus, lai
sasniegtu Direktivas 2000/60 operativos mer-
kus noteiktajos terminos.

— Vai pareizai Direktivas 2000/60 ieviesanai
ir nepieciesams pienemt pamatlikumu?

50. Direktiva 2000/60 ir neparasta direktiva.
Tas mérkis nav saskanot valsts tiesibu aktus.

9 — Luksemburga atsaucas uz Direktivas 2000/60 virsrakstu fran¢u
valoda, kas nedaudz at$kiras no varianta anglu valoda. Skat. $o
secingjumu 1. punktu. Piedavaju savu literaro tulkojumu no
francu valodas.
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Tas galvenais mérkis drizak ir radit pamatu
Kopienas ricibai Gdens politikas joma. Tuvak
to parbaudot, klast skaidrs, ka, lai to izdaritu,
direktiva ir ietverti tris dazadi tiesibu normu
veidi.

51. Pirmkart, taja atrodamas tiesibu normas,
kas uzliek pienakumus pasam Kopienas
iestadém. Pieméram, 16. un 17. pants aicina
Kopienas iestades veikt Kopienas pasakumus
idens un gruntstidenu piesarnojuma joma.

52. Otrkart, taja atrodamas tiesibu normas,
kas uzliek pienakumus dalibvalstim attieciba
pret Komisiju un Kopienu. Pieméram, pie-
nakums sniegt informaciju saskana ar 3. pan-
ta 1. punktu un 24. panta 2. punktu.

53. Treskart, taja atrodamas tiesibu normas,
kas, Skiet, dalibvalstim attieciba pret privat-
personam uzliek pienakumus ar tie$u iedar-
bibu vai bez tas. Ta, pieméram, 4. pants, kas
nosaka direktivas izvirzitos vides aizsardzibas
meérkus, dalibvalstim uzliek pienakumu iste-
not nepieciesamos pasakumus, lai sasniegtu
$os merkus. 14. pants uzliek pienakumu
dalibvalstim nodrosinat, lai visas ieinteresé-
tas personas aktivi iesaistitos direktivas
isteno$ana.

1-11338

54. Turklat 3o dazado tiesibu normu isteno-
$anai ir noteikti dazadi termini '°.

55. Tam, ka direktivas tiesibu normas nebtt
nav homogeénas, vajadzétu savukart ietekmét
veidu, kada $is tiesibu normas varétu tikt
ieviestas vai arl kada tam vajadzétu tikt
ieviestam valsts limeni (dazas tie$am ieviest
nav nepiecie$ams). Ka Tiesa iepriek$ ir
atzinusi, “Kopienas likumdosanas prakse
rada, ka pienakumu, kurus direktivas uzliek
dalibvalstim, veidi var ievérojami atSkirties
un tadéjadi arl sasniedzamie rezultati. Tapéc
dazas direktivas uzliek pienakumu, lai tiesibu
normas tiktu pienemtas valsts limeni un lai
bitu iespéjams $o tiesibu normu Istenos$anu
kontrolét tiesa vai administrativa kartiba.
Citas direktivas nosaka, ka dalibvalstim
japienem vajadzigas tiesibu normas, lai
nodrosinatu, ka tiek sasniegti atseviski vis-
parigi formuléti un neprecizi mérki, vienlai-
kus atstajot tam ricibas brivibu attieciba uz
pienemamo tiesibu normu veidu. Vél citas
direktivas uzliek dalibvalstim pienakumu
noteikta laika posma panakt loti precizus
un ipasus meérkus. Attiecigi, ta ka pienakumu
neizpildi var vienigi konstatét tad, ja, bei-
dzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, pastav Kopienas tiesibam neatbil-
stosa situacija, par ko objektivi vainojama
attieciga dalibvalsts, tad atzinums par attie-

10 — Skat, piem., 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) un iii) dalu,
b) apaks$punkta ii) dalu, c) apak$punktu, 8. panta 2. punktu,
10. panta 2. punktu, 11. panta 7. un 8. punktu, 13. panta
6. punktu un 16. panta 4. punktu.
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cigo neizpildi ir atkarigs no attiecigas [di-
rektivas] tiesibu normas noteikto pienakumu
veida” 1L, gl_(iet, ka Direktiva 2000/60 ir
atrodami piemeéri visam dazadajam tiesibu
normam, kas noraditas $aja citata.

56. Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka, ja direkti-
vas tiesibu norma attiecas vienigi uz dalib-
valstu un Komisijas attiecibam, tad batiba to
nevajag transponét valsts tiesiskaja sistéma.
Sados apstaklos tomér Komisija var izvéleties
pieradit, ka ir nepiecieSsams pienemt Ipasu
istenosanas tiesibu normu 2,

57. Komisija visa tiesvedibas laika Tiesa
uzstaja, ka, ievérojot direktivas 1. panta
noteiktos mérkus, Luksemburgai vajadzéja
pienemt “pamatlikumu”, lai valsts tiesibas
pareizi Istenotu direktivu. Komisija, atbildot
uz vairaku Tiesas loceklu jautagjumiem tiesas
sédé, atteicas precizét, kura(-as) tiesi direkti-
vas tiesibu norma(-as) uzliek $adu piena-
kumu vai kura varétu tikt saprasta ka tada,
kuru var istenot vienigi $ada veida.

11 — Tiesas 2002. gada 18. janija spriedums lieta C-60/01
Komisija/Francija (Recueil, 1-5679. Ipp., 25.—29. punkts).

12 — Tiesas 2003. gada 20. novembra spriedums lieta C-296/01
Komisija/Francija (Recueil, 1-13909. Ipp., 92. punkts) un
Tiesas 2003. gada 24. junija spriedums lieta C-72/02
Komisija/Portugale (Recueil, 1-6597. Ipp., 19. un 20. punkts).

58. EKL 249. pants skaidri norada, ka
dalibvalstis var izvéléties formu un metodes
direktivas istenosanai, kas vislabak nodrosi-
natu tas izvirzito mérku sasniegSanu. Tade-
jadi efektivitates dé] dalibvalstim ir pieskirtas
plagas izvéles iespéjas attieciba uz to, ka
vislabak istenot direktivu *2.

59. Turklat Tiesa ir atkartoti lémusi, ka
“formals direktivas noteikumu atkartojums
skaidra un specifiska tiesibu norma vienmeér
nav nepiecieSams, ja direktivas ievieSanai
saskana ar tas saturu varétu pietikt ar
visparéju juridisko kontekstu. Jo seviski,
konstitucionalo vai administrativo tiesibu
principu pastavésana var padarit lieku trans-
poziciju ar ipasiem likumdosanas vai regla-
mentéjosiem pasikumiem, tomér ar nosaci-
jumu, ka $ie principi efektivi nodrosina, ka
valsts parvalde pilniba pieméro direktivu un
ka gadijuma, kad aplikota direktivas norma
paredz radit tiesibas fiziskam personam,
juridiska situacija, kas izriet no $iem princi-
piem, ir pietiekami skaidra un preciza un ka
sanéméjam ir dota iespéja zinat savu tiesibu
apjomu un vajadzibas gadijuma uz tam

atsaukties valsts tiesa”. 1%

13 — Skat, inter alia, Tiesas 2002. gada 7. maija spriedumu lieta
C-478/99 Komisija/Zviedrija (Recueil, 1-4147. 1pp., 15. punkts)
un Tiesas 2003. gada 26. junija spriedumu lieta C-233/00
Komisija/Francija (Recueil, I-6625. Ipp., 75. punkts).

14 — lepriek§ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Italija, 51. punkts un taja minéta judikattra.
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60. Tapat pastavigaja judikatira ir noteikts,
ka tiesvediba atbilstosi EKL 226. pantam
Komisijai ir japierada dalibvalsts pienakuma
neizpilde, iesniedzot Tiesai nepieciesamo
informaciju, un, ta rikojoties, Komisija nevar
atsaukties uz kadiem pienémumiem '°. Saja
lieta Komisijai ir pienakums pieradit, ka
pamatlikums ir vienigais lidzeklis, ar ko
valsts tiesibas var efektivi istenot Direkti-
vu 2000/60.

61. Manuprat, Komisija nav izpildijusi %0
piendkumu. Lai ari ta visparigi atsaucas uz
1. panta noteiktajiem mérkiem un uz dalib-
valstu pienemtajiem Istenos$anas pasaku-
miem, ta tomeér neiesniedza nevienu parlie-
cino$u argumentu par to, ka Direkti-
vas 2000/60 istenoSanai nepiecieSams pie-
nemt valsts limena pamatlikumu, lai ta batu
pilnigi iedarbiga, izslédzot jebkadus citus
istenosanas lidzekl]us.

62. Tapat $ads pienakums neizriet no Direk-
tivas 2000/60 teksta vispar vai it Ipasi no
1. un 24. panta, Pati Komisija tiesas sédé
atzina, ka direktivas 1. pants nav jatranspone.
Ka atzimé Luksemburga, tad 24. pants liek
dalibvalstim tikai veikt “vajadzigos” pasaku-

15 — Skat., inter alia, Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-194/01 Komisija/Austrija (Recueil, 1-4579. Ipp., 34. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 74. punkts).
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mus direktivas Isteno$anai neatkarigi no ta,
vai tie ir normativi vai administrativi akti. Si
norma nevar tikt izskaidrota ka tida, kas
ietver stingru prasibu pienemt pamatlikumu.

63. Japiebilst, ka, nemot véra Direkti-
vas 2000/60 noteikumu daudzpusigo rakstu-
ru, man nav skaidrs, ka vai kapéc valsts
limena pamatlikums batu atbilstoss lidzeklis
Direktivas 2000/60, kas uzliek pienakumus
pasam Kopienu iestadém vai attiecas uz
dalibvalstu un Komisijas attiecibam, tiesibu
normu transponésanai.

64. Visbeidzot ir jaatzimé, ka Komisija
vairakos tiesvedibas Tiesd posmos ir piekri-
tusi, ka a) Luksemburgas 2004. gada 24. au-
gusta véstule liecina par lielakas dalas 3. pan-
ta apakipunktu pienacigu Istenosanu,
b) Luksemburga ir izpildijusi 7. panta
1. punktu®®, ¢) 1993. gada likuma 18. un
19. pants pienacigi isteno 7. panta 3. punktu
un d) 1. pantu nevajag transponét valsts
tiesibas (un Komisija lidz ar to ir atsaukusi

16 — Skat. $0 secinajumu 37. punktu.
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attiecigas tas sakotnéjas prasibas pieteikuma
dalas). Intelektuali to ir grati samérot ar
prasiby, ka “der vienigi pamatlikums”.

65. Tapéc es secinu, ka Komisija nav pama-
tojusi savu iebildumu, ka Direktivas 2000/60
isteno$anai vajadzigs valsts limena pamatli-
kums.

— 1993. gada likuma saderiba ar Direkti-
vu 2000/60

66. Tomer Tiesai ir arl japarbauda Komisijas
pakartotie paskaidrojumi par to, vai 1993, ga-
da likums pareizi isteno atseviskas Direkti-
vas 2000/60 normas. Jaatgadina, ka loti
lidziga nesen izskatita lieta atbildétaja dalib-
valsts vienigi sava iebildumu raksta Tiesai
noradija, ka attieciga direktiva jau bija
istenota ar pastavosajiem valsts tiestbu ak-
tiem. Tiesa noraidija Komisijas noradi, ka
$ada novelota atsauce uz Isteno$anas pasa-
kumiem nevar izlabot dalibvalsts pienakuma
istenot direktivu iespéjamo neizpildi. Tiesa
tie$i pretéji uzskatija, ka, “ciktal [atbildétajas
dalibvalsts] noraditas valsts tiesibas bija
spéka, beidzoties argumentétaja atzinuma

noteiktajam terminam, Tiesai tas ir japem
véra, noveértéjot §is piendkumu neizpildes
patiesumu” = Attiecigi, lai noteiktu, vai ir
pieradita neistenosana, Tiesa salidzinaja at-
tiecigas direktivas tiesibu normas ar valsts
tiesibu normam, ar kuram atbildétaja dalib-
valiiés uzskatija, ka ta ir istenojusi direkti-
vu

67. Lidzigi $aja lietd vienigi 1993. gada
likuma tiesibu normu salidzinajums ar di-
rektivas prasibam paradis, vai Luksemburga
ir izpildijusi savu pienakumu istenot Direkti-
vu 2000/60.

68. Péc sada atzinuma, manuprat, Tiesai ir
jaaprobezojas ar Komisijas atbildé nosaukto
direktivas normu (proti, 1. un 2. panta,
3. panta 4. punkta, 7. panta 1. ' un 2. punkta,
ka ari 14. panta) parbaudi un Tiesai ne-
vajadzétu nemt véra citas direktivas normas,
kuras Komisija ir minéjusi tiesas sédeé.

17 — 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Komisija/
Italija, 48. punkts un tajia minéta judikatira. Skat. ar %o
secingjumu 45. punktu.

18 — Turpat, 49. punkts.

19 — Pamats, kas saistits ar 7. panta 1. punktu, velak tiesas sede
tika atmests. Skat. $0 secinajumu 37. punktu.
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69. Tas ir tadé], ka vienigi par atbildé uz
repliku noraditajam tiesibu normam Komi-
sija, ka tas prasits judikatara®®, ir sniegusi
pienacigu informaciju, lai Tiesai Jautu no-
skaidrot, vai, ka tas ir minéts, Direkti-
va 2000/60 nav istenota. Turklat Luksem-
burgai nav pienacigi pazinots par Komisijas
prasibu izpildit direktivas normas, kas miné-
tas tikai tiesas sédé, ne ari sniegta pietiekama
iespéja uz to atbildét. Ja Tiesa parbauditu §is
prasibas, manuprat, tiktu parkaptas Luksem-
burgas ka atbildétajas tiesibas un netiktu
ievé1;<1)ta EKL 226. panta procediras ba-
tiba“".

70. Sava atbildé uz repliku Komisijai bija
iespéja siki parbaudit, kada meéra 1993. gada
likums istenoja vai neistenoja direktivu.
Komisija tikai daléji izmantoja $o iespéju.

71. Sados apstaklos es parbaudidu 1993,
gada likuma saderibu ar direktivas 1. un

20 — Skat. 15. zemsvitras piezimi.

21 — Manuprat, $aja gadijuma nevarétu uzskatit, ka Komisija,
tiesas sédé atsaucoties uz $iem direktivas papildu pantiem,
meéginaja prasjjumus “izskaidrot’, lai nemtu véra dalibvalsts
iesniegto informaciju iebildumu raksta. Tapat tos nevar
uzskatit par jaunu prasijumu iesniegSanu tiesvedibas laika,
lai nemtu véra tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas atklajas
tiesvedibas laika, ka to pielauj Reglamenta 42. panta
2. punkts.
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2. panti, 3. panta 4. punkta, 7. panta 2. punkta
un 14. panta noteiktajiem pienakumiem.

— 1. pants

72. Komisija uzskata, ka Direktivas 2000/60
1. panta noteiktie visparigie mérki ir plasaki
par tiem, kas izvirziti 1993. gada likuma, kas
aprobezojas ar udens piesarnojuma apkaro-
$anu un Gadens resursu atjauno$anu. Tomér
tiesas sédé, atbildot uz Tiesas jautajumu,
Komisija piekrita, ka Direktivas 2000/60
1. pants nav jatransponé valsts tiesibas.
Tapéc es secinu, ka Komisija ir atsaukusi ar
1. pantu saistito iebildumu. Ja Tiesa tomér
uzskata par nepiecieSamu turpinat 3o par-
baudi, es tikai atzimésu, ka 1993. gada likuma
2. pants, kura noradits tas mérkis, ir izteikts
diezgan vispariga un nenoteikta veida (lidzigi
Direktivas 2000/60 1. pantam) > Principa
tas varétu ietvert visus Direktivas 2000/60
1. panta noteiktos meérkus>*. Tatad jebkura
gadijjuma Komisijas iebildums attieciba uz
1. pantu ir nepamatots.

22 — Skat. $0 secinagjumu 21. punktu.

23 — Saja nozimé atsauce 1993. gada likuma 2. panta uz prasibam,
kas izriet no “visas citas cilvéku darbosanas visparéjas
interesés”, manuprat, ir izsmelosa.
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— 2. pants

73. Komisija atzimé, ka 1993. gada likuma ir
ietvertas tikai dazas no Direktivas 2000/60 2.
pantd minétajam definicijam. Jo sevigki
Komisija atsaucas uz “upes baseina”, “laba
ekologiska potenciala” un “laba kimiska
stavokla” jédzieniem, kas nav ietverti
1993. gada likuma.

74. Luksemburga neapgalvo, ka 1993. gada
likuma bitu ietvertas $is definicijas. Tiesas
sédé ta savai aizstavibai noradija, ka 2. panta
minétajiem jédzieniem ir nozime tikai, lai
definétu saturu operativajiem piendkumiem,
kurus direktiva uzliek dalibvalstim. Tapéc tas
nevajag per se istenot.

75. Es nepiekritu $im priekslikumam.
2. pantu nevar lasit izoléti. Dazas 2. panta
definicijas nosaka precizus tGdens kvalitates
standartus®?, kas dalibvalstim jasasniedz
terminos, kas noteikti ipadi 4. panta (parasti
15 gadus péc direktivas staganas speka)2°.
2. pants kopa ar 4. pantu tadéjadi uzliek

24 — Skat. $o secinajumu 10. punktu.
25 — Skat. 4. panta 1. punkta a) apaképunkta ii) un iii) ievilkumu,
b) apakspunkta ii) ievilkumu un c¢) apak$punktu.

dalibvalstim precizus pienakumus — kurus
var uzskatit (lai arl $is jautdgjums te nav
jaapltko) par tadiem, kas var piekirt tiesibas
arl privatpersonam —, kas jaizpilda noteikta
laika posma.

76. Tiesa atkartoti ir lémusi, ka “vienkarsu
administrativo praksi, kuru iestades péc
savas gribas var grozit un kura nav pietieka-
mi zinama, nevar uzskatit par atbilstodu
Liguma noteikto pienakumu izpildi”*® un
ka “direktivas normas jaisteno ar neapstri-
damu saistosu speku, specifiski, precizi un
skaidri, lai ievérotu tiesiskas palavibas prasi-
bas, saskana ar kuram direktivas, kas pare-
dzéta, lai personam pieskirtu tiesibas, gadi-
juma attiecigajam personam jarada iespéjas
pilniba parzinat savu tiesibu apméru” >’

77. Pretéji Luksemburgas nostajai termins
4. pantd noteikto standartu sasniegSanai
atSkiras no 24. panta noteikta vispariga
termina nepiecieSamo pasakumu veik3anai,
lai istenotu Direktivu 2000/60. Neietverot
2. panta eso$o standartu definicijas vai ari
terminus saskana ar 4. pantu, lidz kuriem $ie
standarti ir jasasniedz (un tadéjadi neizpildot

26 — 1997. gada 13. marta spriedums lieta C-197/96 Komisija/
Francija (Recueil, 1-1489. lpp., 14. punkts un taja minéta
judikatiira).

27 — 1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-354/98 Komisija/
Francija (Recueil, 1-4927. Ipp., 11. punkts un taja minéta
judikatara).
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no 2. panta izrieto$os pienakumus kopskata
ar 4. pantu, kas saisto$i kompetentajam valsts
iestadém), ar 1993. gada likumu nav izpildi-
tas Direktivas 2000/60 prasibas.

— 3. panta 4. punkts

78. Komisija uzskata, ka neviens 1993. gada
likuma pants pienacigi neisteno Direkti-
vas 2000/60 3. panta 4. punktu, saskana ar
kuru dalibvalstim jasaskano visi attiecigie
pasakumi visiem noteiktajiem upju baseina
apgabaliem.

79. Luksemburga piekrit, ka saskapa ar
3. panta 4. punktu pastiv koordinacijas
pienakums, Tomér ta norada, ka Luksem-
burga nav valsts upju baseinu apgabalu.
Vienigo divu upju baseinu apgabali Luksem-
burgas teritorija Direktivas 2000/60 izpratné
ir starptautisko upju baseinu apgabali, proti,
Reinas [Rhin] un Mozeles [Moselle] baseina
apgabals un Meézas [Meuse] upes baseina
apgabals. Starptautiskaja Reinas aizsardzibas
komisija (CIPR) ir ipasi izveidota ad hoc
Koordinacijas komiteja, kura ir parstavétas
visas attiecigas dalibvalstis, ar Ipasu uzde-
vumu izpildit koordinacijas pienakumus
saskana ar Direktivu 2000/60. Attieciba uz
Meézu ir padi izveidota Starptautiska Mizes
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aizsardzibas komisija, lai, inter alia, nodro-
ginatu Direktiva 2000/60 noteikto koordina-
ciju. Lal uzturétu savu apgalvojumu, Luk-
semburga atbildei uz repliku ir pievienojusi
tekstu no 2001. gada 29. janvara CIPR
Ministru konferences komuniké un no
2002. gada 3. decembra starptautiska noli-
guma par Mézu. Abi dokumenti attiecas uz
to, ka Direktiva 2000/60 noteiktie koordina-
cijas pasakumi tiks pienemti $ajas starptau-
tiskajas institicijas >°.

80. Es piekritu Luksemburgas viedoklim, ka
3. panta 4. punktad noteiktie pienakumi
direktivas mérku Istenoganai ir atkarigi no
ta, vai attiecigas upes baseins ir valsts vai
starptautiskas nozimes. Starptautiska upes
baseina apgabala gadijuma 3. panta 4. punkts
nosaka, ka “attiecigas dalibvalstis So saska-
nosanu nodrosina kopigi un $aja noluka
drikst izmantot eso$as struktiras, kuru
pamata ir starptautiski noligumi”. 3. panta
6. punkts turklat nosaka, ka dalibvalstis var
noteikt esosu valsts vai starptautisku iestadi
ka kompetento iestadi §is direktivas nozime.

81. Komisija nav apstridéjusi Luksemburgas
argumentus, ka divi vienigie tas teritorija
esoSie upju baseina apgabali direktivas no-

28 — Attieciba uz CIPR skat. Luksemburgas atbildes uz repliku
13. Ipp. (1. pielikums) un Starptautiska noliguma par Mézu
1, 2. un 5. pantu.
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zImé ir starptautiskas, nevis valsts nozimes
upju baseina apgabali.

82. No dokumentiem, ko Luksemburga pie-
vienoja savai atbildei uz repliku, izriet — ka
apgalvo Luksemburga —, ka visas attiecigas
dalibvalstis tiesam ir uzdevusas divam starp-
tautiskajam institGcijam pasakumu koordi-
nacijas pienakumu saistiba ar Direkti-
vas 2000/60 istenoSanu attieciba uz Siem
starptautisko upju baseina apgabaliem. Ta-
déjadi Luksemburga ka 3o starptautisko
institiciju dalibniece ir izpildijusi Direkti-
vas 2000/60 3. panta 4. punkta pienikumu
attieciba uz starptautisko upju baseinu apga-
baliem sava teritorija.

83. Lidz ar to es secinu, ka Komisijas prasiba
attieciba uz 3. panta 4. punktu ir nepamatota.

— 7. panta 2. punkts

84. Saskapa ar Komisijas teikto neviena
1993. gada likuma norma pat daléji netran-
sponé no 7. panta 2. punkta izrietoSos

pienakumus, kas liek dalibvalstim sasniegt
noteiktus kvalitates standartus dzerama
tdens adenstilpés >,

85. Luksemburga savai aizstavibai nav izvir-
zijusi argumentus.

86. Tapat ka 2. pants konteksta ar 4. pantu,
arl 7. panta 2. punkts ietver skaidru un
precizu piendkumu, kurs, iespéjams, varétu
pieskirt tiesibas privatpersonam. Saskana ar
iepriek§ minéto judikataru® Luksemburgai
vajadzéja Istenot 3o normu ar saisto$iem
tiesibu aktiem valsts tiesibu sistéma 24. panta
noteiktaja termipa. Ta ka 1993. gada likuma
nav 7. panta 2. punktam atbilstigas tiesibu
normas un ta ka nav pienemti citi istenosa-
nas pasikumi, Luksemburga nav izpildijusi
piendkumus, ko uzliek Direktivas 2000/60
7. panta 2. punkts.

— 14. pants

87. Visbeidzot Komisija apgalvo, ka piena-
kums organizét sabiedribas informésanas un

29 — Attieciba uz Komisijas sakotnéji izteiktajiem iebildumiem
saistiba ar 7. panta 1. un 3. punktu skat. ari $o secingjumu
33. un 37. punktu.

30 — Skat. $o secinagjumu 27. zemsvitras piezimi.
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apsprie$anas proceduras, kas paredzétas, lai
saskana ar Direktivas 2000/60 14. pantu “vei-
cin[atu] visu ieintereséto pusu efektivu ie-
saisti §1s direktivas istenos$ana, jo Ipasi upju
baseinu apsaimnieko$anas planu izstrade,
parskatisana un korigésana”, nav atspogulots
1993. gada likuma.

88. Luksemburga neapgalvo, ka 1993. gada
likuma bittu ietverta direktivas 14. pantam
lidziga tiesibu norma. Tomér ta norada, ka
no 14. panta 1. punkta konteksta ar
Direktivas 2000/60 13. pantu izriet, ka vel
nav beidzies 14. panta noteiktais termins
piendkuma informét sabiedribu izpildei.

89. Luksemburga pareizi apgalvo, ka saskana
ar 13. panta 6. punktu upju baseinu apsaim-
nieko$anas planus publicé ne vélak ka
devinus gadus péc direktivas stasanas spéka
un ka saskana ar 14. panta 1. punktu sabied-
riba ir jainformé un tai ir jasniedz iespéja
izteikt viedokli atkariba no pasakumiem
vienu lidz tris gadus pirms laika posma, uz
kuru attiecas plans. Tomér tapat ir skaidrs,
ka ar 14. pantu ir paredzéts pieskirt privat-
personam un ieinteresétajam pusém tiesibas
aktivi iesaistities direktivas isteno$ana un “jo
ipadi upju baseinu apsaimnieko$anas planu
izstrade, parskati$ana un korigé$ana”.
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90. Ja runa ir par personu tiesibam, dalib-
valstim ne tikai ir jaievéro visparigie piena-
kumi attieciba uz direktivu istenosanu, ka tas
noteikts ieprieks minétaja judikatara®', bet
tam arl ir janodrosina, ka péc IstenoSanas
izveidojusies tiesiska situacija valsts limeni
“ir pietiekami preciza un skaidra un ka
attiecigas personas var pilniba iepazities ar
savam tiesibam un, ja nepiecie$ams, var uz
tam palauties valsts tiesas” 2,

91. Tapéc es uzskatu, ka $aja lietd valsts
istenosanas pasakumiem bija jabat tadiem,
lai padaritu 13. panta 6. punktd noteikto
terminu juridiski saisto$u kompetentajam
valsts iestadém un lai dotu iespéju personam
pilniba parliecinaties par vinu tiesibam,
istenojot 14. panta 1. punktd noteiktas
procediiras.

92. Jebkadu istenosanas pasakumu trikums
acimredzami neatbilst $iem nosacijumiem.
Pretéji Luksemburgas apgalvojumiem tas, ka
upju baseina apsaimnieko$anas plani un ar
tiem saistitdis informacijas procediras tiks
daritas zinamas un sabiedriski apspriestas
tikai nenoteikta laika nakotné, neatbrivo

31 — Skat. 26. un 27. zemsvitras piezimi.

32 — Skat, inter alia, 8. zemsvitras piezimé iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Italija, 51. punkts un taja minéta
judikatara.
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dalibvalstis no pienakuma veikt precizus,
skaidrus un juridiski saisto$us pasakumus,
lai nodrosinatu $o pienakumu izpildi. Ne-
pastavot citam ipasam tiesibu normam, kas
paredz pretéjo, bija japieméro 24. panta
noteiktais visparigais termins.

93. Tapéc es secinu, ka, valsts limeni nepie-
nemot vajadzigos tiesibu aktus
Direktivas 2000/60 14. panta istenoSanai,
Luksemburga nav izpildjusi pienakumus,
ko tai uzliek Direktiva 2000/60.

Secinajumi

Tiesasanas izdevumi

94. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 3. pun-
ktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa
var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasa-
dala. T4 tas ir $aja tiesvediba, kura Komisijas
prasiba ir apmierinama tikai daléji. Tapéc es
uzskatu, ka katrai pusei pasai jasedz savi
tiesasanas izdevumi.

95. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Tiesai vajadzétu:

1) atzit, ka,

— nepazinojot Komisijai par valsts normativajiem un administrativajiem
aktiem, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/60/
EK, ar ko izveido sisttmu Kopienas ricibai tidens resursu politikas joma,
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iznemot §is direktivas 3. pantu, Luksemburga nav izpildijusi piendkumus, ko
tai uzliek §is direktivas 24. pants;

— noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus aktus, kas
vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 2000/60 2. panta, 7. panta 2. punkta un
14. panta prasibas, Luksemburga nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek $is
direktivas 24. pants;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) abas puses sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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