CADMAN

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU

[M. POIARES MADURO] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 18. maija '

1. Sis Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) luagums sniegt prejudicialu
noléemumu ir saistits ar Kopienas judikattras
par vienlidzigu darba samaksu attistibu.
Galvenas diskusijas ir par to, vai sprieduma
lieta Danfoss? noteikto kritériju, saskana ar
kuru darba devéjam nav pienakuma ipasi
pamatot darba staza kritérija izmanto$anu
darba samaksas sistéma, var piemérot ari tad,
ja sievietes tiek nostaditas nelabveligaka
situacija, jo “darba staza ilgums ir ciesi
saistits ar darba pieredzi un §i pieredze
parasti Jauj darba néméjam labak izpildit
savus pienakumus”. Esosaja lieta strids nav
tiesi par darba samaksas sistémam, kuras
darba stazs tiek piemérots ka darba samaksas
kritérijs, bet tas var netie$i ietekmét Sadas
darba samaksas sistémas. Runa ir, pirmkart,
par pieradi$anas pienakuma noteiksanu starp
darba devéju un darba néméju, lai konsta-
tétu, vai netie$a diskriminacija, kas izriet no
darba staza kritérija izmantoSanas, ir attais-
nojama, un, otrkart, par vajadzigd pamato-
juma raksturu un pieradidanas pienakuma
apjomu. Ja tiek visparatzits, ka darba staza
kritérijs ir derigs priek$nosacijums, lai atli-
dzinatu par pieredzi un prasmém, darba
néméjam nav iespéjams apstridét darba
samaksas sistému, kuras pamata ir darba
staza kritérijs, pat tad, ja faktiski $ada sistéma

1 — Originalvaloda — portugalu.

2 —~ 1989. gada 17. oktobra spricdums licta 109/88 Handels-og
Kontorfunktioncerernes Forbund 1 Danmark/Dansk Arbejdsgi-
verforening ‘Danfoss’ (Recueil, 3199. lpp., 24. punkts).

sievietes nostada nelabvéligaka situacija. Pre-
téja gadijuma, ja darba devéjam butu piena-
kums attaisnot katru atSkirigas attieksmes
gadijumy, kas izriet no darba staza kritérija
izmanto$anas darba samaksas sistéma, var
izradities, ka darba devéjam ir gratibas sniegt
precizus un detalizétus pieradijjumus par to,
ka darba stazs palielina prasmes un razi-
gumu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Eso$a lieta attiecas uz sievieSu un virie$u
vienlidzibu, kas saskana ar EKL 2. pantu un
3. panta 2. punktu ir Kopienu tiesibu
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pamatpuncnps un viens no Kopienas pama-
tiem®, P11nc1ps par vienlidzigu samaksu par
vienddu vai vienadi vértigu darbu, kas ir
noteikts EKL 141. pantd, paredz:

“1. Visas dalibvalstis nodrosina to, lai tiktu
ievérots princips, ka virie$i un sievietes par
vienddu vai vienadi vértigu darbu sanem
vienddu [vienlidzigu] darba samaksu.

2. Saja panta “darba samaksa” nozimé pa-
rastu pamatalgu vai minimalo algu, ka ari
jebkuru citu atlidzibu nauda vai natara, ko
darba néméjs par darbu tiedi vai netiei
sanem no darba deveéja,

Vienada [vienlidziga] darba samaksa bez
dzimuma diskriminacijas nozimé to, ka

a) darba samaksu par akorddarbu apré-
kina, izmantojot vienu un to pa$u
mérvienibu;

3 — 1976. gada 8, apula spriedums lieta 43/75 Defienne (Recueil,
455, Ipp., 12. punkts),
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b) darba samaksa atbilstigi stundu likmém
par vienadu darbu ir vienada.”

3, EKL 141. pantu papildina dazadi sekun-
darie tiesibu akti. Padomes 1975. gada
10. februara Direktiva 75/117/EEK par da-
libvalstu tiesibu aktu tuvinaganu, ievérojot
principu par vienlidzigu atalgojumu [darba
samaksu] virieiem un sievietém * nodrogina,
lai atlidzibas aspekti un nosacijumi starp
sievietém un virie$iem neraditu diskrimina-
ciju. Direktivas 75/117/EEK 1. panta ir ipasi
paredzéts:

“Virie$u un sievie$u vienlidziga atalgojuma
[vienlidzigas darba samaksas] princips, kas
paredzéts [EKL 141.] pantd, $e turpmak
“vienlidziga atalgojuma [vienlidzigas darba
samaksas] princips”, nozimeé likvidét jebkadu
dzimuma diskriminaciju attieciba uz visiem
atlidzibas aspektiem un nosacijumiem par
tadu pasu darbu vai par lidzigi kvalificgjamu
darbu.

Ja atalgojuma [darba samaksas] noteik$anai
izmanto profesiju klasifikacijas sistému, tas
pamata jabat tiem paSiem kritérijiem virie-

4 — OV L 45, 19. Ipp.
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giem un sievietém un tai jabat veidotai t4, lai
nepieJautu nekadu dzimuma diskriminaciju”.

4. Lai gan EKL 141. panta tieSi tas nav
noradits, netie$as diskriminicijas jédziens ir
attistijies judikatara® un péc tam tika
ieklauts tiesibu aktos. Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivas 97/80/EK par pie-
radianas pienakumu diskriminacijas gadiju-
mos, kas pamatojas uz dzimumu®, 2. panta
2. punktd ir dota netie$as diskriminacijas
definicija: “Attieciba uz 1. punktd minéto
vienlidzigas attieksmes principu netie$a dis-
kriminacija pastav tad, ja acim redzami
neitrals noteikums, kritérijs vai prakse no-
stada neizdevigaka stavokli proporcionali
ievérojami lielaku daudzumu viena dzimuma
parstavju, ja vien $is noteikums, kritérijs vai
prakse nav atbilstiga un vajadziga un to var
attaisnot ar objektiviem faktoriem, kas nav
saistiti ar dzimumu”.

5. Lai gan turpmak noraditas direktivas $aja
lietd nav piemérojamas, ir janorada, ka
paslaik netie$as diskriminacijas jédziens ir
definéts vienadi Padomes 2000. gada 29. ja-
nija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie§
vienadas attieksmes principu pret personam

5 — 1981. gada 31. marta spriedums lictd 96/80 Jenkins (Recueil,
911. lpp.).
6 — OV 1998, L 14, 6. Ipp.

neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas’,
Padomes 2000. gada 27. novembra Direkti-
va 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju®, un Padomes 1976. gada 9. feb-
ruara Direktiva 76/207/EEK par tada princi-
pa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attiek-
smi pret virieSiem un sievietém attieciba uz
darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes
iespéjam un darba apstakliem ®, kura grozi-
jumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 23. septembra Direkti-
vu 2002/73/EK '°. Direktivas 76/207 2. pants
ar grozijumiem paredz, ka “netiesa diskrimi-
nacija pastav tad, ja §kietami neitrals notei-
kums, kritérijs vai prakse nostada viena
dzimuma personas ipasi nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja
vien minétais noteikums, kritérijs vai prakse
nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki
un ja vien tas nav atbilstigs un vajadzigs
lidzeklis $ada mérka sasnieganai”.

6. Saistiba ar pieradisanas pienakumu lietas
par vienlidzibu Direktivas 97/80 4. panta ta-
pat ir paredzéts — ja prasitajs pazino “faktus,
péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa
vai netie$a diskriminacija, atbildétajam ir

7 — OV L 180, 22. Ipp.
8 — OV L 303, 16. lpp.
9 — OV L 39, 40. Ipp.
10 — OV L 269, 15. lpp.
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uzdevums pieradit, ka vienlidzigas attiek-
smes princips nav parkapts” ',

7. Tadgjadi, lai pienemtu lémumu par iesnie-
dzéjtiesas uzdoto jautidjumu un noteiktu, vai
darba samaksas sistéma, kura darba stazs ir
darba samaksas noteicofais elements, rada
netie$u diskriminaciju, iz8kiro$a nozime ir
sakaribai starp Direktivas 97/80 2. panta
2. punktu, kura ir definéts netie$as diskrimi-
nacijas jédziens, un tas 4. pantu attieciba uz
pieradiSanas pienakuma noteik$anu.

II — Fakti, pravas un prejudiciilie jauta-
jumi

8. B. F. Kedmena [B. F, Cadman)] ir United
Kingdom Health and Safety Executive (Ve-
selibas aizsardzibas un drosibas agentiira,
turpmak teksta — “HSE”), kas ir valsts
agenttira, kura atbild par tidu veselibas
aizsardzibas un drogibas risku reguléjumu,
kas saistiba ar darbu rodas Lielbritanija,
darbiniece.

11 — Tada pati sistéma ir noradita Direktivas 2000/78 preambulas
31. apsvéruma un Direktivas 2000/43 preambulas 21. apsvé-
ruma, kas noteic, ka “japienem noteikumi par pieradisanas
pienakumnu, ja ir prima facie diskriminacijas gadijums, un, lai
nodrodindtu efektivu vienlidzigas attieksmes principa piemé-
ro$anu, pieradidanas pienakums javérs pret atbildétaju, ja ir
sniegta lieciba par §adu diskriminaciju”.
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9. B. F. Kedmena iestajas darba HSE
1990. gada janija ripnicu inspektores amata.
1993. gada péc apmaicibas kursu beig$anas
vipa tika paaugstinata amata. 1996. gada vina
tika iecelta argjo pakalpojumu nodalas vadi-
tajas amata un veélreiz paaugstinata — $oreiz
veselibas aizsardzibas un droibas galvenas
inspektores amata 2. darba samaksas limeni.
2001. gada februari viga tika parcelta orga-
nizatoriska amata par aréjo pakalpojumu
vadibas nodalas vaditaju.

10. Laika posma, kad B. F. Kedmena bija
HSE darbiniece, darba samaksas sistémas
modelis tika vairakkart grozits. Pirms
1992, gada darba samaksas sistéma balstijas
uz indicétu darba samaksas palielindjumu,
ti, katrs darba néméjs sanéma ikgadé&ju
darba samaksas palielindjumu lidz bridim,
kad tas sasniedz savas pakapes augstako
limeni. 1992. gada HSE ieviesa darba samak-
sas elementu, kas ir saistits ar darba izpildi-
jumu, kas Jauj pielagot ikgadéja palielindjuma
apméry, lai atspogulotu darba némeéja indi-
vidualo izpildijumu. Saja sistéma spéjigakie
darba néméji varéja atri sasniegt augstiko
limeni. Péc tam, kad 1995. gada stajas speka
ilgtermina noligums par darba samaksu,
ikgadéjais darba samaksas palielinajums tika
noteikts, pieskirot punktus, kas saistiti ar
darba néméja sniegumu [equity shares),
tadejadi faktiski samazinot atSkiribas starp
darba samaksu vienas un tas paSas pakapes
darba némejiem, kuriem ir liels darba staZs,
un tiem darba némeéjiem, kuriem ir mazaks
darba staZs. Visbeidzot, 2000. gadid darba
néméji, kas atradas zemako pakapju limenos,
sanéma ievérojamaku ikgadéjas darba sa-
maksas palielindgjumu, lai veicinatu atraku
pariefanu nakamaja limeni.



CADMAN

11. B. F. Kedmenas ikgadéja darba samaksa
2000./2001. finandu gada bija GBP 35 129,
kamér ¢etru viriesu kolégu, kas stradaja
vienas un tas pasas pakapes amata, ikgadéja
darba samaksa bija GBP 39 125, GBP 43 345,
GBP 43 119 un GBP 44 183. Atskiriba starp
B. F. Kedmenas ikgadéjo darba samaksu un
personu, ar kuram iespéjams veikt salidzina-
jumu, ikgadéjo darba samaksu, svarstis no
GBP 4000 lidz GBP 9000, kas izriet no fakta,
ka visiem Cetriem virie$u dzimuma kolegiem,
ar kuriem iespéjams veikt salidzinajumu, bija
lielaks darba stazs HSE.

12. 2001. gada janija B. F. Kedmena vérsas
Manchester Employment Tribunal [Mances-
teras Darba tiesa] ar prasibu, apgalvojot, ka
HSE darba samaksas sistémai ir nesamerigi
nelabvéliga ietekme uz sievietém un ka vinai
tadéjadi ir tiesibas sanemt tadu darba sa-
maksu, kas ir vienlidziga ar cetru virieSu
dzimuma kolégu, ar kuriem iespéjams veikt
salidzinajumu, darba samaksu. B. F. Kedmena
savu prasibu ir pamatojusi ar 1970. gada
Equal Pay Act [likums par vienlidzigu darba
samaksu], ar kuru ieviests EKL 141. pants.

13. Equal Pay Act 1. pantd, kam $aja lieta ir
nozime, ir noteikts:

“1) Ja tada darba liguma, atbilstodi kuram
sieviete tiek nodarbinita uzpémuma, kas
atrodas Apvienotaja Karalisté, (tiei vai

atsaucoties uz kopligumu vai uz kadu citu
vieno$anos) nav ietverta vienlidzibas klau-
zula, tiks pienemts, ka $ada klauzula taja ir
ietverta.

2) Vienlidzibas klauzula ir noteikums, kas
attiecas uz ligumtiesiskajiem nosacijumiem
(kas ir saistiti arr darba samaksu vai ari nav ar
to saistiti), atbilstosi kuriem tiek nodarbinata
sieviedu dzimuma darba néméja (turpmak
tekstda — “sieviesu dzimuma darba néméjas
ligums”) un kas nosaka:

b) gadijjuma, ja sievieSu dzimuma darba
néméja ir pienemta darba tada darba
veik§anai, kas tiek uzskatits par lidzvér-
tigu virieSu dzimuma darba néméja
darbam, kas veic to pasu darbu:

i) ja (iznemot vienlidzibas klauzulu)
kads sieviesu dzimuma darba ne-
méjas liguma noteikums, kwr$ tiek
noteikts, nemot véra darba verté-
jumu, ir vai kjast nelabvéligaks
sieviedu dzimuma darba némeéjai
neka lidzigs attieciga viriesu dazi-
muma darba néméja liguma notei-
kums, sievieSu dzimuma darba
némeéjas liguma ietvertais noteikums
tiks uzskatits par grozitu tadéjadi, ka
tas parstdj bt nelabveéligaks, un

ii) ja (iznemot vienlidzibas klauzulu)
sievieu dzimuma darba néméjas

I-9589
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liguma kada bridi nav ietverts no-
teikums, kas atbilst attieciga viriesu
dzimuma darba péméja ligama ie-
tvertajai prieksrocibai un kur$ tiek
noteikts, nemot verd darba veérte-
jumu, tiks uzskatits, ka sievielu
dzimuma darba néméjas liguma
$ads noteikums ir ietverts.

[]

3) Vienlidzibas klauzula neietekmé atikiribas
starp sievieSu un virieSu dzimuma darba
néméju ligamiem, ja darba devéjs pierida, ka
§1 atSkiriba ir radusies tada materiala kritérija
rezultata, kas nav saistits ar at3kiribam
dzimuma dé], un ka $is kritérijs:

a) tadas vienlidzibas klauzulas gadijuma,
kas ietilpst iepriel§ minétd 2. punkta
a) vai b) apakdpunkta piemérosanas
joma, izriet no faktiskas at$kiribas starp
sievieSu un virieSu dzimuma darba
némeéju situacijam;

[

14. Papildus tam saskana ar Sex Discrimi-
nation Act 1975 [1975. gada likums par
diskriminaciju dzimuma dé]] 1. panta
1. punkta b) apak$punkta ii) dalu netie$a
diskriminacija ir aizliegta, ja vien ta nav
attaisnojama.

15. Employment Tribunal, kas izskatija
B. F. Kedmenas lietu laika posmia no
2002. gada 7. maija lidz 2002. gada 8. jalijam,
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noléma, ka vinai ir tiesibas sanemt attiecigu
pazinojumu saskanid ar Equal Pay Act
1. pantu un ka vipas liguma noteikumi
attieciba uz darba samaksu ir jagroza tada
veidg, lai tie nebuitu nelabvéligaki neka ¢etru
personu, ar kuram tika veikts salidzinajums,
ligumos ietvertie noteikumi.

16. HSE iesniedza apelacijas stdzibu Em-
ployment Appeal Tribunal [Darba stridu
apelacijas tiesa] (turpmak teksta — “Appeal
Tribunal”), kas ar 2003. gada 22. oktobra
spriedumu prasibu apmierinaja attieciba uz
diviem pamatiem. Pirmkart, §i tiesa atzina,
ka, nemot véra Tiesas spriedumu lieta
Danfoss, darba devéjam nav ipadi japamato
nevienlidziga atticksme, kas darba samaksas
zina izriet no darba staza kritérija izmanto-
$anas darba samaksas sistéma. Otrkart, pat ja
pienem, ka $ads pamatojums batu nepie-
ciesams, Employment Tribunal savi novér-
téjuma ir pielavusi tiesisku kladu.

17. B. F. Kedmena savukart iesniedza apela-
cijas sidzibu iesniedzéjtiesa. Equal Opportu-
nities Commission [Vienlidzigu iespéju ko-
misija} (turpmiak tekstdi — “EOC”) tika
atlauts iesniegt rakstveida un mutviardu
apsvérumus ka personai, kas iestajusies lieta.
EOC iesniedza pieradijumus (kam ir piekri-
tusi visi lietas dalibnieki) par to, ka Apvie-
notaja Karalisté un visa Eiropas Savieniba
sievie$u dzimuma darba néméjam kopuma ir
zemaks darba stazs neka viriefu dzimuma
darba néméjiem, un darba stiza kritérija
izmanto$ana, nosakot darba samaksu, ir
faktors, kas saglaba darba samaksas atskiri-
bas starp sievie§u un viriefu dzimuma darba
némeéjiem.
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18. HSE ir vienmér aizstavéjusi savu darba
samaksas praksi, apgalvojot, ka atskiribas
darba samaksa ir radusas tapéc, ka atbilstosi
lieta Danfoss noteiktajam B. F. Kedmenai ir
mazaks darba stazs, kas ir materials un
objektivs kritérijs, kas noSkir tas situaciju
no Cetru virieSu dzimuma kolégu, ar kuriem
tika veikts salidzinajums, situacijas.

19. B. F. Kedmena, no vienas puses, un EOC,
no otras puses, apgalvo, ka spriedums lieta
Danfoss ir ap$aubits velaka Tiesas judikatara.
Tie apgalvo, ka darba devéja pienakums ir
sniegt objektiva pamatojumu at$kiribam
starp B. F. Kedmenas darba samaksu un
personu, ar kuram tika veikts salidzinajums,
darba samaksu.

20. lesniedzéjtiesa, konstatéjot acimredzamu
nesaskanu starp spriedumu lieta Dasnfoss un
vélakas lietas, proti — 1991. gada 7. februara
spriedumu lieta Nimz '%,1998. gada 17. 1jl'mija
spriedumu lieta Hill un Stapleton™ un
1997. gada 2. oktobra spriedumu lieta
Gerster'*, secinaja, ka jautijuma “pastav
neskaidribas”'®, un tapéc uzdeva Tiesai
$adus tris prejudicialus jautajumus:

“1) Gadijuma, ja darba devéjs ka kritériju
darba samaksas noteik$anai izmanto
darba staza ilgumu un tas rada batiskas

12 — Lieta C-184/89 (Recueeil, 1-297. lpp.).
13 — Lieta C-243/95 (Recueil, 1-3739. 1pp.).
14 — Licta C-1/95 (Recueil, 1-5253. 1pp.).

15 — Sprieduma 23. punkts, kurd nolemts iesniegt Tiesai lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

atskiribas attieciba uz virie$u un sieviedu
dzimuma darba pémeéjiem, vai EKL
141. pants uzliek minétajam darba
devéjam pienakumu sniegt ipasu pama-
tojumu §i kritérija izmanto$anai? Ja
atbilde ir atkariga no apstakjiem, kadi
ir Sie apstak]i?

2) Vai atbilde uz iepriekiéjo jautzjumu
bitu citada, ja darba devéjs darba staza
ilgumu ka kritériju izmantotu, katra
atsevika gadijuma novertgjot, ciktal
ilgaks darba stazs pamato augstiku
darba samaksu?

3) Vai ir batiskas atskiribas, kas jaievéro,
izmantojot darba staza ilgumu ka krite-
riju attieciba uz nepilna darba laika
darba néméjiem, un $i kritérija izman-
toSana attieciba uz pilna darba laika
darba péméjiem?”

21. B. F. Kedmena, EOC, Apvienotas Kara-
listes valdiba, Irija un Komisija Tiesai ir
iesniegudas rakstveida apsvérumus. Visi ie-
priek§ minétie bija parstavéti arl Tiesas sédeé,
kas notika 2006. gada 8. marta un kura bija
parstavéta ari Francijas valdiba.

I-9591
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I — Analize

22, Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdota-
jiem jautdjumiem, sakumd paskaidro$u, ka
netie$as diskriminacijas gadijumos tiek no-
teikts pieradiSanas piendkums. Péc tam
izskati$u, cik liela méra darba stazs var tikt
izmantots darba samaksas sistéma, nepar-
kapjot EKL 141. pantu, lai noteiktu, vai EKL
141. pants ir jasaprot tada veida, ka tas at|auj
tadu darba samaksas sistému, kadu izmanto
HSE. Visbeidzot, apskatiu jautajumu, kuru
par $aja lietd pienemami Tiesas sprieduma
ierobeZotu jedarbibu laika ir uzdevusi Apvie-
notas Karalistes valdiba un Irija.

A — Par pieradisanas piendkuma noteiksa-
nu netiesas diskrimindcijas gadijumos

1) Par parbaudes sistému

23. NetieSo diskriminaciju at8kiriba no tie§as
diskriminacijas izraisa noteikumi, kas gkieta-
mi vienadi attiecas uz virie§iem un sievietém.
Ja neitrals noteikums faktiski ir nelabvéligs
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sievietém, var uzskatit, ka tas netiesi dis-
kriminé '°. Noteikums, kas ir nelabvéligs
jaunakiem vai vecakiem darba néméjiem, lai
gan $kietami ir neitréls, ari var radit netie$u
diskriminaciju vecuma dé] '’ Lai gan eso$aja
lieta iesniedzéjtiesa neuzdod $adu jautdgjumu,
ir iespéjams, ka darba staza kritérija izman-
tofana darba samaksas sistéma zinimos
apstaklos varétu radit netie$u diskriminaciju
vecuma dé] '8, Saistiba ar netie$as diskrimi-
nacijas jédzienu pastiv prasiba, ka vienlidzi-
bas jédzienam jabit patstavigam '°,

24, Tiesa diskriminacija nav attaisnojama.
Tomér saskana ar pastavigo judikatiru un
Direktivas 97/80 2. panta 2. punktu netie$a
diskriminacija var biit attaisnojama.

16 — Saja sakara skat. 1986. gada 13. maija spriedumu ltieta 170/84
Bilka (Recueil, 1607. Ipp., 31. punkts), spriedumu lieta Gerster
(minéts ieprieks, 30. punkts), 1997. gada 2. oktobra sprie-
dumu lieta C-100/95 Kording (Recueil, 1-5289. lpp.,
16. punkts) un spriedumu lieta Hill un Stapleton (minats
ieprieks, 24. punkts).

17 — 2005. gada 22, novembra sprieduma lieta C-144/04 Mangold
(Krajums, 1-9981, lpp., 75. punkts) Tiesa atzina, ka princips,
kas aizliedz diskrimindciju vecuma dg], ir jauzskata par
Kopienu tiesibu visparéjo principu.

18 — Ir iespéjams iztéloties darba samaksas sistému, kas gados
jaunakos darba néméjus nostada nelabvéligaka situacija, jo
piedkir nesamérigu nozimi darba stafa kritérijam, un tapéc
gados vecakus darba néméjus nostada labvéligaka situacija.
Pretéji tam — cita darba samaksas sistéma, kura netiek nemta
véra darba némeéja iepriek$sja pieredze, var tikt uzskatita par
nelabvélign gados vecikiem darba néméjiem. Attieciba uz
pieeju darba tirgum Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
b) apak$punkts tomér pieJauj, “ka nosaka minimalos
nosacfjumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai
darba stau”. Kopuma diskriminacijas aizliegums vecuma dé]
ir noteikts ar vairakim atkapém un ierobeZojumiem (gene-
raladvokata Dzeikobsa [Jacobs] 2005. gada 27. oktobra
secingjumi lieta C-227/04 P Lindorfer/Padome, lieta atrodas
izskatiSana Tiesd, 87. punkts).

19 — Prechal, S., “Equality of treatment, non-discrimination and
social policy: achievements in three themes”, CMLRev.,
41, sg&j., 2004, 2. izdevums, 533. Ipp.
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25. Direktivas 97/80 4. panta saistiba ar
netie$as diskriminacijas gadijumiem ir uz-
skaititi noteikumi attieciba uz pieradiSanas
pienakuma noteik$anu starp darba devéju un
darba pémeéju. Sudzibas iesniedzéjam, kas
apgalvo, ka ir notikusi netiesa diskriminacija,
ir jasniedz pieradijumi, ka apstridétie notei-
kumi faktiski rada batiskas atskiribas attieci-
ba uz sievietém. Pieradidanas pienakums $aja
sakotnéja procediuras stadija tadéjadi gulstas
uz darba néméju. Prasiba darba devéjam vai
likumdevéjai iestadei sniegt pamatojumu
praksei vai politikai, kas $kietami ir neitrala,
rodas tikai tad, ja $adi pieradijumi tiek
sniegti. Kad $adi pieradijumi tiek sniegti,
darba dévéjam vai likumdevéjai iestadei
atkariba no pasakuma izcelsmes ir japierada,
ka attieciga pasakuma mérkis ir legitims, ka
tas ir nepiecieSams §i mérka sasniegSanai un
ka tas ir sameérigs 2,

26. B. F. Kedmenas prasiba par to, ka ta cie$
no netiesas diskriminacijas, ir jaizverte,
nemot vérd §is analizes ietvarus. Tomeér
iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai lieta Danfoss
Tiesa attieciba uz darba staza kritériju darba
samaksas sistéma ir atkapusies no $is par-
baudes sistémas. Tapéc ir janoskaidro i
sprieduma nozime attieciba uz vélako judi-
kataru.

20 — Tada pat parbaude tick izmantota Anglijas tiesis neatkarigi
no ta, vai tas atsaucas uz Tiesas judikatiru vai né: skat.
Employment Tribunal lemumu lietd Crossley/Arbitration
Conciliation and Advisory Service (Licta Nr.” 1304744/98,
piclikums B. F. Kedmenas apsvérumiem).

2) Tiesas judikatara par darba devéja piena-
kumu pamatot darba staza kritérija izmanto-
Sanu darba samaksas sistéma

27. Lieta Danfoss Tiesa izskatija Danijas
skirejtiesas uzdotos jautdjumus par darba
samaksas sistému, saskana ar kuru vienas un
tas pasas darba algas grupas darba néméjiem
tika maksata viena un ta pati pamata darba
alga, saskana ar kuru darba algai tomér tika
pieskirta atsevi$ka piemaksa, kas tika apréki-
nata, nemot véra mobilitati, apmacibu un
darba stazu. SievieSu dzimuma prasitija
apgalvoja, ka darba samaksas sistéma ir
netiesi diskrimingjosa attieciba uz sievietém.
Péc tam, kad tika apsvérts, ka starp darba
devéju un darba néméju ir janosaka pieradi-
ganas pienakums, nemot véra faktu, ka darba
samaksas sistéma nebija parskatama, Tiesa,
nemot véra batiskas atskiribas, kidas kritériji
var radit attieciba uz sievietém, atseviski
izvértéja tris iepriek§ minétos kritérijus.
Tiesa konstatéja, ka mobilitates kritérija
izmanto$ana ir legitima tiktal, ciktal to
izmanto, lai atlidzinatu par paveikta darba
kvalitati. Tomér piemaksu par mobilitati
nevar uzskatit par neitralu kritériju, ja ar to
atlidzina par darba némeéja spéju pieméroties
darba laika izmainam un darba vietu mainai,
jo sievietes “biezdk ir atbildigas par majsaim-
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niecibas un gimenes pienakumiem, kuru dé]
tas nespéj savu darba laiku organizét tikpat
elastigi ka virie¥i”>'. Attieciba uz apmacibu
Tiesa noteica, ka “darba devéja atlidziba par
ipadu apmacibu ir attaisnojama, ja pierada, ka
tai ir nozime ipa$u darba némeéjam uzticétu

piendkumu veik$anai” 22,

28. Visbeidzot, sprieduma dala, kas attiecas
uz %o prasibu, Tiesa ir piebildusi, ka darba
stazs “var radit nelabveligaku attieksmi pret
darba néméjam sievietém neka pret darba
némeéjiem virie$iem tiktal, ciktal sievietes ir
iesaistijusas darba tirghi vélak neka viriedi, vai
daudz biezak pielauj karjeras partrauku-
mus”?®, Péc & pazinojuma Tiesa atzina —
“ta ka darba staza ilgums ir cie§i saistits ar
darba pieredzi, bet ti parasti lauj darba
néméjam labak izpildit savus pienakumus,
darba devéjs ir tiesigs atlidzinat par darba
stdzu un vinam nav japarida, kada ir §i darba
stdza nozime ipaSo darba néméjam uzlikto

piendkumu izpildé” 2%,

29. Apvienotas Karalistes valdiba aizstavéja
viedokli, ka darba staZs principa ir uzskatams
par attaisnojamu kritériju arl gadijumos, ja
darba néméjs parada, ka tas nesamérigi

21 — Ieprieks mingtais spriedums lieti Danfoss, 21. punkts,
22 — Ibidemn, 23. punkts.

23 — Ibidem, 24. punkts.

24 — Ibidem,

I-9594

ietekmé sievietes, Darba devéjam biitu ja-
sniedz ipads pamatojums tikai tad, ja darba
némeéjs vispirms pardda, ka darba staZzam
pieskirta nozime ir pilnigi nesamériga.

30. Irijas un Francijas valdibas nostaja, kas
paredz, ka saskapa ar spriedumu lieta
Danfoss darba staZs vienmér ir uzskatams
par legitimu kritériju darba algas noteiksanai,
ir daudz radikalaka.

31. B. F. Kedmena un EOC, gluZi pretgji,
norada, ka spriedums lieta Danfoss ir jasa-
prot ta, ka “darbam, kurd pieredze dod
iespéju pienakumus izpildit labak, darba
stazu var izmantot ki pienemamu prieksno-
sacijumu, lai atbilstosi novértétu darbinieku
spéjas atskirigi izpildit pienakumus”?®, Ta-
péc, vinuprat, darba devéjam vienmeér ir
jasniedz ipaSs pamatojums. Pilniba nav
saprotams, kadam jabat $i ipa$a pamatojuma
apjomam. Skiet, ka tas varétu radit prasibu
sniegt pamatojumu katra atsevigka gadijuma,
kad piemérojamas darba samaksas sistémas
pamata ir darba staza kritérijs.

25 — EOC rakstveida apsvérumu 103. punkts,
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32. Komisija uzskata, ka spriedums lieta
Danfoss “ir ipass spriedums, kas ir balstits
uz loti specifiskiem faktiskiem apstakjiem” 2,
ar kuriem netiek apstridéts darba devéjiem
uzliktd pamatojuma pienakums, ja darba
samaksas sistéma rada buatiskas at$kiribas

attieciba uz viriediem un sievietém.

33. Tualit izklastisu iemeslus, kadé| es, lai ari
piekritu B. F. Kedmenas, EOC un Komisijas
ierosinatajam skaidrojumam par to, ka pie-
radiSanas pienakums attiecibd uz darba
samaksas sistémas pamatojumu ir darba
devéjam, tomér uzskatu, ka ir svarigi ari
tas, lai §1 pamatojuma butiba tiktu noteikta
tada veida, lai darba devéjam neuzliktu
parlieku lielu pienakumu nastu.

34. Ir tiesa, ka, lai pieraditu netiesu diskri-
mindciju saskana ar Direktivas 97/80 2. panta
2. punktu, nepietiek ar faktu, ka pastav
batiskas at8kiribas attieciba uz viena dzi-
muma personam, ja §is atkiribas ir objektivi
attaisnojamas ar legitimu mérki un ja lidzekli
81 mérka sasnieg$anai ir atbilstigi un vajadzi-
gi. Tomér direktivas 4. panta ir noteikts
pieradisanas pienakums attieciba uz $adu
pamatojumu. Nemot to vérd, uzskatu, ka
valstu valdibu argumentus ir grati pienemt.
Francijas valdiba un Irija galu gala atbalsta
viedokli, ka darba stazs vienmér ir objektivi
attaisnojams, atbilstigs un vajadzigs legitims
meérkis. Talak pieradidu, ka $adam visparigam
un beznosacijuma darba staza kritérija ap-

26 — Komisijas rakstveida apsvérumu 30. punkts,

stiprindjumam nav pamata. Apvienotas Ka-
ralistes valdiba savukart uzskata, ka dazkart
darba staza kritérijs nav pienemams kritérijs,
bet norada, ka $ada gadijuma pieradiSanas
pienakums gulstas uz darba néméju. Tomeér
tas, ka sistéma faktiski ir sameériga, ir
japierada darba devéjam, nevis darba némeé-
jam, kam nav redzama iemesla uznemties
pienakumu pieradit, ka darba staza kritéri-
jam ir piekirta pilniba nesamériga nozime.
Sada interpretacija ir pretruna 4. pantam.
Gan 4. panta redakcija, gan §i noteikuma
visparéja sistéma un Direktivas visparéjais
meérkis norada uz to, ka saskana ar Direktivas
2. panta 2. punktu un 4. pantu darba devéjam
ir pienakums sniegt objektivu $§i kritérija
pamatojumu un pieradit, ka legitima mérka
sasniegSanai kritérijs ir gan atbilstigs, gan
vajadzigs. Si pamatojuma raksturs jeb, citiem
vardiem sakot, darba devéjam uzlikta piena-
kuma apjoms ir cits jautdjjums. Nemot to
véra, tradicionalajam argumentam par labu
darba staza kritérijam var buat atbilstosa
nozime, un pienakumam, kam, péc
B. F. Kedmenas un EOC domam, bitu jabat
darba devéja pienikumam, var tikt pieméroti
zinami jerobeZojumi.

35. Pirmkart, ir janorada, ka spriedums lieta
Danfoss tika pienemts, pirms tika pienemta
Direktiva 97/80. Pirms §i Direktiva tika
pienemta, tiesai, ka Tiesa to ir noteikusi lieta
Danfoss, bija iespéja noteikt, ka darba
devéjam nebija japamato darba staza kritérija
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izmantoSana. Péc tam, kad tika pienemta §i
Direktiva, kritériji, kas sievietes nostada
nelabvéliga situacija, vairs nevar tikt izslégti
no 4. panta piemeérofanas jomas (minéts
ieprieks 6. punkta).

36. Nav Saubu par to, ka Direktivai 97/80 ir
nozime eso$aja lieta, tadé] ka saskana ar tis
3. pantu Direktivu pieméro situicijas, uz
kuram attiecas EKL 141. pants.

37. Turklat, ja tiktu pienemta interpretacija,
ko atbalsta Francijas valdiba un Irija, ta biitu
pretrund Direktivas 97/80 mérkim, kas
saskana ar 1. pantu ir “nodroginat, ka
dalibvalstu veiktie pasikumi, istenojot vien-
lidzigas atticksmes principu, klast efektiva-
ki”. Tadgjadi tiktu iedragats ari EKL, 141, pan-
ti paredzétais vienlidzigas darba samaksas
princips.

38. Lidz ar to darba devéjam saskana ar
Direktivas 97/80 4. pantu bis japierada, ka
tad, ja darba staZa kritérija izmanto$ana par
noteicodo elementu darba samaksas sistéma
rada bitiskas at$kiribas attieciba uz sievie-
tém, &1 kritérija izmanto$ana ir attaisnojama,
jo tas ir atbilstoss, nemot véra uznémuma
darba samaksas sistému un darbibu,

1-9596

39. Otrkart, lai novértétu, vai darba devéjs,
lai izvairitos no pamatojuma sniegdanas tadai
darba samaksas sistémai, kuras pamata ir
darba staza kritérijs un kas rada biitiskas
at$kiribas attiecibd uz sievietém, tomér var
atsaukties uz spriedumu lieta Danfoss, no-
zime ir $adai judikatarai.

40. Sprieduma lieta Nimz?’ Tiesai bija
janoverté, vai EKL 141. pantu var interpretét
ta, ka tas pielauj noteikumus, ko saskana ar
darba algas kopligumu Vicijas federilo
dienestu darba néméjiem pieméro nepilna
darba laika darba néméjiem. Saskana ar %o
kopligumu darba péméjiem bija tiesibas
sanemt paaugstindjumu péc se$u gadu par-
baudes perioda. Attieciba uz darba néme-
jiem, kas ir nodarbinati vismaz tris ceturtda-
las no normald darba laika, darba stazs bija
janem véra pilniba. Tomér attieciba uz darba
néméjiem, kas strada tikai no puses lidz tris
ceturtdalam no normala darba laika, bija
janem véra tikai puse no darba staza. Viacijas
valdiba savus apsvérumus par apstridétis
normas likumibu balstija uz faktu, ka pilna
laika darba néméjiem ir daudz plasaka
pieredze un darbam vajadzigds prasmes un
iemanas tie ieglist daudz atrak neka nepilna
darba laijka darba némeji. Tomeér Tiesa
sprieduma 15. punktd noteica, ka
EKL 141. pants nepielauj $ada noteikuma
izmanto$anu, “ja vien darba devéjs var

27 — Minéts ieprieks.
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pieradit, ka $adu noteikumu var pamatot ar
faktoriem, kuru objektivitate it ipasi ir
atkariga no saistibas starp veicamo piena-
kumu raksturu un pieredzi, kas ir iegita,
izpildot $os pienakumus péc tam, kad darba
ir nostradats zinams darba laiks”.

41. Sprieduma lieta Gerster *® Tiesa no jauna
parbaudija Vacijas civildienesta izmantoto
darba staza aprékinaanas metodi, kas pilna
darba laika darba péméjiem un nepilna darba
laika darba néméjiem bija at$kiriga. Saja lieta
Tiesa neizsledza iespéju, ka valsts tiesa var
konstatét saikni starp pieredzes iegi$anu un
faktu, ka darba néeméjs ir stradajis pilnu
darba laiku, nevis nepilnu, bet tomeér plasqa,
lai samériguma puncnps tiktu ievérots %°.
Sprieduma lieta Kording®® Tiesa konshteja,
ka valsts tiesas pienakums ir noteikt, vai
prasiba kandidatiem, kas ir nodarbinati
nepilnu darba laiku, nostradat ilgak neka
tie, kas ir nodarbinati pilnu darba laiku, lai
jegttu atbrivojumu no kvalifikacijas parbau-
des, ir pamatota ar objektiviem faktoriem,
kas nav saistiti ar diskriminaciju dzimuma
del.

28 — Minéts iepricks.

29 — Citiem vardiem sakot, izvélétajam lidzeklim ir jaatspogulo
legitims socialas politikas merkis un tam ir jabat atbilstigam
un vajadzigam, lai sasniegtu $o mérki (spriedums lieta
Gerster, 40. punkts).

30 — Minéts iepricks, 26. punkts.

42. Generaladvokats La Pergola [La Pergola)
savos secinajumos, kas sniegti pédéjas divas
lietas, ir ierosinajis stingraku pieeju. Péc vina
domam, paaugstinadanas sistémai lieta Ger-
ster trika iek$éjas saskanotibas, jo, no vienas
puses, nepilna laika darba néméji, kas strada
vairak par divam treidalam no normala
darba laika, ir pielidzinati pilna darba laika
darba néméjiem, turpretim, no otras puses,
tie, kas strada pavisam nedaudz mazaku dalu
no normala darba laika, joprojam tiek
l(la51f1cet1 ka nepilna darba laika darba
néméji3'. Plasaka nozimé viné konstatéja,
ka paaugstinééanas sistéma bija balstita
vienigi uz pienémumu, ka ierédniem, kas
strada nepilnu darba laiku, ir janostrada ilgak
neka tiem, kas strada pilnu darba laiku. Péc
vina domam, traka jebkadu pieradijumu, kas
varétu pamatot $o apgalvojumu

43. Nakamaja lieta Hill un Stapleton *, kura
tai Soreiz bija jaizskata vienlidzigas attiek-
smes princips saistiba ar Irijas ierédnu darba
samaksas sistému, Tiesa apstiprinaja, ka
darba devéjam ir japierada, ka atsauce uz
dienesta kritérijiem, kas ir noteikti ka faktiski
nostradatais laiks, novértéjot indicétu darba
samaksas palielindjuma pieskirSanu darba
néméjiem, kas ir mainijudi darba vietas
dalisanas rezimu pret pilnu darba laiku, ir
attaisnojama ar objektiviem faktoriem, kas
nav saistiti ne ar kadu diskriminaciju dzi-
muma dé|.

31 — Secinajumi licta Gerster, 47. punkts.
32 — fbidem, 40. punkts,
33 — lepriek$ minctais spriedums, 43. punkts.
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44. Pédeja lieta Nikoloudi®*, ko ir mingjusi
lietas dalibnieki un kurai ir nozime $aja liet3,
Tiesa cita starpa apskatija ari darba stiZa
kritériju. Saskana ar kopligumu tiesibas tikt
ieceltam noteikta amata bija tikai pilna laika
darba péméjiem ar divu gadu darba stazu.
Viens no jautajumiem, kas tika uzdots $aja
lieta, bija par to, vai dienesta ilgums nepilna
laika darba némejiem ir jaaprékina propor-
cionali vai arT janem véra viss laika posms,
kas nostradats. Tiesa atgddinija, ka “[darba
staza] kritérija objektivitite ir atkariga no
visiem konkrétas lietas apstakliem” %, Darba
devéjs bija noradijis, ka darba stazs ir
vajadzigs, lai novértétu darba néméja profe-
sionalo pieredzi. Tiesa, nenoradot $o faktoru
ietekmi uz kritérija izmantosanas pamatoti-
bu, noteica, ka ar darba stazu var atlidzinat
ari par lojalitati uznémumam 3,

45. Ir acimredzams, ka, lai pienemtu sprie-
dumu visas $ajas lietds, Tiesa nebalstijas uz
spriedumu lieta Danfoss. Generaladvokati ir
pilejusies paskaidrot judikatiiras attistibu.
Saskana ar generaladvokata La Pergolas
secindjumiem lietda Hill un Stapleton sprie-
dums lieta Danfoss ir saprotams tikai kon-
teksta ar $o lietu un, nemot véra toreiz Tiesai
iesniegtos faktus. Lidzigi uzskatija ari gene-
raladvokate Stiksa-Hakla [Stix-Hackl], ka
lietd Nimz, Gerster un Kording Tiesa ir
atkapusies no sprieduma lieta Danfoss®’,

34 — 2005. gada 10. marta spriedums lieta C-196/02 (Krajums,
1-1789. Ipp.).

35 — Spriedums lietd Nikoloudi, 55. punkts.
36 — Ibidem, 63. punkts,
37 — Secinajumi lieta Nikoloudi, 50. punkts.
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46. Nakos$ajos nolémumos nav tie$u atkapju
no sprieduma lietd Danfoss, bet nav $aubu,
ka vélakajas lietas tis tomér pastav, Tikai no
td vien, ka Tiesa nav skaidri noraidijusi
sprieduma lieta Danfoss konstatétos princi-
pus, nevar izdarit nekadus secindjumus, jo
tikai retos gadijumos Tiesa tie$i parskata
paSas pienemto judikatiiry, it ipasi, ja neviena
no nako$ajam lietim nav bijis japarskata tas
iepriekégjais nolemums %8,

47. Nosléguma ir skaidrs, ka Direkti-
va 97/80%, kas balstas uz EKL 141. pantu,
saskano un kodificé pieeju, kas jaizmanto
pieradiSanas piendkuma noteikiana, tapéc,
lai arf nemot véra konkrétos ar lietu Danfoss
saistitos apstaklus, ir saprotams, ka uz
risindjumu $aja lieta eso$aja lietd nevar
palauties. Manuprét, uz iesniedzéjtiesas pir-
mo uzdoto jautdjumu ir jaatbild ta — ja
darba devéjs izmanto kritériju, kura darba
stazs ir darba samaksas noteicosais elements,
kas rada bitiskas at$kiribas starp viriedu
dzimuma un sieviefu dzimuma darba né-
mejiem, EKL 141, pants kopa ar
Direktivas 97/80 2. panta 2. punktu un

38 — Skat. manus 2006, gada 1. februara secinijumus apvienotajas
lietas C-94/04 Cipolla un C-202/04 Macrino un Capodarte
(atrodas izskatiSand Tiesd), 28. un 29, punkts,

39 — Skat,, pieméram, 1993. gada 27, oktobra spriedumu lieta
C-127/92 Enderby (Recueil, 1-5535. 1pp., 13.~19. punkts) un
1995. gada 31. maija spriedumu lieta C-400/93 Royal
Copenhagen (Recueil, 1-1275. Ipp., 24. punkts).
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4. pantu prasa, lai darba devéjs pamatotu §i
kritérija izmanto$anu. Si sniedzama pamato-
juma raksturs tiks apskatits turpmak.

B — Par darba staza kritérija izmantosanai
darba samaksas sistéma vajadzigd pamato-
juma rakstury

48. Pamatojuma, kas darba devéjam ir ja-
sniedz ar meérki atspékot netie$as diskrimi-
nicijas pienémumu, kas izriet no fakta, ka
darba samaksas sistéma ir nelabvéliga sievie-
tém, raksturs ir janovérté, nemot veéra
Direktivu 97/80 un judikatiru par netieSo
diskriminaciju. Sis ir galvenais jautajums, jo
darba devéja pieradijumiem izvirzamais pra-
sibu limenis darba samaksas sistémai, kas,
nemot véra vienlidzigas darba samaksas
principu, ir apstridéta, pielauj tiesas kontroli.
Janosaka, vai darba staza kritérija izmanto-
$anai darba samaksas sistéma pietiek ar
visparéju pamatojumu vai tiedi pretéji —
pamatojuma, kas ir jasniedz, ir japievérias
katram konkréta darba péméja gadijumam.
Praksé darba devéji un likumdevéjs pasaku-
miem, kas ir nelabvéligi sievietém, ir izvirzi-
jusi dazadus iespéjamos pamatojumus *°.
Biezi valsts tiesai ir janosaka, vai pasakums,

40 — Skat. Hervey, T. K, “EC law on justifications for sex
discrimination in working life”, Collective bargaining dis-
crimination, social security and European integration,
Budletin of comparative labour relations, Nr. 48, 2003,
103. Ipp. Starp ((ahidivm minétajiem pamatojumiem autors
iz8kir ar darbu saistitu pamatojumu, tadu ki darbaspéjas,
kvalifikicija un apmaciba, ar uzpémumu saistitu pamato-
jumu, tadu kd saimnicciskd vai finansiala lietderiba, un ar
sabicdribas interesém saistitu pamatojumu, tidu ka nodarbi-
natibas veicina$ana vai vélme atbalstit mazos uznémumus.

kas ir pienemts, lai sasniegtu legitimu mérki,
no darba devéja izvirzita pamatojuma vie-
dokla ir samérigs.

49. Ir skaidrs, ka pretéji Francijas valdibas
un Irijas argumentiem spriedumu lieta Dan-
foss nevar interpretét tadéjadi, ka visam
darba samaksas sistémam, kuru pamata ir
darba staza kritérijs, ir pieskirts visparéjs
pamatojums. Tomér pretéji B. F. Kedmenas
un EOC apgalvojumiem darba néméja sudzi-
ba par netieSu diskriminaciju nevar radit
prasibu, lai darba devéjs pamatotu vienam
darba néméjam pieskirto darba samaksu,
salidzinot ar citiem pieskirto darba samaksu.
Pienemot $adu argumentu, tiktu radits risks
darba devéjiem uzlikt neizpildamus pienaku-
mus, un ar $o argumentu netiek ievérots, ka
saskana ar 2. panta 2. punktu pamatojuma
var pievérsties pasam kritérijam un vienmeér
nav japievér$as katram atskirigas attieksmes
gadjjumam pret darba néméjiem. Citiem
vardiem sakot, darba devéjam uzliktais pie-
radidanas pienakums ir izpildits, ja pienem-
tais darba samaksas sistémas kritérijs ir
attaisnojams, un ne vienmér ir jasniedz
pamatojums at8kirigai attieksmei, kas pret
konkrétiem darba néméjiem var rasties 3i
kritérija rezultata.

50. Apvienotas Karalistes valdibas parstavis
tiesas sédé noradija, ka darba samaksas
sistému, kuras pamata ir darba staza kritérijs,
darba devéjs var nolemt izmantot vairaku
iemeslu dél. Pieredzéjis darba némeéjs parasti
darba ir daudz razigaks, jo vin§ vai vina
daudz labak parzina darba devéja darbibu un
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klientus. Darbaspéka noturigums darba de-
vé&jam lauj ari samazinat apmacibas izdevu-
mus un izvairities no ievérojamiem izdevu-
miem, kas saistiti ar darbinieka pienemsanu
darba. Tadé] pastav acimredzama darba
devéja finansiala rakstura vélme atlidzinat
darba néméjiem par to darba stazu.

51. Turklat Francijas valdiba savos mut-
vardu apsvérumos tiesas sédé paskaidroja,
kapéc valstij ka darba devéjam ir likumigs
pamats atlidzinat darba péméjiem par ilgu
darba staZu. Francijas civildienesta darba
staZs nav saistits ar veicama darba veidu,
bet td pamata ir ierédna saistiba ar adminis-
traciju. Darba samaksas sistéma, kuras pa-
matd ir darba staZa kritérijs, garanté ierédnu
neitralitati un neatkaribu.

52, Lai gan darba staza kritérija legitimitate
ka tada netiek apSaubita, saistiba ar principa
par vienlidzigu darba samaksu ievéro$anu
rodas jautdqjums par to, cik lield méra darba
devéja saimnieciskas intereses ir japiemeéro
darba néméju interesém. Lai gan darba
devéja atlidziba par darba staza un/vai
lojalitati patie$am ir legitima, nevar noliegt,
ka pastav gadijumi, kad darba samaksas
sistéma, kas gan konceptuali ir neitrila,
sievietes nostada nelabvéligika situacija.
Direktivas 97/80 2. panta 2. punkta pare-
dzéts, ka $ados gadijumos darba samaksas
sisttma izmantotais kritérijs, kas sievietes
nostada nelabvéliga situdcija, tiek paklauts
samériguma parbaudei, kura ir japierada, ka
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izmantotais kritérijs ir pamatots ar legitimu
mérki un ka tas ir samérigs ar mérkiem,
kurus ar to tiecas sasniegt.

53. Ka to ir atzinusi Apvienotas Karalistes
valdiba, darba samaksas sistéma ar automa-
tisku darba samaksas palielindjumu, kas ir
atkarigs tikai no darba staZa, sievietes nosta-
da nelabvéliga situacija, jo sievietes parasti
klast par darba némeéjam veélak un partrauc
dienestu daudz biezak tadu iemesiu dél, kas
ir saistiti ar dzemdibam un bérna kop$anas
piendkumiem.

54. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka
sprieduma lietd Danfoss Tiesa darba stazam
ir noteikusi Ipadu statusu, jo “attaisnojoso
apstaklu pieradi$anai darba devéjam ir tiesi-
bas izmantot visparingjumus un nevis kon-
krétus pieradijumus”*’, Irija principa atbal-
sta to paSu viedokli. Vinuprat, tas nozimé, ka,
ta ka var uzskatit, ka darba stazs ir priek$no-
sacijums labakai pienakumu izpildei, darba
staza kritérija izmanto$ana darba samaksas
sisttma  vienmér ir saderiga ar
EKL 141, pantu.

55. Es &im pienémumam nepiekritu, Manu-
prat, tas neatbilst Direktivas 97/80 2. panta

41 — Apvienotas Karalistes valdibas rakstveida apsvérumu
26. punkts.
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2. punkta paredzétajam sameériguma parbau-
des prasibam, ar kuram definéta netiesa
diskriminacija.

56. Ar samériguma pirbaudi, kas ir ietverta
Direktivas 97/80 2. panta 2. punkta *?, prasits
sniegt pierddijumus par to, ka kritizétais
kritérijs ir “atbilstig{s] un vajadzig[s] un to
var attaisnot ar objektiviem faktoriem, kas
nav saistiti ar dzimumu”.

57. Ja pienem, ka, lai pamatotu darba
samaksas sistému, kas no EKL 141. panta
viedok|a sievietes nostada nelabveligaka si-
tudcija, pietiek ar tadu visparéju pamatojumu
ka fakts, ka darba stazs dod darba néméjam
iespéju labak izpildit piendkumus, darba
némeéjam uz §i pamata faktiski nebatu
nekadas iespéjas apstridét darba samaksas
sistému.

58. Sados apstakjos turklat nebitu iespéjama
tiesas kontrole. Tapéc Tiesa sprieduma lieta
Seymour-Sntith un Perez® nepienéma “vie-
nus vienigus visparindjumus” ki nederigu
lidzekli diskriminéjo$a pasakuma pamatoju-
mam. Manuprat, ar sameriguma parbaudi,
kas noteikta 2. panta 2. punkta, paredzéts, ka
darba devéjam ir japierada, ka pienemta
darba samaksas sistéma, pat ja ari tas pamata

42 — Ka ari Direktivas 2000/78, 2000/43 un 76/207 ar tajas
izdaritajiem grozijumiem.

43 — 1999, Fnda 9. februara spriedums lieta C-167/97 (Recueil,
1-623. Ipp.), 76. punkts.

ir legitims meérkis, ir ieceréta tada veida, lai
lidz minimumam samazinatu tas nelabvéligo
ietekmi uz sievietém. Tadéjadi ir japarbauda,
ka es to turpmalk izskaidrodu, pieméram, ka
darba stazs tiek nemts véra un ka tas darba
samalksas sistéma ir sabalanséts ar citiem
kritérijiem (pieméram, nopelniem), kas sie-
vietes nenostada tik nelabvéliga situacija.

59. Pilnigakai izpratnei par prasita pamato-
juma raksturu noder salidzinajums péc
analogijas ar lietam par darba némeéju brivu
parvieto$anos, jo dazreiz lidzsvars, kas $ajas
lietas ir japanak, rada lidzigas lidzsvara
izpausmes, kas rodas, parbaudot darba staza
kritériju, ja pastiv aizdomas par netielu
diskriminaciju. Sprieduma lieta Kobler™
Tiesa noteica, ka Austrijas valsts ka darba
devéja pieskirtais ipasais darba algas pieli-
kums, ko papildus pamatalgai par darba
stazu pieskir universitates profesoriem sa-
skana ar noteiktiem nosacijumiem®®, ir
pretruna EKL 39. pantam un nav pamatots
ar neatliekamiem visparéjo intere$u apsvéru-
miem. Tiesa darba devéja tiesibas atlidzinat
par lojalitati uznémumam sabalanséja ar

44 — 2003. gada 30. septembra spricdums lieta C-224/01 (Recueil,
1-10239. Ipp.).

45 — T, ar nosacijumu, ka tlie ir bijusi nodarbinati kida no
Austrijas universitatém vismaz 15 gadus un ir sapémudi
parasto darba algas piclikumu par darba stazu vismaz ¢etrus
gadus.
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principu par darba néméju brivu parvietoa-
nos *®. Tiesa atzina, ka mérkis atlidzinat par
lojalitati ir legitims, bet, lai pamatotu ar to
saistitos $kérslus, ar to nepietiek. Nemot véra
to ietekmi uz darba némeju brivas parvieto-
§anas interesém, valstij bija japamato kon-
krétie nosacijumi, saskana ar kuriem atlidzi-
ba tika noteikta. Ta ka piemaksa par lojalitati,
iespéjams, atturéja Austrijas profesorus iz-
mantot to tiesibas uz brivu parvieto$anos un
tapéc radija universitates profesoru darba
tirgus sadaliS$anu, Tiesa noléma, ka tas ir
pretrund EKL 39. pantam.

60. Lidzigi saistiba ar EKL 141. pantu apvie-
nojuma ar Direktivas 97/80 2. panta
2. punktu un 4. pantu nepietiek pieradit, ka
kritérija, kura pamata ir darba staZa ilgums,
meérkis kopuma ir legitims (atlidzinat par
pieredzi un lojalitati). Sadam kritérijam ir
jabiit samérigam ar $o meérki, nemot véra
jebkadu nelabvéligu ietekmi uz sievietém,

61. Visbeidzot, vélaka judikatira péc lietas
Danfoss ir norades arl uz to, ka darba staza
kritérija izmanto$ana darba samaksas sis-
téma, pamatojoties uz to, ka ta ir pieredzes

46 — Spriedums lieta Kébler, 86. punkts.

I-9602

meéraukla, pati par sevi neveido pamatojumu
at8kiribam, kadas piemit darba samaksas
sistémai attieciba uz sievie$u darba algam.

62. Gan generaladvokats Darmons [Dar-
mon]*, gan La Pergola®® ap$aubija piené-
mumu par to, ka pieredze ir pemama véra ka
visparéja un abstrakta norma. Tiesa noraidija
arl $o pieeju. Lai gan lieta Nimz bija
salidzinati nepilna laika darba néméji un
pilna laika darba néméji, Tiesa 3aja lietd
noléma, ka, “lai gan pieredze un darba stazs
ir savstarpéji saistiti un pieredze principa Jauj
darba néméjam labak izpildit vinam uzticétos
pienakumus, $1 kritérija objektivitate ir atka-
riga no visiem konkrétaja lietd eso$ajiem
apstakliem un it ipasi no veicamo piendkumu
rakstura un pieredzes, kas ir iegita, izpildot
$os pienakumus péc tam, kad darba ir
nostradats zinams darba laiks"*’, No ta
izriet, ka Tiesas nodoms ir bijis pakartot
pieredzes kritérija objektivitati attieciga dar-
ba raksturam. Irijas iebildumi par to, ka
vélakajas lietas ir apskatita tikai darba staza
ilguma aprékinagana nepilna laika darba

47 — Generaladvokats Darmons savos secindjumos lietas Nimz
15. punkta mingjis, ka “pieredze nav kritérijs, kam ir iz§kirosa
nozime apkalpojosa darbinieka amata, ka tas ir administrativa
departamenta vaditdja amata”.

48 — Generaladvokita La Pergolas secindjumi lieta Hill un
Stapleton, 34. punkts. Skat. ari vipa secinajumus Hetis
Gerster un Kording, kas minétas ieprieks, 27. punkts.

49 — Spriedums lietd Nimz, 14. punkts. Skat. ari spriedumu lieta
Gerster, 39. punkts, un spriedumu lieta Kording, 23. punkts.



CADMAN

néméjiem, nav pienemami. Jautdjumam par
to, vai darbs tika veikis nepilnu darba laiku
vai pilnu darba laiku, patie$am nav nozimes.

63. Nemot véra iepriek$ minétos apsvéru-
mus, pieradijumiem izvirzamo prasibu lime-
ni, kas darba devéjam ir jaizpilda, lai
pieraditu, ka darba staza ilguma kritérija
izmanto$ana nerada netiedu diskriminaciju,
var apkopot $adi. Pirmkart, ir vajadziga
zinama parskatamiba par kartibu, kada darba
samaksas sistéma tiek piemérots darba staza
kritérijs, lai varétu veikt tiesas kontroli*.
Nosakot darba samaksu, it ipa$i ir janoskaid-
ro, kida nozime darba stazam ir pieskirta
salidzindjuma ar citiem tadiem kritérijiem, ka
nopelni un kvalifikacija, — vai tas ieceréts
pieredzes novértéanai vai ari ka lidzeklis
atlidzibai par lojalitati. Papildus tam darba
devéjam ir japaskaidro, kapéc konkrétaja
darba pieredze tiks novértéta un kapéc par
to samérigi tiks atlidzinats. Saja zina, lai ari
analizi veic valsts tiesa, nav §aubu par to, ka,
pieméram, pieredze ir vértigaika — un tadé]
legitimi tiek atlidzinata amatos, kas ietver
atbildibu un vadibas uzdevumus, un nevis
atkartojo$os uzdevumu gadijumos, attieciba
uz kuriem darba staza kritériju var uzskatit
tikai par niecigu darba samaksas daju. Sis
kritérijs ir it ipasi svarigs apmacibas posma,
bet tas klast mazak svarigs tad, kad darba

50 — Sal. ar Dircktivas 76/207 9. panta 2. punktu, kura paredzéts,
ka dalibvalstis “reguliri novérté 2. panta 2. punkta minétas
profesionalas darbibas, fai, nemot véra socialo attistibu,
izlemtu, vai saglabat attiecigos iznémumus”.

néméjs ir ieguvis pietiekamas prasmes savam
darbam. Visbeidzot, darba staza aprékinasa-
nas veidam ari lidz minimumam ir jasama-
zina §i kritérija nelabvéliga ietekme uz
sievietém. Man $kiet, ka, pieméram, sistéma,
kas izslédz maternitates vai paternitates
atvalinajumu, lai gan ta prima facie ir
neitrala, raditu netieu diskriminaciju attie-
ciba uz sievietém.

64. Pieradijumiem izvirzamais prasibu lime-
nis gadijumos, kas ir saistiti ar netiedu
diskriminaciju, ir visparéjs tada izpratné, ka
tiktal, ciktal darba samaksas sistéma ir
sistematiski izveidota ta, lai pemtu véra
darba ipatnibas un uznémuma saimnieciskas
vajadzibas un lai lidz minimumam samazi-
natu nelabvéligas sekas, kadas var rasties
attieciba uz sievietém, darba devéjam nav
japamato, kapéc konkrétais darba némeéjs
sanem vairak neka otrs. Ja $adi pieradijumi
tiek sniegti, konstatéjumam par to, ka ir
parkapts EKL 141. pants, nav pamata, ja vien
darba néméjs nepierada, ka sistémas nepa-
reiza pieméro$ana rada netie$u diskrimina-
ciju. Tomér, ja darba devéjs nav pieradijis, ka
darba staza kritérija izmanto$ana darba
samaksas sistéma ir samériga, vai ja nav
iespéjams parbaudit 30 gadijumu, tapéc ka
darba samaksas sistéma nav pietiekami
parredzama, darba devéjam ir japamato
darba samaksas at$kiriba attieciba uz kon-
kréto ta darba pémeéja gadijumu, kurs ir
apstridéjis darba samaksas sistému.

I-9603
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65. B. F. Kedmenas gadijuma valsts tiesas
kompetencé ir novértét, vai HSE ir sniedzis
pietiekamu pamatojumu, lai darba staZs tikiu
izmantots ka Field Management Unit vadi-
taju darba samaksas noteicosais elements.
Saja konteksta HSE biis japaskaidro, ka,
nosakot darba néméja darba samaksu, darba
stiZs tiek sabalanséts ar tadiem citiem
kritérijiem ka nopelni un kapéc, nemot véra
attiecigd darba raksturu, darba staza kritérijs
ir vajadzigs un samérigs ar mérki atlidzinat
par pieredzi un/vai atlidzinat par lojalitati.

66. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas pirmo
jautdjumu péc iespéjas pilnigak, ir japiebilst,
ka, ja darba devéjs izmantoto kritériju, kura
darba staZs ir darba samaksas noteicosais
elements, un tas rada bitiskas atkiribas
starp attiecigajiem sievie$u dzimuma un
virieSu  dzimuma darba  pémgjiem,
EKL 141. pants kopd ar Direktivas 97/80
2. panta 2. punktu un 4. pantu paredz, ka
darba devéjam ir japierada, ka ar &i kritérija
izmanto$anu ki darba samaksas noteicogo
elementu attiecibd uz konkréto amatu tiek
ievérotas uznémuma saimnieciskas vajadzi-
bas un kritérijs tiek piemérots samériga veida
ta, lai lidz minimumam samazinitu ta
nelabvéligo ietekmi uz sievietém. Ja darba
devéjs nespéj sniegt pamatojumu darba
samaksas sistémas struktiirai, tam ir jasniedz
ipads pamatojums par darba samaksas lime-
nu atskiribam starp darba péméju, kur$ ir
iesniedzis stidzibu, un citiem darba néme-
jiem, kuri izpilda tidu pa$u darbu.

I-9604

C — Par nepieciesamibu ierobefot sprie-
duma iedarbibu laika

67. Irija un Apvienotas Karalistes valdiba ir
noradijusas, ka ir jiierobezo sprieduma
iedarbiba laika, ja Tiesa nolemtu, ka darba
devéjam ir japamato darba staZa kritérija
izmanto3ana darba samaksas sistéma vien-
mér, kad darba némeéjs iesniedz prasibuy,
apgalvojot, ka darba samaksas sistémas dé),
kas sievietes nostada nelabvéliga situacija, ir
parkapts vienlidzigas darba samaksas prin-
cips.

68. S§i laguma pamatojumam Apvienotd
Karaliste norada, ka Tiesas spriedumam bis
atpakalejoss spéks, kas var izraisit $aubas par
tiesiskajam attiecibam starp darba devéjiem
un darba néméjiem, kas ir iedibinatas laba
ticiba un saskana ar spriedumu lieta Danfoss.
Tadgjadi, péc tas domam, tiesiskas palavibas
princips paredz, ka janolemj, ka apsvérumi
lietd Danfoss ir atbalstami lidz dienai, kad
Tiesa pienems nolémumu $aja lietd, Apvie-
nota Karaliste apgalvo, ka, ja darba devéjiem
bis japamato to pagitné izmantotis darba
samaksas sistémas, liela dala ligumattiecibu
tiks ap$aubitas, jo Apvienotaja Karalisté
darba néméjs var iesniegt prasibu par vienli-
dzigu darba samaksu par lidz pat sefu gadu
pagijudo laika posmu. Turklat pieradijumus
par athbilstosajiem objektivajiem faktiem péc
tik daudziem gadiem biis griti iegit.

69. Saskana ar pastivigo judikatiru Tiesa
prejudiciala nolémuma iedarbibu laika iero-
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bezo tikai arkartas gadijumos, ja vienlaicigi ir
izpilditi divi nosacijumi®. Pirmkart, Tiesa
var piemérot tiesiskas palavibas principu, lai
ierobezotu iespéju, ka visas ieinteresétas
personas atsaucas uz noteikumu, ko ta ir
interpretéjusi ar mérki apSaubit laba ticiba
iedibinatas tiesiskas attiecibas. Otrkart, Tie-
sai ir vajadzigi pieradijumi, ka pastav risks, ka
varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it
ipadi saistiba ar tadu lielu skaitu tiesisko
attiecibu, kas ir nodibinatas laba ticiba.

70. Skiet, ka %aja lietd Apvienotas Karalistes
valdibas argumenti par to, ka EKL 141. panta
interpretacija varétu ap$aubit laba ticiba
iedibinatas tiesiskas attiecibas, ir parliecinosi.
Batiba tas izskaidro arl to, kapéc valsts
tiesa noléma apturét tiesvedibu un veérsties
Tiesa, — pastavéja zinama neskaidriba par to,
ka interpretét EKL 141. pantu saistiba ar
darba stazu darba samaksas sistéma. Pirm-
kart, Tiesa nav tie$i parskatijusi spriedumu
lieta Danfoss. Otrkart, nikamas lietas, kas
attiecas uz pieradi$anas pienakuma noteiksa-
nu starp darba devéju un darba némeéju
attieciba uz darba samaksas vai paaugstina-
juma sistémas iespéjamu diskriminéjosu
jietekmi, nebalstas uz Direktivu 97/80. Nemot
véra $os apstakjus, dalibvalstim un ieintere-
sétajam personam bija pamats secinat, ka no

51 — Saja sakara skat. 1988. gada 2. (ebruara spricdumu lieta 24/86
Blaizot (Recueil, 379. lpp., 28. punkts), 1990. gada 17. maija
spricdumu lieta C-262/88 Barber (Recucil, 1-1889. lpp.,
41. punkts) un 2001. gada 29. novembra spricdumu licta
C-366/99 Griesmar {Recueeil, 1-9383. lpp., 74. punkts).

darba staza kritérija izmantosanas darba
samaksas sistéma nevaréja rasties netie$a
diskriminacija EKL 141. panta izpratné 2,

71. Attiecibd uz otro nosacijumu, lai ari
esmu parliecinats, ka manis piedavata
EKL 141. panta, lasot to kopa ar
Direktivas 97/80 2. panta 2. punktu un
4. pantu, interpretacija ari turpmak pielauj
darba staza kritérija izmanto$anu darba
samaksas sistémas, ir janem véra, ka tas var
ietekmét $adas darba samaksas sistémas
attieciba uz to, ka darba stais tiek nemts
véra un ka tas ir sabalanséts ar citiem
attiecigajiem kritérijiem. Lidz ar to, ja Tiesa
eso$aja lieta pienems manis piedavato inter-
pretaciju, varétu tikt skartas Joti daudzu
darba néméju intereses >3, kas varétu iesniegt
prasibas, kuras uznémumi nebus varéjusi
paredzét >*,

72. Nemot véra, ka visas ieinteresétas perso-
nas laba ticiba ir pajavusas uz darba devéja
pienakumu pamatot tadu darba samaksas
sistému, kuras pamata ir darba stiza kritérijs
un kas rada batiskas atskiribas attieciba uz
sievietem, Skiet, ka ir atbilsto$i nemt véra
apsverumus par tiesisko palavibu, kas ie-
tekmé visas ieinteresétas personas, un nepie-
Jaut, ka jautdjums attieciba uz pagatné
izmaksato darba samaksu tiktu no jauna
apstridéts °>. Tapéc ierosinu Tiesai nolemt,
ka uz piedavato EKL 141. panta, lasot to kopa

52 — Saja sakara skat. icprick$ minéto spriedumu lieta Barber,
43. punkts.

53 - Tiesas sédé Apvienotas Karalistes valdiba noradija, ka 36 %
no visiem darba némejiem tick atalgoti saskana ar darba
samaksas sistému, kuras pamata ir darba staza kritérijs.

54 — Saja sakard skat. ieprick$ minéto spriedumu lieta Defrenre,
70. punkts.

55 — Saja sakara skat. ieprick$ minétos spriedumus lieta Defrene,
74. punkts, un lietd Barber, 44. punkts,
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ar Direktivas 97/80 2. panta 2. punktu un
4. pantu, interpretaciju nevar atsaukties, lai
pamatotu prasibas attieciba uz netiefu dis-
kriminaciju, kas pirms $aja lietd pienemtd
sprieduma pasludinaganas dienas ir radusies

IV — Secinajumi

tadas darba samaksas sistémas rezultata,
kuras pamata ir darba staza kritérijs, iznemot
tos darba néméjus, kas pirms §is dienas jau ir
céludi prasibu tiesa vai ir ierosindjusi lidz-
vértigu prasibu.

73. Nemot veéra iepriekd minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz tai uzdotajiem

prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) jadarba devéjs izmanto kritériju, kura darba stazs ir darba samaksas noteico3ais

elements, kas rada butiskas atSkiribas starp attiecigajiem viriefu dzimuma un
sievieSu dzimuma darba néméjiem, EKL 141. pants kopa ar Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivas 97/80 par pieradiSanas pienakumu diskriminacijas
gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu, 2. panta 2. punktu un 4. pantu paredz,
ka darba devéjam ir japierada, ka ar §i kritérija izmanto$anu ka darba samaksas
noteicoso elementu attieciba uz konkréto amatu tiek ievérotas uznémuma
saimnieciskas vajadzibas un kritérijs tiek piemérots samériga veida ta, lai lidz
minimumam samazinatu ta nelabvéligo ietekmi uz sievietém. Ja darba devéjs
nespéj sniegt pamatojumu darba samaksas sistémas struktirai, tam ir jasniedz
ipads pamatojums par darba samaksas limenu at$kiribdm starp darba némeéju,
kur$ ir iesniedzis sadzibu, un citiem darba néméjiem, kuri izpilda tadu pasu
darbu;
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2) nemot véra atbildi uz pirmo jautadjumu, uz otro jautadjumu nav jaatbild;

3) nav batiskas at3kiribas, kas jaievéro, izmantojot darba staza ilgumu ka kritériju
attieciba uz nepilna darba laika darba péméjiem, un $i kritérija izmanto3ana
attieciba uz pilna darba laika darba néméjiem;

4) uz $o EKL 141. panta, lasot to kopa ar Direktivas 97/80 2. panta 2. punktu un
4. pantu, interpreticiju nevar atsaukties, lai pamatotu prasibas attieciba uz
netie$u diskriminaciju, kas pirms $aja lietd pienemta sprieduma pasludinasanas
dienas ir radusies tadas darba samaksas sistémas rezultata, kuras pamata ir
darba staza kritérijs, iznemot tos darba néméjus, kas pirms $is dienas jau ir
célusi prasibu tiesa vai ir ierosinajusi lidzvértigu prasibu.
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