JOUSTRA

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS]
SECINAJUM],

sniegti 2005. gada 1. decembri

1. Ar So lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu Niderlandes Hoge Raad [Augstaka
tiesa] vélas sanemt skaidrojumu, ka interpre-
tet Padomes Direktivas 92/12/EEK® 7. un
9. pantu, kas ir dala no tiesiska reguléjuma, ar
kuru izveidots ieksgjais tirgus.

2. Sis tiesibu normas nosaka noteikumus,
saskana ar kuriem iekasé akcizes nodokli”, ja
ar nodokli apliekamas preces tiek parvestas
no vienas dalibvalsts uz otru. Visparéjais
noteikums ir, ka nodoklis ir jaiekasé gala-
meérka dalibvalsti.

3. Tomeér 8. pants noteic, ka par precém, “ko
savam vajadzibam iegadajusas un ved privat-
personas”, akcizes nodokli iekasé dalibvalsti,
kur preces iegadajas.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 1992. gada 25. februara direktiva par visparéju rezimu akcizes
precém un par $adu preéu glabasanu, apriti un uzraudzibu
(OV 1992, L 76, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1992. gada
14. decembra Direktiva 92/108/EEK (OV 1992, L 390,
124. lpp.) un 1994. gada 22. decembra Direktivu 94/74/EK
(OV 1994, L 365, 46. Ipp.).

3 — “Akcizes nodoklis: ienists nodoklis, ar ko apliek preces un ko
uzliek nevis parastie ierédni, bet gan nozélojami cilvéeki, kurus
noalgo tie, kuriem tiek samaksats akcizes nodoklis.” (Semjuels
Dzonsons, A Dictionary of the English Language, Londona,
1755). Pasreizéja izpratné to var definét prozaiskak ka netieso
nodokli, ar ko apliek mineralellas, alkoholu, alkoholiskos
dzérienus un tabakas izstradajumus.

4. Saja lieta privatpersona, kura dzivo Ni-
derlandé, Francija iegadajas ar nodokli aplie-
kamu vinu izmanto$anai pasai un citam
privatpersonam Niderlandé, kuram vins
sniedza personigu pakalpojumu, negistot
pelnu. Tomeér vinu vin$ neveda pats, bet $aja
noldaka noliga transporta uznémumu.

5. Niderlandes nodoklu iestades par $o vinu
velas iekasét akcizes nodokli.

Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

Direktiva 92/12

6. Ir noderigi, lai gan mazliet darbietilpigi,
rapigi izlasit Direktivas 92/12 atbilstosas
sadalas detalizéti.
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7. Direktivas preambulas ceturtais lidz asto-
tais apsvérums noteic:

“[..] lai nodro$inatu iekségja tirgus izveidi un
darbibu, akcizes nodokla iekasé$anai visas
dalibvalstis btitu jabut identai;

[.] jebkura pre¢u piegade, glabasana noluka
tas piegadat vai nodot tirgotijam, kas veic
patstavigu saimniecisku darbibu, vai publisko
tiesibu subjektam, kura notiek dalibvalsti, kas
nav ta, kura 3is preces laistas apgroziba, ir
pamats akcizes nodokla iekasésanai $aja otra
dalibvalsti;

[.] nodoklis par akcizes precém, kuras savam
vajadzibam iegadajusas un ved privatperso-
nas, jaiekasé taja valsti, kura tas iegadajas;

[.] lai konstatétu, ka akcizes preces tiek
glabatas nevis privatam, bet gan komercia-
lam vajadzibam, dalibvalstim janem véra
vairaki kritériji;
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[..] akcizes nodoklis par tadam ar $o nodokli
apliekamam precém, ko iegadajusas perso-
nas, kuras nav ne apstiprinati noliktavu
saimnieki, ne registréti vai neregistréti tirgo-
taji, un ko tie$i vai netiesi nostta vai ved
pardevéjs vai kads cits vina uzdevuma,
jaiekasé galamérka dalibvalsti”.

8. Saskana ar 3. panta 1. punkta noteiku-
miem So direktivu Kopienas limeni piemeéro
minerale]lam, alkoholam un alkoholiskajiem
dzérieniem un tabakas izstradajumiem.

9. Direktivas 4. panta ir ietvertas $adas
definicijas:

“a) “apstiprinats noliktavas saimnieks” —
fiziska vai juridiska persona, kurai da-
libvalsts kompetentas iestades devusas
atlauju, veicot savu darbibu, raZot,
apstradat, glabat, sanemt un nosutit
akcizes preces, akcizes nodokli atliekot
saskana ar akcizes pre¢u glabasanas
noteikumiem;
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d)

e)
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“atlik$anas rezims” — nodoklu reZims,
ko pieméro preu razosanai, apstradei,
glabasanai un parvadasanai, atliekot
akcizes nodokli;

“registréts tirgotajs” — fiziska vai juri-
diska persona bez apstiprinata nolikta-
vas saimnieka statusa, kam dalibvalsts
kompetentas iestades devusas atlauju,
veicot savu darbibu, sanemt akcizes
preces no citas dalibvalsts saskana ar
nodok]u atlik$anas rezimu. Akcizes no-
dokla atlik$anas rezims $adam tirgota-
jam nedod tiesibas ne glabat, ne nosttit
$adas preces;

“neregistréts tirgotajs” — fiziska vai
juridiska persona bez apstiprinata no-
liktavas saimnieka statusa, kam pieskir-
tas tiesibas, veicot savu darbibu, no citas
dalibvalsts laiku pa laikam sanemt
akcizes preces saskana ar nodoklu
atlik$anas rezimu. Akcizes nodokla at-
liksanas rezims $adam tirgotajam nedod
tiesibas ne glabat, ne nosatit $adas
preces. Neregistrétam tirgotajam pirms
pre¢u noshtiSanas jagaranté akcizes
nodokla samaksa galamérka dalibvalstu
nodok]u iestadém”.

10. Saskana ar 6. panta 1. punktu akcizes
nodoklis ir jaiekasé bridi, kad preces laiz
apgroziba vai kad konstaté iztrakumus;
akcizes precu laisana apgroziba nozimé:

b)

novirzi, taja skaita nelikumigu novirzi,
no atlik$anas rezima;

tadu precu izgatavo$anu, taja skaita
nelikumigu izgatavo$anu, uz ko neattie-
cas atlikSanas rezims;

$adu precu importu, taja skaita neliku-
migu importu, ja uz $im precém nav
attiecinats nodokla atlik$anas rezims.”

“Imports” nozime $is preces ievesanu Kopie-
nas teritorija saskana ar 5. panta 1. punktu.

11. Direktivas 7. pants tiktal, cik attiecinams
uz 3o lietu, noteic:

“1. Ja akcizes preces, kas jau laistas apgroziba
viena dalibvalsti, komercialiem nolikiem tiek
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glabatas cita dalibvalsti, akcizes nodokli
uzliek taja dalibvalsti, kur $is preces glaba.

2. Tadél, neskarot 6. pantu, gadijumos, ja
preces, kas viena dalibvalsti jau ir laistas
apgroziba, ka definéts 6. panta, tiek otra
dalibvalstl piegadatas, glabatas piegadei vai
izmantotas tirgotaja, kas veic patstavigu
saimniecisku darbibu, vai publisko tiesibu
subjekta vajadzibam, akcizes nodoklis klast
iekaséjams $aja otra dalibvalsti.

3. Atkariba no visiem apstakliem nodoklis
jamaksa personai, kas veic piegadi vai glaba
piegadei paredzétas preces, vai personai, kas
sanem preces lietosanai dalibvalsti, kas nav
ta, kura preces jau laistas apgroziba, vai
attiecigajam tirgotdjam vai publisko tiesibu
subjektam.

(]
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5. Personai, tirgotdjam vai subjektam, kas
minéti 3. punkt, jaizpilda $adas prasibas:

a) pirms predu nosatiSanas jaiesniedz ga-
lamérka dalibvalsts nodoklu iestadém
deklaracija un jagaranté akcizes nodokla
samaksa;

b) $is dalibvalsts noteiktaja kartiba jasa-
maksa galamérka dalibvalsts akcizes
nodoklis;

¢) japiekrit visam parbaudém, laujot gala-
mérka dalibvalsts parvaldes iestadém
parliecinaties, ka preces patiesam sa-
nemtas un par tam uzliktais akcizes
nodoklis samaksats.

6. Akcizes nodokli, kas samaksats pirmaja
dalibvalsti, kas noradita 1. punkta, atmaksa
saskand ar 22. panta 3. punktu.
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12. Saskana ar 8. pantu:

“Par precém, ko savam vajadzibam iegadaju-
$as un ved privatpersonas, saskana ar iekséja
tirgus principu akcizes nodokli iekasé dalib-
valstl, kur preces iegadajas.”

13. Direktivas 9. pants tiktal, ciktal attieci-
nams uz $o lietu, noteic:

“l. Neskarot 6., 7. un 8. pantu, akcizes
nodoklis Kklast iekaséjams, ja preces, [kas
paredzétas™] patérinam viena dalibvalsti,
komercialam vajadzibam glaba cita dalibval-
sti.

Sada gadijuma nodoklis jamaksa $o precu
glabatajam dalibvalsti, kuras teritorija Sis
preces atrodas.

2. Lai konstatétu, ka 8. panta minétas preces
ir paredzétas komercialam vajadzibam, da-
libvalstim, cita starpa, japievérs uzmaniba:

4 — Sis vards, kas pat peéc septiniem grozfjumiem un tris
iespiedkladu labojumiem nav ieklauts direktivas anglu valodas
redakcija, patiesam ir batisks un ir nepieciesams, lai norma
atbilstu fran¢u valodas terminam miis & la consommation. Sai
piezimei nav nozimes secingjumu redakcija latviesu valoda.

— precu glabataja komercialajam statusam
un $o precu glabasanas iemesliem,

— vietai, kur preces atrodas vai, attieciga
gadijuma, izmantotajam parvadasanas
veidam,

— visiem dokumentiem, kas attiecas uz
§im precém,

— precu ipasibam,

— precu daudzumam.

Lai piemérotu pirmas dalas piekto ievilkumu,
dalibvalstis var noteikt orientéjosus lielumus,
bet tikai ka pieturas punktu. Sie orient&joie
lielumi nedrikst bat mazaki par:
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b) alkoholiskajiem dzérieniem:

vins (taja skaita ne vairak par 60 | dzirkstosa
vina) 901

[.].”°

14. Direktivas 10. pants noteic:

“l. Galameérka dalibvalsti akcizes nodokli
maksad par akcizes precém, ko iegadajas
personas, kuras nav ne apstiprinati nolikta-
vas saimnieki, ne registréti val neregistréti
tirgotaji, un ko tiesi vai netie$i nosuta vai ved
pardevéjs vai kads vina uzdevuma. Saja panta
“galamérka dalibvalsts” nozimeé dalibvalsti,
kura satijjumu vai kravu nogada.

5 — Direktivas 9. panta 3. punkts attiecas uz ipasu gadijumu, kas
tie$a veida neattiecas uz $o lietu, — mineralellam, kas laistas
apgroziba cita dalibvalsti un kuras “netipiska veida” ved
privatpersonas vai privatpersonu uzdevuma.
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2. Sim nolakam tadu akcizes precu piegade,
kas jau laistas apgroziba kada dalibvalsti,
kurai seko to nosttiSana vai veSana kadai
1. punktd minétai cita dalibvalsti registrétai
personai, un kuras tie$i vai netiesi nosiita vai
ved pardevéjs vai kads vina uzdevuma, ir
pamats akcizes nodokli par $im precém
iekasét galamérka dalibvalstL.

3. Galamérka dalibvalsts iekasé no pardevéja
nodokli pre¢u piegades bridi. Dalibvalstis
tomér var pienemt noteikumus, paredzot,
ka akcizes nodokli maksa nodoklu parstavis,
kas nav pre¢u sanéméjs. Sadam nodoklu
parstavim jabut galamérka dalibvalsti regis-
trétam un $is dalibvalsts nodoklu iestazu
apstiprinatam.

Dalibvalstij, kura pardevéjs registréts, jano-
drosina, ka vin$ izpilda $adas prasibas:

— garanté akcizes nodokla samaksu pirms
pre¢u nosutisanas, ievérojot galameérka
dalibvalsti pienemtos nosacijumus, un
nodro$ina, ka akcizes nodokli samaksa
péc precu nogadasanas,
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— veic precu piegades uzskaiti.

4. $a panta 2. punktd minétaja gadijuma
akcizes nodokli, kas samaksats pirmaja
dalibvalsti, atmaksad saskana ar 22. panta
4. punktu.

15. Direktivas 22. panta 3. punkts paredz:

“Gadijumos, kas minéti 7. panta, sakum-
punkta dalibvalstij ir jaatmaksa samaksatais
akcizes nodoklis tikai tad, ja akcizes nodoklis
jau iepriek$ samaksats galamérka dalibvalst
saskana ar 7. panta 5. punktd noteikto
procedaru.

Dalibvalstis tomeér var noraidit atmaksasanas
pieprasijumu, ja tas neatbilst to pienemtiem
pareizibas kritérijiem.”

Konteksts un ierosindtie Direktivas 92/12

grozijumi

16. Ir lietderigi iepriek§minétas tiesibu nor-
mas apskatit Komisijas direktivas sikotnéjo
priekslikumu® konteksta un tis pasreizéjo
priekslikumu direktivas 7.-10. panta grozi-
jumiem, kas pievienoti zinojumam par $o
pantu pieméroganu ’, konteksta.

17. Ka Komisija skaidro $aja zinojuma®, 7.—
10. panta galigais formuléjums bija ilgu un
sarezgitu Padomes diskusiju rezultats. Sakot-
néjais priekslikums ietvéra tikai vienu normu
(5. pantu), kas attiecas uz visu ar nodokliem
apliekamo precu apriti Kopienas ieksiens,
paredzot, ka nodokli var iekasét dalibvalsti,
kura nav ta valsts, kura preces tiek “patérée-
tas”®. Ta ka tika paredzéts, ka nodoklu
likmes tiks vairak saskanotas, un ta ka
visparéjie principi, kas regulé kopéjo tirgu,
jau nodrosinaja privatpersonam pirksanas
brivibu, netika piedavats ieklaut normas,
kas regulétu $adu personu pirkumus citas
dalibvalstis. Diskusiju laika Padome aptvéra,
ka ir gratibas 1sa laika perioda panakt
nodoklu likmju saskanoSanu, un ta vieta

6 — COM(90) 431, galiga redakcija, 1990. gada 7. novembris.

7 — COMI(2004) 227, galiga redakcija, Komisijas Zinojums Eiropas
Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai par Direktivas 92/12/EEK 7.—10. panta piemé-
rosanu un Priek$likums Padomes Direktivai, ar ko groza
Direktivu 92/12/EEK.

8 — 2.1. punkts, 6. Ipp.

9 — Ar ko, var prezumét, atkal ir domats “kas paredzéts patérinam”
atbilstos$i formulégjumam franéu valoda (skat. 4. zemsvitras
piezimi ieprieks).
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koncentréjas uz tadu precu, kuras aplieka-
mas ar akcizes nodokli, aprites un uzraudzi-
bas sistému, kurai taja bridi bija nepiecie-
$ams noteikt skaidrus piemérosanas nosaci-
jumus.

18. Komisija ir $adi apkopojusi dazadas
_ . ~ ¥ = 10
gritibas, kas rodas normu piemérosana

“[..] ta rezultata eso$a tiesibu struktira nebija
saskanota. Ir tris tiesibu normas, kuras ir
piemérojamas vienai un tai paSai situacijai,
proti, ja akcizes preces komercialiem nola-
kiem tiek glabatas cita dalibvalsti, nevis taja,
kur preces nopirktas, un visam trim normam
ir viens un tas pats mérkis, t.i., nodrosinat, ka
akcizes nodoklis tiek samaksats cita dalibval-
stl. Turklat neviena no trim normam skaidri
nenosaka to piemérosanas jomu. Ta rezultata
noteikta veida apriti var regulét vairakas
dazadas normas, no kuram katra nosaka
atskirigu formalitasu ievérosanu”.

19. Ciktal tas attiecas uz 3o lietu, ir ierosinati
$adi iepriek$minéto tiesibu normu grozijjumi.

10 — 3.2. punkts, 9. Ipp.
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20. Grozijumu projekta ir ieklauts jauns
7. panta 1. punkts, kura ietverta “komercialu
noliku” definicija, kuru paredzéts izteikt $adi
“jebkura cita veida noldks, izpemot privat-
personas savas vajadzibas”.

21. lerosinatais jaunais 8. pants noteic:

“Par precém, ko savam vajadzibam iegadaju-
$as un ko no vienas dalibvalsts uz otru ved
privatpersonas, akcizes nodokli iekasé dalib-
valsti, kur preces ir iegadatas.

Attieciba uz precém, iznemot tabakas izstra-
dajumiem, ko savam vajadzibam iegadajusas
privatpersonas, pirma punkta noteikumi ir
piemérojami arl gadijumos, kad preces ved
kads cits privatpersonu uzdevuma.

Prec¢u iegades dalibvalsts apliek ar nodokliem
arl preces, kuras viena privatpersona nosata
otrai privatpersonai bez tie$as vai netieSas
apmaksas.”

22. Ir ierosinats svitrot 9. panta 1. punktu un
konkréto minimalo orientéjoso lielumu sa-
rakstu.
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The Man in Black

23. 1998. gada 2. aprili Tiesa pasludinaja
spriedumu lietda EMU Tabac u.c. (turpmak
teksta — “The Man in Black”) ™.

24. The Man in Black Ltd bija Apvienotaja
Karalisté registréta Luksemburgas sabied-
ribas meitas sabiedriba, kura pienéma pasi-
tjumus un piegadaja tabakas izstradajumus
privatpersonam, kuras dzivoja Apvienotaja
Karaliste. The Man in Black iegadajas preces
Luksemburga un, izmatojot privatu parvada-
taju, ieveda tas Apvienotaja Karalisté So
privatpersonu varda un uzdevuma, sanemot
par to atlidzibu. Katrs pirkums tika ierobe-
zots lidz tadam apjomam, lai neparsniegtu
Direktivas 92/12 9. panta 2. punkta noteikto
minimalo orienté&joso lielumu.

25. Saja lieta tika uzdots jautajums, vai
direktivas 8. pants ir piemérojams $ada veida
darbibam un tadéjadi akcizes nodoklis ir
jaiekasé tikai Luksemburga un nevis Apvie-
notaja Karalisté.

26. Tiesa secinaja, ka 8. panta nosacijumiem
jalauj noteikt attiecigo prec¢u glabasanas

11 — Spriedums lieta C-296/95 EMU Tabac (Recueil, 1-1605. Ipp.).

stingri personisko raksturu'* un ka $ norma
nav piemérojama, ja ar akcizes nodokli
apliekamas preces iegade un/vai to trans-
portéSana ir veikta ar parstadvja starpnieci-
bu ™, Turklat ir skaidrs, ka Kopienas likum-
devéjs saistiba ar §o normu neviena bridi nav
ieceréjis paredzét 8. panta piemérosanu
gadijumiem, kad iesaistits parstavis '*, Attie-
cigajai situacijai drizak ir piemérojams di-
rektivas 7. un 10. pants 15.10. pants ir saistits
ar darfjuma bitibu un nevis ar ta juridisko
formu, jo, konkréti, The Man in Black bija
pardevéja meitas sabiedriba un pienéma
pasttijumus no privatpersonam, nevis dar-
bojas péc $o privatpersonu iniciativas, attie-
cigas preces bija tie$i vai netiedi nosutijis vai
vedis pardevéjs vai kads cits vina uzdevuma
direktivas 10. panta izpratné *6,

27. Tiesa sprieduma noléma, ka Direkti-
va 92/12 “ir interpretéjama tadéjadi, ka ta
neiestajas pret akcizes nodokla iekasé$anu
dalibvalsti A par precém, kuras laistas
apgroziba dalibvalsti B, ja preces iegadatas
no sabiedribas X privatpersonu izmanto$anai
dalibvalsti A, izmatojot sabiedribu Y, kura
darbojas ka $o privatpersonu parstavis, un

12 — Sprieduma 26. punkts.
13 — 37. punkts.

14 — 40. punkts.

15 — 43. punkts.

16 — 46.—49. punkts.
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sanem par to atlidzibu, un ja prefu trans-
portésanu no dalibvalsts B uz dalibvalsti A
arl ir organizéjusi sabiedriba Y $o privatper-
sonu uzdevuma, un to ir veicis profesionals
parvadatajs, kas par saviem pakalpojumiem
sanem atlidzibu”.

Fakti un tiesvediba $aja lieta

28. B. L. Joustra [B. F. Joustra] un kadas
70 citas privatpersonas ir izveidojusas grupu
ar nosaukumu Cercle des Amis duy Vin (“Vina
draugu klubs”, turpmak teksta — “Klubs”).

29. Kluba varda Joustra katru gadu sev un
citiem 31 kluba biedriem ka privatpersonam
Francija pasGta vinu — acimredzot no
razotajiem, kurus Kluba biedri tur ir apme-
kl&jusi atvalinajuma laika — un vienojas ar
Niderlandes transporta uznémumu par $I
vina piegadi vina dzivesvietd, kur vin$
uzglaba vinu sava garaza, lidz citi biedri
panem savu sttljuma dalu.
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30. Joustra dokumenta, kas pievienots riko-
jumam par prejudiciala jautajuma uzdosanu,
pats norada, ka $ada kartiba izveidojas, kad
vairaki édiena un vina entuziasti nobaudija
un nopirka vinu vina darzos, ko vini
apmekléja atvalindjuma laika Francija. Saska-
roties ar gritibam, nogadajot vinu uz dzive-
svietu (daziem no vipiem paSiem nebija
transportlidzekla vai nebija vietas taja), vini
izlema to vest ar Niderlandes transporta
uznémuma starpniecibu. Kop$ ta laika vini
turpinadja $adu praksi, tadu ir izlémusi, ka
izdevigak ir apvienot savus pasttijumus.

31. Skiet, ka viss attiecigais vins bija laists
apgroziba Francija, kur par to bija samaksats
akcizes nodoklis, ka neviens no biedriem
neiegadajas tadu vina vai dzirkstosa vina
daudzumu, kas parsniegtu Direktivas 92/12
9. panta 2. punkta noteikto minimalo orien-
téjoso lielumu, un ka viss vins paredzéts
biedru pasu vajadzibam.

32. Joustra samaksa par vinu un ta trans-
portu, un paréji biedri atlidzinaja vinam par
katru individualo pasatijumu un proporcio-
nalu daJu no transporta izdevumiem. Vins
tadéjadi sniedza personigus pakalpojumus
un bez nolika git pelnu.
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33. Skiet, ka Joustra 1997. gada iesniedza
pieteikumu un vinam tika pieskirts neregis-
tréta tirgotaja statuss . Skiet, ka atbilstosi
$im statusam vins deklaréja, ka $aja gada vins
bija sapémis 13,68 hektolitrus vina un
1,44 hektolitrus dzirksto$a vina no Franci-
jas'®. Niderlandes nodoklu iestades $os
satijumus aplika ar akcizes nodokli
NLG 1997 (EUR 906,20) apméra.

34. Joustra $o nodokli ir apstridéjis Nider-
landes tiesas. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
[Hertohenboshas Apelacijas tiesa] noléma
vinam par labu, pamatojoties uz to, ka, ta
ka vins tika glabats garaza, tas netika glabats
komercialiem nolikiem, bet tikai savam
vajadzibam Niderlandes likuma, ar kuru
transponéta Direktiva 92/12, izpratné.

35. Nodoklu iestades iesniedza apelacijas
sadzibu Hoge Raad [Augstakaja tiesd], nora-
dot, ka Gerechtshof ir parpratusi direktivas
7. un 9. panta ieklauto komercialu nolaku
jeédzienu. Savos apsvérumos ta norada, ka sis
jédziens neaptver vienigi gadijumus, kad
privatpersonas personigam vajadzibam glaba
preces, kuras tas pasas ir parvadajusas.

17 — Skat. direktivas 4. panta e) punktu, citéts ieprieks 9. punkta.

18 — Ja bija 70 precu sanéméji, tad vidéji katrs sanéma mazak neka
20 litrus vina un tikai nedaudz vairak neka 2 litrus dzirkstosa
vina.

36. Hoge Raad ludz sniegt prejudicialu
nolémumu par $adiem jautajumiem:

“1) Vai Direktivas 92/12/EEK 8. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka preces var aplikt
ar akcizes nodokli tikai dalibvalsti, kur
notikusi iegade, gadijuma, ja privatper-
sona iegadajas preces, kuras apliek ar
akcizes nodokli, personiski un savam
patérinam noteikta dalibvalsti un liek
parvadasanas uzpémumam tas parvest
uz citu dalibvalsti?

2) Vai Direktivas 92/12/EEK 8. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka preces var aplikt
ar akcizes nodokli tikai dalibvalsti, kur
notikusi iegade, ja, ka $aja lieta, privat-
personas vienojas, ka cita privatpersona,
kura nenodarbojas ar komercdarbibu
vai kuras mérkis nav gt pelnu, noteikta
dalibvalsti iegadajas preces, kuras apliek
ar akcizes nodokli, un nokarto precu
parvesanu, ko veic transporta uzneé-
mums, pircéja uzdevuma uz citu dalib-
valsti?

3) Ja atbilde uz (kadu no) Siem jautaju-
miem ir noraidosa, vai Direktivas 92/12/
EEK 7. un 9. pants ir jainterpretée
tadéjadi, ka, ja privatpersona nokarto
precu, kuras apliek ar akcizes nodokli
un kuras ir laistas apgroziba viena
dalibvalsti, parve$anu, ko péc tas riko-
juma veic tre$a persona, uz citu dalib-
valsti, kur tas ir paredzéts izlietot $is
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personas personiskajam vajadzibam, ka
arl citu personu, kuras ari §1 privatper-
sona parstav, personiskajam vajadzibam,
§1 privatpersona glaba $is ar akcizes
nodokli apliekamas preces — gan tas
preces, kas paredzétas vinas pasas per-
soniskajai lieto$anai, gan arl citu perso-
nu personiskajai lietoSanai — cita
dalibvalsti komercialiem nolukiem sa-
skana ar direktivas 7. un 9. pantu, pat ja
§1 persona nenodarbojas ar komercdar-
bibu vai tai nav mérka gt pelnpu?

4) Ja atbilde uz tre$o jautdjumu ir norai-
dosa, vai no kadiem citiem Direkti-
vas 92/12/EEK noteikumiem izriet, ka
tresaja jautajuma noraditajai personai ir
jasamaksa akcizes nodoklis cita dalib-
valsti?”

Tiesai iesniegtie apsvérumi

37. Rakstveida apsvérumus iesniedza Italijas,
Niderlandes, Polijas, Portugales, Zviedrijas
un Apvienotas Karalistes valdibas un Komi-
sija. Netika lagts sasaukt Tiesas sédi un ta ari
netika sasaukta.
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38. Visas seSas dalibvalstis piekrit, ka vardi
“ko ved privatpersonas” ir jainterpreté sasau-
rinati, tada veida, ka Direktivas 92/12 8. pants
nav piemérojams gadijumos, kad preces
attiecigas privatpersonas neved pasas. Tas
piekrit arl, ka aprakstitaja situacija preces
tiek uzglabatas “komerciadliem nolakiem”
7. un 9. panta izpratné un ka nav nepie-
cieSams atbildét uz ceturto jautdjumu.

39. Komisijas viedoklis ir atskirigs tikai
saistiba ar pirmo jautdjjumu, kur§, pemot
véra galvenas tiesvedibas apstak]us, attiecas
uz vinu, kuru Joustra pasitija savam vajadzi-
bam un kuru vipa uzdevuma uz vina dzives
vietu nogadaja precu transportétajs: $ados
apstaklos Komisija uzskata, ka ir japieméro
8. pants, pienemot, ka attieciga privatpersona
pati veic transporté$anu ta, it ka ta batu
parvadatajs, bet dalibvalsts var atteikties to
piemérot Jaunpratigas §1 panta izmanto$anas
gadijuma.

40. Dazados izvirzitos apsvérumus var apko-
pot sadi.

Par jédziena “ko ved privatpersonas” sasau-
rindtu interpretaciju

41. Pirmkart Direktivas 92/12 8. pants ir
piemérojams tikai precém, ko savam vaja-
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dzibam iegadajas um ved privatpersonas.
Sasaurinata interpretacija tika apstiprinata
lieta The Man in Black. Pretéji tam, ka to ir
noradijis generaladvokats Ruiss-Harabo Ko-
lomers [Ruiz-Jarabo Colomer] savos secina-
jumos %aja lieta '°, citas $is direktivas normas
skaidri paredz citu personu iesaisti$anos.
Pieméram, 9. panta 3. punktd ir minétas
“preces, ko netipiska veida ved privatperso-
nas vai privatpersonu uzdevuma”, ka arl
10. panta 1. punkts norada uz “precém, ko
tiesi vai netiesi nostta vai ved pardevéjs vai
kads vina uzdevuma”.

42. Otrkart, no grozijumu projekta 8. pan-
ta®® jaunas redakcijas priekslikuma var
secinat, ka $a briza formuléjums noteikti
neattiecas uz transportédanu attiecigas pri-
vatpersonas uzdevuma.

43. Treskart, ja 8. pantu piemérotu situaci-
jas, kad privatpersona pati nepavada preces,
ir iespéjama Jaunpratiga tiesibu izmanto$ana.
(Komisija uzskata, ka $adus draudus var
samazinat, ja 8. panta piemérosanu pallauyj
nosacijumam, ka precu transportéSana ir

19 — 34. un turpmakie punkt.
20 — Skat. iepriek$ 22. punktu.

javeic privatpersonai ka atseviskam klientam
un ka dalibvalsts var nepiemérot $o tiesibu
normu, ja precu daudzums parsniedz tica-
mus personigas lieto$anas apmeérus.)

Par jédziena ‘ko ved privatpersonas” elasti-
gaku interpretaciju

44. Pirmkart, ir gadijumi, kad privatpersonas
noligst citas personas, lai tas vinu vajadzibam
nogadatu nelielus daudzumus akcizes precu
no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti, un
attieciba uz kuriem, skiet, ir nepieméroti
noteikt apgratino$u procesu”', saskana ar
kuru viena dalibvalsti samaksato akcizes
nodokli atgtst otra dalibvalsti. Majsaimnie-
cibas preces, ko no vienas dalibvalsts uz otru
parved parcel$anas sabiedriba, personai mai-
not dzivesvietu, var bat arl tadas preces ka
vins; tarists, kur§ brivdienas nopircis dazas
kastes vietéja vina, var tas vest pats, braucot
ar automa$inu, taCu nevar lidojot; ka ari ir
pienemts akcizes preces sutit ka nelielas
personigas davanas, izmantojot pastu vai
parvadataju.

21 — Skat. direktivas 7. panta 5. un 6. punktu un 22. panta
3. punktu, minéti iepriek$ 11. un 15. punkta.
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45. Otrkart, starp Siem piemériem minéta
majsaimniecibas darbibai nepiecieSamo pre-
¢u parvesana, kurai agrak netika piemérots
akcizes nodoklis, 1ever0)ot Direktivas 83/183
1. panta 1. punktu®, un lidzigs iznémums
bija noteikts ari attieciba uz nelielam perso-
nigam davanam saskana ar Direktivas 74/651
1. panta 1. punktu?®. Sis normas nav spéeka
kop$ 1992. gada 31. decembra saskana ar
Direktivas 92/12 23. panta 3. punktu, tacu
nevis tapéc, lai $adas situacijas atkal piemeé-
rotu akcizes nodokli, bet gan tadé], ka $is
normas bija zaudéjusas to mérki lidz ar
noteikumu par nodoklu piemérosanu pre-
cém, kuras ieved no vienas dalibvalsts cita,
atcelsanu?*, Tas butu regresivs solis, ja
Direktiva 92/12, kura ir paredzéta iek$éja
tirgus mérka sasniegSanai, tiktu interpretéta
tadéjadi, ka ta no jauna ievie§ akcizes
nodokla $kérslus starp dalibvalstim attieciba
uz privatpersonam.

46. Treskart, pretéji plasa)am formuléjumam
lieta The Man in Black* sprieduma faktiska
rezultativa dala bija Sauraka. Lidzigi ka lietas
pamata esoSie fakti tas aprobezojas ar
gadijumiem, kad transportéSanu starp
dalibvalsti B un dalibvalsti A ne tikai veic
profesionals parvadatajs, bet to arl organizé

22 — Padomes 1983. gada 28. marta Direktiva 83/183/EEK par
atbrivojumiem no nodokliem, ko pieméro privatpersonu
personigo lietu galigai ievedanai no dalibvalsts (OV 1983,
L 105, 64. lpp.).

23 — Padomes 1974. gada 19. decembra Direktiva 74/651/EEK par
nodoklu atvieglojumiem, kas pieskirami nekomerciala rak-
stura mazu satijumu ievesanai Kopiena (OV 1974, L 354,
57. Ipp.).

24 — Direktivas 92/12 20. apsvérums (19. apsvérums versija anglu
valoda un daZu citu valodu versijas, kuras apsvérums, kas ir
19. apsverums francu valodas un lielakaja dala citu valodu
versijas, divaina karta iztrakst).

25 — Skat. iepriek$ 27. punktu.
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precu pardevéjs pircéja laba. No otras puses,
izskatama lieta attiecas uz pircéju, kas pats
organizé transportédanu. Si situacija neattie-
cas uz attalinato pardos$anu, ka tas bija lieta
The Man in Black, bet gan uz attalinato
pirksanu.

Par jédziena ‘ko ved privatpersonas” plasu
interpretaciju

47. Pirmkart, Direktivas 92/12 7.-9. panta
struktara ir tada, ka tie paredz tikai divu
veidu situacijas. Ja akcizes precu transporte-
$ana neieklaujas 8. panta pieméro$anas joma,
tad tas tiek transportétas komercialiem
nolakiem 7. un 9. panta izpratné.

48. Otrkart, lai noteiktu, vai preces ir
paredzétas komercialiem nolikiem, dalibval-
stij ir janem véra vairaki kritériji, tostarp
pre¢u daudzums un izmatotais transporta
veids. Joustras ievestie daudzumi vai dau-
dzumi, kurus varétu ievest saskana ar kadu
lidzigu vienos$anos, neparprotami parsniedz
jebkuras privatpersonas sapratigu pasas va-
jadzibu apjomu un tadéjadi ir uzskatami par
komercialiem. Turklat profesionala trans-
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portédanas uznémuma iesaistiSana $aja darl-
juma ievie§ neapSaubamu komercialu ele-
mentu.

49. Treskart, Direktivas 92/12 izveidota sis-
téma ietver arl akcizes precu komercialas
aprites uzraudzibu, izmantojot administrati-
vu pavaddokumentu, kur§ nav nepiecie$ams,
ja $adas preces ved privatpersona. Iespéja, ka
lielus pre¢u daudzumus privatpersonas va-
rétu parvadat apvienotos sitljumos bez
pievienotiem pavaddokumentiem, grautu $o
sistému un padaritu neefektivu uzraudzibu.

Vértejums

Sakotnéjas piezimes

50. Ka noradijusi Komisija, pastav iespéja-
mas pretrunas starp noteiktiem konstatéta-
jiem faktiem Gerechtshof sprieduma, kas
pievienots Hoge Raad lugumam sniegt pre-
judicialu nolémumu.

51. Hoge Raad ir iesniegusi lagumu, pama-
tojoties uz to, ka attiecigais vins tika laists

aprité Francija, kurd par to tika samaksats
akcizes nodoklis. Sie fakti ir noraditi ari
Gerechtshof sprieduma, no kura tomér, $kiet,
izriet ari, ka, lai ari kadi varétu bat faktiskie
apstakl]i citos gados, Joustra 1997. gada
darbojas ka neregistréts tirgotajs attieciba
uz stridus kravu 1997. gada. Ja tas bija ta, tad
vinu vajadzéja ievest saskana ar nodoklu
atlik$anas rezimu.

52. Joustras situdcijas izvértéjums neparpro-
tami atSkirsies atkariba no ta, vai vin$
darbojas ka privatpersona vai ka neregistréts
tirgotajs. Tomér $1 Tiesa nevar lemt par
$adiem fakta jautajumiem. Turklat, ja Joustra
darbojas ka neregistréts tirgotajs, $adiem
uzdotajiem jautdjumiem principa nevajadzéja
rasties, jo direktiva nosaka neregistrétu
tirgotaju pienakumus. Tadégjadi es turpinasu
izvértéjumu, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas
izklastito situaciju.

Direktivas 92/12 6.—10. panta interpretdcija

53. Izskatamaja lietd visu batiba izskir
Direktivas 92/12 8. panta ieklauto jédzienu
“savam vajadzibam” “ved privatpersonas” un
Direktivas 92/12 7. un 9. panta ieklauta

I-11091



F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-5/05

jedziena “komercialiem nolikiem” interpre-
jed “k 1 1ak ” interp
tacija.

54. Pirms $o jautdjumu apskatiSanas Joustras
ipasas situdcijas kontekstd un pirms Hoge
Raad uzdoto jautajumu izskati$anas, $kiet, ir
atbilstosi tos aplikot vispariga veida kontek-
sta ar direktivas, t.i, ar 6,—10. panta, noteikto
sistému ka tadu, lai noskaidrotu dalibvalsti,
kura ir jaiekasé akcizes nodoklis.

55, Sis sistemas ietvaros 6. pants batiba
paredz visparéju noteikumu, ka nodoklis ir
jaiekasé valsti, kurd preces pirmo reizi ir
laistas apgroziba.

56. Direktivas 7.—10. pants attiecas uz gadi-
jumiem, kad péc $adas sakotnéjas lailanas
apgroziba un péc akcizes nodokla nomaksas
preces tiek parvestas uz citu dalibvalsti.

57. Tadéjadi, paredzot izpémumu no vispa-
réja noteikuma, 7., 9., un 10. pants nosaka —
ja $adas preces tiek uzglabatas komercialiem
nolikiem otraja dalibvalsti vai, attieciga

I-11092

gadijuma, ja tas otraja dalibvalsti ieved
pardevéjs vai kads cits vina uzdevuma, tad
nodoklis ir jamaksa otraja dalibvalsti, bet
pirmaja dalibvalsti ieprieks samaksatais no-
doklis ir jaatmaksa.

58. Savukart Direktivas 8. pants neparedz
iznémumu no visparéja noteikuma, bet gan
apstiprina, ka tas ir piemérojams precém,
kuras iegadajusas privatpersonas savam va-
jadzibam un kuras vedusas $is privatperso-
nas.

59. Tadéjadi, manuprat, 8. pants nav bitiska
norma 6.—10. panta noteiktaja sistéma. Ja §1
norma nebuatu ieklauta, tad precém, kuras
privatpersonas iegadajusas savam vajadzibam
un kuras vedu$as $is privatpersonas, tapat
tiktu piemérots visparéjais noteikums par
aplik$anu ar nodokli valsti, kura prece pirmo
reizi laista apgroziba, jo $adas preces nekada
interpretacija nevar tikt uzskatitas par glaba-
tam komercialiem nolikiem vai precém,
kuras batu ievedis pardevéjs vai kads cits
vina uzdevuma.

60. Pasreizéja formuléjuma 8. pants nav
attiecinams uz precém, kuras privatpersonas
iegadajusas savam vajadzibam un kuras
vestas $o privatpersonu laba.
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61. Tomer, pat ja tas batu attiecinams uz
$adam precém, ka tas ir paredzéts Komisijas
ierosinatajos grozijumos, manuprat, 81 tiesi-
bu norma tomér nebtitu batiska. Preces,
kuras privatpersonas iegadajusas savam va-
jadzibam un kuras vestas $o privatpersonu
laba, péc savas biutibas ir izslégtas no 7,
9., un 10. panta pieméro$anas jomas un tatad
uz tam attiecas 6. panta paredzétais visparé-
jais noteikums, proti, nodoklis ir iekaséjams
tikai taja dalibvalsti, kura prece laista apgro-
ziba pirmo reizi.

62. Lai nonaktu pie $ada secindjuma, nav
nepiecieams apskatamos jédzienus interpre-
tét ipasi saSaurinati vai Ipasi paplasinati. Ir
pietiekami noradit, ka i) preces, kuras
privatpersona iegadajusies savam vajadzi-
bam, un preces, kas glabatas komercialiem
noltkiem, ir viena otru izslédzosas kategori-
jas un ka ii) ja 8ada privatpersona vienojas ar
citu personu par preéu, kuras ta iegadajusies,
nogadasanu ta dzives vietd, §Is preces neved
pardevéjs vai kads cits vina uzdevuma.

63. Saja konteksta jautijums par to, vai
preces veda pardevéjs vai kads cits vina
uzdevuma un nevis pircéjs, tika izveértéts
lieta The Man in Black>®. Jebkura gadijuma
neskiet, ka tas batu jautdgjums, kas batu
jaizskata $aja lieta.

26 — Skat. iepriek$ 27. un 28. punktu.

64. Pamatnozimes precu, kas iegadatas pri-
vatpersonu vajadzibam *’, jédzienam un pre-
¢u, kas tiek glabatas komercialiem nolikiem,
jédzienam ir skaidri un neparprotami preté-
jas. Preciza robezskirtne sarezgitakos gadiju-
mos starp tiem tomeér var nebit tik nepar-
protama. Ja nepieciesams, $kiet labak 3o
robez8kirtni noteikt, pamatojoties uz “ko-
mercialiem nolikiem”, nevis uz “savam
vajadzibam”, jo direktiva neparedz Ipasu
skaidrojumu par pédéja minéta jédziena
robezam, bet paredz vairakas norades par
pirma minéta jédziena apjomu.

65. Direktivas 7. un 9. pants daléji parklajas,
jo tie abi attiecas uz precém, kas tiek glabatas
komercialiem nolukiem un par kuram iekasé
akcizes nodokli taja dalibvalsti, kura tas tiek
glabatas.

66. Saja sakara 7. panta 2. punkta ir ietverta
$adu precu definicija, definéjot tas ka “pie-
gadatas, glabatas piegadei vai izmantotas
tirgotaja, kas veic patstavigu saimniecisku
darbibu, vai publisko tiesibu subjekta vaja-
dzibam”. 9. panta nav ietverta $ada definicija,
bet 9. panta 2. punkta ir uzskaititi vairaki

27 — Kas atbilsto$i jebkurai sapratigai interpretacijai ietver arl
kopigu lietofanu ar gimeni vai draugiem un privatu davanu
pasnieganu.
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apstakli, kas janem véra, nosakot, vai “8.
pantd minétas preces” ir paredzétas komer-
cialiem noltakiem.

67. No ta es izdaru divus konkrétus secina-
jumus.

68. Pirmkart, 9. pants tie$a veida ir attieci-
nams tikai uz precém, kuras citadi ieklautos
8. panta piemérosanas joma, t.i, uz precém,
ko savam vajadzibam iegadajusas un ved
privatpersonas *®, Tadéjadi to var piemérot
gadijumos, ja attiecigas privatpersonas neved
preces paSas, bet gan izmanto to nogadei
citas personas, bet arl tikai tad, ja 8. pantu
interpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz $adam
situacijam.

69. Otrkart, tomér 7. un 9. pants ir jainter-
preté saskanoti, lai 7. panta 2. punkta ieklau-
ta definicija batu spéeka ari 9. panta kontek-
std, un ir japastav iespéjai nemt veéra ari

28 — Vismaz attieciba uz 9. panta 1. un 2. punktu. 9. panta
3. punkts (skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimi) nosaka ipasus
gadijumus, kas $aja lieta netiek apskatiti un kuri, iespéjams,
batu apskatami ta, it ka tie batu no pargja 9. panta atseviska
norma.
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9. panta 2. punktad ieklautos pieradiSanas
kritérijus, nosakot, vai situacija atbilst Sai
definicijai 7. panta konteksta.

70. Turpinagjuma es izvértésu Hoge Raad
jautajumus, nemot véra $os apsvérumus.

1. jautdjums

71. Nemot véra izskatamas lietas faktus,
pirmais jautajums attiecas tikai uz vinu, kuru
Joustra pasatija un nogadaja dzivesvieta
savam vajadzibam. Hoge Raad jauta, vai $ada
situacija Direktivas 92/12 8. pants liedz
iekasét nodokli dalibvalsti, kura nav preces
iegades valsts.

72. Direktivas 8. pantu varétu piemérot
§adam situacijam tikai tad, ja jédzienu “ved
privatpersonas” interpretétu tadéjadi, ka tas
nozimé ari “vai vinu uzdevuma”.
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73. No otras puses, $ada interpretacija liekas
sarezgita. 8. panta teksts ir neparprotams —
vél jo vairak, ja to salidzina ar citam normam,
kuras skaidri attiecas uz parvadajumu, ko
veic pardevéjs vai pircéjs, vai kads vinu
uzdevuma — un grozjjumu projekta, kura
ipasi ir ieklauti vardi “sava varda”, esamiba
tiecas apstiprinat, ka — vismaz saskana ar
Komisijas viedokli — $adu nozimi nevar
ietvert $a briza formuléjuma.

74. No otras puses, tas neskiet nepieciesams.
Ka es esmu izskaidrojis ieprieks, preces,
kuras netiek glabatas komercialiem nolikiem
(un tas nevar tadas bat, ja ir paredzétas
privatpersonu vajadzibam), ne arl tas ved
pardevéjs vai kads cits vina uzdevuma,
saskana ar Direktivas 92/12 6. pantu tiek
apliktas ar akcizes nodokli tikai taja dalibval-
sti, kura tas pirmo reizi laistas apgroziba, tiesi
ka tas bitu, ja bitu piemérojams 8. pants.

75. Es tapéc uzskatu, ka 8. pants nav
piemérojams gadijjumam, kadu Hoge Raad
ir izklastijusi pirmaja jautajuma, tomeér, ta ka

7., 9. un 10. pants ari nav piemérojams, no
6. panta izriet, ka akcizes nodokli var iekasét
tikai iegades dalibvalsti.

2. jautajums

76. Nemot véra izskatamas lietas faktus,
otrais jautdjums attiecas uz vinu, ko Joustra
pasitija citu Kluba biedru uzdevuma un
nogadaja sava dzivesvieta, kur vini varéja to
sanemt, atlidzinot izdevumus par vinu un
transporté$anu. Hoge Raad atkartoti jauta,
vai $ada situacija Direktivas 92/12 8. pants
aizliedz iekasét nodokli dalibvalsti, kura nav
iegades valsts.

77. No pirma jautajuma analizes izriet, ka
8. pantu arl nevar piemérot $adam gadiju-
mam.

78. Tapat ir skaidrs, ka nevar piemérot arl
10. pantu, jo preces neveda pardevéjs vai
kads cits vina uzdevuma.
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79. Tomeér, ta ka nevar uzskatit, ka Joustra
iegadajas vinu savam vajadzibam (tas bija
ipasi paredzéts citu personu vajadzibam), nav
arl tik vienkarsi izslégt iespéju, ka vins tas
uzglabaja “komercialiem nolakiem” 7. un/vai
9. panta izpratné. Es $o jautdjumu apskatisu
kopa ar treso jautdjumu.

3. jautajums

80. Hoge Raad ar tre$o jautdjumu butiba
vélas uzzinat, vai ir uzskatams, ka privatper-
sona Joustras situacija vinu, kas iegadats vai
nu vina vajadzibam, vai citu privatpersonu
vajadzibam, glaba komercialiem nolakiem
Direktivas 92/12 7. panta un/vai 9. panta
izpratné, pat ja $I persona nenodarbojas ar
komercdarbibu vai tai nav mérka git pelnu.

81. Es jau esmu sniedzis atbildi uz $o
jautajumu saistiba ar vinu, kuru Joustra
iegadajas savam vajadzibam, kuru péc ta
batibas nevar uzskatit par tadu, kas tiek
glabats komercialiem nolakiem. Es tadéjadi
savu turpmako vértéjumu sasaurinasu, attie-

I-11096

cinot to tikai uz vinu, kuru vins iegadajas citu
Kluba biedru uzdevuma.

82. Esmu ari paudis savu viedokli, ka 9. pantu
nevar piemérot tie$i, ja attiecigas preces
neved pats pircéjs, bet kads cits vina
uzdevuma >, savukart 7. pantu var piemérot.
Attieciba uz 3o pantu jautdjums ir, vai
attiecigd persona darbojas ka “tirgotajs, kas
veic patstavigu saimniecisku darbibu sava
varda”, un vai, izskatot $o jautdjumu, ir
janem véra 9. panta 2. punktd uzskaititie
pieradiSanas kritériji.

83. Privatpersona Joustras situacija nepar-
protami veic darbibu sava varda, un S3ai
darbibai ir saimniecisks raksturs, kas attieci-
nams uz tirgotdjiem. Vins iegadajas preces
citu personu uzdevuma, pasata un samaksa
par to transporté$anu, un nogada tas viniem
pret samaksu. No otras puses, vipam nav
mérka gt pelnu un vin$ arl to negast.

29 — Skat. iepriek§ 69. punktu, bet saskana ar 28. zemsvitras
piezimé ieklauto noteikumu.



JOUSTRA

84. Tomeér $ada darbiba nezaudé savu saim-
niecisko raksturu tikai tade], ka nepastav
meérkis gat pe]nu. Pakalpojumi, ko bez mérka
glt pelnu citam privatpersonam sniedz tada
persona ka Joustra, tie$a veida konkuré ar
tirgotaju pakalpojumiem, kuriem ir mérkis
git pelnu un uz kuriem tadéjadi ir attiecina-
mi direktivas 7. panta noteikumi par to, ka
akcizes nodoklis ir jaiekasé piegadato precu
galameérka valstl. Ja tiktu atlauts privatperso-
nam piegadat citiem vinu tada veida, ka tiek
apieti $ie noteikumi neatkarigi no ta, vai
viniem ir mérkis gat pelnu, tas, $kiet, bitu
pretruna ar 6.—10. panta noteikto rezimu.

85. Tadéjadi es nonaku pie secinajuma, ka
privatpersona Joustras situacija principa ir
uzskatama par tadu, kas glaba preces ko-
mercialiem nolakiem 7. panta izpratné ne-
atkarigi no ta, vai tai ir mérkis gut pelnu.

86. Visbeidzot ir janorada, ka, ja izskatamaja
lieta Joustra faktiski darbojas ka neregistréts
tirgotajs *°, gkiet, ir skaidrs, ka vina piegada-

30 — Skat. iepriek$ 34. un 51.-53. punktu.

tais vins citu personu, nevis savam vajadzi-
bam ir jauzskata par tadu, kas tiek glabats
komercialiem noliikiem 7. panta izpratne.

4. jautajums

87. Hoge Raad ar ceturto jautzjumu butiba
vélas uzzinat, vai, ja uz privatpersonu Jous-
tras situacija neattiecas ne Direktivas 92/12
8. pants, ne 7. vai 9. pants, tad kada cita $is
direktivas norma nosaka, ka tai ir jamaksa
akcizes nodoklis piegades dalibvalsti.

88. No iepriek$gjo jautajumu analizes izriet,
ka viss vins, ko Joustra nopirka un nogadaja
uz savu dzivesvietu, neietilpst 8. panta pie-
meéroSanas joma — vai, attiecigi, 9. panta
pieméro$anas joma —, jo vin$ to netranspor-
téja pats, bet gan nokartoja ta transportésa-
nu.

89. Ta ka Joustra bija tas, kur$ pats uznémas
iniciativu nokartot transporté$anu, nevar
piemérot arl 10. pantu, vienigo atlikuso
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direktivas normu, saskana ar kuru akcizes
nodokli var iekasét piegades dalibvalsti. Si
panta piemérosanas nosacfjums ir tads, ka
preces tie$i val netie$i janostta vai javed
pardevéjam vai kadam vina uzdevuma.

90. Ta rezultata atbildei uz ceturto jauta-
jumu ir jabtt noraidosai.

Nobeiguma piezimes

91. Saja lieta radusas gritibas loti skaidri
norada uz dazam problémam, kuras Komisija
vélas noverst ar tas priekslikumiem Direkti-
vas 92/12 grozijumiem.

92. Kamér es centos panakt pasreizéja for-
muléjuma lietderigu interpretaciju, esmu
nonacis pie secindjuma, ka tiesibu aktu
grozjjumi ir steidzama nepiecieSamiba, lai
skaidri atrisinatu $is problémas.
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93. Cita probléma, kuru iesniedzéjtiesa nav
izvirzijusi, ir dubulta aplik§ana ar nodokliem.

94. Lai arl direktiva paredz atmaksasanas
mehanismu, Komisija norada, ka praksé
privatpersonai ir gandriz neiespéjami atgat
viena dalibvalstl samaksato akcizes nodokli,
ja tas atkartoti tiek iekaséts cita, un $ada
situacija ir uzskatama par neatbilstosu vis-
paréjiem principiem, kas regulé iekséjo tirgu.
No otras puses, Zviedrijas valdiba uzskata, ka
nodokla iekasésana divas dalibvalstis nav
neatbilstosa direktivas mérkiem, kas ir no-
doklu iekasé$ana un krapniecibas novérsana.

95. Manuprat, Komisijas pieeja ir pareiza un
nodoklu atmaksasanas procediram ir jabuat
pietiekami dro$am, atram un vienkar$i pie-
ejamam, lai netiktu parkaptas privatpersonu
tiesibas parvest akcizes preces Kopienas
iek$iené un maksat nodokli tikai viena
dalibvalstl. Ta ka $ada pieeja skaidri neizriet
no direktivas pasreizéja formuléjuma, tas ari
ir jautdgjums, ko likumdevéjam, lemjot par
grozjjumiem, vajadzétu apskatit.
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Secinajumi

96. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz Hoge Raad
uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild $adi:

Ja privatpersona savam vajadzibam iegadajas akcizes preces un samaksa par tim
nodokli viena dalibvalsti, pati tds neved, bet nokarto to transporté$anu uz citu
dalibvalsti, $ada situicija neietilpst Direktivas 92/12/EEK 7., 8., 9. vai 10. panta
pieméro$anas joma, un tadéjadi, ievérojot $is pasas direktivas 6. pantu, nodoklis ir
jaiekaseé tikai pirmaja dalibvalsti.

Ja $ada persona iegadajas akcizes preces un samaksd par tam nodokli viend
dalibvalsti, pati tas neved, bet nokirto to transportésanu uz citu dalibvalsti citu
privatpersonu uzdevuma un vajadzibam, un §is privatpersonas sedz tas izdevumus,
$ada situacija neietilpst Direktivas 92/12/EEK 8., 9. vai 10. panta piemérosanas joma.
Tomér attiecigd persona principa ir jauzskata par tidu, kura glaba preces
komercialiem nolakiem §is pasas direktivas 7. panta izpratné, neatkarigi no ta, vai
tai ir meérkis gat pelnu vai ne, un tadéjadi nodoklis ir jaiekasé otraja dalibvalsti, bet
$aja dalibvalsti ir jaatmaksa pirmaja dalibvalsti samaksatais nodoklis.
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