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EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, Karlsrte [Karlsruhe] (Vacija), ko parstav
K. D. Elermans [C.-D. Ehlermann], M. Seifarts [M. Seyfarth], A. Gutermuts
[A. Gutermuth] un M. Vismans [M. Wissmann], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav U. Velkers [U. Wadlker], M. Nijars
[M. Niejahr] un T. Sarfs [T. Scharf], parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un
U. Forsthofs [U. Forsthoff], parstavji, kuriem palidz D. Zelners [D. Sellner] un
U. Karpensteins [U. Karpenstein], advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 7. julija Lémumu C(2004) 2515/2, galiga
redakcija, par siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu valsts sadales planu,
ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivai
2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efelktu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.),
pazinojusi Vacijas Federativa Republika.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi J. Azizi [J. Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal),
sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivu 2003/87/EK, ar
kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai
Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.), sakot ar
2005. gada 1. janvari, izveido sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibai Kopiena (turpmak teksta — “kvotu tirdzniecibas sistéma”), lai
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veicinatu siltumnicas efektu izraiso$o gazu un it ipasi oglek]a dioksida (turpmak
teksta — “CQO;”) emisiju samazinasanos rentabla un ekonomiski efektiva veida
(Direktivas 2003/87 1. pants). Tas pamata ir pienakumi, kas Kopienai izriet no
Apvienoto Naciju Organizécijas Visparéjas konvencijas par klimata parmaindm un
no Kioto protokola. So protokolu apstiprindja ar Padomes 2002. gada 25. aprila
Lémumu 2002/358/EK par ANO Visparéjai konvencijai par klimata parmainam
pievienota Kioto protokola apstiprinasanu Eiropas Kopienas varda un no ta izrietoso
saistibu kopigu izpildi (OV L 130, 1. Ipp.). Tas stajas speka 2005. gada 16. februari.

Kopiena un dalibvalstis ir apnémusas 2008.-2012. gada par 8 % samazinat kopéjas
antropogénas to siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas, kuras minétas Kioto
protokola A pielikuma, salidzinot ar 1990. gadiem (Direktivas 2003/87 preambulas
ceturtais apsvérums).

Saja sakara Direktiva 2003/87 galvenokart paredz, ka siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijai, kura celas no iekartam, kas uzskaititas I pielikuma, ir jasanem
iepriekséja atlauja un jaiedala kvotas, kas paredzétas saskana ar emisijas kvotu valsts
sadales planiem (turpmak teksta — “VSP”). Ja operatoram izdodas samazinat $o
emisiju, parpalikusas kvotas var pardot citiem operatoriem. Ari otradi — tadas
iekartas operators, kurai ir parak liela emisija, var nopirkt nepiecieSamas kvotas no
operatora, kuram ir parpalikums.

Atbilstosi Direktivas 2003/87 I pielikumam tas pieméro$anas joma tostarp ieklauj
dazas iekartas, kas darbojas energétikas joma, proti, sadedzinasanas iekartas ar
nominalo siltumspéju virs 20 megavatiem (MW), naftas parstrades uznémumus un
koksésanas krasnis.
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Direktiva 2003/87 paredz pirmo posmu no 2005. lidz 2007. gadam (turpmak
teksta — “pirmais kvotu sadales periods”), kam seko pirmais saistibu posms, kas
paredzéts Kioto protokold, tad otro posmu no 2008. lidz 2012. gadam (turpmak
teksta — “otrais kvotu sadales periods”), kas atbilst iepriek§ minétajam pirmajam
saistibu periodam (Direktivas 2003/87 11. pants).

Precizak, kvotu tirdzniecibas sistémas pamata, pirmkart, ir pienakums sanemt
iepriek$éju atlauju siltumnicas efektu izraisos$as gazes emisijai (Direktivas
2003/87 4.—8. pants) un, otrkart, kvotas, kas atlauj operatoram, kuram tas pieder,
noteikta daudzuma siltumnicas efektu izraisosas gazes emisiju (Direktivas
2003/87 12. panta 3. punkts).

Direktivas 2003/87 9.—11. pants paredz kvotu sadales nosacijumus un proceduras,
kuras, pamatojoties uz VSP, pieméro valsts kompetentas iestades, sadalot kvotas
iekartu operatoriem.

Tadéjadi Direktivas 2003/87 9. panta 1. punkta pirmaja dala ir precizéts:

“Par katru periodu, kas minéts 11. panta 1. un 2. punkta, katra dalibvalsts izstrada
[VSP], ar kuru nosaka kopéjo kvotu daudzumu, ko valsts nodomajusi pieskirt uz so
periodu, un ierosinato to sadales kartibu. [VSP] pamata ir jabiat objektiviem un
parredzamiem kritérijiem, ari tiem, kas minéti III pielikuma, pienacigi nemot véra
sabiedribas atsauksmes. Komisijai neatkarigi no Liguma, vélakais, lidz 2003. gada
31. decembrim jaizstrada III pielikuma minéto kritériju isteno$anas pamatnostad-

»

nes.
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Komisija pienéma minétas pamatnostadnes, izdodot 2004. gada 7. janvara
Pazinojumu COM(2003) 830, galiga redakcija, par pamatnostadném, lai palidzétu
dalibvalstim istenot kritérijus, kas uzskaititi Direktivas 2003/87/EK III pielikuma”,
un par neparvaramas varas apstakliem (turpmak teksta — “Komisijas pamatno-
stadnes”).

Direktivas 2003/87 9. panta 1. punkta otraja dala ir noradits:

“[VSP] par periodu, kas minéts 11. panta 1. punkta, ir japublicé un japazino
Komisijai un citam dalibvalstim, vélakais, lidz 2004. gada 31. martam. Turpmakajiem
periodiem [VSP] ir japublicé un japazino Komisijai un dalibvalstim vismaz
18 ménesus pirms attieciga perioda sakuma.”

Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta ir noteikts:

“Triju méne$u laika péc [VSP] pazinoSanas, ko dalibvalsts izdara saskana ar
1. punktu, Komisija var noraidit [VSP] vai kadu ta daJu sakard ar ta neatbilstibu
III pielikuma vai 10. panta minétajiem kritérijiem [III pielikuma minétajiem
kritérijiem vai 10. pantam]. Dalibvalsts pienem lémumu saskana ar 11. panta 1. vai
2. punktu tikai tad, ja Komisija piedavatos grozijumus ir akceptéjusi. Atteikuma
gadijuma Komisija sniedz pamatojumu.”

Saskana ar Direktivas 2003/87 10. pantu uz pirmo kvotu sadales periodu
dalibvalstim ir japieskir vismaz 95 % no kvotam bez maksas.
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Direktivas 2003/87 11. pants par kvotu sadali un pieskirSanu paredz:

“1. Uz triju gadu periodu, kas sakas 2005. gada 1. janvari, katra dalibvalsts nolemj
kopéjo kvotu daudzumu, ko ta pieskirs uz $o periodu, un $o kvotu sadali katras
iekartas operatoram. Sis [émums ir japienem vismaz tris ménesus pirms perioda
sakuma, pamatojoties uz [VSP], kas izstradats atbilstigi 9. pantam, un saskana ar
10. pantu, pienacigi nemot véra sabiedribas atsauksmes.

2. Uz piecu gadu periodu, kas sakas 2008. gada 1. janvari, un uz katru nakamo piecu
gadu periodu katra dalibvalsts nolemj kopéjo kvotu daudzumu, ko ta pieskirs uz $o
periodu, un sak kvotu pieskirsanas procesu katras iekartas operatoram. Sis lémums
ir japienem vismaz 12 ménesus pirms attieciga perioda sakuma, pamatojoties uz
[VSP], kas izstradats atbilstigi 9. pantam, un saskana ar 10. pantu, pienacigi nemot
véra sabiedribas atsauksmes.

3. Lémumiem, kas pienemti saskana ar 1. vai 2. punktu, jabit saskana ar Liguma
prasibam, jo ipasi ar ta 87. un 88. pantu. Lemjot par kvotu sadali, dalibvalstim ir
jarékinas, ka jaunajam iekartam bus janodro$ina piekluve kvotam.

[.)”

Direktivas 2003/87 III pielikuma uzskaititi 11 kritériji, kas piemérojami VSP.
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Saskana ar III pielikuma 1. kritériju:

“Kopéjam pieskiramo kvotu daudzumam uz attiecigo periodu ir jabut saskanotam ar
dalibvalsts saistibam ierobeZot emisiju atbilstigi Lémumam 2002/358 [..] un Kioto
protokolam, nemot véra, no vienas puses, kopéjo [kopéjas] emisijas dalu, ko aptver
§is kvotas, salidzinot ar emisiju no avotiem, uz kuriem neattiecas §i direktiva, un, no
otras puses, valstu energétikas politiku, un jabat saskanotam ar valsts klimata
parmainu programmu. Kopéjais pieskiramo kvotu daudzums nedrikst parsniegt
daudzumu, kads skiet vajadzigs $a pielikuma kritériju stingrai piemérosanai. Pirms
2008. gada daudzumam jabut saskanotam ar iespéju katrai dalibvalstij sasniegt vai
pat parsniegt mérkus saskana ar Direktivu [Lémumu] 2002/358 [.] un Kioto
protokolu.”

Atbilstosi III pielikuma 5. kritérijam:

“[VSP] nedrikst diskriminét uznéméjsabiedribas vai nozares, [..] nepieméroti
atbalstot noteiktus uznémumus vai darbibas, saskana ar Liguma prasibam, it ipasi
ta 87. un 88. pantu.”

Attieciba uz 5. kritériju Komisijas pamatnostadnu 47. punkta ir precizéts, ka “ir
piemérojami parastie noteikumi valsts atbalsta joma”.

I1I pielikuma 10. kritérija ir noteikts, ka “[VSP] satur iekartu uzskaitijumu, uz kuram
attiecas §I direktiva, lidz ar katrai iekartai paredzéto kvotu daudzumu”.
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Direktivas 2003/87 12. panta 1. punkts paredz, ka kvotas var parskaitit starp fiziskam
un juridiskam personam Kopiena vai personam tresas valstis. Saskana ar 12. panta
3. punktu pirms katra gada 1. maija katras iekartas operators nodod kompetentajai
iestadei kvotu skaitu, kurs lidzvértigs attiecigas iekartas kopéjam emisijas apjomam
iepriekséja kalendaraja gada, lai $is kvotas péc tam varétu anulét.

Saskana ar Direktivas 2003/87 13. panta 1. punktu kvotas ir derigas tikai attieciba uz
emisiju perioda, uz kuru tas ir pieskirtas.

Pravas rasanas fakti

1 — Komisijas 2004. gada 17. marta veéstule

2004. gada 17. marta Vides generaldirektorata (GD) un Konkurences generaldi-
rektorata generaldirektoru kopigaja véstulé, kas adreséta dalibvalstim un kuras
priek$mets ir “Valsts atbalsts un [VSP]”, Komisija precizéja procedaras un kritérijus,
ko ta paredzéja piemérot attieciba uz iespéjamo valsts atbalsta novértésanu, kas
pieskirts sakara ar VSP isteno$anu atbilsto$i Direktivas 2003/87 III pielikuma
noteiktajiem kritérijiem.

Saja véstule Komisija izklastija veidu, kada ta ir nolémusi interpretét Direktivas
2003/87 III pielikuma 5. kritériju, izvértéjot VSP. Saja sakara Komisija vispirms
atgadinaja, ka attieciba uz Cetriem kritérijiem, kas paredzéti EKL 87. panta 1. punkta,
ta savos 2000. gada 29. marta, 2001. gada 28. novembra un 2003. gada 24. jinija
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léemumos, kas attiecigi pienemti lieta Nr. 653/99 (Danija, CO, kvotas) (OV C 322,
9. Ipp.), lieta Nr. 416/01 (Apvienota Karaliste, emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma)
(OV 2002, C 88, 16. lpp.) un lieta Nr. 35/03 (Niderlande, NO, (slapekla oksidi),
emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma) (OV C 227, 8. Ipp.), uzskatija, ka $ie kritériji bija
izpilditi. Sajos lémumos ta uzskatija, ka emisijas kvota ir pielidzindma nematerialam
ipasumam (intangible asset), kura vértibu nosaka péc tirgus vértibas, ka tadéjadi
fakts, ka valsts tos bez maksas pieskir uznémumiem, ir labums, ko gist uznémumi,
ka, atsakoties no $o kvotu pardo$anas, pieméram, konkursa cela, valsts atsakas no
resursiem tadéjadi, ka $1 labuma pieskir$anas rezultata valsts resursi tiek nodoti, un,
visbeidzot, ka attiecigie labumi bija selektivi, ietekméja tirdzniecibu starp
dalibvalstim un izkroploja vai draudéja izkroplot konkurenci.

Komisija turpinidjuma $aja véstulé apgalvoja, ka, lai gan Kopienas tirdzniecibas
sistéma at$kiras no to valstu tirdzniecibas sistémam, kuras minétas ieprieks
minétajos lémumos, ta uzskata, ka VSP var ietvert faktus, kas varétu izkroplot
konkurenci un veidot valsts atbalstu. Ta noradija, ka $ads gadijums, pieméram, ir
tad, ja dalibvalsts uznémumiem pieskir vairak kvotu neka nepiecieSsams emisijai, kas
paredzéta $aja sadales perioda, jo Siem uznémumiem ir iespéja pardot parpalikusas
kvotas un saglabat no pardosanas giito pelnu. Ta atziméja, ka Sie labumi var batiski
izkroplot konkurenci un ka, ta ka $os labumus nepamato ekologiski apsvérumi, tai
principa tie ir jauzskata par ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu. Tadéjadi
Komisija noradija, ka, ja ta konstatétu, ka kads no VSP $ada veida sniedz prieksroku
noteiktiem uznémumiem, ti péc savas iniciativas uzsaktu procesu valsts atbalstu
joma. Gadijuma, ja VSP $aja sakara neparedz pieskirt “parmérigu kvotu daudzumu”,
tomér valsts atbalsta elements Direktivas 2003/87 10. panta nozimé ir tad, ja
dalibvalsts nolemj pirmajam sadales periodam pieskirt vairak ka 95 % kvotu bez
maksas, ta rezultata atsakoties no valsts ienakumiem.

Visbeidzot, Komisija $aja véstulé norada, ka attieciba uz pirmo sadales periodu ta
nepieprasis formalu VSP pazinosanu atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam, bet ta
rapigi izskatis VSP, kas pazinoti atbilstosi Direktivai 2003/87, un it ipasi katra
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atseviska gadijuma ta izskatis jautajumu par to, vai tie varétu radit batiskus un ar
Ligumu nesaderigus konkurences izkroplojumus. Ta noradija, ka $ada gadijuma ta
noteikti pieméros visus lidzek]us, kas ir tas riciba atbilsto$i noteikumiem par valsts
atbalstu.

Il — Vicijas VSP

2004. gada 31. marta Vacijas Federativa Republika atbilstosi Direktivas
2003/87 9. panta 1. punktam Komisijai pazinoja Vacijas VSP pirmajam sadales
periodam.

Vacijas VSP ietver “makro planu” un “mikro planu”. Makro plana ir ieklauta valsts
emisijas budzeta sadale un noteikts kopéjais kvotu daudzums, kas ir japieskir
atbilstosi Vacijas saistibam, ko ta ir uznémusies attieciba uz emisijas daudzumu
samazinasanu. Mikro plans regulé kvotu pieskirsanu dazadu iekartu operatoriem un
paredz kvotu rezerves izveidi, kas paredzéta jaunajiem operatoriem.

Saskana ar kvotu daudzuma ierobezos$anas principu, kas izriet no Direktivas 2003/87
II pielikuma 1. kritérija, Vacijas VSP principa emisijas kvotu pieskirsanu
operatoriem ierobezo ar daudzumu, kas nepieciesams, lai segtu iepriekséjas emisijas
(eso$as iekartas) vai paredzamas emisijas (jaunas iekértas). Tomér uz $o principu
attiecina ipasus noteikumus, kas izklastiti turpmak.
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Par eso$ajam iekartam, proti, par tam, kuru ekspluatacija ir uzsakta pirms 2002. gada
31. decembra, bez maksas pieskiramo kvotu daudzumu aprékina, pamatojoties uz
iepriekséjo gada vidéjo CO, emisiju daudzumu, piemérojot ta saukto “grandfathe-
ring” aprékinu metodi. PieSkiramo kvotu daudzumu nosaka, reizinot vésturiskos
emisijas datus ar “izpildes faktoru” (Erfiillungsfaktor), ko nosaka, pamatojoties uz
sasniedzamo emisijas samazinasanas meérki. Sis izpildes faktors parasti ir mazaks
par 1, lai varétu panakt samazinidjumu, salidzinot ar iepriek$éjo emisijas limeni, un
gala rezultata ierobezot kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu.

Saskana ar ta saukto “malus” noteikumu par 0,15 tiks samazinats otraja sadales
perioda piemérojamais izpildes faktors vecajam sadedzinasanas iekartam, kas
darbojas ipasi neefektivi, proti, brinoglu sadedzinadanas iekartam un akmenoglu
sadedzinasanas iekartam, kuru energoefektivitites neto limenis — kas nosaka
energijas daudzumu, kadu satur kurinamais un ko parstrada par elektroenergiju, —
attiecigi ir zemaks par 31 % un 36 %. Attieciba uz briinoglu sadedzinasanas iekartam
samazindjumu tomér nepieméros tad, ja $o iekartu operatori tas aizstas ar citam
iekartam atbilsto$i “kvotu parskaitisanas noteikumam” (skat. $a rikojuma
31. punktu). “Malus” noteikumam vajadzétu rosinat uz novecojusu un neefektivu
iekartu atru nomainu.

Jaunam iekartam, proti, tam, kuru darbiba ir uzsakta péc 2005. gada 1. janvara vai
kuras péc §1 datuma palielinaja razo$anas jaudas, pirmo 14 ekspluatacijas gadu laika
saskana ar ta sauktajiem “jauno operatoru” noteikumiem pieskir kvotu daudzumu,
kas atbilst paredzamajai emisijai, ko novérté, nemot véra ka kritériju (benchmark)
“labakas pieejamas tehnologijas” stavokli. Sa perioda laika izpildes faktors paliek
nemainigs un ir vienads ar 1. Attieciba uz iekartam, kas razo elektroenergiju,
pieskiramo kvotu daudzumam ir noteikta robezvértiba 750 g CO,/kWh. Tomeér
mazakas emisijas gadijuma pieSkiramo kvotu daudzums nevar parsniegt to, kas ir
faktiski nepieciesams iekartai, nemot véra minimalo likmi 365 g CO,/kWh.
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Saskana ar ta saukto “kvotu parskaitiSanas” noteikumu gadijuma, ja péc operatora
pieprasijuma tiek slégta iekarta, kas atrodas Vacija, kvotas, kas bija pieskirtas Sai
iekartai, netiek atnemtas, ja operators uzsak jaunas iekartas ekspluataciju Vacijas
teritorija tris méne$u laika, skaitot no vecas iekartas slégéanas briza. Sada gadijuma
kvotas pieskir Cetrus gadus, pamatojoties uz iekartas, kas ir partraukusi savu
darbibu, agrakajam emisijam, un péc tam §is kvotas aprékina no jauna uz 14 gadu
periodu, pamatojoties uz izpildes faktoru 1. Tadéjadi elektroenergijas razosanas
iekartas operators nav paklauts valsts kritérijiem par “labako pieejamo tehnologiju”
un emisijas robezvértibu 750 g CO,/kWh, kuriem principa ir paklautas jaunas
iekartas (skat. $a rikojuma 30. punktu). Sim noteikumam biitu javeicina novecojusu
un neefektivu iekartu priekslaiciga nomaina ar iekartam, kuram ir samazinata
emisija.

Attieciba uz kodolelektrostacijam — ta sauktie “ipasas kvotu sadales” (Soderzutei-
lung) noteikumi paredz pagaidu un kompensacijas kvotu pieskirSanu sakara ar
operatoriem uzlikto piendkumu laika no 2003. lidz 2007. gadam slégt dazas
kodolelektrostacijas atbilsto$i Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergie-
nutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit (Vacijas likums par pakape-
nisku kodolenergijas razoSanas elektroenergijas tirdzniecibas nolikos partrauksanu,
BGBI 2002 1, 1351. Ipp.). Si ipasa kvotu sadale attiecas tikai uz Stades [Stade]
spékstaciju (kas slégta 2003. gada un kuras operators ir sabiedriba E.ON AG) un
Obrighaimas [Obrigheim] spékstaciju (kas slégta 2005. gada un kuras operators ir
prasitaja), jo citu kodolelektrostaciju slégsana ir paredzéta tikai péc 2007. gada. Ipasa
kvotu sadale pirmaja sadales perioda ir ierobezota uz 1,5 miljoniem tonnu CO, gada
un tai butu jasedz emisijas palielina§anas, kas izriet no attiecigo operatoru parasto
spékstaciju parak lielas izmantosanas, kas bija nepieciesama, lai kompensétu
elektroenergijas zaudéjumus, kas raduSies no kodolelektrostaciju slégSanas vai
nomainas.

Vacijas VSP ir pamats 2007. gada Zuteilungsgesetz (Vacijas 2004. gada 26. augusta
likums par emisijas kvotu sadali pirmaja sadales perioda, BGB/. 2004 I, 2211. Ipp,,
turpmak teksta — “kvotu sadales likums”). Attieciba uz aspektiem, kas ir nozimigi
$ai lietai, kvotu sadales likuma noteikumi lielakoties neat$kiras no Vacijas VSP
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noteikumiem. Turklat Vacijas Federativa Republika 2004. gada 8. julija pienéma
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2003/87/EG iiber ein System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft (likums, kas transponé
Direktivu 2003/87, ar kuru ievie§ kvotu tirdzniecibas sistému, BGBIl 2004 I,
1578. Ipp.).

Il — Vicijas energijas tirgus

Vacija cetri energouznémumi, proti, sabiedribas RWE AG, E.ON AG, Vattenfall
Europe AG un prasitdja, sarazo un piegada apméram 88 % no Vacijas elektro-
energijas razoSanas jaudas. Attieciga tirgus atlikusos 12 % sadala mazi un vidéji
energouznémumi, tostarp pasvaldibam piedero$as spékstacijas (Stadtwerke).

Prasitaja ir tre$ais lielakais energouznémums Vacija, kur$ 37 % no kopéjas sarazotas
jaudas 14 gigavatu (GW) apméra nodro$ina ar kodolelektrostacijam un 29 % — ar
branoglu un akmenoglu sadedzinasanas iekartam. Attieciba uz citiem lielajiem
Vacijas energouznémumiem razo$anas dalas, ko attieciba uz visparéjo razo$anas
jaudu attiecigi, no vienas puses, nodrosina kodolelektrostacijas un, no otras puses,
branoglu un akmenoglu sadedzinasanas iekartas, ir $adas:

— RWE (kopéja razo$anas jauda 34 GW): 16 % kodolenergija un 58 % energija no
branoglu un akmenoglu sadedzinasanas;

— E.ON (kopéja razosanas jauda 25 GW): 34 % kodolenergija un 35 % energija no
branoglu un akmenoglu sadedzinasanas;
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— Vattenfall Europe (kopéja razo$anas jauda 15 GW): 9 % kodolenergija un 61 %
energija no brinoglu un akmenoglu sadedzinasanas.

IV — Administrativa procediira

A — Prasitajas sidziba

2004. gada 17. junija véstulé prasitija iesniedza sidzibu Komisijas Vides
generaldirektoratam un Konkurences generaldirektoratam ar pamatojumu, ka kvotu
parskaitiSanas noteikums, kas paredzéts Vacijas VSP un kvotu sadales likuma
10. panta, nepamatoti sniedz prieksrocibas cita starpa tas galvenajai konkurentei —
RWE. Sudziba prasitaja noradija, ka péc novecojoSo parasto sadedzinasanas iekartu
aizstasanas ar jaunam iekartam RWE sanems bez maksas parak lielu emisijas kvotu
daudzumu, it ipasi attieciba pret kvotu daudzumu, uz ko varétu pretendét prasitaja
kodolelektrostaciju slégsanas vai nomainas gadijuma, piemérojot ipasas kvotu
sadales noteikumu un kvotu sadales likuma 15. pantu. Nemot véra $o konkurences
traucéjumu, prasitdja cita starpa lidza Komisiju, pamatojoties uz Direktivas
2003/87 9. panta 3. punktu, noraidit Vacijas VSP un, piemérojot EKL 88. panta
2. punktu, uzsakt formalo izmeklésanas procedaru pret Vacijas Federativo
Republiku.

2004. gada 22. janija véstulé prasitja atkartoja savu prasibu un precizéja sadzibas
pamatojumu. Ta noradija, ka Vacijas VSP un it Ipasi kvotu parskaitiSanas noteikums
parkapj Direktivas 2003/87 III pielikuma 5. kritériju, EKL 87. pantu, ka ari brivibu
veikt uznéméjdarbibu. Savas sidzibas pamatojumam prasitaja bitiba norada, ka
kvotu parskaitiSanas noteikuma piemérosanas rezultata, ko izmanto tas galvenie
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konkurenti, tostarp RWE, notiek “parmériga” kvotu pieskir§ana jaunajam iekartam,
ar ko nomaina vecas sadedzinasanas iekartas, jo attiecigajiem operatoriem cetru
gadu garuma pieskir emisijas kvotu daudzumu, pamatojoties uz novecojo$o
nomainito iekartu vajadzibam. Tadéjadi attiecigie operatori var pardot tirgi kvotu
parpalikumu — kas nav nepiecie$ams, lai aptvertu krietni mazako jaunas efektivakas
jekartas emisiju, — un gat nepamatotu konkurences prieksrocibu. Savukart
kodolelektrostacijas nomainas gadijuma — vieniga iespéja, kas ir pieejama prasitajai
tas ekonomiskas situacijas dél, — ipaSas kvotu sadales noteikums neparedz
lidzvértigas prieksrocibas pieskir§anu un ar to nepietiek, lai kompensétu razosanas
jaudas zudumu, kas izriet no kodolelektrostaciju darbibas partrauksanas. Tadél, lai
kompensétu zaudéto razo$anas jaudu, tai butu jarazo vairak elektroenergijas un ta
rezultatd emisija, izmantojot parastas iekartas, batu lielaka, un tai $is papildu
nepieciesamas kvotas butu japérk. Turklat prasitija apgalvoja, ka $i labveéligaka
attieksme it ipaSi attieciba pret RWE, kas nelabvéligi ietekmé prasitaju, nav
attaisnota nedz no Direktivas 2003/87, nedz no EKL 87. panta viedokla.

B — Apstridétais lemums un Kowmisijas 2004. gada 7. jilija pazinojums

2004. gada 7. julija Lémuma C(2004) 2515/2, galiga redakcija, par siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu valsts sadales planu, ko atbilstosi Direktivai 2003/87
pazinojusi Vacijas Federativa Republika (turpmak teksta — “Apstridétais léemums”),
Komisija noraidija Vacijas VSP tikai tiktal, ciktal tas paredzéja atseviskus emisijas
kvotu sadales ex post pielagosanas pasikumus, tos atzistot par nesaderigiem ar
Direktivas 2003/87 III pielikuma 5. un 10. kritériju. Pazinojums par neatbilstibu
tomeér neattiecas uz to Vacijas VSP dalu, par kuru prasitaja iesniedza stdzibu.

Attieciba uz noteikumu par valsts atbalstu un kvotu parskaitiSanas noteikuma
piemérosanu Apstridéta lémuma preambulas devitaja un desmitaja apsvéruma ir
noradits:

II - 1215



40

2007. GADA 30. APRILA RIKOJUMS — LIETA T-387/04

“Pamatojoties uz dalibvalsts sniegtajam zinam, Komisija uzskata, ka iespé&amo
atbalstu, iespéjams, uzskatis par saderigu ar kopéjo tirgu, kolidz to izvértés atbilstosi
EKL 88. panta 3. punktam.

Saskana ar Komisijas viedokli attiecigas dalibvalsts norades par kvotu parskaitisanu
pierada to, ka [sadales] perioda, uz ko attiecas Sis [VSP], nekadas prieksrocibas, kas
no $is kvotu parskaiti$anas radusas dazam iekartam, salidzinot ar lidzvértigiem jauno
operatoru ieguldijumiem, neparsniegs to, kas ir attaisnots ar ekologisko ieguvumu,
kas izriet no attieciga pasakuma. Nakamaja [sadales] perioda vairs nepastav starpiba
starp, no vienas puses, iekartam, kas, iespéjams, tiks parceltas, un, no otras puses,
iekartam, kas tiek nodotas jaunajiem operatoriem paredzétaja rezerve.”

3.3. punktd Komisijas 2004. gada 7. julija Pazinojuma COM(2004) 500, galiga
redakcija, Padomei un Eiropas Parlamentam par Komisijas 2004. gada 7. jalija
lemumiem attieciba uz Austrijas, Danijas, Vacijas, Irijas, Niderlandes, Slovénijas,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes pazinotajiem siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas kvotu valsts sadales planiem saskana ar Direktivu 2003/87/EK, ta izteica
$adu viedokli par kvotu parskaitisanas noteikumiem:

“[..] Turklat dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz to, kas jadara iekartu slégsanas
gadijuma.

Ja dalibvalsts neanulé slégtai iekartai pieskirtas kvotas attieciba uz atlikuso [kvotu
sadales] perioda laikposmu, §is kvotas parskaita jaunai iekartai, kuru kontrolé tas
pats operators.
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Ja dalibvalsts ir izvél&jusies anulét slégtai iekartai pieskirtas kvotas attieciba uz
atlikuso [kvotu sadales] perioda laikposmu un izveidot rezervi jaunajiem
operatoriem, ir japarbauda apstakli, kados $i sistémas dala var darboties, lai
nodro$inatu, ka iekartas, kas gist labumu no kvotu parskaitiSanas noteikuma,
nesanem nepamatoti priek$rocibas salidzinajuma ar tam, kuras to neizmanto. Kvotu
parskaitiSanas noteikuma pielietosanu var ierobezot tada zina, ka operatoram ir
tiesibas giit no ta labumu tikai tad, ja gan slégta, gan jauna iekarta atrodas dalibvalsts
teritorija.

Komisija turklat piebilst, ka atlauju paturéSana péc slégSanas varétu veicinat
investicijas tiras un efektivas iekartas. Kvotu parskaitisanas noteikumi tomér nevar
ietekmét vidi, ja vien dalibvalsts neanulé kvotas, kuras nav izmantotas péc slégsanas.
Jebkuras pari palikusas kvotas attieciba uz emisijam, iespéjams, tiks nodotas citai
iekartai tai pasa dalibvalsti vai citur, lai izmantotu attieciba uz emisiju.”

C — Komisijas 2004. gada 29. jilija véstule

2004. gada 29. julija Konkurences generaldirektorata véstulé (turpmak teksta —
“2004. gada 29. julija Konkurences generaldirektorata véstule”) Komisija, it Ipasi
atsaucoties uz Apstridéto lémumu, izklastija §i generaldirektorata vértéjumu par
prasitajas sidziba izvirzitajiem jautijumiem. Saja sakara ta atgadinaja, ka
Apstridétaja lémuma Komisija esot “ari izvértéjusi [Vacijas VSP] atbilstibu
[Direktivas 2003/87] III pielikuma 5. kritérijam, izskatot jautajumu, vai Sis [VSP]
radija diskriminaciju starp sabiedribam vai nozarém, nepamatoti sniedzot prieksro-
cibas daziem uzpémumiem vai darbibas nozarém, parkapjot noteikumus valsts
atbalsta joma”, un ka $is vértéjums ari attiecas uz kvotu parskaitiSanas noteikumu
piemérosanu. Ta noradija, ka ta uzskatija, ka pirmaja kvotu sadales perioda nedz
Vacijas VSP, nedz kvotu parskaitiSanas noteikuma piemérosanas dé] neradas $ada
diskriminacija, jo minétais kvotu parskaiti$anas noteikums nodrosina to, ka neviena
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prieksrociba, kas pieskirta nomainitajam iekartam, salidzinot ar lidzvértigiem jauno
operatoru ieguldijumiem, neparsniedz to, kas attaisnots ar ekologisko ieguvumu, kas
izriet no attieciga pasakuma. Ta it ipasi noradija, ka kvotu parskaitisanas noteikumu
uzskata par stimulu modernizacijai, kas ir pieejams visiem kvotu tirdzniecibas
sistémas dalibniekiem un nav ierobezots ar dazam nozarém un dazam sabiedribam.

Attieciba uz kvotu parskaitiSanas noteikuma sekam, it ipasi energétikas nozaré,
Komisija Konkurences generaldirektorata véstulé izklastija, ka ta tostarp konstatéja,
ka saskana ar Vacijas iestazu viedokli virkne elektrostaciju darbojas loti rentabli. Lidz
ar to ta uzskatija, ka tikai kvotu parskaitiSanas noteikuma finansialais stimuls varétu
novest pie atras spékstaciju nomainas ar ekologiskakam tehnologijam, kas izraisa
mazaku CO, emisiju, un ka $ada veicinasana ir janovérté, nemot véra arl “malus”
noteikumu, saskana ar kuru mazak efektivas iekartas var tikt soditas, ja tiktu
aizkavéta modernizacija. Tadéjadi ta uzskatija, ka ir iespéjams, ka tiesibu
parskaitiSanas noteikums mudina attiecigos operatorus modernizét iekartas atrak,
neka tie to batu darijusi, ja nebatu $ada noteikuma.

Attieciba uz jautajumu, vai labums, kas izriet no kvotu parskaitiSanas noteikuma,
sniedz parak lielas prieksrocibas noteiktiem uznémumiem, Komisija izklastija, ka ta
atsaucas uz Vacijas iestazu skaidrojumiem, saskana ar kuriem $i noteikuma
piemérosana energétikas nozaré parsvara noveda pie ta, ka pirmaja sadales perioda
novecojo$as un neefektivas branoglu sadedzinasanas iekartas tika nomainitas ar
modernam un efektivakam tada pasa veida iekartam. Ta noradija, ka $ada gadijuma
labums, ko bija aprékinajusas Vacijas iestades, sasniedza tikai mazu dalu no
jeguldijumu izmaksam. Nemot véra kvotu parskaitiS$anas noteikuma labvéligo
ietekmi uz Direktiva 2003/87 izvirzito vides aizsardzibas mérku sasniegSanu
pirmajos Cetros gados, ta uzskatija, ka tadéjadi ierobezotas prieksrocibas ir samérigas

II - 1218



44

45

46

ENBW ENERGIE BADEN-WIIRTTEMBERG/KOMISIJA

ar $o mérki un tadé| atbilst noteikumiem valsts atbalsta joma un ka péc Cetriem
gadiem nomainitajam iekartam tiks pieskirts tads kvotu daudzums, kas atbilst
“labakajai pieejamajai tehnologijai”, tapat ka ikvienai jaunai iekartai, tadéjadi netiks
pielauta nekada diskriminacija starp nomainai paredzétajiem ieguldijumiem un
jaunajam iekartam.

Par zaudéjumiem saistiba ar kodolelektrostacijam, kas janomaina ar parastajam
iekartam, kas izdala CO,, Komisija noradjija, ka ta uzskatija, ka $adas sekas izriet no
Vacijas Federativas Republikas lémuma vidéja termina atteikties no kodolenergijas
razo$anas un tas nav jaattiecina uz kvotu tirdzniecibas sistémas ieviesanu saskana ar
Direktivu 2003/87. Ta noradija, ka $i direktiva attiecas uz emisijas kvotu sadali un
tatad neattiecas uz kodolelektrostacijam, kas neizdalijja CO,, bet ka Direktiva
2003/87 tomér deva iespéju dalibvalstim mazinat sekas, kas izriet no valsts politiskas
izvéles, pieméram, atteik§anas no kodolenergijas, ko noléma Vacijas Federativa
Republika. Ta noradija, ka §i valsts paskaidroja, ka 1 ipasa situacija ir pietiekami
nemta véra Vacijas VSP, pirmkart, tiesi pieskirot kompensacijas kvotas un, otrkart,
attiecigo iekartu operatoriem laujot brivi izvéléties So kvotu sadales metodi, un ka
turklat Vacijas Federativa Republika noléma izveidot jaunajiem operatoriem
paredzéto rezervi. Tadéjadi jaunam iekartam, tai skaita tam, kas nomaina kodol-
elektrostacijas, bez maksas pieskirs kvotu daudzumu paredzamajam emisijam.

Attieciba uz kvotu parskaitisanas noteikuma atbilstibu brivibai veikt uznéméjdarbi-
bu Komisija izklastija, ka ta konstatéja to, ka saskana ar Vacijas Federativas
Republikas sniegto informaciju $ie noteikumi nerada arvalstu sabiedribu diskrimi-
naciju salidzinajuma ar Vacija registrétam sabiedribam.

Nobeiguma Komisija noradija, ka tadé] Apstridétaja léemuma ta uzskatija, ka attieciba
uz pirmo sadales periodu “iespéjamo atbalstu, iespéjams, uzskatis par saderigu ar
kopéjo tirgu, kolidz to izvértés atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam”. Visbeidzot, VSP
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izvértésana nemot véra noteikumus, kas piemérojami valsts atbalstu joma, Komisija
parliecinajas par Direktivas 2003/87 transpozicijas atbilstibu citiem Liguma notei-
kumiem 5. kritérija nozimé.

D — Komisijas 2004. gada 3. un 27. augusta véstules

2004. gada 3. augusta Vides generaldirektorata véstulé Komisija informéja prasitaju
par to, ka ar kvotu parskaitiSsanas noteikumu netiek parkapts Direktivas
2003/87 11. pants, un noradija, ka par paréjiem iebildumiem prasitaja tuvakaja
laika sanems atsevisku Konkurences generaldirektorata véstuli.

2004. gada 27. augusta Vides generaldirektorata véstulé Komisija atsaucas uz savu
2004. gada 3. augusta véstuli un noradija, ka ta kada no tuvakajam sanaksmém
izbeigs $o procediru.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada

27. septembri, prasitaja céla $o prasibu.

Prasibas pieteikuma prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 13. janvari,
Komisija izvirzija iebildi par nepienemamibu atbilstosi Pirmas instances tiesas
reglamenta 114. panta 1. punktam. Prasitija savus apsvérumus par $o iebildi
iesniedza 2005. gada 14. marta.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
17. februari, Vacijas Federativa Republika ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba
atbildétajas atbalstam.

Ar 2005. gada 4. aprila rikojumu Pirmas instances tiesas tre$as palatas prieks$sédétajs
atlava iestaties lieta. 2005. gada 17. maija persona, kas iestajusies lieta, iesniedza savu
iestasanas rakstu tikai attieciba uz jautajumu par pienemamibu. Ar dokumentu, kas
Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 31. augusta, prasitaja iesniedza
savus apsvérumus par iestasanas rakstu.

Atbildétajas un personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir
sadi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Apsvérumos saistiba ar iebildi par nepienemamibu prasitajas prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

— noraidit iebildi par nepienemamibu;

— pakartoti, atlikt lémumu par nepienemamibu lidz lietas izskati$anai péc buatibas.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja viens lietas dalibnieks to pieprasa,
Pirmas instances tiesa var lemt par nepienemamibu, neapliakojot lietu péc butibas.
Saskana ar §i panta 3. punktuy, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi, paréja
procesa dala notiek mutvardos. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka
lietas materiali sniedz visu vajadzigo informaciju un ka nav jasak mutvardu process.

I — Lietas dalibnieku argumenti

A — Atbildetdjas un personas, kas iestdjusies lietd, argumenti

Atbildétaja, ko atbalsta persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka prasiba atcelt tiesibu
aktu nav pienemama.

II - 1222



58

59

60

ENBW ENERGIE BADEN-WIIRTTEMBERG/KOMISIJA

Pirmkart, uz Apstridéto lémumu neattiecas tiesibas valsts atbalsta joma, kas izriet no
EKL 87. un 88. panta, un lidz ar to prasitaja nevar atsaukties uz judikataru par
prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, kas celta pret $aja joma pienemtiem
lémumiem. Otrkart, pat ja tam piekristu, nav izpilditi EKL 230. panta ceturtas dalas
nosacijumi, ko valsts atbalsta joma ir nostiprinajusi judikatira. Apstridétais [émums
saistiba ar Direktivu 2003/87 prasitaju neskar nedz tiesi, nedz individuali $is normas
nozimé. Visbeidzot, prasitajai nav juridiski pamatotas intereses lagt atcelt Apstridéto
lémumu.

B — Prasitdjas argumenti

1. levada apsvérumi

Prasitaja uzskata, ka prasiba ir pienemama un ka iebilde par nepienemamibu ir
janoraida. Apstridétajam léemumam ir divéjada tiesiska butiba, un tas to skar tiesi un
individuali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé. Nemot véra ipasi cie$o savstarpéjo
saikni starp jautajumu par pienemamibu un materialo tiesibu jautdjumiem attieciba
uz $is prasibas pamatotibu, prasitdja turklat pakartoti lidz atlikt lémumu par
nepienemamibu lidz lietas izskatiSanai péc butibas (Tiesas 1997. gada 20. marta
spriedums lieta C-57/95 Francija/Komisija, Recueil, 1-1627. Ipp., 6. un turpmakie
punkti).

Saistiba ar Apstridéta [éemuma divéjadu batibu — prasitaja, pirmkart, norada, ka ta ir
apstiprinadjuma akts, ko Komisija pienémusi atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta
3. punktam. Otrkart, tas ir atbilstosi EKL 88. panta 3. punkta otrajam teikumam
Komisijas pienemts lémums, ar ko galigi pieskir vismaz netieSu atlauju atbalsta
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sistémai, kas veido kvotu parskaitiSanas noteikumus, tostarp no ta piemérosanas
emisijas kvotu “parmeérigai pieskirsanai” daziem prasitajas konkurentiem, nosakot,
ka nav nepieciesams sakt formalo izmeklé$anas proceduru, kas paredzéta EKL
88. panta 2. punkta.

Prasitaja uzskata, ka tai ir tiesibas celt prasibu par $iem abiem jautdjumiem.

2. Par prasitajas tiesibam celt prasibu saistiba ar tiesibam valsts atbalsta joma

a) Par Apstridéta lémuma ki [émuma, kas pienemts valsts atbalsta joma,
klasifikaciju

Galvenokart prasitaja apgalvo, ka — pretéji atbildétajas un personas, kas iestajusies
lieta, viedoklim — Komisija kvotu parskaitianas noteikumu faktiski izskatija no
valsts atbalsta tiesibu viedokla un galigo nostaju $aja jautdjuma pienéma Apstridétaja
léemuma.

Tadéjadi, pirmkart, no Apstridéta lemuma preambulas devita un desmita apsvéruma
var secinat, ka Komisija uzskatija, ka iespéjamie valsts atbalsta elementi, ko ietver
VSP, varétu bat saderigi ar kopéjo tirgu. Otrkart, no $iem apsvérumiem izriet, ka
Komisija tostarp izskatija jautdjumu, vai kvotu parskaitisanas noteikums sniedz
prieksrocibu noteiktiem uznémumiem, salidzinot ar to konkurentiem, kas cel jaunas
iekartas, nepiemérojot $os noteikums. Visbeidzot, ta secinaja, ka $ada prieksrociba
jebkura gadijuma neparsniedz to, ko attaisno ekologiskais ieguvums, kas izriet no
attieciga noteikuma.
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Saskana ar prasitajas viedokli — Konkurences generaldirektorata 2004. gada 29. julija
véstule apstiprina ari to, ka pirms Apstridéta lémuma pienemsanas Komisija rapigi
izskatija kvotu parskaitianas noteikumu no valsts atbalsta tiesibu viedokla un ka $aja
sakara ta néma véra informaciju, kas ieklauta prasitajas stdziba. Komisija $aja véstulé
siki izklastija iemeslus, kadé] ta uzskatija, ka kvotu parskaitiS$anas noteikuma
paredzétais atbalsts, ko pieskir daziem energétikas uznémumiem Vacija, bija saderigs
ar kopéjo tirgu.

Prasitaja piebilst, ka fakts, ka Komisija Direktivas 2003/87 9. pantd paredzétas
procediras ietvaros néma véra valsts atbalsta elementus, atbilst ne tikai tas
pazinojumiem dalibvalstim, kas ieklauti 2004. gada 17. marta véstulé un saskana ar
kuriem td VSP izskatiSanai paredzéja piemérot atbalsta tiesibas, bet ari tas
pienakumiem, kas paredzéti direktivas 9. panta 3. punkta, skatot kopsakara ar $is
direktivas III pielikuma 5. kritériju, un ko interpretéja pati Komisija tas izdoto
pamatnostadnu 2.1.5. punkta. Saskana ar $o kritériju VSP nevar but pretruna
“Liguma prasibam, it ipai ta 87. un 88. pantam”.

Turklat prasitaja atgadina, ka Komisija 2004. gada 17. marta véstulé atteicas no “VSP
[pirmajam sadales] periodam formalas pazinoSanas atbilstosi EKL 88. panta
3. punktam” un pazinoja, ka, ja dazi VSP noteikumi varétu dot prieksrocibu
noteiktiem uznémumiem, ta péc savas iniciativas uzsaktu “pilnu” izmeklésanu, ka
rezultata bitu janoraida $1 VSP dala, nemot véra laika posmu, kas nepieciesams
$adas izmeklésanas veik$anai. No ta prasitaja secina, ka $adi Komisija izteica savu
nodomu, pienemot lémumu atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktam,
noraidit VSP noteikumus, kurus nepiecieSams rapigak izskatit atbilstosi EKL
88. panta 2. punktam. No ta a contrario izriet, ka $ads léemums, ja tas neizraisa
iebildumus pret VSP, nozimé, ka Komisija atsakas uzsakt formalo izmeklésanas
proceduru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta.
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No visa iepriek§ minéta izriet, ka, pirmkart, Komisija uzskata, ka VSP noteikumi, ka
rezultata pieskir “parmérigu” kvotu daudzumu, principa ir nesaderigi ar noteiku-
miem valsts atbalsta joma un, otrkart, saskana ar pasas Komisijas pazinojumiem tai
ir piendkums, piemérojot Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktd paredzéto
procediru, izskatit VSP no valsts atbalsta tiesibu viedokla un nepiecie$amibas
gadijuma noraidit VSP, ja tie ir sikak jaizvérté atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam,
un, treskart, $aja gadijuma Komisija veica §adu Vacijas VSP izvértésanu saskana ar
Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu, bet Apstridétaja lémuma tomér nenoraidija
kvotu parskaitisanas noteikumu.

Saskana ar prasitajas viedokli — tadé] nav nozimes atbildétajas apgalvojumiem,
saskana ar kuriem, pirmkart, Apstridétais [émums nav pienemts, pamatojoties uz
EKL 88. pantu, un, otrkart, minéta lémuma rezolutiva dala neatbild uz jautajumiem
par valsts atbalstu, un tadéjadi Apstridétaja lémuma skaidra un galiga veida atbilstosi
EKL 88. panta 3. punktam nav izteikta nostija par valsts atbalsta elementiem, kas
varétu bit ietverti Vacijas VSP paredzétaja kvotu parskaitianas noteikuma. Saja
sakara prasitaja atgadina pastavigo judikatiru, saskana ar kuru Kopienas tiesibu akta
juridiska klasifikacija nav atkariga nedz no nosaukuma, nedz no formas, bet tikai no
ta batibas, kas ir jaizvérté, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem (Tiesas 1981. gada
11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1994. gada 24. marta spriedums lieta T-3/93 Air France/
Komisija, Recueil, 11-121. Ipp., 43. un 51. punkts).

Lai noteiktu Apstridéta lémuma batibu, ir jaizvérté, vai $im lémumam ir juridiski
saisto$a iedarbiba saistiba ar atbalsta elementiem Vacijas VSP, tai skaita kvotu
parskaitiSanas noteikumu. Nemot véra augstakstavosus Kopienu tiesibu noteikumus
(Tiesas 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem/Komisija, Recueil,
3283. lpp., 28. punkts), Apstridétais lémums ir jauztver ka lémums, kas pienemts
valsts atbalsta joma, ciktal ar to ir atlauts piemérot kvotu parskaiti$anas noteikumu,
neuzsakot formalu izmeklé$anas procediiru atbilsto$i EKL 88. panta 2. punktam
(Tiesas 1990. gada 10. julija spriedums lieta C-259/87 Griekija/Komisija, Recueil,
1-2845. lpp., in fine kopsavilkums, 1. punkts). Nemot véra $a rikojuma 66. punkta
minétos faktus un neraugoties uz Apstridéta lémuma preambulas devita apsvéruma
redakciju, objektivs vérté§jums novestu pie secindjuma, saskana ar kuru minétaja
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lémuma juridiski saisto$d un galiga veida ir konstatéta kvotu parskaitiSanas
noteikuma saderiba ar Direktivas 2003/87 III pielikuma 5. kritériju un tadéjadi ar
EKL 87. pantu. Turklat $ads risindjums atbilstu Direktivas 2003/87 9. panta
paredzétas parbaudes procediras mérkiem, kas ir nodrosinat valsts kvotu sadales
noteikumu atbilstibu Kopienas tiesibam. Sa mérka sasniegsana bitu batiski
apdraudéta, ja Komisija $aja parbaudes procedara varétu veikt tikai saisinatu un
provizorisku parbaudi no valsts atbalsta tiesibu viedokla, gala rezultata nepienemot
saisto$u lémumu $aja jautajuma.

Prasitaja apgalvo, ka Apstridéta lemuma juridiski saistosa iedarbiba no valsts atbalsta
tiesibu viedokla izriet arl no ta, ka Vacijas Federativa Republika starplaika ir
transponéjusi kvotu parskaitiSanas noteikumu, kas paredzéts Vacijas VSP, pienemot
kvotu sadales likuma 10. pantu. Ja ar Apstridéto lémumu nebiutu atcelts aizliegums
istenot atbalstu, kas minéts EKL 88. panta 3. punkta tre$aja teikuma (3a rikojuma
68. punktd minétais spriedums lietd Air France/Komisija, 47. punkts), gan $i
transpozicija, gan $adi ieviestais atbalsta rezims buatu pretéji minétajai normai
(Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-354/90 Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires u.c., Recueil, 1-5505. Ipp., 12. punkts).
Tatad atbildétagja un Vacijas Federativa Republika acimredzot uzskatija, ka Sis
istenosanas aizliegums nav japiemeéro tadai atbalsta shémai ka ta, ko ieviesa ar kvotu
parskaitisanas noteikumu un kvotu sadales likuma 10. pantu. Tas a contrario
apstiprina to, ka Apstridétajam lémumam neap$aubami ir juridiski saistosa iedarbiba
saistiba ar attiecigajiem valsts atbalsta elementiem.

Tadéjadi nevar piekrist atbildétajas argumentiem, kas izriet no ta, ka nav formali
pazinots kvotu parskaitisanas noteikums atbilstosi valsts atbalsta tiesibam. Pirmkart,
$ada argumentacija ir pretruniga, nemot véra to, ka Komisija 2004. gada 17. marta
véstulé atteicas no §is formalas pazinosanas, un tas planus izskatit VSP no valsts
atbalsta tiesibu viedokla. Otrkart, ja atbildétajas izvirzitais arguments, saskana ar
kuru Komisijai nav japienem galigais lémums par VSP no valsts atbalsta tiesibu
viedokla, turpreti biatu pamatots, tad atteik$anas no formalas pazino$anas atbilstosi
valsts atbalsta tiesibam biitu acimredzami nelikumiga. Komisija nedrikstéja atkapties
no noteikumiem, kas uzliek EKL 88. panta 3. punkta paredzéto pazinos$anas
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pienakumu, ar ko tai nodrosina iespéju laikus un Kopienas interesés veikt kontroli
par katru jauno atbalsta projektu (Tiesas 1984. gada 9. oktobra spriedums
apvienotajas lietas 91/83 un 127/83 Heineken Brouwerijen, Recueil, 3435. lpp.,
14. punkts). Saja gadijuma Vacijas Federativa Republika izpildija no $1 noteikuma
izrietosos pienakumus, jo ta Vacijas VSP sakumdala izklastija Kopienas prasibu
kopsavilkumu un atkartoja visus Direktivas 2003/87 III pielikuma minétos kritérijus,
tai skaita atsauci uz EKL 87. un 88. pantu. Tatad, it ipasi nemot véra Komisijas
2004. gada 17. marta véstuli, nav $aubu, ka Vacijas Federativa Republika, pazinojot
savu VSP Komisijai, nevéléjas sanemt tikai pagaidu vértéjumu, bet gan noteiktu
atbildi par Vacijas VSP vértéjumu no valsts atbalsta tiesibu viedokla. To apstiprinaja
ari federala vides ministra publiskie pazinojumi, kas izteikti péc Apstridéta léemuma
pienemsanas.

Attieciba uz Konkurences generaldirektorata 2004. gada 29. jilija véstuli prasitaja
uzskata, ka atbildétaja pamatoti norada, ka tas nav lémums, kas pienemts atbilstosi
valsts atbalsta tiesibam un par kuru §is véstules adresats var celt prasibu atbilstosi
EKL 230. pantam (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 45. punkts). Turklat no $is véstules
teksta, kas atsaucas uz Apstridéto lémumu, skaidri izriet, ka tai nebija paredzéta
neatkariga juridiski saisto$a iedarbiba, bet gan tas vienigais mérkis bija izskaidrot
vértéjumus, kas bija Apstridéta [émuma pamata. Papildus tam prasitdja apstrid
personas, kas iestajusies lieta, argumentu, saskana ar kuru prasitdja varéja celt
prasibu pret atbildétaju sakara ar bezdarbibu, lai panaktu léemuma pienemsanu
atbilstosi EKL 88. pantam. Prasitaja uzskata, ka, nemot véra, ka ir pienemts lémums
valsts atbalsta tiesibu joma, prasiba atcelt tiesibu aktu, kas celta atbilstosi EKL
230. pantam, bija $aja gadijuma piemérojamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Prasitaja batiba piebilst, ka Komisijai bija pienakums uzsakt formalo izmeklésanas
procediru atbilstogi EKL 88. panta 2. punktam, jo kvotu parskaiti$anas noteikumam
ir valsts atbalstam raksturigas iezimes EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Emisijas
kvotu sadale, piemérojot $o noteikumu, ir prieksrociba, kas noteiktiem uznému-
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miem vai darbibas nozarém pieskirta no valsts lidzekliem apstaklos, kas neatbilst
parastajiem tirgus apstakliem (Tiesas 1996. gada 11. julija spriedums lieta C-39/94
SFEI u.c., Recueil, 1-3547. Ipp., 60. punkts, un 1999. gada 29. aprila spriedums lieta
C-342/96 Spanija/Komisija, Recueil, 1-2459. Ipp., 41. punkts). Saja sakara personas,
kas iestajusies liet3, izteiktie pretéjie apgalvojumi ir klidaini un neatbilst atbildétajas
principialajai nostajai, saskana ar kuru kvotu sadales noteikumi var but valsts
atbalsts.

b) Par jautdjumu, vai prasitaju skar tiesi

Par jautajumu, vai prasitaju skar tiesi EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé no valsts
atbalsta tiesibu viedokla, ta apgalvo, ka ar Apstridéto lémumu ir iedarbinata
automatiska sistéma attieciba uz emisijas kvotu sadali uznémumiem, uz kuriem
attiecas kvotu tirdzniecibas sistéma (Tiesas 1985. gada 17. janvara spriedums
lieta 11/82 Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, Recueil, 207. Ipp., 9. punkts; Pirmas
instances tiesas 2002. gada 10. septembra rikojums lieta T-223/01 Japan Tobacco un
JT International/Parlaments un Padome, Recueil, 11-3259. Ipp., 46. punkts). Saskana
ar atbilsto$ajiem Direktivas 2003/87 noteikumiem, péc tam, kad Apstridétaja
lémuma tika apstiprinats Vacijas VSP, Vacijas Federativajai Republikai bija jasadala
kvotas, pamatojoties uz $o VSP. Jebkada atkape no VSP prasa izdarit taja grozijumus,
ka rezultata Komisijai javeic jauna parbaude. Turklat VSP un kvotu sadales likums
neparedzéja Vacijas iestadém ricibas brivibu emisijas kvotu pieskirsana, bet
paredzéja, ka $is kvotas ir jasadala iekartu operatoriem saskana ar precizi noteiktiem
kvotu daudzumiem.

Prasitaja iebilst pret personas, kas iestajusies lieta, argumentu, saskana ar kuru kvotu
parskaitiSanas noteikuma istenos$ana ir atkariga no daudziem ieprieks$éjiem
diskrecionara veida pienemtiem lémumiem un visparéjas situacijas, kas vél nav
paredzama. Sads viedoklis ir kladains, jo tas acimredzot attiecas uz lémumu
pienemsanas procesu uznémumos, uz kuriem var tikt attiecinats kvotu parskaiti-
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ganas noteikums. Ja piekristu $im viedoklim, pretéji judikatirai (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 5. decembra spriedums lieta T-114/00 Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum/Komisija, Recueil, 11-5121. lpp., 72.-74. punkts; generaladvokata
Dzeikobsa [Jacobs] secinajumi lietd, kura taisits Tiesas 2005. gada 13. decembra
spriedums lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
Krajums, I-10737. lpp., I-10741. Ipp., 62. punkts) prasiba atcelt valsts atbalsta rezZimu
praksé nekad nebatu iespéjama, nemot véra to, ka atbalsta shémas pienemsanas
bridi nevar izslégt iespéju, ka uznémumi, kas ir iespéjamie atbalsta sanéméji, nokavés
lemuma pienemsanu. Saja sakara prasitija atgadina, ka saskana ar judikatiru
kritérijs par to, ka lémums skar tiesi, ir izpildits, ja nav $aubu par apstridéta tiesibu
akta adresata vélmi rikoties atbilsto$i $im lémumam (Pirmas instances tiesas
2001. gada 22. novembra spriedums lieta T-9/98 Mitteldeutsche Erdél-Raffinerie/
Komisija, Recueil, 11-3367. lpp., 48. punkts). Nav $aubu par Vacijas Federativas
Republikas vélmi istenot kvotu tirdzniecibas sistému atbilstosi Vacijas VSP un kvotu
sadales likuma nosacjjumiem. Turklat Vacijas Federativa Republika pati piekrita
tam, ka kvotu parskaitisanas noteikumu pirmaja sadales perioda var istenot,
nepiemérojot ricibas brivibu emisijas kvotu sadalé atbilstosi kvotu sadales likumam.
Tadéjadi lemsanas process uznémumos, kas sanem kvotas, nav noteicosais, un
prasitaju Apstridétais lémums skar tiesi.

¢) Par jautdjumu, vai prasitaju skar individuali

Prasitaja uzskata, ka Apstridétais lémums to skar individuali EKL 230. panta ceturtas
dalas nozimé, nemot véra judikatiiru valsts atbalstu joma. Saskana ar $o judikatiru
$ads gadijums ir tad, ja, pirmkart, ka tas ir $aja lieta, Apstridétaja [émuma atbalstu
pazino par saderigu ar kopéjo tirgu, neuzsakot formalo izmeklésanas procediru, un,
otrkart, prasitaja ir jauzskata par ieintereséto pusi EKL 88. panta 2. punkta nozimé
(Tiesas 1993. gada 19. maija spriedums lieta C-198/91 Cook/Komisija, Recueil,
1-2487. Ipp., 37. punkts, un 1993. gada 15. jlanija spriedums lietd C-225/91 Matra/
Komisija, Recueil, 1-3203. Ipp., 18. punkts). Sie principi tostarp ir piemérojami
konkurentu uznémumiem, ciktal to ka konkurentu poziciju ietekmé attiecigais valsts
atbalsts, un $ada situacija ir arl gadijuma, ja ir pieskirta atlauja tadai atbalsta shémai
ka ta, kas ietver kvotu parskaitisanas noteikumu (Pirmas instances tiesas 1998. gada
16. septembra spriedums lieta T-188/95 Waterleiding Maatschappij/Komisija,
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Recueil, 11-3713. Ipp., 60. un 62. punkts; 2000. gada 27. septembra spriedums lieta
T-184/97 BP Chemicals/Komisija, Recueil, 11-3145. lpp., 29. un 40. punkts;
2001. gada 21. marta spriedums lietd T-69/96 Hamburger Hafen- und Lagerhaus
u.c./Komisija, Recueil, 11-1037. Ipp., 41. punkts, un $a rikojuma 75. punkta minétais
spriedums lieta Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisija, 71. punkts).
Prasitaja piebilst, ka galvenais mérkis, kas izvirzits iepriek§ minétajos spriedumos
lietas Cook/Komisija un Matra/Komisija, proti, saglabat procesualo garantiju
lietderigo iedarbibu, ko ieinteresétajam pusém paredz EKL 88. panta 2. punkts, ir
attiecinams gan uz atbalsta shému, gan uz individualo atbalstu. Ja tiek at]auts istenot
atbalsta shému, principa nepastav cita procedira Komisija, ar ko aizsargd minétas
procesualas garantijas. Lidz ar to iepriek§ minétajos spriedumos nostiprinatie
principi ir piemérojami $aja gadijuma.

Saskana ar prasitajas viedokli — kvotu parskaitisanas noteikumu, kaut gan teorétiski
tas ir piemérojams ari koksésanas iekartam, papira razotném un cita veida iekartam,
ieviesa ipasai piemérosanai elektroenergijas raZo$anas nozaré, proti, lai, it ipasi RWE,
péc iespéjas atrak aizvietotu branoglu sadedzinasanas iekartas, kas kluvusas
neefektivas un stipri piesarnojosas, ar jaunam ekologiskakam iekartam. Komisija
Konkurences generaldirektorata 2004. gada 29. julija véstulé atzina kvotu
parskaiti$anas noteikuma nozimi tie$i $aja jautajuma. Saja sakara prasitaja apstrid
argumentu, saskana ar kuru nav droSi zinams, ka tas tris galvenie konkurenti
izmantos kvotu parskaitiSanas noteikumu, nemot véra konkréto iespéju sadai
attistibai jau pirmaja kvotu sadales perioda.

Péc prasitajas domam, Apstridétais lémums skar ari tas ka konkurentes poziciju
attieciba pret uznémumiem, kas izmanto kvotu parskaitiSanas noteikumu, tostarp
attieciba pret RWE, jo Siem uznémumiem ir pieskirts “parmeérigs” kvotu daudzums,
savukart, nemot véra, ka prasitajas spékstaciju sastavs ir atskirigs, ta sanem mazaku
kvotu daudzumu. Tatad RWE varétu pardot tirgh pari palikusas kvotas un tadéjadi
samazinat razo$anas izmaksas un palielinat tai piedero$o tirgus dalu, nelabvéligi
ietekméjot prasitaju. Sads prasitajas ka konkurentes pozicijas aizskarums ir
pietiekams, lai secinatu par tas tiesibam celt prasibu saistiba ar kvotu parskaitisanas
noteikuma Kklasifikaciju par valsts atbalstu (84 rikojuma 76. punktd minétais
spriedums lieta Waterleiding Maatschappij/Komisija, 62. punkts). Ir gandriz
neiespéjami, ka kvotu parskaiti$anas noteikums rada lidzigus ierobezojumus citas
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nozarés neka elektroenergijas nozare. Turklat aplakojamaja gadijuma no ta briza,
kad atlava piemérot atbalsta shému, varéja pietiekami drosi zinat veidu, kada §i
shéma ietekmés konkurenci starp prasitaju un attieciga atbalsta sanéméjiem. Pretéji
personas, kas iestdjusies lietd, viedoklim $ada vértéjuma dél netiek atzits actio
popularis, nemot véra, ka ir prasiba, lai attiecigaja tirgi batu konkurence starp
prasitiju un atbalsta sanéméju ($a rikojuma 76. punktd minétie spriedumi lietas
Waterleiding Maatschappij/Komisija, 62., 80. un 81. punkts, un Hamburger Hafen-
und Lagerhaus u.c./Komisija, 41. un 42. punkts). Saja gadijuma pastav spéciga
konkurence starp, no vienas puses, prasitdju un, no otras puses, RWE, un abiem
paréjiem ieinteresétajiem elektroenergijas razo$anas uznémumiem (Tiesas 1986. ga-
da 28. janvara spriedums lieta 169/84 Cofaz u.c./Komisija, Recueil, 391. lpp.,
25. punkts).

Papildus tam prasitija uzskata, ka ta jebkura gadijuma izcelas no citu uznémumu
vidus, kas piedalas kvotu tirdzniecibas sistéma un kuriem ir piemérojams kvotu
parskaitianas noteikums. Sada situacija tostarp izriet no konkrétim minéta
noteikuma pieméro$anas faktiskajam sekam uz RWE ka konkurentes situaciju jau
pirmaja sadales perioda. Vacijas Federativas Republikas zinojums par kvotu sadali
$aja perioda norada uz to, ka ne tikai 79 % kvotu ir pieskirtas elektroenergijas
razoSanas iekartam, bet ari to, ka vislielako individudlo kvotu skaitu sanéma
branoglu sadedzinasanas iekarta Ziemelreina-Vestfalené [Rhénanie-du-Nord-
Westphalie], ko prasitaja uzskata par RWE Niderausema [NiederaufSem]. Prasitaja
piebilst, ka kvotu parskaitiSanas noteikums lidziga veida neskar nevienu citu
uznémumu.

Visbeidzot, prasitaja atgadina, ka Komisijai batu bijis jauzsak formala izmeklé$anas
procedira, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta, nemot véra faktu, ka Apstridéta
lémuma pienemsanas bridi pastavéja nopietnas $aubas par kvotu parskaitiSanas
noteikuma saderibu ar kopéjo tirgu. Sis procediras ietvaros bitu jauzklausa
prasitajas ka ieinteresétas personas viedoklis atbilstosi EKL 88. panta 2. punkta
noteikumiem (Tiesas 1984. gada 14. novembra spriedums lieta 323/82 Intermills/
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Komisija, Recueil, 3809. Ipp., 16. punkts; $a rikojuma 76. punkta minétais spriedums
lieta Cook/Komisija, 29. punkts, un $a rikojuma 72. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 41. punkts).

3. Par prasitajas tiesibam celt prasibu saistiba ar Direktivu 2003/87

a) levada apsvérumi

Prasitaja uzskata, ka tai ir ari tiesibas celt prasibu EKL 230. panta ceturtas dalas
nozimé saistiba ar atbilsto$ajiem Direktivas 2003/87 noteikumiem, it ipasi 9. panta
3. punktu, skatot kopsakara ar $is direktivas III pielikuma 5. kritériju.

b) Par jautajumu, vai prasitaju skar tiesi

Par jautdjumu, vai prasitaju skar tiesi, ta, pirmkart, iebilst pret atbildétajas
argumentu, saskana ar kuru Komisija, pienemot Apstridéto lémumu, neat]ava
ieviest Vacijas VSP, tai skaita kvotu parskaitiSanas noteikumu. Komisija savos
pazinojumos apgalvoja, ka ta dazus VSP apstiprinaja pilniba vai daléji un $aja sakara
pienemtie lémumi tada pasa veida bija jaievéro valsts limeni. Sadu interpretaciju
apstiprina Apstridéta lémuma 3. panta 3. punkta redakcija, saskana ar kuru:
“ikvienam [VSP] grozijumam [.] ir jasanem atlauja atbilsto$i Direktivas
2003/87 9. panta 3. punktam”.
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Turklat prasitaja apstrid atbildétajas un personas, kas iestajusies lietd, veikta
salidzindjuma ar proceduru, kas attiecas uz valsts pienakumu neizpildi EKL
226. panta nozimé, atbilstibu. Pirmkart, ats$kiriba no procediras par valsts
pienakumu neizpildi, pazino$anas un parbaudes procedirai, kas paredzéta
Direktivas 2003/87 9. pantd, ir ipasi mérki, proti, iepriek§ noteikt iespéjamus
Kopienu tiesibu parkapumus VSP ietvaros. Citadi ir ar procediru, kas uzsakta pret
jau esoSiem un Komisijai iepriek§ nepazinotiem valsts pasakumiem. Otrkart,
lémums neuzsakt procediru par valsts pienakumu neizpildi EKL 226. panta nozimé
neliedz dalibvalstij atcelt vai grozit attiecigo pasakumu. Turpreti $aja gadijuma
dalibvalstim atbilsto$i Direktivas 2003/87 9. pantam un 11. panta 1. un 4. punktam ir
pienakums sadalit emisijas kvotas saskana ar VSP noteikumiem (kurus Komisija
neapstridéja). Fakts, ka dalibvalstij, kolidz ta vélas atkapties no VSP noteikumiem,
principa ir no jauna jaiesniedz VSP Komisijai, pierdda to, ka dalibvalstij ir saistibas
attieciba uz VSP dalu, kas nav apstridéta. Lidz ar to lémums necelt iebildumus
atbilstosi Direktivas 2003/87 9. pantam noteikti ir jauzskata par atlauju istenot
pazinoto VSP, vél jo vairak tad, ja Komisija, ka tas noradits Apstridéta lémuma
preambulas devitaja un desmitaja apsvéruma, ipasi parbaudija noteiktu VSP dalu, ko
ta neapstridéja. Visbeidzot, Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta piemérosanas
joma ir daudz $auraka neka EKL 226. pantam, jo ta vienigais mérkis ir garantét kvotu
tirdzniecibas sistému atbilstibu Kopienu tiesibam. Vienlaikus direktivas 9. panta
3. punkta, skatot kopsakara ar $is direktivas III pielikuma izvirzitajiem kritérijiem,
mérkis ir nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret kvotu tirdzniecibas sistémas
dalibniekiem un izvairities no konkurences traucéjumiem. Tadéjadi $is noteikums
neattiecas tikai uz Komisijas un dalibvalsts attiecibam, bet ari uz individualo
aizsardzibu.

Iespéjama ricibas briviba, ko Komisijai pieskir Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkts,
neietekmé faktu, ka 1émums, kas pienemts, pamatojoties uz $o noteikumu, ir atlauja.
Ari valsts atbalstu kontroles ietvaros Komisijai ir ricibas briviba un nekad nav
radusas Saubas par to, ka Komisijas pozitivs [emums ir atlauja istenot minétos valsts
pasakumus (generaladvokata La Pergolas [La Pergola] secinajumi lieta, kura taisits
Tiesas 1997. gada 20. februara spriedums lieta C-107/95 P Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Komisija, Recueil, 1-947., 1-949. Ipp., 10. punkts).
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Turpinajuma prasitija apstrid argumentu, saskana ar kuru péc Direktivas
2003/87 9. panta 3. punkta paredzéta tris ménesu termina notecésanas, ja nav celti
iebildumi, VSP ir jauzskata par neatlautu un tatad — par aizliegtu. Turpreti lidzigi
noteikumiem, kas izvirziti, pieméram, 4. panta 6. punkta Padomes 1999. gada
22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
EK liguma [88]. panta pieméro$anai (OV L 83, 1. Ipp.), un 10. panta 6. punkta
Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.), minéta termina notecésana ir jauzskata
par atlauju istenot VSP.

Saskana ar prasitajas viedokli — atbilstosie Direktivas 2003/87 noteikumi izraisa
Vacijas VSP noteikumu, pret kuriem Apstridétaja léemuma nav izvirziti iebildumi,
automatisku piemérosanu. Bridi, kad tika dota atlauja istenot Vacijas VSP, faktiski
bija noteikts, ka kvotu parskaitisanas noteikums un ipasas kvotu sadales noteikums,
kas paredzéts kodolelektrostaciju slégsanai, kvotu sadales likuma ir parnemti bez
izmainam un ka kompetentam iestadém nav dota ricibas briviba saistiba ar emisijas
kvotu individualo sadali. Tadéjadi ir izpilditi judikatara izvirzitie nosacijumi par to,
ka prasitaja ir jaskar tie$i (32 rikojuma 75. punktd minétais spriedums lieta
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisija, 73. punkts). Sadu secinajumu
neap$auba nedz iespéja a posteriori pielagot pieskiramo kvotu daudzumu péc tam,
kad ir uzlaboti dati, nedz pienakums péc lémuma pienemsanas atbilstosi Direktivas
2003/87 9. pantam ripigi nemt véra “sabiedribas izteiktos apsvérumus” saskana ar
§is direktivas 11. panta 1. punktu. Atbilstosie Vacijas VSP noteikumi ir formuléti tik
precizi, ka to pieméroSanas gaita radusas izmainas — attiecigos gadijumos péc
sabiedribas apsvérumu nemsanas véra — ir no jauna japazino Komisijai.

¢) Par jautdjumu, vai prasitaju skar individuali

Prasitaja uzskata, ka to skar ari individuali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimeé,
nemot veéra to, ka Apstridétais [émums to skar noteiktu, tai raksturigo iezimju dé] un
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tas ipasas faktiskas situacijas dél, salidzinot ar jebkuru citu operatoru, uz kuru
attiecas VSP, un tadé] to skar analogi adresatam. Pazinojot Vacijas VSP par atbilstosu
Direktivas 2003/87 III pielikuma izvirzitajiem kritérijiem, Komisija deva iespé&ju
Vacijas likumdevéjam pienemt kvotu sadales likumu. Sis likums sniedz ievérojamas
prieksrocibas energouznémumiem, tostarp RWE, kas galvenokart razo elektro-
energiju parastajas elektrostacijas, nostadot nelabvéligaka situacija citus energouz-
némumus, pieméram, prasitiju, kurai pieder ievérojams daudzums
kodolelektrostaciju. Pirmkart, Sie operatori nevar prasit kvotu parskaitiSanas
noteikuma piemérosanu attieciba uz kodolelektrostaciju nomainu, kas paredzéts
Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitdt, un, otrkart, kvotu sadales likums tiem nepieskir par
$adu nomainu pietiekamu un salidzinamu kompensaciju.

Saja sakara prasitaja atgadina judikatiru, saskana ar kuru visparpiemérojams tiesibu
akts var individuali skart uznémumus, ja tie ietilpst slégtaja loka, ko pietiekami izce]
no $aja tiesibu akta abstrakti minéto uznémumu vidus un kuru skaits nevar
palielinaties pasakuma spékda esamibas perioda (Tiesas 1990. gada 26. janija
spriedums lietda C-152/88 Sofrimport/Komisija, Recueil, 1-2477. Ipp., 11. punkts, un
1994. gada 18. maija spriedums lieta C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil,
I-1853. lpp., 18. un 21. punkts). Pretéji atbildétajas viedoklim — &I judikatira ir
piemérojama $aja gadijuma. Kvotu tirdzniecibas sistémas noteikumi skar konkrétas
tiesiskas situacijas, nemot véra to, ka tas batiski skar siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas iekartu operatoru ipasumtiesibu saturu un apjomu, jo S$iem
operatoriem $ada veida atnem pozitivas tiesibas, kas lidz $im pielava CO, emisiju.

Prasitaja precizé, ka — pretéji atbildétajas viedoklim — negativas un nevienlidzigas
sekas, kas izriet no kvotu parskaitiS$anas noteikuma piemérosanas, rodas tikai
attieciba uz ierobezotu uznéméju skaitu, kas darbojas elektroenergijas razosanas
nozaré, un vienlaikus prasitaju skar tiesi, jo ta ir viena no diviem kodolelektrostaciju
operatoriem, kuras razoSanu partrauks pirmaja kvotu sadales perioda. Prasitaja
norada, ka no Cetriem lielajiem elektroenergijas razosanas uznémumiem Vacija RWE
un Vattenfall razo apméram 60 % elektroenergijas akmenoglu sadedzinasanas
iekartas un tikai apméram attiecigi 16 % (RWE) un 9 % (Vattenfall) —
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kodolelektrostacijas. Turpreti attieciba uz E.ON un prasitaju Sobrid sarazota
kodolenergija veido attiecigi 34 % un 37 % no abu kopéjas jaudas. Ja Vattenfall
spékstacijas ir samérd modernas, tad RWE kopéja bruto jauda ir 7100 MW, kas
saskana ar prasitajas sniegto informaciju vismaz daléji bitu janomaina pirms
2007. gada ar jaunam iekartam, kuram bis iespéja piemérot kvotu parskaiti$anas
noteikumu. Savukart E.ON un prasitdja ir vienigie uzpémumi, kuriem péc
Obrighaimas kodolelektrostacijas (pieder prasitajai) un Stades kodolelektrostacijas
(pieder E.ON) slégs$anas sakara ar Vacijas atteik$anos no kodolenergijas izmanto-
Sanas ir jakompensé kodolenergijas jauda ar parastas elektroenergijas razoSanu,
tomeér tie negiis labumu no kvotu parskaitianas noteikuma. Labums, kas no ta izriet
pirmaja kvotu sadales perioda parasto spékstaciju operatoriem, tostarp RWE, loti
batiski skar prasitajas ekonomisko stavokli (Tiesas 2002. gada 25. aprila rikojums
lieta C-96/01 P Galileo un Galileo International/Padome, Recueil, 1-4025. Ipp.,
53. punkts). Turklat tas, ka prasitaju skar individuali, izriet ari no virknes materialo
apstaklu, kas to raksturo, salidzinot ar jebkuru citu operatoru, proti, it ipasi nemot
véra nozimigo kodolenergijas dalu no kopéjas sarazotas elektroenergijas, tas
spékstaciju unikalo sastavu, salidzinot ar konkurentu spékstaciju sastavu, ka ari to,
ka projekta par kvotu sadales likumu pamatojuma, kas atsaucas uz ipasas kvotu
sadales noteikumu, ir ipa$i minéta Stades un Obrighaimas kodolelektrostaciju
sléegdana. Prasitaja piebilst, ka tas, ka kvotu parskaitis$anas noteikums to skar
individuali, turpinasies ari péc pirma kvotu sadales perioda beigam, jo, pirmkart, no
2008. gada ta vairs nevarés atsaukties uz ipaso kvotu sadali kodolelektrostacijam un,
otrkart, principa nebus nepiecie$ams nomainit parastas spékstacijas, kuram varétu
tikt piemérots kvotu parskaitiSanas noteikums (Tiesas 1991. gada 16. maija
spriedums lieta C-358/89 Extramet Industrie/Padome, Recueil, 1-2501. lpp.,
17. punkts, un $a rikojuma 68. punkta minétais spriedums lietad Air France/Komisija,
82. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka ipasas kvotu sadales noteikums péc biitibas nekompensé
prieksrocibu, kas pieskirta parasto spékstaciju operatoriem. Pirmkart, $is noteikums
ir dala no visiem noteikumiem, kas traucé konkurenci, nelabvéligi ietekméjot
prasitaju, un, otrkart, no ta izrietosais kvotu daudzums kodolelektrostaciju slégsanas
bridi ir nepietiekams un pats par sevi ir konkurences traucéjums.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasitaja secina, ka to Apstridétais
lémums skar tiesi un individuali ar1 saistiba ar Direktivu 2003/87.

4. Par prasitajas interesi celt prasibu

Prasitaja iebilst pret atbildétijas argumentu, saskania ar kuru tai nav intereses
prasibas cel$ana. It ipasi ta apstrid viedokli, saskana ar kuru péc Apstridéta lemuma
atcel$anas Vacijas VSP bitu piemérojams pilniba, jo ir notecéjis tris ménesu termins,
kas paredzéts Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta. Pretéji tam, prasitaja uzskata, ka
sada gadijuma puses atkal batu tada pasa juridiskaja situacija, kada ta bija pirms
Apstridéta lémuma pienemsanas (Tiesas 1971. gada 31. marta spriedums lieta 22/70
Komisija/Padome, Recueil, 263. Ipp., 59. un 60. punkts). Ari valsts atbalsta joma, ja
atcel lémumu, ar ko atlauj istenot atbalstu, saskana ar judikatiru un Komisijas
lémumu pienemsanas praksi, ir no jauna jasdk procedira (Tiesas 1998. gada
12. novembra spriedums lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil, 1-6993. lpp.,
31. punkts), nenemot véra to, ka ir notecéjis iepriek$éjas parbaudes veiksanai
noteiktais divu ménesu termins, kas paredzéts EKL 88. panta 3. punkta. Saskana ar
prasitajas viedokli — Sie pasi principi ir japieméro $aja gadijuma, ka rezultata
Komisijai, ja tiktu atcelts Apstridétais lémums, batu jauzsak jauna parbaudes
proceduira atbilstosi Direktivas 2003/87 9. pantam.

Il — Pirmds instances tiesas vértéjums

Ievada Pirmas instances tiesa atgadina, ka atbildétaja un persona, kas iestajusies lieta,
apstrid $is prasibas pienemamibu, pamatojoties cita starpa uz to, ka Apstridétais
lémums prasitaju neskar tiesi EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé un ka jebkura
gadijuma tai nav intereses prasibas cel$ana pret $o l[émumu.
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Vispirms ir jaizskata jautajums, vai prasitajai ir interese celt prasibu pret Apstridéto
lémumu.

A — Par intereses celt prasibu nosacijumiem

Saskana ar atbildétajas viedokli — prasitdjai nav intereses ligt atcelt Apstridéto
lémumu, jo iespéjamas atcel$anas vienigas sekas batu novérst to, ka Komisija
noraidija tris Vacijas VSP dalas, kas minétas §1 lémuma 1. panta. Tadéjadi, ta ka ir
notecéjis Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta paredzétais tris ménesu termins, $1
atcel$ana vairs nevarétu ietekmét visa Vacijas VSP istenoSanu, tai skaita apstridéta
kvotu parskaitiS$anas noteikuma isteno$anu, un ta rezultitd vairs nevarétu sniegt
labumu prasitajai. Prasitaja galvenokart iebilst, ka Apstridéta lémuma atcel$anas
rezultata, lidzigi lémumam valsts atbalsta joma, ar ko atlauj atbalstu, tiktu atcelta
atlauja, ko pieskira Komisija saistibd ar kvotu parskaitisanas noteikumu, un
Komisijai no jauna butu jauzsak parbaudes procediira atbilstosi Direktivas
2003/87 9. panta 3. punktam, nostadot puses tada pasa juridiskaja situacija, kada
tas bija pirms Apstridéta lemuma pienemsanas, nenemot véra tris ménesu termina
notecésanu, un Komisijai batu no jauna japienem lémums.

Saistiba ar interesi prasibas cel$ana ir jaatgadina pastaviga judikatdra, saskana ar
kuru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska persona, ir
pienemama tikai tad, ja prasitajam ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts (skat.
Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. septembra spriedumu lieta T-310/00 MCI/
Komisija, Krajums, 11-3253. Ipp., 44. punkts un taja minéta judikatiira). Sada interese
nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var bat tiesiskas sekas (skat.
Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-480/93 un T-483/93 Antillean Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, 11-2305. lpp.,
59. un 60. punkts un tajos minéta judikatira) un ka prasibas rezultata var rasties
labums lietas dalibniekam, kurs céla prasibu (Tiesas 2002. gada 25. julija spriedums
lieta C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores/Komisija, Recueil, 1-6677. lpp.,
21. punkts).
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Tadéjadi ir japarbauda tas, vai $aja gadijuma iespéjama Apstridéta lémuma atcel$ana
sniegtu labumu prasitajai. Tads gadijums cita starpa batu tad, ja §is atcel$anas
rezultata, pirmkart, Vacijas VSP noteikumiem, tai skaita kvotu parskaitisanas
noteikumam, vairs nebutu atlaujas, ko Apstridétaja 1émuma, iespéjams, pieskira,
vismaz netie$i, Komisija atbilsto$i Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktam, un,
otrkart, ja Komisijai, pamatojoties uz $iem noteikumiem, bitu jalemj de novo par $i
VSP atbilstibu atbilstosam Kopienu tiesibu normam.

Tatad atbilde uz jautajumu par interesi celt prasibu ir atkariga no parbaudes
procediras un no Komisijas lémumu pienems$anas kompetences atbilstosi Direktivas
2003/87 9. panta 3. punktam juridiskas buatibas un it ipasi no jautajuma, vai
Apstridétais lémums ietver atlauju istenot visu Vacijas VSP, tai skaita kvotu
parskaitisanas noteikumu.

Tade] ir jaizskata $is procediras un Komisijas [emumu pienemsanas kompetences
juridiska batiba.

B — Par parbaudes procediiras un Komisijas lémumu pienemsanas kompetences
atbilstosi Direktivas 2003/87 9. pantam juridisko butibu

1. Ievada apsvérumi

Nav Saubu, ka no formala viedokla un neatkarigi no faktiskas materialas
piemérojamibas Apstridéta 1émuma pamata ir tikai Direktivas 2003/87 9. panta
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3. punkts, nevis atbilstosie noteikumi valsts atbalsta joma, proti, EKL 87. un
88. pants, ka arl Regula Nr. 659/1999.

Attieciba uz Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta paredzétas parbaudes proceduras
juridisko butibu atbildétaja, ko atbalsta persona, kas iestajusies lieta, galvenokart
norada, ka Sis noteikums nepieskir Komisijai pilnvaras at]aut istenot iesniegto VSP,
bet tai dod tikai pilnvaras noraidit $o VSP vai atseviskas ta dalas, pamatojoties uz
minétas direktivas III pielikuma uzskaititajiem kritérijiem. Prasitaja galvenokart
iebilst, ka, pirmkart, Apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma butu jaatsak parbaudes
procedira un ka, otrkart, tris méne$u termina notecésana jebkura gadijjuma esot
juridiska fikcija, lai uzskatitu minéto VSP par atlautu.

Lai izskatitu lietas dalibnieku $aja sakara izvirzitos argumentus, Pirmas instances
tiesa uzskata, ka Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkts ir jainterpreté gramatiski,
sistémiski un teleologiski (saistiba ar metodologiju skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. novembra spriedumu lieta T-251/00 Lagardeére un Canal+/Komisija,
Recueil, 11-4825. Ipp., 72. un turpmakie punkti, un 2005. gada 6. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas T-22/02 un T-23/02 Sumitomo Chemical un Sumika Fine
Chemicals/Komisija, Krajums, I1-4065. Ipp., 41. un turpmakie punkti).

2. Par iespéjamo atlauju, ko ietver Apstridétais [emums

a) Par Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta gramatisko interpretaciju

Vispirms saistiba ar jautajumu, vai Apstridétais [emums ietver atlauju istenot Vacijas
VSP, ir jaizskata Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta teksts, kas, ka to ir ari atzinusi
lietas dalibnieki, ir Apstridéta lémuma formalais juridiskais pamats.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka 9. panta 3. punkta pirma teikuma
teksts, saskana ar kuru Komisija “var noraidit [VSP] vai kadu ta dalu”, liecina par to,
ka Komisijai nav visaptvero$u pilnvaru izsniegt atlauju, ka to apgalvo prasitaja. Lai
gan ir taisniba, ka $ie noteikumi paredz, ka Komisija var veikt VSP, ko tai pazinoja
dalibvalsts, a priori kontroli, tomér Komisijas pilnvaras parbaudit un noraidit $o VSP
ir stipri ierobezotas, jo tas ir ierobezotas gan butiba, gan laika. Pirmkart, i kontrole
ir ierobezota ar Komisijas veikto parbaudi par VSP atbilstibu Direktivas 2003/87
III pielikuma kritérijiem un 10. panta noteikumiem, un, otrkart, $i parbaude javeic
tris ménesu laika, sakot no briza, kad dalibvalsts ir pazinojusi $o VSP.

Pretéji prasitajas viedoklim $o vértéjumu nevar atspékot fakts, ka Direktivas
2003/87 9. panta 3. punkta otraja teikuma minéti “piedavatie grozijumi”, kas ir “[ja]
akcepté Komisijai”. Sos grozijumus izdara vélaka parbaudes procediras stadija, proti,
péc tam, kad Komisija ir izteikusi iebildumus par pazinoto VSP vai kadam ta dalam,
un $0 grozijumu precizais mérkis ir novérst iebildumus, ko sakotnéji izteica Komisija
par to atbilstibu Direktivas 2003/87 III pielikuma kritérijiem un 10. panta
noteikumiem. Tadéjadi Komisijas piekrisana Siem grozijumiem ir tikai gala rezultats,
kas izriet no iebildumiem, kurus ta izteikusi sakuma tas ierobezoto kontroles un
noraidi$anas pilnvaru ietvaros, ko tai paredz Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkts,
nevis atlauju pieskirsanas visparéjas kompetences izpausme. Tas, ka $aja noteikuma
nav paredzéts apstiprinat piedavatos VSP grozijumus, drizak liecina par to, ka, tiesi
pretéji, Komisijai nav $adas visparéjas atlauju pieskirsanas kompetences.

Turklat tiesibas noraidit pazinoto VSP vai kadu ta dalu nenozimé, ka Komisijai ir
absolits pienakums rikoties. Tai, protams, péc VSP pazino$anas ir rapigi un objektivi
jaizvérté sa VSP atbilstiba Direktivas 2003/87 III pielikuma kritérijiem un 10. panta
noteikumiem (skat. péc analogijas Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta
C-269/90 Technische Universitdt Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts; Pirmas
instances tiesas 2002. gada 11. septembra spriedumu lieta T-13/99 Pfizer Animal

II - 1242



ENBW ENERGIE BADEN-WIIRTTEMBERG/KOMISIJA

Health/Padome, Recueil, 11-3305. Ipp., 171. punkts, un spriedumu lieta T-70/99
Alpharma/Padome, Recueil, 11-3495. lpp., 182. punkts). Tomér termins “var
noraidit” nozimé, ka Komisijai ir zindma ricibas briviba, kas ir salidzinama ar
ricibas brivibu, kura tai ir EKL 226. panta piemérosanas ietvaros, un kas tai nav
obligati jaizmanto visos apstaklos (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. janvara
rikojumu lieta T-202/02 Makedoniko Metro un Michaniki/Komisija, Recueil,
I1-181. lpp., 43. un 46. punkts un tajos minéta judikatara). No ta izriet, ka, ja
Komisija tris ménesu laika péc tam, kad dalibvalsts pazinojusi par VSP, neizmanto $is
pilnvaras, dalibvalsts principa var istenot VSP saskana ar Direktivas 2003/87 11. un
turpmakajos pantos paredzétajiem nosacljumiem, un tam nav vajadziga Komisijas
piekriSana (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 23. novembra
spriedumu lieta T-178/05 Apvienota Karaliste/Komisija, Krajums, 1I-4807. lpp.,
55. punkts). Ir japiebilst, ka tas neskar Komisijas pilnvaras uz visparéjo uzraudzibu,
kas tai pieskirtas saskana ar EKL 211. un 226. pantu un kas nav paklautas nekadiem
stingri noteiktiem terminiem.

107 No Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta teksta izriet, ka, izbeidzot VSP parbaudes
procediiru, nav obligati japienem formals lémums, it ipasi tad, ja dalibvalsts $is
proceduras laika ir veikusi visus grozijumus, ko ierosinija Komisija. Turklat
Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta otrais teikums attiecas tikai uz negativu
lémumu par noraidijumu, nevis uz léemumu pieskirt atlauju vai lémumu neizvirzit
iebildumus. No ta izriet, ka Komisijai ir zinama ricibas briviba, pienemot $adu
lémumu, kuru ta cita starpa izmantos tad, ja dalibvalsts negrozis vai atteiksies grozit
VSP pirms tris méne$u termina notecé$anas, neraugoties uz Komisijas celtiem
iebildumiem.

108 Tadéjadi prasitajas viedoklis ir pretruna Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta
tekstam.
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b) Par Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta sistémisku interpretaciju

No sistémiska viedokla Pirmas instances tiesa konstaté, ka Direktiva 2003/87 nav
ieklauti atbilstosi elementi, kas lautu labak noteikt parbaudes procedaras un
Komisijas [emumu pienemsanas kompetences atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta
3. punktam juridisko batibu. Tomeér, lai raksturotu attiecigas sistémas juridisko
pamatu un meérki, §1 procedira un $§1 kompetence ir jasalidzina ar citam
administrativas kontroles sistémam, kuras ari ietver Komisijas [émumu pienemsanas
kompetenci, tostarp ar tam, kuras minéja lietas dalibnieki.

Saja sakara lietas dalibnieki it ipasi atsaucas uz valsts atbalsta kontroles procediiru,
kas paredzéta EKL 88. pantd un kas izklastita Reguld Nr. 659/1999, ka ari uz
procediru par valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226, pantam.

Saja sakara ir japrecizé, ka atskiriba no EKL 226. panta paredzétas procediiras par
valsts pienakumu neizpildi gan procedira valsts atbalsta joma — ciktal ta attiecas uz
pasakumiem, kas pazinoti ieprieks atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam —, gan
parbaudes procedira atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktam ir pieméri
a priori kontrolei par valsts pasakumu atbilstibu noteiktam Kopienu tiesibu
normam. Tapat ka, piemérojot EKL 88. panta 3. punkta tre$o teikumu, ir aizliegts
istenot pazinoto atbalsta pasakumu pirms zindma termina notecé$anas, dalibvalsts
principa nevar ari istenot VSP pirms tris ménesu termina notecé$anas, kas paredzéts
$ai a priori kontrolei saskana ar Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta pirmo
teikumu, ja vien Komisija pirms $I termina notecé$anas neinformé dalibvalsti par to,
ka ta neizvirzis iebildumus. PirmKkart, $is pagaidu aizliegums istenot VSP ir saistits ar
Komisijai doto iespéju lidz § termina beigdm noraidit visu VSP vai ta dalu
iespéjamas neatbilstibas dé], tostarp III pielikuma kritérijiem. Otrkart, $is aizliegums
izriet no fakta, ka saskana ar minétas normas otro teikumu gadijuma, ja Komisija
izvirza iebildumus pret VSP vai kadu ta dalu, dalibvalsts var pienemt l[émumu par
kvotu sadali 11. panta 1. punkta nozimé — kas nosaka, ka VSP ir “izstradats atbilstigi
9. pantam”, — tikai tad, ja Komisija ir piekritusi grozijumiem, kurus dalibvalsts
ierosinaja izdarit, lai novérstu Komisijas iebildumus. Savukart atskiriba no EKL
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88. panta 3. punkta tres$a teikuma Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkts aizlieguma
istenot VSP atcel$anu nepaklauj nosacijumam, ka Komisija pienem formalu
lémumu. No ta izriet, ka principa, ja noteiktaja termina nav skaidri izvirziti
Komisijas iebildumi, pietiek ar to, ka ir notecéjis triju ménesu termins, lai dalibvalsts
batu tiesiga istenot VSP, kadu ta pazinoja Komisijai (832 rikojuma 106. punkta
minétais spriedums lieta Apvienota Karaliste/Komisija, 55. punkts).

2 Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka fakts, ka VSP parbaudes procedira péc
butibas ir a priori kontrole, pats par sevi nenozimé, ka $is procediaras rezultata
japienem lémums, kas ietver tiesibas attieciba uz pazinoto pasakumu isteno$anas
iespéju un tiesiskumu. Noteikumi valsts atbalsta joma balstiti uz visparéja aizlieguma
principu, kas saistits ar nelikumibas prezumpciju un saskana ar kuru atbalsta
pasakumi EKL 87. panta 1. punkta izpratné principa nav saderigi ar kopéjo tirgu,
savukart Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta pamata nav $ada principa un ta
mérkis nav atkapties no kada visparéja aizlieguma. Sa noteikuma mérkis, tiesi pretéji,
ir nodrosinat kvotu tirdzniecibas sistémas pareizu darbibu, dalibvalstim veicot
emisijas kvotu sadali, pamatojoties uz VSP, kura kvotu sadales noteikumi ir paklauti
tikai ierobeZotai kontrolei par to, ka dalibvalsts tostarp ievéro minétas direktivas
III pielikuma uzskaititos kritérijus. Tapat Kopienas vides aizsardzibas tiesibas nav
primaro vai sekundaro tiesibu aktu, ar ko aizliedz — lidzigi visparéjam aizliegumam,
kas paredzéts EKL 87. panta, — dalibvalstij, pat tikai piesardzibas noliakos, veikt
noteiktus pasakumus saistiba ar Direktivas 2003/87 un kvotu tirdzniecibas sistémas
istenosanu. Tiesi pretéji, saskana ar EKL 176. pantu dalibvalsts var paturét spéka vai
no jauna noteikt stingrakus aizsargpasakumus, salidzinot ar tiem, kas paredzéti
Kopienas tiesibu aktos, ja vien Sie pasakumi visparigi ir saderigi ar Ligumu (skat. péc
analogijas Tiesas 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-6/03 Deponiezweckverband
Eiterkopfe, Krajums, 1-2753. lpp., 27.—32. punkts).
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka at8kiribas, kas noraditas $a rikojuma 112. punkta,
starp valsts atbalsta parbaudes procediru un VSP parbaudes procediiru izriet no
butiskajam at$kiribam abos a priori kontroles rezimos. No ta izriet, ka ir ari skaidri
jaatskir pasakumu, ko Komisija veikusi saistiba ar attiecigajiem rezimiem, juridiskas
sekas gan attieciba uz dalibvalstim, gan attieciba uz ieinteresétajiem uznémumiem.

Tatad formals lémums par atbilstibu saskana ar EKL 88. panta 3. punkta tre$o
teikumu, ko pienémusi Komisija valsts atbalsta parbaudes procediras ietvaros, ir
lémums par atlaujas pieskirsanu, ar ko skaidri atzist pazinota atbalsta likumibu, un,
ja $ads lémums netiek pienemts, atbalsts principa ir nelikumigs un to nedrikst
pieskirt (skat. Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. un 3. punktu un 7. panta 2. un
3. punktu). Tomér $aja sakara pienemts lémums par atbalsta nesaderibu tikai
juridiski saistosi apstiprina visparéjo aizliegumu, kas paredzéts EKL 87. panta, ka arl
aizliegumu istenot attiecigo atbalstu (Regulas Nr. 659/1999 7. panta 5. punkts).
Nepieciesamibu sanemt $adu atlauju, kas ir iznémums no visparéja valsts atbalsta
aizlieguma principa, kas noteikts EKL 87. panta 1. punkta, apstiprina juridiska fikcija,
kas izriet no Regulas Nr. 659/1999 4. panta 6. punkta pirma teikuma un saskana ar
kuru, ja Komisija nav pienémusi [émumu noteiktaja termina, “uzskatams”, ka
Komisija “atlavusi” attiecigo atbalstu (skat. ari Tiesas 1973. gada 11. decembra
spriedumu lieta 120/73 Lorenz, Recueil, 1471. lpp., 5. punkts).

Savukart, noslédzot a priori kontroli, kas veikta atbilstos$i Direktivas 2003/87 9. panta
3. punktam, nav obligati japienem lémums par atlaujas pieskirSanu, jo Komisijai ir
jaiesaistas tikai tiktal, ciktal ta uzskata par nepiecieSamu izvirzit iebildumus par
noteiktam pazinota VSP dalam un, ja dalibvalsts atsakas grozit savu VSP, pienemt
lémumu par noraidisanu (skat. §a rikojuma 106. punktu). Turklat sie iebildumi un
lémums par noraidiSanu ir japienem tris ménesu laika, sakot no VSP pazino$anas.
Pretéja gadijuma pazinotais VSP klast galigs un uz to attiecina likumibas
prezumpciju, kas atlauj dalibvalstij to istenot attiecigaja kvotu sadales perioda.
Tadéjadi sis ipasas kontroles pamata ir prezumpcija par valsts pasakuma likumibu,
kura istenosanu var paklaut tikai pagaidu aizliegumam. No ta izriet, ka ikviens
Komisijas 1émums par visa VSP vai kadas ta dalas noraidisanu, pat gadijuma, ja taja
Komisija skaidri piekrit citam VSP dalam vai ja $aja léemuma ir izklastiti iemesli,
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kadé] Komisija nevélas celt iebildumus pret tam, un gadijuma, ja tam seko piekrisana
$aja VSP izdaritajiem grozijumiem, nav uzskatams par atlauju, kas rada tiesibas, jo
péc butibas $ados apstaklos pazinotajiem pasikumiem nav nepiecie$ama $ada
atlauja.

¢) Par Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta teleologisko interpretaciju

Sa rikojuma 103.—115. punkti minétos apsvérumus apstiprina Direktivas
2003/87 9. panta 3. punkta teleologiska interpretacija.

No teleologiska viedokla saskana ar $o noteikumu uzsaktas procediras mérkis
papildus Komisijas a priori kontroles iespéjai ir nodrosinat dalibvalstim tiesisko
dro$ibu un it ipasi dot tam iespéju isa laika spridi gat skaidribu par veidu, kada tas
var sadalit emisijas kvotas un parvaldit kvotu tirdzniecibas sistému, pamatojoties uz
to VSP attiecigaja kvotu sadales perioda. Nemot véra §a perioda ierobezoto ilgumu,
kas ir tris vai pieci gadi (Direktivas 2003/87 11. pants), gan Komisijai, gan
dalibvalstim ir legitima interese par to, lai jebkuras domstarpibas par VSP saturu atri
tiktu atrisinatas un lai VSP visa ta spéka esamibas perioda nebutu paklauts riskam,
ka Komisija to varétu apstridét.

Turklat atkiriba no noteikumu valsts atbalsta joma piemérosanas, kuru mérkis ir no
pasa sakuma izvairities no situacijas, kas biatu pretruna Liguma noteikumiem un
kopéja tirgus mérkiem, Direktivas 2003/87 meérku istenosanu, it ipasi kvotu
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tirdzniecibas sistémas izveido$anu, kurai ir javeicina siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisiju samazinasanas rentabla un ekonomiski efektiva veida (minétas
direktivas 1. pants), traucétu aizliegums istenot VSP, kamér Komisija nav pienémusi
lémumu par atlaujas pieskirsanu.

No iepriek$ minéta izriet, ka nevar piekrist prasitajas argumentam, saskana ar kuru
Apstridétais 1émums ietver netie$u atlauju istenot Vacijas VSP, tai skaita apstridéto
kvotu parskaitisanas noteikumu.

3. Par Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta pirmaja teikuma minéta tris ménesu
termina notecé$anas sekam

Par prasitijas argumentu, kas saistits ar to, ka pazinotais VSP esot jauzskata par
atlautu péc tris ménesu termina notecésanas, kas minéts Direktivas 2003/87 9. panta
3. punkta pirmaja teikuma, no $a rikojuma 103.-119. punktd minétajiem
apsvérumiem izriet ka, ta ka Komisijai nav visparéjas stricto sensu kompetences
atlauju pieskirSanai pazinotajiem VSP, tas, ka ta neizvirza iebildumus, izbeidzoties
tris ménesu terminam, vél jo vairdk nevar pamatot jebkadu prezumpciju vai
juridisko fikciju par atlauju pieskirsanu istenot VSP. Saja sakara Pirmas instances
tiesa atgadina, ka Komisijai ir tikai ierobezota kontroles un noraidi$anas
kompetence, kas ierobezota ar $is direktivas III pielikuma uzskaititajiem kritérijiem
un 10. panta noteikumiem. Tatad §i termina notecé$anas vienigas sekas ir tas, ka
VSP — kuram ir likumibas prezumpcija, ja vien Komisija neizvirza iebildumus, —
klast galigs un dalibvalsts to var istenot, un nav nepiecieSama jebkada visparéja
Komisijas izsniegta atlauja.

So vértéjumu apstiprina fakts, ka Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkts neparedz
skaidrus noteikumus par prezumpciju vai juridisko fikciju, ko min prasitaja.
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Protams, Kopienas likumdevéjs var pienemt $adus noteikumus, kolidz uzskata to par
nepiecie$amu procesa dalibnieku tiesiskas drosibas interesés. Ka to norada prasitaja,
Kopienas likumdevéjs $is pilnvaras izmantoja Regulas Nr. 659/1999 4. panta
6. punkta dalibvalsts interesés, lai ta varétu istenot atbalsta pasakumus péc divu
méne$u termina notecé$anas, skaitot no pasikuma pazinoSanas dienas, un lai
novérstu iespéjamas Komisijas vélakas iejauksanas risku. Tapat ari Regulas
139/2004 10. panta 6. punkta uznémumu interesés, kas pazinoja koncentracijas
projektu, ir paredzéts, ka koncentracija iz uzskatama par atbilstosu kopéjam tirgum,
ja Komisija nav pienémusi lémumu minétaja regula noteiktaja termina. Ir jakonstate,
ka $os noteikumus attaisno tiesi tas fakts, ka attiecigas kontroles sistémas, atskiriba
no Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta paredzétas kontroles sistémas, izvirza
nosacijumu, ka attiecigajai iestadei ir japieskir tiesa atlauja, kas ietver tiesibas, lai var
istenot pazinoto pasakumu projektu. Turklat minétie noteikumi ir iznémums, un
tatad tie ir skaidri japaredz attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, jo tie groza juridiskas
sistémas kartibu, pieskirot atlauju neatkarigi no Komisijas iejauksanas.

122 Tatad, ja Komisija neizvirza iebildumus pirms tris ménesu termina notecésanas, kas
paredzéts Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta, tas nenozimé, ka, izmantojot
juridisko fikciju, tiek pieskirta atlauja istenot pazinoto VSP. Ir japiebilst, ka prasitajas
apgalvojums varétu aizskart kontroles tiesibas, kas pieskirtas Komisijai saskana ar
EKL 226. pantu un ko tai ir jabat iespéjai izmantot, saistiba ar ierobezoto kontroli
atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktam gadijuma, ja tiek parkaptas citas
Kopienas tiesibu normas neka $is direktivas III pielikuma izvirzitie kritériji vai
10. panta noteikumi.
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4. Par Apstridéta lémuma iespéjamas atcel$anas juridiskajam sekam

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus,
Apstridéta [émuma iespéjama atcel$ana nesniegtu nekadu labumu prasitajai, ar ko
batu iespéjams pamatot tas interesi celt prasibu saskana ar $a rikojuma 96. punkta
minéto judikataru.

Pirmkart, neatkarigi no jautdjuma, vai $is atcel$anas rezultata Komisijai batu jalemj
no jauna par Vacijas VSP atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktam, $adu
atcelSanu nevar pamatot ar iemeslu, kas nav saistits ar Apstridéta lémuma
priek$metu vai juridisko piemérojamibu, kas it Ipasi ir noteikti tas rezolutivaja dala.
Tadu, no vienas puses, Apstridéta lémuma 1. pants noraida tikai dazus Vacijas VSP
ex post pielagojumus, nevis kvotu parskaitiSanas noteikumu, ko galvenokart
apstridéja prasitija. No otras puses, no $a rikojuma 103.—119. punktad minétajiem
apsvérumiem izriet, ka Apstridétais léemums neietver nekadu atlauju — nedz tieSu,
nedz netieSu — istenot visu Vacijas VSP, tai skaita apstridéto kvotu parskaitisanas
noteikumu. Tadéjadi atskiriba no lémuma par saderibu atcel$anas, kas pienemts
valsts atbalstu joma, un pretéji prasitdjas mérkiem Apstridéta lémuma iespéjamas
atcel$anas rezultata netiktu atcelta $i atlauja.

Tatad, ka to norada atbildétaja, ar Apstridéta lémuma rezolutivas dalas atcel$anu
nevar sasniegt prasitajas prasibas pamatmeérki. No ta ari izriet, ka Apstridéta [emuma
rezolutiva dala prasitajai nav nelabvéliga un ka tadéjadi tas atcel$ana nevar tai dot
labumu. Tadél $aja sakara prasitdgja nav pamatojusi interesi prasibas cel$ana un
prasiba ir jaatzist par nepienemamu.

Otrkart, ari tiktal, ciktal prasitajas prasiba atcelt tiesibu aktu attiecas uz Apstridéta
lémuma preambulas devito un desmito apsvérumu, §i prasiba nav pienemama. Ir
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taisniba, ka Sie apsvérumi galvenokart attiecas uz Komisijas vértéjumu, kas balstits
uz EKL 88. panta 3. punktu, ka ari uz kvotu parskaitisanas noteikumu, par ko
Komisija uzskata, ka pret to iebildumi nav jaizvirza. Turklat saistiba ar kvotu
parskaitiSanas noteikuma likumibu iepriek§ minétais Pazinojums COM(2004) 500,
galigd redakcija, parnem un papildina taja pasa diena pienemto Apstridéta lemuma
pamatojumu, un $aja sakara tas ir papildu pamatojums, kas Kopienas tiesai principa
ari ir janem véra, veicot tiesiskuma kontroli (skat. péc analogijas Pirmas instances
tiesas 2003. gada 8. jalija spriedumu lieta T-374/00 Verband der freien Rohrwerke
u.c./Komisija, Recueil, 11-2275. Ipp., 122.—124. punkts).

Tomeér, ka tas izriet no pastavigas judikatiras, tikai lémuma rezolutiva dala var radit
tiesiskas sekas un tatad but nelabvéliga neatkarigi no ta, kads ir $a lémuma
pamatojums. Savukart vértéjums, kas izklastits lémuma pamatojuma, ka tads nevar
bat prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets un tam var piemérot Kopienu tiesas
tiesiskuma kontroli tikai tiktal, ciktal tas ka nelabvéliga tiesibu akta pienemsanas
pamatojums sniedz nepiecieamu atbalstu $a akta rezolutivajai dalai ($aja sakara
skat. Tiesas 2004. gada 28. janvara rikojumu lieta C-164/02 Niderlande/Komisija,
Recueil, 1-1177. Ipp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 19. marta
spriedumu lieta T-213/00 CMA CGM wu.c./Komisija, Recueil, 11-913. lpp.,
186. punkts) vai ja $is pamatojums vismaz var grozit batibu tam, kas tika nolemts
attieciga tiesibu akta rezolutivaja dala ($aja sakara skat. $a rikojuma 102. punkta
minéto spriedumu lieta Lagardére un Canal+/Komisija, 67. un 68. punkts). Saja
sakara ir turklat jaatgadina, ka principa tiesibu akta rezolutiva dala ir neatdalama no
td pamatojuma un ka tadé| tiesibu aktu, ja nepiecieSams, interpreté, nemot véra
pamatojumu, kura dél tas tika pienemts (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-346/02 un T-347/02 Cableuropa u.c./
Komisija, Recueil, 11-4251. Ipp., 211. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $o judikatiiru, apstiprinas secinadjums, saskana ar kuru, pirmkart,
Apstridétais lémums prasitajai nav nelabvéligs un, otrkart, ta atcel$ana tai nedotu
nekadu labumu, nemot véra tas prasibas patieso priek$metu, proti, prasijumu atcelt
apgalvoto atlauju istenot kvotu parskaitisanas noteikumu, kas apstiprinats
Apstridétaja lémuma. Attiecigajam pamatojumam, tostarp tam, kas attiecas uz
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kvotu parskaitisanas noteikumu un kas izklastits Apstridéta [émuma preambulas
desmitaja apsvéruma, nav nekadas saistibas ar $a |émuma rezolutivo dalu un tas taja
nav minéts, un turklat tas nevar — to iemeslu dé], kas izklastiti $a rikojuma 103.—
122. punkta, — grozit $is rezolutivas dalas saturu. Juridiski nav iespéjams rast $adu
saikni, jo ir runa par noraidianas lémumu, kas pienemts atbilstosi Direktivas
2003/87 9. panta 3. punktam un kura rezolutivaja dala péc butibas var tikt minétas
tikai tas VSP dalas, ko Komisija apstrid vai noraida, nevis tas dalas, par kuram ta nav
paredzéjusi celt iebildumus.

Kaut gan Komisija Apstridéta lémuma pamatojuma tomér izsaka savu viedokli
obiter dictum par VSP aspektiem, par kuriem ta nav izvirzijusi iebildumus, $is
pamatojums nevar rast juridiski saisto$u iedarbibu vai bat par minéta lémuma
rezolutivas dalas nepieciesamo atbalstu, nemot véra to, ka Direktivas 2003/87 9. panta
3. punkts neparedz Komisijai kompetenci juridiski saisto$a veida konstatét VSP
ieklauta noteikuma likumibu. Turklat $ajos apstaklos $is pamatojums nevar ari
sniegt elementus, kas buatu lietderigi Apstridéta lémuma rezolutivas dalas
interpretacijai saskana ar $a rikojuma 127. punkta minéto judikatiru.

Lidz ar to, ta ka Apstridéta [émuma rezolutivaja dala nav pienemta juridiski saistos$a
nostdja par kvotu parskaitiS$anas noteikumu, §i lémuma pamatojums saistiba ar
minéto noteikumu un ar ta iespéjamo atbilstibu noteikumiem par valsts atbalstu nav
paklauts Kopienu tiesas kontrolei §is lietas ietvaros un nevar pamatot prasitajas
interesi prasibas cel$ana.

5. Par atbalsta joma pienemta léemuma neesamibu péc butibas

Visbeidzot, ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru Apstridétais [émums
ir jakvalificé péc ta patiesas butibas, kas izriet no vértéjuma, pamatojoties uz
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objektiviem kritérijiem un neatkarigi no ta apziméjuma vai formas ($a rikojuma
68. punkta minétie spriedumi lieta /BM/Francija, 9. punkts, un lieta Air France/
Komisija, 43. un 51. punkts).

Pirmkart, noteikti ir taisniba, ka Direktiva 2003/87 un it ipasi tas III pielikuma
5. kritérijs paredz iespéju nesaderibai starp VSP noteikumiem un valsts atbalsta
tiesibam un tadél uzliek piendkumu Komisijai to nemt véra parbaudes procediras
ietvaros atbilstosi $is direktivas 9. panta 3. punktam. Turklat nav neiespéjami, ka
zinamos apstaklos VSP pazinosana atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta 1. punkta
otrajai dalai varétu but vai buitu jauzskata ari par pazinosanu EKL 88. panta 3. punkta
izpratne.

No ta izriet, ka pazinota VSP dalas, kas, iespéjams, parkapj EKL 87. pantu, Komisijai
ir iepriek$ japarbauda un par tam, iespé&jams, varétu uzsakt paralélu procediru
saskana ar Regulu Nr. 659/1999. Ja Komisija péc §is iepriekséjas parbaudes uzskata,
ka ir nepiecieSsams uzsakt $adu procediru un ka pazinojuma saturs nav pietiekami
pilnigs, lai to kvalificétu par pazinojumu atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam, ta
nepieciesamibas gadijuma, piemérojot Regulu Nr. 659/1999, var prasit dalibvalstij
sniegt nepiecieSamo informaciju, lai veiktu sikaku VSP dalu parbaudi atbilsto$i EKL
87. pantam. Saja sakara ir jaatgddina, ka saskana ar EKL 88. panta 3. punktu
dalibvalstij principa ir pienakums — iznemot dazus gadijumus, kas paredzéti
Padomes 1998. gada 7. maija Regula (EK) Nr. 994/98 par to, ka piemérot Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma [87]. un [88]. pantu attieciba uz dazu kategoriju valsts
horizontalo atbalstu (OV L 142, 1. Ipp.), — pazinot Komisijai ikvienu projektu, ar ko
paredzéts ieviest atbalstu. Sis pienakums ir juridiski atikirigs un principa neatkarigs
no piendkuma pazinot VSP atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktam.
Lémums, kas pamatots tikai ar Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu un nevis ar
EKL 87. un 88. pantu, lauj Komisijai attieciba uz VSP ietvertajiem valsts atbalsta
elementiem veikt tikai prima facie vértéjumu no valsts atbalsta viedokla, ar ko nevar
noliegt faktu, ka ir iespéjams pienemt formalu lémumu saskana ar EKL 88. panta
3. punkta treso teikumu.
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13¢  Otrkart, nedz Direktiva 2003/87, kas pienemta, pamatojoties tikai uz EKL 175. pantu
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un nevis uz EKL 89. pantu, nedz $aja sakara ieviestie pasakumi, kas nav juridiski
saisto$i, pieméram, Komisijas 2004. gada 17. marta véstule (skat. §a rikojuma 21.—
24. punktu), nevar ierobezot piemérojamibu un lietderigis sekas noteikumiem
saistiba ar valsts atbalstu kontroli (skat. péc analogijas Tiesas 1992. gada
12. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-134/91 un C-135/91 Kerafina un
Vioktimatiki, Recueil, 1-5699. Ipp., 20. punkts, un $a rikojuma 76. punkta minéto
spriedumu lieta BP Chemicals/Komisija, 55. punkts). Ta ka nav atbilstosa tiesiska
pamata, Direktivu 2003/87, ievérojot apsvérumus, kas minéti $a rikojuma 132. punk-
ta, nevar uzskatit par lex specialis, kas lautu veikt valsts atbalsta kontroli parbaudes
proceduras ietvaros, kas paredzéta §is direktivas 9. panta 3. punkta. Tapat gadijuma,
ja saistiba ar valsts atbalsta tiesibam ir nepieciesams dazu VSP noteikumu pilnigs
pazinojums, Direktiva 2003/87 nevar atlaut atkapes no isteno$anas aizlieguma, kas
paredzéts EKL 88. panta 3. punkta tre$aja dala. No ta izriet, ka, ja dalibvalsts
neievéro $o istenosanas aizliegumu, privatpersona valsts tiesa var atsaukties uz EKL
88. panta 3. punkta tresa teikuma tieSu iedarbibu (32 rikojuma 70. punkta minétais
Tiesas spriedums lieta Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires u.c., 12. punkts, un Tiesas 2005. gada 27. oktobra spriedums
apvienotajas lietds no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz
C-325/04 Casino France u.c., Krajums, 1-9481. lpp., 30. punkts). Visbeidzot, no ta
izriet, ka lémumam par noraidijumu, kas pienemts, pamatojoties tikai uz Direktivas
2003/87 9. panta 3. punktu, nevar but visas tiesiskas sekas, kadas ir lemumam, kas
pienemts, pamatojoties uz EKL 88. pantu, skatot kopsakara ar Regulas
Nr. 659/1999 4. vai 7. pantu. Sads secindjums neietekmé faktu, ka gadijuma, ja
VSP pazinojums atbilstosi Direktivas 2003/87 9. panta 1. punktam izpilda ari
nosacijumus par pazinos$anu atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam (skat. $a rikojuma
132. punktu), ta dél, ka atbilsto$i valsts atbalsta tiesibam nav veikta iepriekséja
parbaude un Komisija nav pienémusi savu nostiju Regulas Nr. 659/1999 4. panta
5. punkta paredzétaja termina, pastavétu netiesi izteikts lémums atlaut istenot valsts
pasakumus, kas pazinoti atbilstosi minétas regulas 4. panta 6. punktam, lémums, kas
tomér ir juridiski atSkirigs no lémuma, kas pienemts saskana ar Direktivas
2003/87 9. panta 3. punktu.

Treskart, $o vérté§jumu neatspéko fakts, ka saskana ar Direktivas 2003/87
II pielikuma 5. kritériju EKL 87. un 88. pants ir jaievéro ari saistiba ar VSP
istenoganu. Sis kritérijs tikai atspogulo principu, kas ir kartigi nostiprinats Kopienu
tiesibu sistéma un saskana ar kuru atvasinato tiesibu akts ir jaizpilda ta, lai tas
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neaizskar Liguma normas vai kadas citas primaro tiesibu normas, pieméram,
visparéjos tiesibu principus vai pamattiesibas. Tomér $is visparéjais pienakums
ievéerot Kopienu tiesibas nevar nozimét to, ka ir javeic administrativa procediira,
piemérojot visus atbilsto$os procesuilos un materidlos noteikumus, pieméram,
Regulas Nr. 659/1999 noteikumus, bet uzliek tikai pienakumu Komisijai veikt
prima facie vértéjumu, kad td pieméro Direktivu 2003/87 (skat. $a rikojuma
134. punktu). Visbeidzot, parbaudes procedira atbilsto$i Direktivas 2003/87 9. panta
3. punktam nekada gadijuma nedos tiesibas Komisijai atlaut dalibvalstim atkapties
no Kopienas tiesibu normam, kas nav ietvertas $aja direktiva (skat. péc analogijas $a
rikojuma 134. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Kerafina un Vioktima-
tiki, 20. punkts, un $a rikojuma 76. punktd minéto spriedumu lietd BP Chemicals/
Komisija, 55. punkts).

Ceturtkart, Pirmas instances tiesa norada, ka no Komisijas 2004. gada 29. jalija
véstules (skat. $a rikojuma 41.—46. punktu) izriet, ka taja ir tikai izklastiti iemesli,
kadé]l Komisija Apstridétaja lémuma nav pienémusi galigo nostaju attieciba uz
Vacijas VSP un kvotu parskaitisanas noteikuma atbilstibu kopéjam tirgum EKL
87. panta nozimé. Komisija taja tostarp noradija, ka “iespéjamo atbalstu iespéjams
uzskatis par saderigu ar kopéjo tirgu, kolidz to izvértés atbilstosi EKL 88. panta
3. punktam”. No ta izriet, ka saskana ar Komisijas pazinojumiem ta ir veikusi tikai
provizorisku vértéjumu par kvotu parskaitiSanas noteikumu saistiba ar valsts
atbalsta tiesibam. Nemot véra §a rikojuma 103.—122. punktd minétos apsvérumus,
$is provizoriskais vértéjums nav interpretéjams kda Komisijas galigd nostija $aja
jautajuma.

Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepienemama, jo prasitajai nav intereses prasibas
cel$ana. Sajos apstaklos nav japarbauda, vai prasitaju Apstridétais lémums skar tiesi
un individuali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, $i prasiba janoraida ka nepie-
nemama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat atbildétajas tiesa$anas izdevumus saskana ar tas prasiju-
miem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstim, kas iestajusas
lieta, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam. Ta ka Vacijas Federativa Republika
iestajas lieta, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepiepemamu;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina atbildétajas tiesasanas izdevumus;
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3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Luksemburga, 2007. gada 30. aprili.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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