POLYELECTROLYTE PRODLCERS GROUPIPADOME UN KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(otra palata)
2005. gada 22. jilija”

Lieta T-376/04

Polyelectrolyte Producers Group, Brisele (Belgija), ko parstav K. van Maldehems
[K Van Maldegem] un K. Meré [C. Mereu], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav J. P. Hikss [J.-P. Hix] un B. Hofs-Nilsens
[B. Hoff-Nielsen], parstaviji,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J. Formans [J. Forman] un M. Vailderspins
[M. Wilderspin], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétajas,

* Tiesvedibas valoda — angju.
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par prasibu atcelt atbildétdju pienemtos tiesibu aktus, ar kuriem Norvégijas
Karalistei tiek lauts piemérot stingrakas akrilamida koncentracijas robezvértibas
par tam, kadas piemérojamas Eiropas Kopiena un nordditas EEZ Apvienotas
komitejas 2004. gada 26. aprila Lémuma Nr. 59/2004, ar ko groza EEZ liguma
II pielikumu (tehniskie noteikumi, standarti, testéSana un sertificé$ana) (OV L 277,
30. Ipp.), ka ari atcelt Kopienas nostaju par $o lémumu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priekisédetajs J. Pirungs [ Pirrungl, tiesne$i N. DZz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretars H. Jungs [H. Jungl,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1967. gada 27. junija Direktiva 67/548/EEK par normativo un
administrativo aktu tuvinadanu attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju, iepako$anu
un markéanu (OV 196, 1. Ipp.), ko septito reizi groza ar Padomes 1992. gada
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30. aprila Direktivu 92/32/EEK (OV L 154, 1. Ipp.), paredz noteikumus attieciba uz
noteiktu “vielu” tirdzniecibu, kuras ir definétas ka “kimiskie elementi un to
savienojumi, kas ir daba sastopama veida vai iegiiti kada raZo$anas procesa, ietverot
visas piedevas, kas vajadzigas produktu stabilizé3anai, ki ari izmantotajos procesos
radudos piemaisijumus, bet iznemot $kidinatajus, kuru atdalidana neietekmé vielas
stabilitati un nemaina tas kimisko sastavu”.

Kops tas pienem3anas Direktiva 67/548 vairakkart tika grozita un pédéjoreiz ar
Komisijas 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/73/EK, ar ko divdesmit devito reizi
tehnikas attistibai pielago Direktivu 67/548 (OV L 152, 1. Ipp.). Grozitas
Direktivas 67/548 4. panta ir noteikts, ka viclas Klasificé péc to raksturigajam
ipadibdm saskana ar tas 2. panta 2. punktd noteiktajam vielu grupam. Direkti-
vas 67/548 1 pielikums ietver bistamo vielu sarakstu, ka ari informaciju par katras
vielas klasifikaciju un markésanu. Akrilamids &is direktivas I pielikuma ir klasificéts
ka 2. kategorijas kancerogéna viela, 2. kategorijas mutagéna viela un toksiska viela,
nenosakot tam nekadas koncentracijas robezvértibas.

Kimiskos preparatus, ko definé ki kimisko vielu maisjjumus, reglamenté Eiropas
Parlamenta un Padomes 1999. gada 31. maija Direktiva 1999/45/EK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvini$anu jautajumos, kas attiecas uz bistamu
preparatu klasifikaciju, iepako$anu un markeésanu (OV L 200, 1. Ipp.). Ar $o direktivu
aizstdj Padomes 1988. gada 7. junija Direktiva 88/379/EEK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu jautajumos, kas attiecas uz bistamu
preparatu Kklasifikaciju, iepako$anu un markéganu (OV L 187, 14. Ipp.). Direkti-
vas 1999/45 1I pielikuma A dalas 7.1. punkta 2. kategorijas kancerogéno vielu
koncentracijas robezvértiba bija 0,1 %.

No grozitas Direktivas 67/548 izriet, ka akrilamids tika uzskatits par 2. kategorijas
kancerogénu vielu, kas ir vidéji bistama un kam nevajag noteikt ipasas
koncentracijas robezvértibas.
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Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu noteikumi

Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp., turpmak teksta —
“EEZ ligums”), ko 1992. gada 2. maija parakstija Eiropas Kopienas dalibvalstis un
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalstis, paredz iespéju atkapties
no Direktivas 67/548 un Direktivas 88/379 noteikumiem., Tik tie$am, EEZ liguma
11 pielikuma XV sadalas 1. punkta minéts, ka ligumslédzéjas puses “vienojas par $adu
mérki: Kopienu tiesibu aktu noteikumi attieciba uz bistamam vielam un preparatiem
ir japiemeéro vélakais 1995. gada 1. janvari” un ka “saistiba ar sadarbibu, kas jauzsak
no §i liguma parakstiSanas briZa, lai atrisinatu vél pastavosas problémas, tiks veikta
[.] atkdrtota situdcijas izskatiSana”. Saskana ar So pa$u noteikumu, “ja kada
EBTA valsts secina, ka tai biis jaatkapjas no Kopienu tiesibu aktiem par klasifikaciju
un marké$anu, tai tie nav japieméro, ja vien EEZ Apvienota komiteja nevienojas par
citu risindjumu”.

EEZ Apvienota komiteja (turpmak teksta — “Apvienota komiteja”) ir struktirvie-
niba, kas izveidota EEZ liguma ietvaros, kuras sastava ir ligumslédzéju pusu parstavji
un kas saskana ar EEZ liguma 92. panta 1. punktu nodrosina liguma efektivu
ievieSanu un darbibu.

Saskana ar EEZ liguma 93. panta 2. punktu EEZ Apvienota komiteja léemumus
pienem péc vienoanas starp Kopienu, no vienas puses, un EBTA valstim, kas pauz
vienotu viedokli, no otras puses. Kopienas nostiju nosaka saskana ar Padomes
1994. gada 28. novembra Regulu (EK) Nr. 2894/94 par noteiktiem EEZ liguma
pieméro$anas noteikumiem (OV L 305, 6. Ipp.).

Sis regulas 1. panta 2. punktd ir noteikts, ka Kopienas nostaju attieciba uz
Apvienotas komitejas lémumiem, kuru mérkis ir vienkarSa Kopienas tiesibu aktu
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attiecinadana uz EEZ, vajadzibas gadijuma tos tehniski pielagojot, pienem Komisija.
Saskana ar Regulas Nr. 2894/94 1. panta 3. punktu attieciba uz citiem Apvienotas
komitejas Iémumiem Kopienas nostaju pienem Padome péc Komisijas priekélikuma,
ievérojot $adus nosacijumus:

“a) kolidz ir japienem Kopienas nostaja attiecibd uz Apvienotis komitejas
lémumiem [..], kuru meérkis ir attiecinat Kopienas tiesibu aktu uz EEZ, ievieSot
izmainas, kas ir vairak neka tehniska pielago$ana, Padome lémumu pienem ar
balsu vairdkumu, kas ir paredzéts noteikuma, kur§ ir minéta tiesibu akta
juridiskais pamats;

b) ja ir japienem Kopienas nostdja attieciba uz Apvienotas komitejas lémumiem
[.], citiem neka Kopienas tiesibu akta attiecina$ana uz EEZ, Padome pienem
léemumu:

— ar vienkéar$u balsu vairakumu, ja paredzétais Apvienotas komitejas lemums
[..] ir par tas Reglamentu vai par procediiras jautajumu,

— ar kvalificétu balsu vairakumu, ja paredzétais Apvienotis komitejas lémums
attiecas uz jomu, kurd tads pats balsu vairakums ir nepiecietams, pienemot
iek$éjos noteikumus,

— vienbalsigi visos paréjos gadijumos.”
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EEZ liguma 104. panta ir noradits, ka Apvienotas komitejas Iémumi, ja vien tajos nav
noradits citadi, ir saistodi ligumslédzéjam pusém, kuras veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu to pilnigu ievie$anu un piemérosanu.

Pamatojoties uz Apvienotds komitejas 1995. gada kopigo deklaraciju attiecibd uz
EEZ liguma IT pielikuma XV sadalu par parskati$anas klauzulam bistamo vielu joma
(OV 1996, C 6, 7. lpp.), Norvéegijas Karalistei tika pieSkirtas atkdpes no
Direktivas 67/548 prasibam. No 1995. gada kopigas deklaracijas II pielikuma izriet,
ka, pirmkart, Norvégijas Karaliste var lagt izmantot atskirigu klasifikaciju,
marké&jumu un/vai ipagas koncentracijas robezvértibas vielam, kas minétas 1. punkta
a) apakipunkta i) dali, un, otrkart, tadu kancerogéno vielu, kas minétas
Direktivas 67/548 VI pielikuma 4.2.1. punkta, klasifikacijas un markésanas kritériji
nebiis japieméro Norvégijas Karalisté, kura var izmantot citus klasifikicijas
kritérijus. Akrilamids neietilpst to vielu skaita, attieciba uz kurim Norvégijas
Karalistei ir pieskirtas atkapes no Direktivas 67/548.

1995. gada kopiga deklaracija tika aizstata ar kopigo deklaraciju, kas pienemta
Apvienotas komitejas 62. sanaksmé 1999. gada 26. marta (OV C 185, 6. Ipp.).
1995. gada kopigas deklaracijas II pielikuma 1. punkta a) apak$punkta ii) dala
minétais vielu saraksts tika grozits, ta¢u akrilamids netika ieklauts to vielu saraksta,
kuram Norvégijas Karaliste var piemérot koncentracijas robezvértibas, kas at8kiras
no Kopienu tiesibu aktos paredzétajam. Tomér tiktal, ciktal ar 1999. gada kopigo
deklaraciju Norvégijas Karalistei tika atlauts pienemt atkirigus noteikumus attieciba
uz piemaisijumiem, ar to tika paplasinata 1995. gada kopigaja deklaracija paredzétas
atkapes piemérosanas joma un tadéjadi $ai valstij tika atlauts noteikt akrilamidam
piemaisijuma veidi mazdkas koncentracijas robeivértibas. Tadel Norvégijas
Karaliste varéja Klasificét poliakrilamidu ka kancerogénu vielu, ja akrilamida
koncentracija bija vienada vai lielaka par Norvégijas tiesibu aktos noteikto
koncentracijas robezveértibu, proti, $aja gadijuma, 0,01 % no svara.
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Pravas priek§vésture

2004. gada 24. februail Komisija iesniedza Padomei priekilikumu Apvienotas
komitejas Iémuma projektam, ar kuru papildina EEZ liguma II pielikumu. Padome
piekrita $im priellikumam 2004. gada 1. aprili. Ar %o kopéjas nostajas projektu
grozija tekstu, kas attiecas uz Direktivu 67/548 un kas ieklauts EEZ liguma
1I pielikuma XV sadala. Kopienas galiga nostéja tika iesniegta Apvienotajai komitejai
2004. gada 23. aprili. 2004. gada 26. aprili Apvienota komiteja pienéma Lémumu
Nr. 59/2004, ar ko groza EEZ liguma II pielikumu (tehniskie noteikumi, standarti,
testéSana un sertificé§ana) (OV L 277, 30. Ipp.).

Ar 30 lémumu ieviesa skaidri izteiktu atkapi no Direktivas 67/548 30. panta par
prasibam attieciba uz akrilamida klasifikiciju, markésanu un/vai ipagam koncentra-
cijas robezvértibam. Lémuma I pielikuma 1.2. punkta d) apaldpunkta i) dala ir
paredzéts:

“Uz Norvégiju neattiecas $adi noteikumi:

i) Direktivas 30. pants saistiba ar 4. un 5. pantu attieciba uz prasibam par to vielu
vai vielu grupu Klasifikaciju, markéanu un/vai ipagam koncentracijas robezam
[robezvértibam], kuras uzskaititas Direktivas I pielikuma [..]. Norvégija var
pieprasit, lai $im vielam piemérotu citadu klasifikaciju, markésanu un/vai ipagas
koncentracijas robezvértibas [..].”
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Akrilamids ir to vielu skaitd, attieciba uz kuram Norvégija var atkapties no
minétajiem noteikumiem.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

So prasibu ar 2004. gada 17. septembri Pirmas instances tiesas kanceleja registrétu
prasibas pieteikumu céla prasitaja, Eiropas ekonomisko intere$u grupa, kas parstav
sintétisko koagulantu un flokulantu, kuru galvena sastivdala ir poliakrilamids,
akrilamida polimeérs, raZotajus.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2004. gada
22. novembri un 2004. gada 13. decembri, Komisija un Padome atbilstodi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam céla iebildi par $is prasibas
nepienemamibu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 11. janvari,
Norvégijas Karaliste ladza iestaties lieta Komisijas un Padomes prasijumu atbalstam.

Prasitajas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétaju pienemtos tiesibu aktus, ar kuriem Norvégijas Karalistei tiek
atlauts piemérot stingrakas akrilamida koncentracijas robezvértibas neka tas,
kas piemérojamas Kopiena un kas ir noraditas EEZ Apvienotas komitejas
Lémuma Nr. 59/2004, un atcelt Kopienas nostaju par $o lemumu;
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— atzit, ka Apvienotas komitejas 1999. gada 26. marta kopiga deklaracija ir
nelikumiga un nav piemérojama attieciba uz prasitaju;

— piespriest atbildétajam samaksat prasitdjai provizorisku summu viena euro
apméra par nodarito kaitéjumu.

Komisijas un Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

~— atzit prasibu par nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija un Padome uzskata, ka, pirmkart, prasiba neattiecoties uz apstiidamiem
tiestbu aktiem EKL 230. panta 1. punkta izpratné un ka, otrkart, nedz prasitiju, nedz
tas dalibsabiedribas $ie pasakumi neskarot tiei un individuali. Turklat prasiba esot
iesniegta novéloti.
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Atbildot uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru, ja i prasiba butu atzita par
nepienemamu, prasitdjai nepaliktu nekadas parskatiSanas iespéjas, Komisija un
Padome norada, ka Pirmas instances tiesa parkaptu tas kompetenci Kopienu tiesibu
aktu tiesiskuma kontroles ietvaros, ja nebitu izpilditi EKL 230. panta ceturtaja dala
paredzétie nosacijumi (Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-263/02 P
Komisija/Jégo-Quéré, Recueil, 1-3425. Ipp.).

Prasitija uzskata, ka Pirmas instances tiesai ir kompetence atbilstosi
EKL 230. pantam lemt par Kopienas nostajas, kas tika piepemta attieciba uz
Apvienotas komitejas paredzéto léemumu, tiesiskumu.

Prasitaja uzsver, ka Kopienas nostajai, par ko Komisija iesniedza priekslikumu, ko
vélak pienéma Padome un kas izriet no Lemuma Nr. 59/2004, ir galiga rakstura
juridiska iedarbiba attieciba uz dalibvalstim. Prasitdja savu argumentu atbalstam
atsaucas uz Tiesas 1994, gada 9. augusta spriedumu lieta C-327/91 Francija/Komisija
(Recueil, 1-3641. Ipp.), kura tika atzits, ka par aktu, ar ko Komisija paredz noslégt
starptautisku noligumu, jabit iespéjai celt prasibu atcelt tiesibu aktu, jo Kopienas
jestidém pieskirtas kompetences starptautisko sakaru joma IstenoSanai ir jabut
paklautai EKL 230. pantd paredzétajai tiesiskuma kontrolei, ko isteno tiesa. Saja
sakara prasitdja atgadina, ka EBTA Tiesa atzina, ka Apvienotas komitejas lemumu
var pielidzinat vienkar$otas formas starptautiskam noligumam (EBTA Tiesas
2002. gada 9. oktobra spriedums lieta E-6/01 CIBA Speciality Chemicals Water
Treatment Ltd/Norvégija, Report of EFTA Court, 281. Ipp.).

Turklat prasitaja norada, ka Tiesa ir atzinusi savu kompetenci sniegt prejudicidlu
nolémumu par EEZ liguma interpretaciju (Tiesas 1999. gada 15. jiinija spriedums
lieta C-321/97 Andersson un Wakerds-Andersson, Recueil, I-3551. Ipp.). Prasitaja ari
uzsver, ka Tiesa sava 1990. gada 20. septembra sprieduma lieta C-192/89 Sevince
(Recueil, 1-3461. Ipp.) atzina savu kompetenci sniegt prejudicialu nolémumu ne tikai
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attieciba uz starptautiskajiem noligumiem, ko ir noslégusi Kopiena, bet ari attieciba
uz lemumiem, ko pienémusi saskana ar noligumu izveidota iestade, kuras uzdevums
ir ta ievieSana.

Prasitaja uzsver, ka tai ir ricibspéja un juridiskas personas statuss, lai celtu prasibu
Pirmas instances tiesd. Ta uzskata, ka tai ka Eiropas ekonomisko intereiu grupai,
kuras mitne ir Belgija, ir juridiskas personas statuss un tadéjadi ta var celt prasibu
tiesa. Turklat tas dalibsabiedribam esot tiesibas celt prasibu, tostarp tiesibas iesniegt
prasibu atcelt tiesibu aktu. Tadeél prasitaja uzskata, ka tai ir tiesibas iesniegt prasibu
atcelt tiesibu aktu atbilstodi EKL 230. panta 4. punktam, jo ti aizstij savas
dalibsabiedribas, kuram pa$am ir tiesibas celt $adu prasibu (Pirmas instances tiesas
1995. gada 6. jilija spriedums apvienotajas lietas no T-447/93 lidz T-449/93
AITEC u.c./Komisija, Recueil, 11-1971. Ipp.).

Prasitaja ari noréda, ka tai nav pieejama neviena cita parskatianas procedira, nemot
vérd, ka ta nevar celt prasibu kadas Eiropas Savienibas valsts tiesa, jo $ada tiesa nevar
lemt par pasdkumiem, ko veikusi kada EBTA dalibvalsts. Turklat prasitija atgadina,
ka ta nevar ierosinat lietu par Apvienotas komitejas lémumu kada Norvégijas tiesa,
lai iegiitu prejudicialu nolémumu, jo $ada iespéja ir tikai Eiropas Savienibas valstu
tiesam. Pat pienemot, ka kompetentd Norvégijas tiesa prasa %aja jautijuma
konsultativu atzinumu no EBTA Tiesas, td nebiitu kompetenta lemt par Kopienas
tiesibam piedalities Apvienotas komitejas lémuma.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka prasibas nepienemamiba parkaptu tas pamattiesibas
uz efektivu tiesisko aizsardzibu, kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstituciona-
lajam tradicijam un kas cita starpa ir tiesibas, kuras paredzétas Eiropas Cilvektiesibu
aizsardzibas konvencijas 6. un 13. pantd, ka aii Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas, kas pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica, 47. panta (OV C 364, 1. Ipp.).
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Pirmds instances tiesas vértejums

Atbilsto$i Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja kads lietas dalibnieks to ludz,
Pirmas instances tiesa var lemt par nepienemamibu, neaplikojot lietu péc batibas.
Saskana ar § pa$a panta 3. punktu paréja procesa dala par iebildi par
nepienemamibu notiek mutvardos, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi.
Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka tai ir pietickama informacija no lietas
materidliem un ka nevajag uzsakt procesa mutvardu dalu.

Pirmas instances tiesa atzimeé, ka §is lietas ietvaros prasitaja apstrid tris aktus, proti,
Komisijas priekslikumu Kopienas nostajai, Padomes lémumu, ar ko pienem $o
nostaju, ka ari Apvienotas komitejas lemumu, kaut ari attieciba uz $o komitejas
lémumu no prasitajas rakstveida apsvérumiem nav Isti skaidrs, vai ta tie$am vélas to
apstridét.

Pirmas instances tiesas kompetences ir tas, kas uzskaititas EKL 225. pantd un
EAEK 140. A panta un kuras precizétas Tiesas Statitu 51. pantd. Saskana ar Siem
noteikumiem Pirmas instances tiesas kompetencé ir lemt tikai par prasibam, kas
celtas atbilstosi EKL 230. pantam vai EAEK 146. pantam pret Kopienas iestadém un
struktaram, kuras izveidotas ar Ligumiem vai ar Ligumu isteno3anai pienemtajiem
aktiem.

Tadéjadi Pirmas instances tiesas kompetencé nav lemt par Apvienotds komitejas
lémumu, jo i komiteja nav Kopienu iestade vai struktara.
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Attieciba uz Kopienas nostdjas pienemsanu, kas minéta §aja lieta, Pirmas instances
tiesa norida, ka ta izriet, pirmkart, no Komisijas priekslikuma Padomei par Kopienas
nostaju un, otrkart, no Padomes piekriganas $im priekslikumam.

Pirmkart, runajot par Komisijas priekslikumu Kopienas nostdjai, no pastivigas
judikatiwas izriet, ka par priek§pasikumiem vai tikai sagatavojoa rakstura
pasakumiem nevar celt prasibu atcelt tiesibu aktu (3aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 1997. gada 15. maija rikojumu lieta T-175/96 Berthu/Komisija, Recueil,
II-811. Ipp., 19. un 20. punkts).

Saja lieta Kopienas nostaju attieciba uz Apvienotas komitejas léemumu pienéma
Padome saskana ar Regulas Nr. 2894/94 1. panta 3. punktu, pamatojoties uz
Komisijas priekslikumu. Sis priekslikums ir sagatavojoss akts, par kuru nevar celt
prasibu atcelt tiesibu aktu,

Otrkart, rundjot par Padomes lémumu par Kopienas nostijas pienemsanu, ir
jakonstaté, ka Apvienotas komitejas lémumu nevar pielidzinat starptautiskam
noligumam, tadam ka iepriek§ minétaja sprieduma lietd Francija/Komisija, jo
minétaja lieta tika apstridéts Komisijas lémums noslégt starptautisku noligumu ar
Amerikas Savienoto Valstu valdibu, un apstakli, saistiba ar kuriem tika pasludinats
minétais spriedums, tadéjadi péc savas butibas bija atgkirigi no §is lietas apstakliem.

Katra zina Pirmas instances tiesa uzskata, ka nevajag lemt par Apvienotis komitejas
lémuma juridisko kvalifikaciju, ja ir zindms, ka Padomes lémums neskar prasitaju
tiedi un individuali un ka tadéjadi ta nav tiesiga celt prasibu.
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Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var celt
prasibu atcelt lémumus, kas adreséti $ai personai, un lémumus, kas — kaut ari
lemuma forma adreséti citai personai — tomeér o personu skar tie$i un individuali
(Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-403/96 P GlencoreGrain/Komisija,
Recueil, 1-2405. Ipp., 40. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 25. februara
spriedums lietd T-183/00 Strabag Benelux/Padome, Recueil, 11-135. Ipp., 27. punkts).

Pirmkart, rundjot par jautdjumu, vai prasitaju lemums skar individuali, ir jaatgadina,
ka nevar uzskatit, ka apvienibu, kas izveidota kadas personu kategorijas kolektivo
intere$u sekmé3anai, individuali skar tiesibu akts, kas ietekmé $is kategorijas personu
visparéjas intereses, ja attiecigais tiesibu akts nav individuali skaris attiecigas
personas (Pirmas instances tiesas 2000. gada 11. jalija rikojums lieta T-268/99
Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France u.c./Padome,
Recueil, 11-2893. 1pp., 44. punkts, un 2004. gada 2. aprila rikojums lieta T-231/02
Gonnelli un AIFO/Komisija, Recueil, 11-1051. Ipp., 48. punkts). Sis risindjums ir
japieméro ari Eiropas ekonomisko intere$u grupas gadijuma, kas — tapat ka prasita-
ja — tikusi izveidota, lai parstavétu un aizstavétu kadas uznémumu kategorijas
intereses, un kurai tadéjadi ir apvienibai lidzvértiga loma.

Saja gadijuma prasitaja nav pieradijusi, ka Padomes lémums skar sabiedribas, kas ir
tas dalibnieces, kadu noteiktu, tam raksturigu iezimju dé] vai to ipaSas faktiskas
situacijas dél, salidzinot ar visdm citam personam (Tlesas 1963. gada 15. jalija
spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komlsl)a, Recueil, 197. Ipp.). Sis 1émums tam var
radit sekas tikai tiktal, ciktil tas raZo izstridajumus, kuros ir poliakrilamids, un
tadéjadi Sis lémums tas skartu tada pa$a veida ka citus $adu izstradajumu raZotajus.
Lidz ar to Padomes 1émums tas skar tikai objektivas faktiskas situacijas dél, nevis
tadu iezimju dél, kuras tam biitu specifiskas un ipaSas.
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Kaut arf ir taisniba, ka ipasu apstaklu esamiba, tadu ka apvienibas loma procesa, ka
rezultata tiek pienemts tiesibu akts EKL 230. panta izpratné, var pamatot prasibas
pienemamibu, ko célusi apvieniba, kuras biedrus minétais tiesibu akts neskar tiegi un
individuli, cita starpa tad, ja $is akts ietekmé apvienibas ki sarunu dalibnieces
stavokli, tas ta nav gadijuma, kad apvieniba, kas ir prasitaja, nav pildijusi savas
sarunu dalibnieces funkcijas un kad attiecigas tiesibas normas tai nepieskir nekadas
procesuala rakstura tiesibas (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999, gada
8. julija rikojumu lietd T-12/96 Area Cova u.c./Padome un Komisija, Recueil,
I1-2301. lpp., 73. punkts).

Ir jaatzimé, ka, pirmkart, nekadi noteikumi nepiegkir prasitijai procesualas tiesibas
un ka, otrkart, prasitaja nav piedalijusies apstridéta Padomes lémuma izstradaana,
turklat zinot, ka ta nav pieradijusi, ka $is lémums skaris tas sarunu vedéjas — Eiropas
ekonomisko intere$u grupas statusa — lomu.

Tétad Padomes lemums neskar prasitaju individuali.

Otrkart, runajot par jautajumu, vai apstridétie tiesibu akti prasitaju skar tie$i, no
pastavigas judikatiwas izriet, ka, lai Kopienu tiesibu akts tiesi skartu kadu personu,
tam ir tiei jaiespaido $is personas juridiskais stavoklis un §i akta isteno$anai janotiek
automatiski un jaizriet tikai no Kopienas tiesiskd regulgjuma, nepiemérojot citus
papildu noteikumus (skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jilija spriedumu
apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99 Comafrica
un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. Ipp., 96. punkts un taja
minéta judikatara). Tatad prasitajs nav tie§i skarts EKL 230, panta izpratné, ja to
ietekmé Ladi pasakumi, ko dalibvalsts pienémusi atbilstosi Kopienu noteikumiem
(3aja sakara skat. Tiesas 1979. gada 18. janvara spriedumu apvienotajas lietas no
103/78 lidz 109/78 Usines de Beaufort u.c./Padome, Recueil, 17. lpp., 21. un
22. punkts). Taja pasa laika, tiklidz dalibvalstij pasai nav atbilstogas ricibas brivibas,
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tieta saikne starp Kopienu tiesibu aktu un prasitaju tadé] netiek parrauta (3aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 12. janvara spriedumu lieta T-85/94 Branco/
Komisija, Recueil, II-45. Ipp., 27. punkts un taja minéta judikatira). Turklat Tiesa jau
ir nospriedusi, ka noteiktos gadijumos pasikumu, ko dalibvalsts isteno saskana ar
Kopienu tiesibu aktu, ievieSana tad, ja minétais akts tai deva tikai tiesibas pienemt
lémumu $aja noliika, obligati nenoved pie tie$as saiknes sarausanas starp Kopienu
tiesibu aktu un prasitaju ($aja sakara skat. Tiesas 1985. gada 17. janvara spriedumu
lieta 11/82 Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, Recueil, 207. Ipp., 7.-9. punkts).

Saja gadijuma prasitdjai iespéjami nelabvéligo aktu veido Norvégijas veiktie
pasakumi, kuarus nevaréja veikt bez Apvienotas komitejas lémuma.

Tomér ir jakonstaté, ka no iepriek§ minéta sprieduma lietd Piraiki-Patraiki u.c./
Komisija izrietoa judikatiira ir piemérojama tikai attieciba uz Apvienotas komitejas
lemumu, nevis attieciba uz Padomes lémumu. Padomi nevar uzskatit par personu,
kas pie$kira atkapi, bet gan par vienu no lémuma pienemsanas procesa dalibniecém.
Turklat Padomes lémuma pienemsanas bridi pastavéja faktiska juridiska nenoteik-
tiba attieciba uz Apvienotds komitejas lémuma piepemsanu, kas ir starpposma
dokuments starp Padomes lémumu un Norvégijas pasakumiem, nemot véra to, ka
paredzéta atkape varéja tikt noraidita péc komiteja klatesoso ligumslédzéju pusu
parstavju balsojuma. Papildus Norvégijas iestadém palika pilnigi briva izvéle
izmantot vai neizmantot atkapes tiesibas, kuras varétu paredzét minétaja lémuma.
Attiecigi ir parrauta tie$a saikne starp Padomes lémumu un Norvégijas pasakumiem.
Tadéjadi Padomes lémums prasitaju neskar tiesi.

Tatad prasiba atcelt tiesibu aktu ir jaatzist par nepienemamu, un Pirmas instances
tiesai nav jaatbild uz jautajumu par to, vai prasiba iespéjams bija iesniegta novéloti.
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Par iebildi par prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija un Padome uzskata, ka iebilde par prettiesiskumu, kas celta par 1999. gada
kopigo deklaraciju, ir nepienemama, nemot véria to, ka EKL 241. pants nav
piemérojams attiecibd uz $adu deklaraciju un ka pamata prasiba nav pienemama.

Prasitaja uzskata, ka iebilde par prettiesiskumu attieciba uz 1999. gada kopigo
deklaraciju ir pienemama, jo minéta deklaracija ir pielidzinama vienkérgotas formas
starptautiskam noligumam, kas izriet no Kopienu iestades tiesibu akta un tadéjadi ir
Eiropas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 241. panta paredzéta iespéja atsaukties uz ta
pasakuma prettiesiskumu, kas ir apstridéta tiesibu akta juridiskais pamats, nedod
tiesibas celt atsevi$ku prasibu, un 3o iespéju var realizét tikai starpposma veida;
pamata prasibas nepienemamiba tadéjadi noved pie iebildes par prettiesiskumu
nepienemamibas (3aja sakara skat. Tiesas 1981. gada 16. jilija spriedumu lieta 33/80
Albini/Padome un Komisija, Recueil, 2141. Ipp., 17. punkts, un Tiesas 2000. gada
16. novembra rikojumu lieta C-289/99 P Schiocchet/Komisija, Recueil, 1-10279. Ipp.,
11. un 25. punkts).

1I - 3027



50

51

52

53

2005. GADA 22. JULIJA RIKOJUMS — LIETA T-376/04

Lidz ar to prasibas atcelt tiesibu aktu nepienemamibas dé} iebilde par prettiesiskumu
attieciba uz 1999. gada kopigo deklaraciju nav pienemama.

Par prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka tas darbibai nav nekadu tiesisko seku, un tadé] ar to nevar
prasitajai nodarit kaitéjumu. Turklat prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros
kait&jumam ir jabat noteiktam. Saja lieta prasitaja tomeér tikai apgalvojot, ka tai bijusi
papildu izdevumi, lai pielagotu tas markéumu, un ka ta ir cietusi kaitéjumu,
zaudéjot tirgus dalas. Tadé] prasitaja neesot pieradijusi kaitéjuma esamibu.

Padome uzskata, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav pienemama, jo prasibas
pieteikuma neesot neviena fakta, kas varétu pieradit Padomes prettiesisko ricibu.
Turklat ciesta kaitéjuma raksturs un apjoms, ka ari célonsakariba starp Padomes
ricibu un kaitéjumu neesot pieradita.

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas un Padomes riciba, ka rezultata tika pienemts
Apvienotas komitejas lemums un 1999. gada kopiga deklaracija, ir prettiesiska.
Prasitaja uzskata, ka nodaritais kaitéjums ir talitéjs un neatgriezenisks, jo tai bija
jagroza Norvégija pardodama poliakrilamida markejums, kas lidz ar to radija papildu
izdevumus. Ta ka zaudéjumu summa vél nav noteikta un vél nav galiga, prasitaja
ladz Pirmas instances tiesu piespriest atbildétajam atlidzinat provizorisku summu
viena euro apméra, ko procesa gaita vajadzétu palielinat (Tiesas 1975. gada 14. maija
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spriedums lietd 74/74 CNTA/Komisija, Recueil, 533. Ipp.). Turklat prasitaja uzskata,
ka ir cietusi arT moralu kaitéjumu sliktas reputcijas dél, ko radijusi tada
poliakrilamida Klasifikacija, kura ir vairak par 0,01 % akrilamida, tadéjadi zaudéjot
tirgus dalas. Attieciba uz célonsakaribu prasitaja norada, ka ciestais kaitéjums ir
nodarits ar Apvienotas komitejas lemumu,

Pirmas instances tiesas vérteéjums

Atbilsto$i Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakipunktam prasitajam tostarp ir
janordda strida priek$mets, ka ari kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Lai
izpilditu 81s prasibas, prasibas pieteikuma par iespéjamo Kopienu iestades radito
zaudéjumu atlidzibu ir jaietver fakti, kas lautu noteikt ricibas, kuru prasitajs parmet
iestadei, iemeslus, kadé] tas uzskata, ka pastav célopsakariba starp ricibu un
apgalvoto kaitéjumu, ka ari §i kaitéjuma raksturu un apjomu (Pirmas instances tiesas
1996. gada 18. septembra spriedums lieta T-387/94 Asia Motor France u.c./Komisija,
Recueil, 11-961. Ipp., 106. un 107. punkts, un 1997. gada 6. maija spriedums lieta
T-195/95 Guérin automobiles/Komisija, Recueil, 11-679. Ipp., 20. un 21. punkts).
Savukart prasibai sapemt jebkadu atlidzibu trikst nepiecie$amis precizitates, un ta
tapéc ir jauzskata par nepienemamu (Tiesas 1971. gada 2. decembra spriedums
lietd 5/71 ZuckerfabrikSchioppenstedt /Padome, Recueil, 975. Ipp., 9. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2000. gada 8. jinija spriedums apvienotajas lietas T-79/96,
T-260/97 un T-117/98 Camar un Tico/Komisija un Padome, Recueil, 11-2193. Ipp.,
181. punkts).

Protams, prasitdjs var nebtit aprékinajis zaudéjumu apméry, kas, péc ta uzskatiem,
tam ir nodariti, tomér skaidri noradot faktus, kas dod iesp&ju novértét kaitéjuma
raksturu un apjomu, lai lidz ar to atbildétdjam biatu iespéja nodroinat savu
aizstavibu. Sados apstaklos tas, ka prasibas pieteikuma dati nav aprékinati, neskar
otras puses aizstdvibas tiesibas.
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Saja lieta ir jaatzimé, ka prasitaja precizi nedefiné kaitéjuma raksturu un izvairas no
minéta zaudéjuma iesp&jamas aprékinasanas. Prasitaja uzskata, ka ciestais kaitéjums,
pirmkart, izrietéjis no papildu izdevumiem, kas radusies no markéjuma izmainam
izstradajumiem, ko tas dalibsabiedribas pardod Norvégija, un no bridinajumiem
attieciba uz to izstradajumu bistamibu, kuros ir akrilamids, un, otrkart, izrietéjis no
tirgus daJu zaudéjuma, kas radies no nelabvéligas publiskas informacijas par
izstradajumiem, kurus pardeva prasitijas dalibsabiedribas. Attieciba uz varbutgjo
tirgus dalu zaudéjumu prasibas pieteikums neietver nekadus datus tirgus definicijas
noteik$anai. Turklat zaudéjumu, kas ciesti no markéjuma izmainam, vértiba un
apjoms nav noteikti pietiekami skaidri. Ir jaatzimé, ka netiek sniegta neviena
skaitliska norade, lai aprékinatu, kaut vai apméram, minéto zaudéjumu. Turklat
prasibas pieteikuma nav skaidri noradits, kur§ — Eiropas ekonomisko interesu grupa
vai tas dalibsabiedribas — ir cietis zaudéjumus. Tadé] prasitajas argumenti ir tikai
vienkar§s novérojums, kas nemaz nebalstas uz parliecinodiem un atbilstosiem
faktiem, kas lautu Pirmas instances tiesai novértét minéta kait€juma raksturu un
apjomu.

Tatad, nemot véra to, ka, pirmkart, nav skaidri noteikts kaitéjuma raksturs un ka,
otrkart, nav sniegts §i zaudéjuma aptuvens aprékins, prasiba par zaudéjumu
atlidzibu nav pienemama.

Par tiesibu aizsardzibas lidzeklu neesamibu

Par prasitajas argumentu, kas izriet no tiesibu aizsardzibas lidzeklu neesamibas, ir
janorada, ka vienigie, kas varétu but nelabvéligi prasitajai vai tis dalibniecém, ir
Norvégijas iestaZu pasikumi, ar ko pieméro atkapes attieciba uz akrilamida
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koncentracijas robezvértibam un kas izriet no Apvienotas komitejas lémuma. Tatad
Norvégijas tiesai ir jagaranté personu tiesiskd aizsardziba pret $iem pasakumiem.
Turldat Kopienu liment tiesibu aizsardzibas lidzeklu neesamiba nedrikst novest pie
tiesibu aizsardzibas lidzek]u sistémas izmainam un ar EK ligumu ieviesto procediru
izmainam ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/Jégo-Quéré).

Par pieteillumu par iestasanos lieta

Sados apstaklos Pirmas instances tiesai nav jalemj par Norvégijas Karalistes
pieteikumu par iestasanos lietd Komisijas un Padomes atbalstam.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat Komisijas un Padomes tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Komisijas un
Padomes tiesasanas izdevamus.

Pienemts Luksemburga 2005. gada 22. jalija.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung J. Pirrung
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