2005. GADA 11, JULIJA RIKOJUMS — LIETA T-294/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(tresa palata)
2005. gada 11. jalija”

Lieta T-294/04

Internationaler Hilfsfonds eV, Rosbaha [Rosbach] (Vacija), ko parstav
H. Kaltenekers [H, Kaltenecker], advokats,

prasitéja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv M. Z. Zonsi [M.-]. Jonczy] un S. Friza
[S. Fries], parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par ligumu atlidzinat iespé&jami ciestos zaudéjumus, ko veido advokata atlidziba tris
procesos Eiropas ombuda.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

§ada sastava: priek$sedétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnedi J. Azizi [ Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal,

sekretirs H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 288. panta otraja dala ir paredzéts:

“Ja pastdv tadas saistibas, kas nav ligumsaistibas, Kopiena saskani ar vispargjiem
tiestbu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérd jebkadu
kaitégjumu, ko radijusas Kopienas iestades vai to darbinieki, pildot savus
pienakumus.”
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Saskana ar EKL 21. panta otro dalu ikviens Savienibas pilsonis var vérsties pie
Eiropas ombuda, kura institats izveidots saskana ar EKL 195. pantu.

EKL 195. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Parlaments iece] ombudu, kas ir pilnvarots no jebkura Eiropas Savienibas
pilsona vai fiziskas personas, kura dzivo kada dalibvalsti, vai no juridiskas personas,
kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, pienemt sidzibas par Kopienas iestaZu vai
struktiru pielautim administrativim klamém, izpemot kldmes, ko, pildot tiesu
iestades piendkumus, pielavusi Tiesa un Pirmas instances tiesa.

Ombuds saskana ar saviem pienakumiem vai nu péc pasa ierosmes, vai pamatojoties
uz sidzibam, kas iesniegtas vinam tie$i vai ari ar Eiropas Parlamenta locekla
starpniecibu, izskata siidzibas, kuras uzskata par pamatotam, iznemot gadijumus,
kad parbaudamos faktus izskata tiesa, vai tiesvediba lieta ir pabeigta. Ja ombuds
konstaté administrativa klaumi, vip$ par $o jautdgjumu zino attiecigai iestadei, kurai ir
tris ménesi laika, lai savu viedokli daritu zinamu ombudam. Tad ombuds nodod
zinojumu Eiropas Parlamentam un attiecigai iestadei. Personai, kas iesniegusi
sudzibu, dara zinamu $adas izmeklé$anas iznakumu.

Ombuds iesniedz Eiropas Parlamentam gadskartéju zinojumu par izmeklésanas
iznakumu.”

1994. gada 9. martd Parlaments saskana ar EKL 195. panta 4. punktu pienéma
Lémumu 94/262/EOTK, EK, Euratom par noteikumiem un visparéjiem nosaciju-
miem, kas reglamenté ombuda piendkumu izpildi (OV L 113, 15. Ipp.).
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Atbilstodi Lémuma 94/262 2. panta 6. punktam ombudam iesniegtas sidzibas
neietekmé apelacijas terminus administrativas lietas vai tiesa. Turklat atbilstosi
Lémuma 94/262 2. panta 7. punktam, ja ombudam attieciba uz iesniegtajiem faktiem
nepabeigtas vai pabeigtas tiesvedibas dé] ir jadeklaré, ka sadziba nav pienemama vai
japartrauc tas izskati$ana, tad izmeklé$anas, ko vin$ lidz attiecigajam bridim veicis,
rezultatu ieregistré, neveicot talakas darbibas.

Fakti

Prasitaja ir Vacijas tiesibu nevalstiska organizacija (NVO), kas atbalsta béglus, kara
un katastrofu upurus. Laika no 1993, lidz 1997. gadam ta Komisija iesniedza se$us
lagumus par darbibu lidzfinansé$anu.

Pirmo lagumu izskati$anas laika Komisijas dienesti uzskatija, ka td ki prasitija
neatbilda visparéjiem nosacijumiem, lai sanemtu projektu lidzfinansgjumu, ta
nevaréja sanemt atbalstu, ko piedkir NVO. Prasitdju par to informéja ar 1993. gada
12. oktobra véstuli. Ar 1996. gada 29. julija véstuli Komisija izskaidroja galvenos
iemeslus, kas tai lika secindt, ka prasitdju nevar uzskatit par atbilstodu NVO.

1996. gada 5. decembri prasitaja iesniedza Komisijai jaunu projektu. 1997. gada
septembri ar jaunu ligumu Komisijai tika iesniegta §1 projekta grozita versija.
Komisija nepienéma lémumu par 3iem jaunajiem lidzfinansé$anas ligumiem, jo
uzskatija, ka 1993. gada 12. oktobra lémums par prasitijas neatbilstibu, joprojam ir
spéka.
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Prasitaja [tad] iesniedza tris stidzibas ombudam, vienu — 1998. gada un divas paré-
jas — 2000. gada. Sis siidzibas bija saistitas galvenokart ar diviem aspektiem, proti,
jautdjumu par prasitdjas pieeju lietas materidliem un jautdjumu, vai Komisija
prasitdjas lagumus izskatija pareiza un pienaciga veida.

Attieciba uz pieeju lietas materidliem ombuds 2001. gada 30. novembra lémuma
secinaja, ka dokumentu saraksts, ko Komisija iesniedza prasitajai konsultacijai,
nebija pilnigs, ka dazus dokumentus Komisija neiesniedza bez iemesla un ka lidz ar
to 81 Komisijas attiecksme var tikt uzskatita par sliktu parvaldibu. Tas Komisijai
jeteica atlaut atbilsto$u pieeju lietas materialiem. Si pieeja lietas materialiem notika
Komisijas telpas 2001. gada 26. oktobri. Ombuds turklat atzina sliktu parvaldibu taja
apstakli, ka prasitajai netika sniegta iespéja tikt oficiali uzklausitai par informaciju, ko
Komisija sanéma no tre$am personam — informaciju, kura tika izmantota lémuma
pienemsand pret prasitaju.

Attieciba uz jautajumu, vai prasitajas lagumi tika izskatiti pareiza un pienaciga veida,
ombuds ar citu lémumu, kas ari tika pazinots 2001. gada 30. novembri, secindja, ka
attieciba uz to, ka Komisija néma véra noteiktu informaciju, ko ta sanéma no tre$am
personam, prasitajas lagumi netika izskatiti pareiza un pienaciga veida, Turklat sava
2000. gada 11. jalija lémumé ombuds izteica kritisku piezimi par to, ka Komisija lava
paiet parak ilgam laikam pirms ta rakstveida darfja zinamus iemeslus, kadé] ta
1993. gada pienéma lémumu par prasitajas neatbilstibu. Visbeidzot, attieciba uz to,
ka Komisija nepienéma oficialu lémumu par ligumiem, kurus prasitaja iesniedza
1996. gada decembri un 1997. gada septembri, ombuds sava 2001. gada 19. jalija
léemuma ieteica par $iem lagumiem Komisijai pienemt lémumu lidz 2001. gada
31. oktobrim.

Lai izpilditu ombuda ieteikto, Komisija 2001. gada 16. oktobri prasitdjai nositija
véstuli, noraidot abus 1996. gada decembri un 1997. gada septembri iesniegtos
projektus, pamatojoties uz to, ka prasitajai nav tiesibu sanemt lidzfinanséjumu.
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Ar prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts 2001. gada 15. decembri, prasitaja céla
prasibu pret 2001. gada 16. oktobra véstuli. Ar 2003. gada 18. septembra spriedumu
lietd T-321/01 Internationaler Hilfsfonds/Komisija (Recueil, 11-3225. Ipp.) Pirmas
instances tiesa atcéla Komisijas 2001. gada 16. oktobra Iémumu, ar ko tika noraiditi
prasitajas 1996. gada decembra un 1997. gada septembra ligumi par lidzfinansé-
jumu, un piesprieda atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Sava prasibas pieteikuma prasitaja ari lidza, lai atbildétaja atlidzina tiesadanis
izdevumus, kas prasitdjai bija radusies procesa ombuda. Sava sprieduma Pirmis
instances tiesa atzina, ka izdevumi, kas radugies procesa ombuda, nevar tikt uzskatiti
par nepiecieSamiem izdevumiem Pirmas instances tiesas Reglamenta 91. panta
b) apak$punkta izpratné un tadeé] nav atlidzinami.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts 2004. gada 23. jalija, prasitaja céla %o

prasibu.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajai atlidzibu EUR 54 037 apméréa par tas
ciestajiem materialajiem zaudéjumiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.
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Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu un/vai nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 111. pantam, ja Pirmas instances tiesas
kompetencé acimredzami nav izskatit attiecigo prasibu vai ja prasibas pieteikums ir
acimredzami nepienemams vai acimredzami juridiski nepamatots, Pirmas instances
tiesa, neveicot talakas procesualds darbibas, var lemt, izdodot attiecigu motivétu
rikojumu.

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz visu nepiecieSsamo
informaciju, lai pienemtu lémumu, neveicot talakas procesudlas darbibas.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétaja norada, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai izpilditu Pirmas instances
tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta prasibas, ir svarigi, lai prasibas

II - 2728



21

22

23

INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIJA

pieteikums par Kopienu iestades iespéjami nodarito zaudéjumu atlidzinaganu,
pamatojoties uz Kopienas arpusligumisko atbildibu, ietver tadus elementus, kas lauj
identificét to ricibu, kuru prasitaja parmet iestadei, iemeslus, pamatojoties uz kuriem
prasitaja uzskata, ka pastadv célonsakariba starp ricibu un tas ciestajiem zaudéju-
miem, ki ari zaud&umu rakstura un apméru (Pirmas instances tiesas 2004. gada
10. februdra spriedums apvienotajas lietas T-215/01, T-220/01 un T-221/01
Calberson GE/Komisija, Recueil, 11-587. Ipp., 176. punkts).

Atbildétaja apgalvo, ka pat péc vairakkartéjas prasibas pieteikumu parlasianas ta
nevaréja identificét ricibu, kas tai tika parmesta. Atbildétaja piebilst, ka liela
uzmaniba, ko prasitija pieskir ombuda lémumiem, un tas, ka ta tos plai cité, liek
domat, ka prasitaja katra zina uzskata, ka atbildétajas riciba, uz kuru $ie lemumi
attiecas, bija nelikumiga. Atbildétaja secina, ka tas pienakums nav noskaidrot
daudzas apsidzibas, lai no tam izdalitu tas, kas lauj noteikt tas nelikumigo ricibu,
kuras dé] Kopienai jauznemas atbildiba.

Prasitaja uzskata, ka prasibas pieteikums atbilst Pirmas instances tiesas Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta prasitajiem nosacijumiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas Statiitu 21. panta pirmajai dalai, kas piemérojama
Pirmas instances tiesai atbilstosi o pa$u Statiitu 53. panta pirmajai dalai un Pirmas
instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakipunktam, katra prasibas
pieteikumd ir jabat noraditam strida priekimetam un kopsavilkumam par
izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai
atbildétaja varétu sagatavot savu aizstavibu un Pirmis instances tiesa, vajadzibas
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gadijuma, bez citas pamatojo$as informacijas varétu pienemt Iémumu par attiecigo
prasibu. Ar mérki nodroginat tiesisko dro$ibu un pareizu tiesvedibu, lai prasibas
pieteikums bitu pienemams, ir nepieciefams, ka galvenie faktiskie un tiesiskie
apstakli, uz kuriem tas balstas, izriet, vismaz isuma, bet logiski un saprotami, no pasa
prasibas pieteikuma teksta (Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. aprila rikojums
lietd T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. Ipp., 20. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1998. gada 29. janvara spriedums lietd T-113/96 Dubois un Fils/Padome un
Komisija, Recueil, 11-125, 29. punkts).

Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikumam par Kopienu iestades nodarito
zaudéjumu atlidzind$anu ir jaietver elementi, kas lauj identificét ricibu, kuru
prasitija parmet iestadei, iemeslus, kadél ta uzskata, ka pastav célonsakariba starp
ricibu un tas ciesto kaité§jumu, ka ari kaitéjuma raksturu un apméru (ieprieks
23. punktd minétais spriedums lietd Dubois un Fils/Padome un Komisija,
30. punkts).

Saja lietd uzreiz ir janovérté prasitdjas [procesuald] raksta nenoteiktais raksturs.
Tomér nav $aubu, ka prasibas pieteikums tiecas noteikt Kopienai arpusligumisku
atbildibu, lai sanemtu iespéjamo zaudéjumu atlidzibu, proti, prasitajas samaksito
advokata atlidzibu tris procesos Eiropas ombuda.

Talak ir jaatzimé, ka prasibas pieteikums Jauj identificét ari atbildétdjas iespéjami
kladainas ricibas divas kategorijas, kas, péc prasitdjas teikta, tai radija minétos
zaudéjumus, proti, to, kuru kritizéja ombuds, ka ari to, kuru Pirmas instances tiesa
atzina par nelikumigu iepriek$ 13. punktd minétaja sprieduma lieta Internationaler
Hilfsfonds/Komisija. Precizik, attieciga ricibas pirma kategorija ietver to, ka
dokumentu saraksts, ko atbildétaja nodeva prasitajas konsultacijai, nebija pilnigs,
prasitajai netika sniegta iespéja tikt oficiali uzklausitai par informaciju, ko atbildétaja
sanéma no tre$am personam, un to, ka atbildétdja Java paiet parak ilgam laikam
pirms ta 1996. gada 29. jilija véstulé izskaidroja galvenos iemeslus, kadé] ta
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1993. gada pienéma lémumu par prasitajas neatbilstibu. Otra kategorija attiecas uz
to, ka 1996. gada un 1997. gada laika iesniegto lidzfinanséjumu lagumu izvértédanas
ietvaros netika veikta otrreizéja prasitijas neatbilstibas izvérté$ana. Turklat ir
jaatzimé, ka Komisija iesniedza iebildumus par katru no $im iespéjami klidainas
ricibas kategorijam.

Turklat prasitaja skaidri minéja tieas célonsakaribas pastivé$anu starp minétajiem
zaudéjumiem un dazado kliidaino ricibu, kas tika parmesta Komisijai. Ta norada, ka,
ta ki tai nav nepiecieSamo juridisko zinasanu un, nemot véra atbildétajas
neatsaucigo, reizém pat traucéjo$o ricibu, tai bija nepiecie$ams advokata padoms,
lai panaktu labvéligu rezultatu uzsiktaja procesa ombuda saistiba ar iesniegto
sidzibu, un lai nodro$inatu to, ka no atbildétajas tiks sanemtas atbildes uz
daudzajiem lagumiem, ko ta vairakas reizes bija izteikusi iepriek$ejo gadu laika.

Visbeidzot, prasibas picteikums [auj noteikt ari to zaudéjumu apméry, kas,
iespéjams, tika nodariti ar atbildétajai parmesto ricibu. Saja sakara prasitija norada,
ka tds izmaksata advolata atlidziba saistiba ar procesu ombuda ir EUR 54 037.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasibas pieteikums atbilst Pirmas instances tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktd prasitajiem skaidribas un
precizitates nosacijumiem.

Lidz ar to iebilde par nepienemamibu, ko pretstatija atbildétaja, ir noraidama.
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Par lietas biitibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka ta sagaida, ka par $o prasibu tiks pasludinats principials
spriedums par iespéju ar prasibu par zaudéumu atlidzibu sanemt advokata
atlidzibas atmaksu, kas likumigi radas siidzibas izskati$anas procesa ombuda.

Ta atgadina, ka prasibai par zaudéjumu atlidzibu ir jabat vérstai uz zaudéumu
atlidzibu, kas radusies no aktiem, viena vai vairaku aktu nepienemsanas vai Kopienu
iestazu nelikumigas ricibas. Saja lietd runa ir par rupju neuzmanibu, kas ietver
tiesibu aktu nepiepemsanu, ka ari nelikumigu ricibbu — tadu ki prasitajas
neuzklausi$ana —, iztiesajamo lietu saraksta veido$anu no klidainiem dokumen-
tiem, audita proceddras, apmelojo§u apgalvojumu par krapniecisku ricibu vai
kladaina vértéjuma, kas tika veikts par prasitdjas situdciju un tas tiesibam uz
lidzfinanséjumu par NVO istenotajam darbibam, nenemsanu véra, Sis atbildétajas
nelikumigas darbibas ir vairaku labas parvaldibas principu, kas tiek uzskatiti par
adekvatas aizsardzibas standartiem EKL 288. panta otras dalas izpratné, parkapumi,

Prasitaja apgalvo, ka, ja atbildétaja nebtitu rikojusies nelikumigi, dazadie sadzibu
procesi, kas tai bija jauzsak, vér$oties advokatu biroja, bitu nepamatoti, un tas [autu
izvairities no zaudé&umiem, proti, advokatu atlidzibas samaksas. Tadgjadi ir
nosakama célonsakariba starp atbildétajas kladaino ricibu un zaudéumu raganos.
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Ta uzsver prasibas par zaudéjumu atlidzibu autonomo raksturu, ka ari tas tiesibas
celt prasibu par arpusligumisku atbildibu, pamatojoties uz procesu ombuda.
Visbeidzot, ta apgalvo, ka atbildétajas kliidaina riciba bija turpinita un ka tadél
par to var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kamér nav pagajis piecu gadu
termins.

Atbildétaja apgalvo, ka prasiba ir acimredzami nepamatota.

Ta norada, pirmkart, ka advokata atlidziba saistiba ar procesu ombuda nekad nav
atmaksdjama. Pret&ji procesam Kopienu tiesas process ombuda faktiski ir organizéts
tadejadi, ka taja nav nepiecieSama advokata parstaviba. Lidz ar to pilsona briva izvéle
attieciba uz advokata parstavibu procesa ombuda nozimé, ka ar to saistitie izdevumi
ir jasedz vinam paSam. Saskana ar atbildétijas teikto tie$i &is brivas izvéles
neesamibas dél procesa Kopienu tiesas, kur advokata klatbatne ir obligata, tiek
pienemts lémums par izdevumiem, taja skaitd — par advokata atlidzibu.

Atbildétaja piebilst, ka, ja prasitajas briva izvéle ir vérsties tikai pie ombuda vai
visinaz vérsties pie ombuda pirms vérsanas Pirmas instances tiesd, ta tomér nevar
radit tadus izdevumus, kuri nav ne obligati, ne nepiecieSami, un prasit atbildétajai
tos atlidzinat.

Atbildétaja norada, otrkart, ka prasitaja nav pieradijusi to, ka $aja lieta ta izpildija
nosacijumus, kas tai dotu tiesibas uz atlidzibu.
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Attieciba uz pirmajiem diviem nosacijumiem, proti, tiesibu normu par tiesibu
pieskirfanu individiem pietiekami nopietna parkapuma esamibu, atbildétaja norada,
ka prasitaja uzskatot, ka pietiek atsaukties uz ombuda lémumiem. Tomér ombuda
Jémumi ir paklauti nosacijumiem, kuri ir japilda un kuri neatbilst tiem, kas ir
jaizpilda, lai rastos tiesibas uz atlidzibu. Kritisku piezimi vai nelikumigas ricibas
konstaté$anu, ko veic ombuds, nevar vienkérsi pielidzinat pietiekami nopietnam
tiesibu normas parkipumam, pieméram, tadam ka labas parvaldibas principa
parkapumam. Tadél ombuda lémumi nav saisto$i Pirmas instances tiesai un
neatbrivo to no piendkuma parbaudit, vai ir izpilditi attiecigie nosacijumi. Sada
pieeja ir apstiprinata ar Pirmas instances tiesas priek§sédétaja 2004. gada 15. oktobra
rikojumu lieta T-193/04 R Tillack/Komisija (Krajums, II-3575. Ipp., 60. punkts).

Attieciba uz tre$o nosacijumu, proti, célonsakaribas pastavéSanu starp klidaino
ricibu un iesp&jami nodaritajiem zaudéjumiem, atbildétaja atzimé, ka prasitdja tikai
apstiprinot to, ka pastav tie$a célonsakariba. Ta piebilst, ka tai nav japierada tas, ka ir
izpilditi nosacijumi un ka, ta ka prasitaja nav neizpildijusi savu pienakumu, prasiba ir
noraidama ka acimredzami nepamatota.

Pakartoti atbildétaja norada, ka ombuds vérsa savus iebildumus uz tris punktiem,
proti, uz apstikliem, kados tika pienemts 1993. gada lémums par prasitajas
neatbilstibu, uz pieeju lietas materialiem un uz 1996. un 1997. gada prasitajas
iesniegtajiem lagumiem, par kuriem netika pienemts lémums.

Attieciba uz apstakliem, kados tika pienemts 1993. gada lémums par prasitajas
neatbilstibu, atbildétaja atgadina, ka atbilstosi Tiesas Statiitu 46. pantam lietas pret
Kopienu sakara ar arpusligumiskam saistibam nevar ierosinat, ja pagajusi pieci gadi
péc notikuma, kas lavis lietu ierosinat. Ta ka prasitaja necéla prasibu piecus gadus
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péc lémuma pienemsanas un nenoradija savus iespéjamos zaudéjumus kompetenta
iestade, tas iesp&jamajam tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu ir iestajies noilgums.

Attiecibd uz pieeju lietas materialiem atbildétaja norada, ka ta notika 1998. gada
februari un tadéjadi ari tas bija vairak neka pirms pieciem gadiem. Ta ka prasitaja arl
$aja jautadjuma nav iesniegusi prasibu jau kop§ 1998. gada un nav noradijusi savas
tiesibas Kopienu iestadés, ir jauzskata, ka tiesibam ir iestajies noilgums. Turklat nav
bijis nopietna tiesibu normas parkapuma.

Attieciba uz to, ka netika pienemts [émums par 1996. un 1997. gada iesniegtajiem
ligumiem, atbildétaja uzskata, ka arf $aja gadijuma ir iestdjies noilgums. Kops o
lagumu iesniegdanas briza prasitaja nav célusi prasibu sakara ar bezdarbibu vai par
zaudéjumu atlidzibu. Tadéjadi tagad prasitdja vairs nevar noradit zaudéjumu, kas
nebiitu radies, ja ta batu izmantojusi tiesibu aizsardzibas lidzek]us,

Attieciba uz ricibu, ko iepriek$ 13. punkta minétaja sprieduma lieta Internationaler
Hilfsfonds/Komisija Pirmas instances tiesa atzina par nelikumigy, atbildétaja
apgalvo, ka nevajag izlemt jautdjumu par to, vai $ads parkapums ir pietiekami
nopietns, lai pamatotu tiesibas uz zaud&umu atlidzibu, nemot véra to, ka
célonsakariba attieciba uz minétajiem izdevumiem katra zina nepastav divu iemeslu
dé]. Pirmkart, minéta advokata atlidziba attiecas uz procesiem, kas notika pirms
sprieduma pasludina$anas. Otrkart, nepastav célopsakariba.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka ar $o prasibu prasitaja vélas panakt, lai Kopiena atlidzina tas
samaksato advokata atlidzibu tris procesos ombuda.

Péc tam ir jaatgadina, ka ar ombuda institatu Ligums ir devis Savienibas pilsoniem
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir alternativs prasibas cel$anai Kopienu tiesa, lai
aizstavétu savas intereses. Sis alternativais arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklis
atbilst ipasiem kritérijiem un tam ne vienmér ir tas pats mérkis, kads ir tiesas
procesam (Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. aprila spriedums lieta T-209/00
Lamberis/Ombuds, Recueil, 11-2203. Ipp., 65. punkts).

Turklat, ka izriet no EKL 195. panta 1. punkta un Lémuma 94/262 2. panta 6. un
7. punkta, $os divus tiesibu aizsardzibas lidzeklus nevar izmantot paraléli. Kaut ar
ombudam iesniegtas sidzibas neietekmé apelacijas iesniegSanas terminu Kopienu
tiesd, ombudam tomér ir jaizbeidz veicama parbaude un sadziba jaatzist par
nepienemamu, ja attiecigais pilsonis par $iem paSiem faktiem vienlaicigi ir célis
prasibu Kopienu tiesa. Tadél pilsonim pagam ir jaizlemj, kur§ no diviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem labak atbildis vina interesém (iepriek$ 47. punkta minétais
spriedums lieta Lamberts/Ombuds, 66. punkts).
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Vel ir jaatgadina, ka ar ieprieks 13. punktd minéto spriedumu lieta Internationaler
Hilfsfonds/Komisija Pirmas instances tiesa atcéla Komisijas 2001. gada 16. oktobra
lémumu, ar kuru tika noraiditi prasitajas 1996. gada decembra un 1997. gada
septembra lidzfinansé$anas lagumi, un piesprieda atbildétajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Sava prasiba prasitaja lidza ari, lai atbildétaja atlidzina procesa ombuda
izdevumus. Sava sprieduma Pirmas instances tiesa nosprieda, ka izdevumi saistiba ar
procesiem ombuda nevar tikt uzskatiti par nepieciesamajiem izdevumiem Pirmas
instances tiesas Reglamenta 91. panta b) apakipunkta izpratné un tadél nav
atlidzinami.

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 91. panta b) apak$punktam par
atlidzinamiem tiesa$anas izdevumiem uzskata “nepiecie$amos izdevumus, kas lietas
dalibniekiem radusies lietas ve$anas sakara, it ipasi cela un uzturéanas izdevumus,
la a1 atlidzibu parstavjiem, padomdevéjiem vai advokatiem”. No §i noteikuma izriet,
ka atlidzinamie tiesa$anas izdevumi ir ierobeZoti, pirmkart, lidz tiem izdevumiem,
kas radusies tiesvediba Pirmas instances tiesd, un, otrkart, lidz tiem, kuri $aja sakara
bija nepiecie$ami (skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. janvara rikojumu lieti
T-80/97 DEP Starway/Padome, Recueil, II-1. Ipp., 24. punkts, ka ari taja minéta
judikattra). Turklat Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka, pat ja batisks juridisks
darbs parasti ir paveikts procedira pirms iztiesasanas tiesa stadijas, jaatgadina, ka ar
“lietas vesanu” Pirmas instances tiesas Reglamenta 91. panta ir domata tikai
tiesvediba Pirmas instances ties, neskarot ieprieksgjo stadiju. Tas it ipasi izriet no §
pasa Reglamenta 90. panta, kur tiek minéta “tiesvediba Pirmas instances tiesa”
(skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 24. janvara rikojumu lieta T-38/95 DEP
Groupe Origny/Komisija, Recueil, 11-217. Ipp., 29. punkts un taji minéta judikatira).

Saja lieta ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu prasitaja vélas, lai tai tiktu atlidzinata §1
advokita atlidziba, kas radusies procesa ombuda. Saja sakara janorada, ka $adu
izdevumu atziSana par zaudéumiem bitu pretruna Pirmas instances tiesas
judikatirai par minéto izdevumu ki zaudéjumu neatlidzinamo raksturu.
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Ir jaatzimeé, ka pretéji Kopienu tiesds uzsaktajiem procesiem process ombuda ir
organizéts ta, ka vérSanas pie advokata nav nepiecie$ama. Tadéjadi pietiek stdziba
noradit faktus, bet nevajag tos pamatot juridiski. Sados apstaklos pilsona briva izvéle
savai parstavibai procesda ombuda vérsties pie advokata nozimé to, ka ar to saistitie
izdevumi ir jasedz vipam pasam. Tiesi §is brivas izvéles neesamibas dé] procesa
Kopienu tiesas, kur advokata klatbatne ir obligata, tiek lemts par tiesaSanas
izdevumiem, taja skaita — par advokata atlidzibu.

Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka advokata atlidziba par konsultaciju
pirmstiesas stadija, iesniedzot administrativo sidzibu Eiropas Kopienu Civildienesta
Noteikumu 90. panta noteiktaja kartiba, ir janoskir no tas atlidzibas advokatam, kas
rodas tiesas procesa. Kaut ari $ada gadijuma ieinteresétajam personam nevar aizliegt
nodrosinaties ar advokata konsultaciju jau $aja stadija, ta ir vinu pasu izvéle, par ko
nekada zina nav atbildiga atbildétajas iestade. Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka
juridiski nepastav nekada célonsakariba starp iesp&ami raditajiem zaudéjumiem,
proti, atlidzibu advokatam pirmstiesas stadija, un Kopienas ricibu, un lidz ar to 3ada
gadijuma lagums atlidzint zaudéjumus ir ne tikai noraidams, bet to var uzskatit par
juridiski nepamatotu un tadéjadi aizvainojodu, kas ir janem vérd, lemjot par
tiesaganas izdevumiem (Tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lieta 54/77 Herpels/
Komisija, Recueil, 585. Ipp., 45.—50. punkts).

Saja sakara ir jauzsver, ka, at$kiriba no pirmstiesas procediram Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumu 90. panta izpratné, prasitaja péc savas izvéles var vérsties
pie ombuda pirms vér$anas Pirmas instances tiesa.
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Nemot véra $os apsvérumus, jasecina, ka advokata atlidziba, par kuru samaksats
procesd ombuda, nav atlidzindma ka zaudéjumi atbilstosi prasibai par zaudéjumu
atlidzibu.

Pakartoti janorada, ka prasitdja nav pieradijusi tie$as célonsakaribas pastavésanu
starp nelikumibam, ko ta parmet atbildétajai, un zaudéjumiem, kurus ta prasa
atlidzinat. Ir jaatgadina, ka procesa ombuda nav nepiecieSama advokata palidziba.
Sajos apstiklos pilsona brivu izvéli vérsties pie ombuda un taja izmantot advokata
parstavibu, nevar uzskatit par sliktas parvaldibas nepieciesamam un tie$am sekam,
par ko, iespéjams, ir atbildigas Kopienas iestades.

No ieprieks minéta izriet, ka prasiba ir janoraida ka acimredzami nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskand ar atbildétajas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu;

2) prasitajai piespriest atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Luksemburga 2005. gada 11. jalija.

Sekretars Prieksédétajs

H. Jung M. Jaeger
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