2005. GADA 8. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-287/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(tre$a palata)
2005. gada 8. septembri”

Lieta T-287/04

Lorte, SL, Sevila (Spanija),

Oleo Union, Federacion empresarial de organizaciones de productores de aceite
de oliva, Sevila,

Union de organizaciones de productores de aceite de oliva (Unaproliva), Haena
[Jaén] (Spanija),

ko parstav R. Iljeskas Ortiss [R Illescas Ortiz], advokats, kas noradija adresi
Luksemburgs,

prasitéjas,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Balta [M. Balta] un F. GiZons [F. Gijon],
parstavji,

atbildétija,

par prasibu daléji atcelt Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 864/2004, ar
kuru groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tie$a atbalsta shému
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, ka ari pielago minéto regulu sakara ar Cehijas, Igaunijas,
Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas
pievienosanos Eiropas Savienibai (OV L 161, 48. lpp.), ka ari Padomes 2004. gada
29. aprila Regulu (EK) Nr. 865/2004, kas attiecas uz olive]las un galda olivu tirgus
kopigo organizaciju un ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 827/68 (OV L 161, 97. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priek$sédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesne$i J. Azizi [ Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal,

sekretars H. Jungs [H. Jungl,
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Padome 1966. gada 22. septembri pienéma Regulu Nr. 136/66/EK par ellas un tauku
tirgus kopigo organizaciju (OV L 172, 3025. Ipp., turpmak teksta — “pamatregula”).
Ar pamatregulu it Ipasi tika izveidota olive]las tirgus kopiga organizacija, kas balstita
uz intervences cenu sistému, glabajuma ligumiem un atbalstu raZo$anai un
patérinam.

Vélak mehanismi, kas izveidoti pamatregula, tika vairakkart groziti, proti, ar
Padomes 1987. gada 2. jalija Regulu (EEK) Nr. 1915/87 (OV L 183, 7. Ipp.), Padomes
1998. gada 20. jalija Regulu (EK) Nr. 1638/98 (OV L 210, 32. Ipp.) un Padomes
2001. gada 23. jalija Regulu (EK) Nr. 1513/2001, ar ko groza ari Regulu (EK)
Nr. 1638/98 attieciba uz atbalsta shémas un kvalitates stratégijas darbibas laika
pagarinaSanu attieciba uz olive]lu (OV L 201, 4. Ipp.).

Minétie grozijumi, kuru pamata bija kopéjas lauksaimniecibas politikas (KLP)
ietvaros 1992. gada uzsaktas reformas principi, batiba ir paredzéti cenu un razo$anas
atbalsta shému aizsta$anai ar lauksaimnieku ienakumu atbalsta shému. Minéta
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reforma attieciba uz atseviskiem lauksaimniecibas raZojumiem noslédzas, pienemot
Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido
kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopégjo lauksaimniecibas
politiku un izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un ar kuru groza Regulas
(EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001,
(EK) 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK)
Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, (OV L 270, 1. Ipp.).

Tapat, lai KLP reformai pielagotu olivellas, jéltabakas, apinu un kokvilnas tirgu
kopigo organizaciju, Padome 2004. gada 29. aprili pienéma Regulu (EK)
Nr. 864/2004, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ka ari to pielago sakara
ar Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas
un Slovakijas pievienodanos Eiropas Savienibai (labota versija OV L 206, 20. lpp.).
Taja pasa diena Padome pienéma ari Regulu (EK) Nr. 865/2004, kas attiecas uz
olivellas un galda olivu tirgus kopigo organizaciju un ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 827/68 (labota versija OV L 206, 37. Ipp.) (turpmak tekstd — “apstridétas
regulas”).

Ar Regulu Nr. 864/2004 tika atcelta agraka olivellas razo$anas atbalsta shéma un tas
vietd ieviesta ta saukta “vienreizéjo maksajumu” jeb “nesaistita atbalsta” shéma, tas ir,
atbalsta shéma, kurd atbalsts nav saistits ar faktiski saraZoto olivellas daudzumu.
Attieciba uz atseviSkam raZo$anas kategorijam tomeér tika atstata spéka ta saukta
“saistita” atbalsta shéma ar noteiktiem nosacijumiem un ierobeZojumiem.

Attieciba uz olive]lu ar Regulas Nr. 864/2004 1. panta 7. punktu tika grozits Regulas
Nr. 1782/2003 37. panta 1. punkts; ka pamatsumma nesaistita atbalsta aprékina$anai
tika noteikta “to maksajumu detru gadu kopsummas vidéja summa, kas
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lauksaimniekam pieSkirti saskana ar [Regulas Nr. 1782/2003] VI pielikuma minéto
olivellas tirgus atbalsta shému 1999./2000., 2000./2001., 2001./2002. un
2002./2003. tirdzniecibas gada un kas aprékinati un korigéti atbilstigi [Regulas
Nr. 1782/2003] VII pielikumam”.

Turklat ar Regulas Nr. 864/2004 1. panta 11. punktu tika grozits Regulas
Nr. 1782/2003 44. panta 2. punkts; ka hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz
nesaistito atbalstu, tika atzitas ari platibas, kas lidz 1998. gada 1. maijam ir apstaditas
ar olivkokiem, iznemot Kipru un Maltu, vai platibas, kuras ar jauniem olivkokiem
nomaina augosos olivkokus, vai platibas, uz kuru olivkokiem attiecas apstiprinatas
stadiSanas shémas un kas ir registrétas geografiskas informacijas sistéma.

Ar Regulas Nr. 864/2004 1. panta 20. punktu Regulai Nr. 1782/2003 pievienots
110.g pants, kurd paredzéts, ka atbalstu lauksaimniekiem var piegkirt ka ieguldijumu
tadu olivu audzu uzturé$and, kuram ir ekologiska vai sociala vertiba. Tomér $adu
atbalstu piekir, ievérojot noteiktus nosacijumus, it ipasi, platibam ir jabat
apstaditdm ar olivkokiem lidz 1998. gada 1. maijam, iznemot Kipru un Maltu, vai
ari atbalstam ir jaattiecas uz platibam, kuras olivkoki ir nomainiti vai platibam, uz
kuram attiecas Komisijas apstiprinita programma.

Visbeidzot, Regulas Nr. 864/2004 pielikuma, ar ko tiek papildinats Regulas
Nr. 1782/2003 VI pielikums, paredzéts, ka olivellas raZotaji, kas atbilstosi
pamatregulas 5. pantam sanémusi atbalstu raZofanai, var sanemt ari vienreizéjos
maksajumus.
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Regulu Nr. 865/2004 pieméro no 2005./2006. tirdzniecibas gdda, sakot no kura
atcelta ar pamatregulu izveidota ellas un tauku tirgus kopiga organizacija, ka ari
atbalsts olivellas tirgum un ar to saistitie garantétie nacionalie apjomi.

Parejas kartiba tomér Regulas Nr. 865/2004 22. panta paredzéts svitrot Regulas
Nr. 1638/98 5. panta 1. punktuy, ar kuru bija atcelts pamatregulas 5. pants, kura bija
izveidota olivellas razo$anas atbalsta shéma. Tadéjadi atbalsts olivellas razo3anai
piemérojams 2004./2005. tirdzniecibas gada.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas it, no vienas puses, Lorte SL, Spanija registréta sabiedriba ka olivellas
raZotaja un ka apvienibas Oleo Unidn, Fereracion empresarial de organizaciones de
productores de aceite de oliva (turpmak teksta — “Oleo Unién”) biedre, un, no otras
puses, divas olivellas razotaju apvienibas — Oleo Unién un Unidn de organizaciones
de productores de aceite de oliva (Unaproliva).

Oleo Unién ir Spanija registréta bezpe|nas apvieniba, kas atbilstosi tas statitiem ir
izveidota savu, uznémumu, uzpémumu apvienibu un tadu olivellas raZotaju
ekonomisko un socialo intere$u aizsardzibai, kas olivellu razo vai parstrada
Andalazijas autonomaja apgabala (Comunidad auténoma de Andalucia).
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Al Unaproliva ir Spanija registréta bezpelpas apvieniba, kuras galvenais mérkis ir
sadalit Kopienas pieskirtas subsidijas un atbalstu, it ipasi olivellas razo3anai. Saskana
ar tas stattitiem Unaproliva var pienemt jebkadus aktus, kas lauj sasniegt tas mérkus, .
un aizsargat savu biedru vai attiecigas ekonomiskas nozares intereses, pat ja tie nav
tiei paredzéti tas statitos.

Prasitajas céludas $o prasibu ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2004. gada 13. julija.

Ar atseviSku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
14. oktobri, atbildétaja atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta
1. punktam céla iebildi par nepienemamibu.

Savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu, kas iesniegti 2004. gada
29. novembri, prasitajas ladz minéto iebildi noraidit.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleji iesniegts 2004. gada
2. decembri, Komisija ladza atlaut iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Prasitdjas un atbildétaja savus apsvérumus par Komisijas lagumu iestities lieta
iesniedza, attiecigi, 2005. gada 24. janvari un 2004. gada 16. decembri.
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Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Regulas Nr. 864/2004 1. panta 7., 11. un 20. punktu, ka arl minétas regulas
pielikamu;

— atcelt Regulas Nr. 865/2004 22. pantuy;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Iebildé par nepienemamibu Padomes izvirzitie prasijumi Pirmas instances tiesai ir
sadi:

— prasibu noraidit ki nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitaju izvirzitie prasijumi Pirmas
instances tiesai ir $adi:

— noraidit Padomes izvirzito iebildi par nepienemariibu;

— piespriest Padomei atlidzinit tiesasanas izdevumus,
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Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Padome iebildi par $is prasibas pienemamibu pamato ar to, ka apstridétis normas
prasitajas neskar individuali.

Saja sakara Padome atgadina, ka atbilstogi EKL 230. panta ceturtajai dalai prasibu
par tiesibu akta atcelSanu par regulu persona var celt vienigi tad, ja regula $o personu
skar tie$i un individuali daZu tai specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas
dé], kas to raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadé] to individualizé
analogi lémuma adresatam (Tiesas 1963. gada 15. jilija spriedums lieta 25/62
Plaumann/Komisija, Recueil, 197. Ipp., 223. punkts, un 2001. gada 22. novembra
spriedums lieta C-452/98 Nederlandse Antillen/Padome, Recueil, 1-8973. lpp.,
60. punkts).

Prasitajas apgalvo, ka apstridétas normas tos skar individuili. Turklat prasitajas
piebilst, ka Padome neapstrid, ka minétas normas prasitjas skar tiesi,

Pirmkart, prasitajas apSauba apstridéto normu visparpiemérojamibu. Vinuprat,
nemot véra to ipadas jeb individualas sekas attieciba uz daZiem adresitiem, §is
normas ir uzskatamas par tiesibu aktiem ar 1émuma raksturu. So normu individuala
piemérojamiba izrietot no ta, ka “nesaistiti atbalsta” aprékinaganai noteiktaja
atskaites perioda, tas ir, 1995.—1998. gada, olivkoku audzes neraZoja biologisku un
botanisku faktoru dé]. Lidz ar to Lorfe nevaréja sanemt attiecigo atbalstu,
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Otrkart, prasitajas izvirza vairakus argumentus, lai pieraditu, ka apstridétas normas
jebkura gadijuma tas skar individuali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Pirmkart, Lorte norada, ka apstridétas normas to neskar péc objektiviem
apsvérumiem, t.i, ka vienu no visiem olivellas raZotajiem, jo Lorte 1995.~1998. gada
staditas olivkoku audzes atskaites perioda neraZoja biologisku un botanisku apstaklu
dél.

Tapat, nemot véra to, ka atskaites perioda nenotika razo$ana, Lorte esot bijudi tadi
faktiskie apstakli, kas to raksturojot attieciba pret visam paréjam personam. Otrkart,
Lorte norada, ka, pateicoties sabiedribas iesniegtajim ikgadéjam deklaracijam par
olivellas razoSanu, par minétajiem apstdkjiem esot ziniju$as gan valsts, gan Kopienas
iestades.

Tredkart, apstridétajam norméam attieciba uz citiem olivellas raZotijiem biatu
savadika iedarbiba neka attieciba uz Lorte, kura neesot tiesiga sanemt minétajas
normas paredzéto atbalstu olive]las raZoSanai. Proti, Lorte ietilpstot slégta un Saura
olivellas razotaju loka, kas nogkirts, nemot véra, no vienas puses, biologiskos un
botaniskos apsvérumus, kuru dé] 1995.—-1998. gada staditds olivkoku audzes nav
razojudas, un, no otras puses, apstridétajis normas paredzéto atskaites periodu.
Turklat piederibu minétajam slégtajam lokam nenosakot apstékli, kas ir apstridéto
regulu mérka neatnemama sastavdala (Pirmas instances tiesas 1999. gada 15. sep-
tembra rikojums lieta T-11/99 Van Parys u.c./Komisija, Recueil, 11-2653. lpp.,
48. punkts). Tadéjadi batu jasecina, ka apstiidétas normas Lorte skar individuali, Si
argumenta pamatojumam Lorfe atsaucas ari uz Tiesas 1988. gada 28. aprila
spriedumu lietd 120/86 Mulder, Recueil, 2321. Ipp., un spriedumu lieta 170/86 von
Deetzen, Recueil, 2355. 1pp.
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Oleo Unidn uzskata, ka ir tiesiga celt $o prasibu savu biedru interesés, kuri tapat ka
Lorte ir tiesigi celt prasibu, jo apstridétas normas tos skar tie$i un individuali.

Unaproliva vienigi precizé, ka, nemot vérd plasas pilnvaras, kas tai pieskirtas
statiitos, ta ir tiesiga parstavét savu biedru intereses galvenokart attieciba uz olivellas
razoSanai pieskirto Kopienas atbalstu un, lidz ar to, Unaproliva ir tiesiga celt prasibu
$aja lieta,

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka, atzistot vinu prasibu par nepienemamu, Pirmas
instances tiesa vinam liegtu tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu. lespéja celt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, celt iebildi par prettiesiskumu vai iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ja tas baitu iespéjams, nevar novérst $adu efektivas
tiesas aizsardzibas tiesibu aizskarumu.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Reglamenta 114. pantu, ja lietas dalibnieks to ladzis, Pirmas instances
tiesa par nepienemamibu lemj, neizskatot lietu péc butibas. Saskana ar minéta panta
3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja vien Pirmas instances tiesa
nelemj citadi. Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas materidlos ir
pietickami informacijas, un nolemj izskatit pieteikumu, neuzsakot mutvardu
procediru.
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Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu “[jlebkura fiziska vai juridiska persona [..] var
griezties Tiesa par lémumu, kas adreséts $ai personai, vai par lémumu, kas — kaut
ari regulas vai [émuma forma adreséts citai personai — tomér $o personu skar tiesi
un individuali”.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai EKL 230. panta ceturtas dalas, kura personam
pieskirtas tiesibas apstridét lémumus, kuri, lai arl regulas forma, tas skar tie$i un
individuali, mérkis ir it ipai noveérst to, ka, tiesibu aktu vienkarsi pienemot regulas
forma, Kopienas iestades varétu liegt personai tiesibas celt prasibu pret lemumu, kas
to skar tiesi un individuali, ka ari precizét, ka tiesibu akta formas izvéle nevar mainit
tiesibu akta raksturu (Tiesas 1980. gada 17. janija spriedums apvienotajas lietas
789/79 un 790/79 Calpak un Societa emiliana lavorazione frutta/Komisija, Recueil,
1949. Ipp., 7. punkts, un Pirmas instances tiesas 1997. gada 30. septembra rikojums
lieta T-122/96 Federolio/Komisija, Recueil, I1-1559. Ipp., 50. punkts, un 1999. gada
23. novembra rikojums lietda T-173/98 Unidn de Pequeiios Agricultores/Padome,
Recueil, 11-3357. 1pp., 34. punkts).

No judikatiiras izriet ari tas, ka kritérijs, péc kura at$kir regulu no lemuma, ir tas, vai
attiecigais akts ir visparpiemeérojams vai né (Tiesas 1962. gada 14. decembra
spriedums apvienotajas lietas 16/62 un 17/62 Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes u.c./Padome, Recueil, 901., 918. Ipp., un 1982. gada
6. oktobra spriedums lieta 307/81 Alusuisse/Padome un Komisija, Recueil,
3463. lpp., 19. punkts, un Tiesas 1995. gada 23. novembra rikojums lieta
C-10/95 P Asocarne/Padome, Recueil, 1-4149. Ipp., 28. punkts). Tiesibu akts ir
visparpiemérojams, ja to pieméro objektivi noteiktas situdcijas un tas rada tiesiskas
sekas attieciba uz personam, kuras ir noteiktas visparéja un abstrakta veida (skat.
Tiesas 1989. gada 21. novembra spriedumu lieta C-244/88 Usines coopératives de
déshydratation du Vexin u.c./Komisija, Recueil, 3811. Ipp., 13. punkts, un 2001. gada
31. maija spriedums lietd C-41/99 P Sadam Zuccherifici u.c./Padome, Recueil,
1-4239. Ipp., 24. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 2. aprila rikojums lieta
T-231/02 Gonnelli un AIFO/Komisija, Recueil, 11-1051. Ipp., 29. punkis un taja
minéta judikatara).
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Saja lieta nevar ap$aubit, ka apstridétas normas ir visparpiemérojamas. Saja sakara ir
jaatgadina, ka apstridétajas normaés ir paredzéti kritériji atbalsta aprékinaanai
olivellas nozaré Regulas Nr. 1782/2003 ietvaros (skat. iepriek§ $ rikojuma
6. punktu).

Jakonstaté, ka minétie kritériji ir paredzéti visparéja un abstrakta forma. Faktiski,
veids, ka aprékinams pamatsummas un atbalsta apmérs, ir noteikts, nekadi nenemot
verd katra ar apstridéto normu skarta olivellas raZotdja ipagos apstaklus, bet gan
piemérojot objektivus un visparigus kritérijus.

Tadéjadi apstridétas normas ir piemérojamas objektivi noteiktiem apstakliem un
rada tiesiskas sekas attieciba uz visparéja un abstrakta veida noteiktim personu
kategorijam. Saja sakara jaatgadina, ka tas, ka tiesibu akta normas ir piemérojamas
objektivi noteiktiem apstak]iem, ir redzams gadijuma, ja apstridétas normas pieméro
objektivos tiesiskos vai faktiskos apstiklos, kas paredzéti tiesibu akta saistiba ar ta
mérki (iepriek$ 36. punkta minétais rikojums lietd Unidn de Pequerios Agricultores/
Padome, 40. punkts).

Saja lieta apstridétas normas prasitajas skar tie$i objektivu faktisko apstaklu dé].
Apstridétds normas prasitajas skar ka apvienibu, kuras biedri rafojudi olive]lu
atskaites perioda laika un ir tiesigi sanemt atbalstu saskana ar vienu no tiesibu aktos
paredzétajam atbalsta shémam. Sadi apstakli pastav saistiba ar to regulu mérki, kuras
ietilpst konkrétie apstridétie noteikumi, tas ir, saistiba ar jaunas atbalsta shémas
izveido$anu olivellas nozaré,

Papildus jau izklastitajam neviens fakts nelauj apstridétas normas uzskatit par
lémumiem, kas pienemti regulas forma. Prasitaju izvirzitie argumenti neatspéko ¥ada
vértéjuma pamatotibu.
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Apstaklis, ka apstridétds normas var ipadi skart atsevikus olivellas raZotajus, un,
precizak, atbalsta aprékinaanai noteiktu kritériju dé] var Siem raZotajiem liegt
iespéju sanemt atbalstu, apstridétajam normam automatiski neatnem visparpieme-
rojamo rakstury, ja vien tas ir piemérojamas visiem attiecigajiem uznémumiem, kas
ir tados paSos objektivi noteiktos faktiskajos vai tiesiskajos apstaklos. Turklat
prasitajas nav iesniegugas pieradijumus, ka attieciba uz apstridétajam normam biitu
jaspriez savadak (3aja sakara skat. iepriek$ 36. punkta minéto rikojumu lieta Unidn
de Pequerios Agricultores/Padome, 39. punkts).

No ta izriet, ka apstiidétds normas kopumi, nemot véra to raksturu un
piemérojamibu, uzskatdamas par visparpiemérojamiem tiesibu aktiem, nevis par
lemumiem EKL 249. panta izpratné.

Neskatoties uz to, judikatira vairakkart noteikts, ka fakts, ka apstridétais tiesibu akts
péc rakstura ir visparpiemeérojams un nav uzskatams par lémumu EKL 249. panta
izpratné, pats par sevi nav pietiekams, lai izslégtu iespéju personai celt prasibu par ta
atcel$anu (skat. Tiesas 1994. gada 18. maija spriedumu lietda C-309/89 Codorniu/
Padome, Recueil, 1-1853. Ipp., 19. punkts, un 2001, gada 22. novembra spriedumu
lieta C-451/98 Antillean Rice Mills/Padome, Recueil, 1-8949. Ipp., 49. punkts, un
ieprieks 37. punkta minéto spriedumu lieta Gonnelli un AIFO/Komisija, 31. punkts
un taja minéta judikatara).

Visparpiemérojams akts, kas ir piemérojams visiem uznémumiem, noteiktos
apstikjos var tie$i un individuali skart atsevis$kus uznéméjus (Tiesas 1991. gada
16. maija spriedums lieta C-358/89 Extramet Industrie/Padome, Recueil,
1-2501. Ipp.," 13. punkts, iepriek§ 45. punktd minétais spriedums lietd Codorniu/
Padome, 19. punkts, Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. septembra rikojums lieta
T-223/01 Japan Tobacco un JT International/Parlaments un Padome, Recueil,
11-3259. Ipp., 29. punkts, un iepriek§ 37. punkta minétais rikojums lieta Gonnelli un
AIFO/Komisija, 32. punkts).
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Lai ta notiktu, attiecigajam aktam fiziska vai juridiska persona jaskar tie$i un
individuali dazu $ai personai specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situdcijas dél,
kas to raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadél to individuali izce]
analogi [emuma adresatam (ieprieks 24. punkta minétais spriedums lieta Plaumann/
Komisija, un Tiesas 2003. gada 12. decembra rikojums lietd C-258/02 P Bactria/
Komisija, Recueil, 1-15105. lpp., 34. punkts, iepriek§ 37. punkta minétais rikojums
lieta Gonmnelli un AIFO/Komisija, 35. punkts).

Ja nav izpildits minétais nosacijums, neviena fiziska vai juridiska persona nav tiesiga
celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu (Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lieta
C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. Ipp., 37. punkts,
un ieprieks 37. punkta minétais rikojums lietd Asocarne/Padome, 26. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai $aja lietd apstridétas normas prasitajas skar noteiktu
specifisku ipaibu dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kas tas raksturo attieciba pret
jebkuru citu personu.

Pirmkart, jaizvérté tas prasibas pienemamiba, ko célusi Lorte ka olivellas razotaja.

Pretéji Lorte apgalvojumiem, apstridétas normas to skar saistiba ar tas objektivo
situdciju ka olivellas razotaju, kas tapat ka visi citi raZotaji vai uznémeéji, kas darbojas
ar apstridétajam normam reglamentétaja nozaré, atskaites perioda tiesiga sanemt
atbalstu atbilstosi vienai no ieprieks speka eso3ajos tiesibu aktos noteiktajam atbalsta
shémam. Fakts, ka personas juridisko stavokli ietekmé visparpiemérojams tiesibu
akts, nevar likt ap§aubit minéta akta raksturu un piemérojamibu (3aja sakara skat.
ieprieks 37. punkta minéto rikojumu lieta Gonnelli un AIFO/Komisija, 38. punkts).
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Turklat, ka pamatoti norada Padome, paredzot atbalsta pieSkir§anas nosacijumus un
td apméra aprékinaganas kritérijus olivellas nozaré, apstridétas normas ir vienadi
piemérojamas visiem olivellas razotajiem neatkarigi no to faktiski saraZota produkta
apjoma un no t3, vai atskaites perioda vispar veikta razo$ana. Atbalsta aprékinadanas
kritériji ir izvirziti neatkarigi no katra olivellas raZotaja ipaSajiem apstak]iem.

Turklat ir jaatgadina — fakts, ka visparpiemérojams tiesibu akts attieciba uz
dazidiem tiesibu subjektiem, kam tas piemérojams, var radit dazadas faktiskas sekas,
nav pietiekams, lai $os tiesibu subjektus ipasi raksturotu attieciba pret visiem
paréjiem ieinteresétajiem uznéméjiem, ja So tiesibu aktu pieméro attieciba uz
objektivi noteiktu situdciju (skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. februara
spriedumu lieta T-138/98 ACAV u.c./Padome, Recueil, 11-341. Ipp., 66. punkts un
taja minéta judikattra). Saja lieta, pat ja apstridéto normu piemérofana var radit
at3kirigas sekas katram attiecigajam olive]las raZotijam, minétais apstiklis nav
pietiekams, lai pieraditu, ka Lorte piemit specifiskas ipadibas vai ka 3is uznémums
atrodas tada faktiska situdcija, kas to raksturo attieciba pret citiem olivellas
razotajiem.

Turklat, pat ja pienem, ka apstridéto normu piemérosanas dél Lorte nav tiesiga
sanemt atbalstu olive]las raZo3anai, tadé] vien nav uzskatams, ka apstridétas normas
Lorte skar individuali. Faktiski, nepietiek ar to, ka akts dazus tirgus dalibniekus
ekonomiski skar vairdk neka citus tas pa$as nozares tirgus dalibniekus, lai uzskatitu,
ka attiecigais akts vinus ir skaris individuali (iepriek§ 30. punkta minétais rikojums
lietA Van Parys w.c./Komisija, 50. un 51. punkts, iepriek§ 37. punktd minétais
rikojums lieta Gonnelli un AIFO/Komisija, 45. punkts).

Bez tam, pat ja bitu taisniba, ka Lorte patie$am apstridéto normu dé] zaudé tiesibas
sanemt atbalstu, tas nenozimétu, ka lidzigas sekas neizriet ari attieciba uz citiem
olive]las razotajiem, kam pieder 1995.-1998. gada staditas olivkoku audzes (3aja
sakard skat. Tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu lietd C-142/00 P Komisija/
Nederlandse Antillen, Recueil, 1-3483. lpp., 77. punkts).
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Turklat Lorte atsauce uz spriedumiem i rikojuma 30. punkta minétajas lietas
Mulder un von Deetzen nav nekadas nozimes tada prasiba, kas tapat ka $aja lieta
celta, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto daju, jo minétajas lietas Tiesa ir
izskatijusi prejudicialu jautajumu.

Japiebilst, ka minétajas lietas Tiesai lagts lemt par Kopienas regulas, kas regulé
papildu nodevu par pienu, spéka esamibu; Tiesa nosprieda, ka attieciga tiesibu akta
izdevéjiestade parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo atseviski raZotaji bija izslégti
no minétaja tiesibu akta izveidotas shémas tadeél, ka neveica raZo$anu laika perioda,
kas apstridétaja aktd paredzéts pamatapjoma noteik$anai. Piens atskaites perioda
neesot ticis raZots tipéc, ka minétajiem raZotdjiem saskana ar citu Kopienas tiesibu
aktu bija ieprieks noteikts pienakums uz noteiktu laika posmu visparéjo intere$u laba
par noteiktu samaksu partraukt attieciga produkta tirdzniecibu.

Tiesa uzskatja, ka sekas, ko attieciba uz atsevitkiem piena raZotajiem radija regula,
kuras spéka esamiba tika apstridéta, precizak, tas, ka regulas noteikumu dé] razotaji
izslégti no regula izveidotds jaunas papildu nodevas shémas, uzskatimas par
ierobezojumu, kas minétos razotajus skar ipa$a veida tiedi ta fakta dél, ka tie
izmantojusi iepriek$ spéka esofaja Kopienas reguld paredzéto iespéju, kas
mudinajusi partraukt attieciga produkta raZoanu.

Saja lieta ir acimredzams, ka tadi apsvérumi izriet no minétas lietas vértéjuma péc
butibas, un tiem nav nekadas ietekmes uz jautajumu, vai $aja lieti Lorfe skarta
individuali (3aja sakara skat. iepriek$ 37. punkta minéto rikojumu lietd Gonnelli un
AIFO/Komisija, 43. punkts).
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Turklat, piepemot, ka apstridéto normu pieméro$anas raditas sekas, ka norada Lorte,
tie$dm ir dazadas, tomeér at$kiriba no tiesibu aktiem, kuru tiesiskums bija apstridéts
minétajas lietas, $ada seku dazadiba neizriet no attiecigd Kopienas tiesibu akta.

Jebkura gadijuma Lorte nav nekada veida pieradijusi, kada méra apstridétas normas
to skartu savadak neka citus “slégtajam un Saurajam lokam” piedero$os olive]las
razotajus, kuri noteikta atskaites perioda nav razojusi olive]lu ar olivkokiem saistitu
biologisku un botanisku apsvérumu dél.

Tapat, pienemot, ka apstaklis, ka valsts iestades un Komisija pirms apstridéto normu
pienemsanas informéjusas Padomi par prasitaju situéciju, ir patiess, tas tomér nevar
Lorte individualizét attieciba uz minétajam normam. Faktiski, Lorte nav nedz
atsaukusies uz Kopienas tiesibu norma noteikto Padomes piendkumu ka vienu no
nosacijumiem, lai sanemtu “nesaistito atbalstu” olive]las nozaré, ipadi nemt véra
atsevisku olivellas raZotaju specifiskos apstaklus, nedz aii a fortiori pieradijusi $ada
pienakuma esamibu (3aja sakara skat. Tiesas 1985. gada 17. janvara spriedumu lieta
11/82 Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, Recueil, 207. lpp., 21. un 28. punkts, un
1990. gada 26. junija spriedumu lieta C-152/88 Sofrimport/Komisija, Recueil,
1-2477. lpp., 11. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu
lieta T-158/95 Eridania u.c./Padome, Recueil, 11-2219. Ipp., 58. un 59. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. maija rikojumu lietd T-391/02 Bundesverband
der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung un Kloh/Parlaments un Padome,
Krajums, 1-1447. Ipp., 55. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Lorte nav pieradijusi, ka apstridétas
normas to skar, nemot véra atseviSkas tai specifiskas ipasibas vai tada faktiskaja
situacija, kas to raksturo attieciba pret citiem uznéméjiem. Lidz ar to nevar uzskatit,
ka apstridétas normas Lorte skartu individuali.
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Otrkart, attiecibd uz Oleo Unidn un Unaproliva celtajgm prasibam janorada, ka
prasibas, ko par tiesibu aktu atcelanu célusas apvienibas, var bat pienemamas tris
veidu situacijas, proti, pirmkart, ja tiesibu norma skaidri pieskir profesionalajam
apvienibam procesuila rakstura pilnvaras, otrkart, ja apvieniba parstav tadu
uzpémumu intereses, kam padiem ir tiesibas celt prasibu, un, treskart, ja apvieniba
ir individualizéta tadé], ka ir skartas pasas apvienibas intereses, it ipasi tapéc, ka
tiesibu akts, kuru ladz atcelt, ir ietekméjis apvienibas ka sarunu vaditajas poziciju
(iepriekS 36. punktd minétais Pirmas instances tiesas rikojums lieta Tribunal
Federolio/Komisija, 61. punkts, 1998. gada 8. decembra rikojums lieta T-38/98
ANB u.c./Padome, Recueil, 11-4191. Ipp., 25. punkts, iepriek$ 36. punkta minétais
rikojums lietd Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, 47. punkts, un 2004. gada
10. decembra rikojums lietdi T-196/03 EEfCI/Parlaments un Padome, Krajums,
11-4263. Ipp., 42. punkts).

Saja lietd Oleo Unidn un Unaproliva, lai pamatotu savas tiesibas celt o prasibu,
nevar atsaukties ne uz vienu no iepriek§ minétajiem gadijumiem.

Saja sakara Pirmas instances tiesa, pirmkart, konstats, ka prasitijas nav ligusas
vinam atzit kadas procesualas tiesibas, kuras vinam pieskir Kopienu tiesibas olive[las
tirgus kopéjas organizacijas joma.

Tas pats attiecas uz otro iespéamo gadijumu, proti, ka prasiba varétu bit
pienemama tapéc, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai apvieniba, kas izveidota
atsevi$kas personu kategorijas kolektivo intere$u aizstavibai, nevar bit individuali
skarta, ja katrs no tas biedriem nav individuali skarts pats par sevi (Tiesas 1997. gada
18. decembra rikojums lieta C-409/96 P Sveriges Betodlares un Henrikson/Komisija,
Recueil, 1-7531. lpp., 45. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 29. aprila
rikojums lieta T-78/98 Unione provinciale degli agricoltori di Firenze u.c./Komisija,
Recueil, 11-1377. Ipp., 36. un 37. punkts).
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Saja lietd Oleo Unién un Unaproliva nav sniegugas nevienu pieradijumu, kas lautu
secinat, ka apstridétas normas to biedrus skar atsevisku specifisku ipasibu dé] vai
kadas faktiskas situacijas dé|, kas tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu.

Attieciba uz tre$o iespéjamo gadijumu ir jakonstaté, ka lietas materialos nav faktu,
kas Jautu secinat, ka prasitajas butu individualizétas attieciba pret apstridétajam
normam tapéc, ka, tas piemérojot, skartas vinu intereses ka, pieméram, apstridétas
normas ietekméjusas $o apvienibu ka sarunu vaditaju poziciju.

Tapéc nevar uzskatit, ka Oleo Unién un Unaproliva ir individuali skartas.

Turklat attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka, atzistot par pamatotu Padomes celto
iebildi par nepienemamibu, vinam tiktu liegtas tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu,
jaatgadina, ka EK liguma 230. un 241. panta izveidota visaptvero$a prasibu sistéma ar
mérki nodro$inat iestdZu pienemto tiesibu aktu tiesiskuma uzraudzibuy, to uzticot
Kopienas tiesam. Minétaja sistéma fiziskas vai juridiskas personas, kas
EKL 230. panta ceturtaja dala paredzéto pienemamibas nosacijumu dé] nevar tiesi
apstridét visparpiemérojamus Kopienas tiesibu aktus, var atkariba no gadijuma
apstridét $adu aktu spéka esamibu, vérSoties vai nu, ka netiesi izriet no
EKL 241. panta, kada no Kopienas tiesim vai valstu tiesas, ka arl lagt tas tiesas,
kam nav pilnvaru pa$dm konstatét minéto tiesibu aktu spéka neesamibu, $aja
jautajuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt attiecigu prejudicialu nolémumu (ieprieks
48. punktd minétais spriedums lieta Unién de Pequeiios Agricultores/Padome,
40, punkts).
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Tiesa tapat spriedusi, ka dalibvalstim ir piendkums izveidot visaptvero$u tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistému un procediiras, lai nodroginitu tiesibu uz efektivu
tiesas aizsardzibu ievéro$anu, un ka EKL 230. pantd paredzétos pienemamibas
nosacijumus nevar interpretét ta, ka prasiba par tiesibu akta atcel$anu bitu
atzistama par pienemamu, ja, pamatojoties uz Kopienas tiesas veiktu valsts tiesibu
aktu konkrétu vértéjumu, tiktu pieradits, ka minétajos valsts tiesibu aktos personai
nav paredzétas tiesibas celt prasibu, kas Jautu apstridét attiecigi Kopienas tiesibu
akta speka esamibu (ieprieks 48. punkta minétais spriedums lieta Unidén de Pequerios
Agricultores/Padome, 43. punkts). Kopienas tiesa nevar celt tieSu prasibu par tiesibu
akta atcel$anu pat gadijuma, ja péc valsts procesuilo normu precizas izvértésanas
varétu pieradit, ka tajas nav paredzétas personas tiesibas apstridét attieciga Kopienas
tiesibu akta speka esamibu. Faktiski, $ada kartiba prasitu, lai Kopienas tiesa katra
konkréta gadijuma izvérté un interpreté valsts procesualas tiesibas, kas parsniegtu
Kopienas tiesas kompetences, istenojot Kopienas tiesibu aktu tiesiskuma kontroli
(ieprieks 47. punkta minétais rikojums lietd Bactria/Komisija, 58. punkts).

Katra zina attieciba uz EKL 230. panta ceturtaja dala izvirzito individualas skar$anas
nosacijumu Tiesa ir skaidri noteikusi, ka, lai gan minétais nosacijums patie$am
interpretéjams, ievérojot efektivas tiesas aizsardzibas principu, gadijuma, ja, nemot
véra dazados apstaklus, kas var individualizét prasitdju, $adas interpreticijas
rezultatd tiktu atcelts minétais nosacijums, kur§ skaidri paredzéts Liguma, tiktu
parsniegtas Kopienas tiesam Liguma pieskirtas pilnvaras (iepriek§ 48. punkta
minétais spriedums lieta Unidén de Pequerios Agricultores/Padome, 44, punkts).

Turklat, lai gan, bez $aubam, ir iespéjams iedomaties citaidu Kopienas visparpiemé-
rojamo tiesibu aktu tiesiskuma kontroles sistému neka ta, kas paredzéta Liguma un
kuras principi nekad nav groziti, tatu tada gadijuma dalibvalstim biitu javeic paslaik
spéka esolas sistémas reforma atbilsto$i LES 48. pantam (iepriek$ 48. punkta
minétais spriedums lieta Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, 45. punkts).
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No ta izriet, ka prasitajas nevar atsaukties uz to, ka, atzistot prasibu par tiesibu akta
atcel$anu par nepienemamu, vinam tiktu liegti visi lidzekli, lai aizstavétu savas
tiesibas, jo prasitijas minéto faktu nav nekadi pieradijusas ($aja sakara skat. ieprieks
37. punkta minéto rikojumu lieta Gonnelli un AIFO/Komisija, 52.—56. punkts).

Lidz ar to prasiba nodro$inat efektivu tiesas aizsardzibu nevar atspékot secindjumu,
saskana ar kuru apstridétas normas prasitajas neskar individuali. Tadé] vinu prasiba
janoraida ka nepienemama.

Pirmas instances tiesa turklat uzskata, ka nav vajadzigs lemt par Komisijas
pieteikumu par iestaSanos lieta (Saja sakara skat. Tiesas 2001. gada 5. jilija
spriedumu lietda C-341/00 P Conuseil national des professions de 'automobile u.c./
Komisija, Recueil, 1-5263. lpp., 35.—37. punkts).

Tiesasanas izdevami

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesdSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki prasitajam spriedums nav labvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesaSands izdevumus, ieskaitot Padomes tiesa$anas
izdevumus, saskana ar tas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(tresa palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajas sedz savus, ka ari atlidzina Padomes tiesasanas izdevamus;

3) nav jalemj par Komisijas pieteikumu par iestadanos lieta.

Luksemburga, 2005. gada 8. septembri.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung M. Jaeger
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