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PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2005. gada 28. novembri *

Apvienotas lietas T-236/04 un T-241/04

European Environmental Bureau (EEB), Brisele (Belgija),

Stichting Natuur en Milieu, Utrehta [Utrecht] (Niderlande),

ko parstav P. van den Bisens [P. Van den Biesen] un B. Arencs [B. Arentz], avocats,

prasitaji,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. L. Florans [J.-L. Florent] un Z. de Bergess
[G. de Bergues], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav B. Dohertijs [B. Doherty], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Syngenta Crop Protection AG, Bazele [Bdle] (Sveice), ko parstiv D. Abradmss
[D. Abrahams), barrister, un K. Simpsons [C. Simpson], solicitor,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu lietd T-236/04 atcelt dajd Komisijas 2004. gada 10. marta Lémumu
2004/248/EK par atrazina neieklauanu Padomes Direktivas 91/414/EEK 1 pielikuma
un atlauju atsauksanu tiem augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur $o aktivo vielu
(OV L 78, 53. Ipp.), un lietd T-241/04 atcelt dala Komisijas 2004. gada 10. marta
Lémumu 2004/247/EK par simazina neieklau$anu Padomes Direktivas 91/414/EEK
I pielikuma un par atlauju atsaukianu tiem augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur o
aktivo vielu (OV L 78, 50. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

§ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnedi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un L Pelikanova [l Pelikdnovdl,

sekretars E. Kulons [E, Coulon],
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 91/414/EEK

Padomes 1991. gada 15, jilija Direktivas 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzek]u
laiSanu tirga (OV L 230, 1. Ipp.) 4. pants paredz nosacijumus un visparéjo
procediiry, kas piemérojama, dalibvalstim izdodot, parskatot vai atsaucot augu
aizsardzibas lidzeklu tirga laiSanas atlauju. Saja sakara Direktivas 91/414 4. panta
1. punkta a) apakipunkts precizé, ka var atlaut tikai tos augu aizsardzibas lidzeklus,
kuru aktivas vielas ir uzskaititas Direktivas 91/414 I pielikuma.

Nosacijumus aktivo vielu ieklausanai Direktivas 91/414 I pielikuma precizé
Direktivas 91/414 5. pants. Tas ieklaut iespéjams tikai tad, ja, nemot véra padreizéjas
zinatnes un tehnikas atzinas, var paredzét, ka aktivo vielu saturosie augu aizsardzibas
lidzekli atbildis konkrétiem nosacfjumiem attieciba uz nekaitigumu cilveku vai
dzivnieku veselibai un videi.
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Direktivas 91/414 8. panta 2. punkts paredz, ka, atkapjoties no Direktivas
91/414 4. panta noteikumiem, parejas perioda dalibvalsts var atlaut tadu augu
aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgii sava teritorija, kuri satur I pielikuma neiek]autas
aktivas vielas, kuri jau bijugi pieejami tirga divus gadus péc $is direktivas izzinoSanas
datuma, proti, 1993. gada 26. jilija.

Aktivas vielas, ko satur $ie lidzekli, kuriem pieskirta Direktivas 91/414 8. panta
2. punkta paredzéta atkape, pakapeniski parbauda Komisijas darba programmas
ietvaros.

Regula Nr. 3600/92/EEK

Padomes 1992. gada 11. decembra Regulas (EEK) Nr. 3600/92, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus tas darba programmas pirma posma isteno$anai, kas minéta
8. panta 2. punkta Padomes Direktiva 91/414/EEK (OV L 366, 10. Ipp.), 5. pants
paredz, ka Komisija sastida aktivo vielu sarakstu, kuras ir jaizskata, un izrauga
zinotaju dalibvalsti, katras aktivas vielas novértésanai.

No Regulas Nr. 3600/92 6. un 7. panta iztiet, ka dalibvalstij, kura izraudzita par
zinotdju, ir jaizverté attieciga aktiva viela un janosita Komisijai zinojums par
dokumentacijas novértgjumu, kurd ir ieteikums ietvert aktivo vielu Direktivas
91/414 1 pielikuma vai veikt citus pasikumus, pieméram, iznemt aktivo vielu no
tirgus.
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Pienakumu izskatit dokumentaciju un zipojumu Komisija uzdod Pastavigajai
partikas aprites un dzivnieku veselibas komitejai, kura izveidota ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko
paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas
Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistibi ar partikas nekaitigumu
(OV L 31, 1. Ipp.), 58. pantu.

Regulas Nr. 3600/92 7. panta 3.A punkts, kas pievienots ar Komisijas 1997. gada
27. janija Regulu (EK) Nr. 1199/97, kas groza Regulu Nr. 3600/92 (OV L 170,
19. Ipp.), paredz, ka Komisija var iesniegt partikas aprites un dzivnieku veselibas
komitejai likumprojektu, kam var bit dazadas formas. Ja ir paredzéts aktivo vielu
ietvert Direktivas 91/414 I pielikuma, tiek iesniegts direktivas projekts. Ja projekta
merkis ir pienemt noraido$us pasakumus pret aktivo vielu, tostarp, lai atceltu aktivo
vielu saturo$u augu aizsardzibas lidzeku atlaujas, Komisija var iesniegt dalibvalstim
adreséta lemuma projektu.

Direktiva 2004/35/EK

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas
2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérganu
un atlidzina$anu (OV L 143, 56. Ipp.) 25. apsvérumu:

“Personam, kuras nelabvéligi ietekméjis vai kuras varétu nelabvéligi ietekmét
kaitéjums videi, jabut tiesibam prasit, lai kompetenta iestade rikojas. Tomér vides
aizsardziba ir nekonkréta interese, kuras varda individi ne vienmér rikosies vai spés
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rikoties. Tadél nevalstiskajam organizacijam, kuras atbalsta vides aizsardzibu, jadod
iespé&ja sniegt pienacigu ieguldijumu §is direktivas efektiva istenoSana.”

10 Saskana ar Direktivas 2004/35 26. apsvérumu “attiecigajam iesaistitajam fiziskajam
vai )urldlska)am pelsonam jadod iespéja izmantot procediiras kompetentas iestades
lemumu, darbibas vai bezdarbibas parskatisanai”.

n Direktivas 2004/35 11, panta 1. punkts nosaka, ka “[d]alibvalstis noriko kompetento
iestadi vai kompetentas iestades, kurdm javeic uzdevumi, kas paredzéti Saja
direktiva”.

12 Direktivas 2004/35 12. panta 1. punkts paredz:

“1. Fiziskam vai juridiskam personam:

a) kuras ietelkiméjis vai varétu ietekmét kaitéjums videi vai

b) kuram ir pamatota interese par lémumu attieciba uz vidi, ko pienem saistiba ar
kaitéjumu, vai ari tad,

c) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priekSnotei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas,
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ir tiesibas iesniegt kompetentajai iestadei jebkadus apsvérumus saistiba ar
gadijumiem, kad videi nodarits kaitéjums vai radugies tie$i tada kaitéjuma draudi,
par kuriem tam ir zinams, un tdm ir tiesibas prasit, lai kompetenta iestide rikotos
saskana ar $o direktivu.

Dalibvalstis nosaka saturu, ko ietver “pamatota interese” un “tiesibu aizskarums”.

Saja nolika b) apalkSpunkta meérkim par pietieckamu uzskata tadas nevalstiskas
organizacijas interesi, kura atbalsta vides aizsardzibu un ievéro visas prasibas saskana
ar savas valsts tiesibu aktiem. Ta c) apak$punkta mérkim uzskata ari, ka $adam
organizacijam ir tiesibas, kuras var tikt aizskartas.”

Pravas prieksvésture .

Katra no $im lietam ir divi prasitaji. Pirmais ir European Environmental Bureau
(EEB), saskana ar Begijas tiestbam dibinata biedriba, kuras statiitos izvirzitais meérkis
ir atbalstit vides aizsardzibu un saglabaganu Firopas Savienibas valstis. EEB darbojas
dazados Komisijas konsultativajos organos, tostarp Pastavigaja “Augu veselibas”
grupd un “Lauksaimniecibas un vides” konsultativaja komiteja. Prasitajs ir ari
European Habitats Forum dalibnieks un $aja sakara tam esot dalibnicka un
noveérotaja statuss, kas izriet no Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.).
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Otrs prasitajs — Stichting Natuur en Milieu (turpmak teksta — “Natuur en Milien”)
ir saskana ar Niderlandes tiesibam dibinats fonds, kura mérkis saskana ar ta
statiitiem ir “dot balsi lietam, kuram nav balss” un nodroginat dzivu dabu un veselu
vidi tagadéjam un nakamajam paaudzém. Sis fonds ir EEB dalibnieks.

1996. gada vairaki uznémumi izteica Komisijai vélmi ietvert atrazinu un simazinu
Direktivas 91/414 I pielikuma.

Atrazins un simazins tiek minéti Regulas Nr. 3600/92 I pielikuma, kas paredz vielu
saraksty, uz kuram attiecas Direktivas 8. panta 2. punktd paredzétds darba
programmas pirmais posms, attiecigi, 61, un 62. punkta.

Komisijas 1994. gada 27. aprila Regula (EK) Nr. 933/94, ar ko nosaka augu
aizsardzibas lidzeklu aktivas vielas un izraugas zinotajas dalibvalstis Komisijas
Regulas (EEK) Nr. 3600/92 istenoanai (OV L 107, 8. Ipp.), izraudzijas Lielbritanijas
Apvienoto Karalisti un Ziemeliriju ka zinotajas dalibvalstis par atrazinu un par
simazinu,

Lielbritanijas Apvienota Karaliste un Ziemelirija iesniedza Komisijai zinojumus par
dokumentacijas novértdjumu saskana ar Regulas Nr. 3600/92 7. panta 1. punkta
¢) apak$punkta noteikumiem. Sos zinojumus, kas par atrazinu tika iesniegti
1996. gada 11. novembii un par simazinu — 1996, gada 20. decembri, izskatija
dalibvalstis un Komisija Pastavigas partikas aprites un dzivnieku veselibas komitejas
ietvaros.
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Apstridétie lémumi

2004. gada 10. marta Komisija pienéma Lémumu 2004/248/EK par atrazina
neieklausanu Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un par atlauju atsauk$anu
augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur $o aktivo vielu (OV L 78, 53. Ipp., turpmak
teksta — “léemums par atrazinu”).

Saja pasa datuma tika pienemts ari Lémums 2004/247/EK par simazina neieklau$anu
Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un par atlayju atsaukSanu augu
aizsardzibas lidzekliem, kas satur $o aktivo vielu (OV L 78, 53. Ipp., turpmak teksta —
“lémums par simazinu”).

No lémumu par atrazinu un par simazinu 1. panta izriet, ka neviena no im vielam
netiek iekauta Direktivas 91/414 I pielikuma.

Lémumu par atrazinu un par simazinu 2. panta 1. un 2, punkts nosaka — dalibvalstis
nodrosina, ka atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur simazinu vai atrazinu,
tiek atsauktas lidz 2004. gada 10. septembrim un no 2004. gada 16. marta saskana ar
Direktivas 91/414/EEK 8. panta 2. punkta paredzéto iznémumu nepiegkir un
neatjauno atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kuru sastava ir simazins vai atrazins.

Saskana ar lémuma par atrazinu un lémuma par simazinu 2. panta 3. punktu
dalibvalstis nodroina, ka attiectba uz %o lémumu pielikuma B ailé minétajiem
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izmanto$anas veidiem A ailé noradita dalibvalsts lidz 2007. gada 30. janijem var
atstat spéka atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur atrazinu vai simazinu, ja
ta:

a) nodro$ina, ka $adus augu aizsardzibas lidzeklus, kas paliek tirgii, parmarke, lai
tie atbilstu ierobeZotas izmanto$anas nosacijumiem;

b) nosaka visus lietderigos risku mazino$us pasakumus, lai samazinatu jebkadu
iespégjamo risku un nodrodinatu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides
aizsardzibu;

¢) nodrogina, lai $adai izmanto$anai nopietni tiktu mekléti alternativi produkti un
metodes, it ipadi izmantojot darbibas planus.

Saskana ar $o normu attiecigd dalibvalsts vélakais lidz 2004. gada 31. decembrim
informé Komisiju par § punkta pieméro$anu un it ipai par darbibam, kas veiktas
saskana ar a)—c) apak$punktu, un katru gadu iesniedz orientéjo$us aprékinus par
bitiskajiem izmanto$anas veidiem saskapa ar $o pantu par izlietotd atrazina vai
simazina daudzumu.

Lémuma par atrazinu pielikums un 1émuma par simazinu pielikums ipasi norada
dalibvalstis un izmanto$anas veidus, kas minéti katra no $iem léemumiem 2. panta
3. punkta.
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Lémuma par atrazinu un lémuma par simazinu 3. panta b) apak$punkts nosaka, ka
papildperiodam, ko pieskir dalibvalsts saskana ar Direktivas 91/414/EEK 4. panta
6. punkiu, jabit péc iespéjas isam un izmantosanas veidiem, kuriem at]aujas jaatsauc
lidz 2007. gada 30. janijam, at|aujas deriguma terming beidzas ne vélak ka 2007. gada
31. decembri.

No lémuma par atrazinu un lémuma par simazinu 4. panta izriet, ka tie ir adreséti
dalibvalstim.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2004. gada
9. junija, prasitaji céla $o prasibu.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2004. gada 1. oktobri, atbildétaja atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta
114. pantam katra lietd céla iebildi par nepienemamibu. Prasitaji savus apsvérumus
par 3o iebildi iesniedza 2004. gada 24. decembri.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2004 gada
7. oktobri, Syngenta Crop Protection AG (turpmak tekstd — “Syngenta”) lidza
atlaut iestaties lieta, lai atbalstitu Komisiju. Ar 2004. gada 13. decembra rikojumu
Pirmds instances tiesas otras palatas priek$sédétajs atlava tai iestaties lietd. Ar
2005. gada 7. janvara véstulem Syngenta noradija, ka ta abas lietas neiesniegs
procesualo rakstu Komisijas prasijuma atbalstam, gadijuma, ja ta méginas panakt
prasibas noraidi$anu sakara ar nepienemamibu, bet ta sev uztur tiesibas iesniegt
procesudlo rakstu, ja tiks turpinata lietas izskati$ana péc bitibas.
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Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2004. gada
11. oktobri, Francijas Republika ladza atlaut iestaties lieta, lai atbalstitu prasitajus.
Ar 2004. gada 13. decembra rikojumu Pirmas instances tiesas otrds palatas
priekisédétajs atlava tai iestaties lietd. Ar 2005. gada 25. janvara véstuli Francijas
Republika noradija, ka péc Komisijas izvirzitajam iebildém par nepienemamibu ta
neiesniegs procesualos rakstus par abu lietu piepemamibuy, bet ka ta sev uztur
tiesibas iesniegt procesualos rakstus, ja Pirmds instances tiesa nolemtu atlikt
lémumus par iebildi par nepienemamibu lidz lémumam par minéto lietu batibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Lieta T-236/04

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt [emuma par atrazinu 2. panta 3. punktu un 3. panta b) apak$punkiu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Lieta T-241/04

Prasitdju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt lémuma par simazinu 2. panta 3. punktu un 3. panta b) apakspunktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepienemamu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Nemot véra 3o lietu savstarpéjo saistibu un péc lietas dalibnieku uzklausifanas
Pirmas instances tiesa uzskata par lietderigu, piemérojot Reglamenta 50. pantu,
apvienot 3is lietas turpmakajai izskati$anai.
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Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja viens lietas
dalibnieks to pieprasa, Pirmas instances tiesa var lemt par pienemamibu, nelemjot
par lietas batibu. Saskana ar Reglamenta 114. panta 3. punktu péréja procesa dala
notiek mutvardos, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi. Gan lieta T-236/04,
gan lieta T-241/04 Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz visu
nepiecieSamo informaciju un ka nav jasak mutvardu process.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka lémums par atrazinu un lémums par simazinu neskar prasitajus
tiedi un individuali un $ie [émumi nav adreséti prasitajiem.

Par jautdjumu, vai prasitdjs it individuali skarts, Komisija norada, ka saskana ar
judikataru fizisku vai juridisku personu akts, kura adresits ta nav, skar individuali
tikai tad, ja attiecigais akts to skar tas noteiktu un tai raksturigu ipaibu dé] vai kadas
to raksturojosas faktiskas situdcijas, salidzinot ar visam paréjam personam, dé}, kas
tade] to individualizé tipat ka tos, kuriem lémums ir adreséts (skat. Tiesas
2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-263/02 P Komisija/Jégo-Quéré, Recueil,
1-3425. Ipp., 45. punkts un taja minéta judikatiira). Tacu $aja gadijuma tas ta nav, jo
Jéemumam par atrazinu un lémumam par simazinu nav nekadas Ipasas ietekmes uz
prasitajiem.

Prasitdji apgalvo, ka lémums par atrazinu un lémums par simazinu tos skar tieSi un
individuali.
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Par nosacljumu attieciba uz individualu skar$anu, pirmkart, prasitaji apgalvo, ka
lémums par atrazinu un lémums par simazinu tos ipadi aizskar. Sie lémumi esot
lémumi EKL 249. panta izpratné un, parkapjot Kopienu tiesibas, tie novestu pie
prasitaju aizstavéto intere$u “pasliktindsanas”.

Otrkart, tie apgalvo, ka no Direktivas 2004/35 25, un 26. apsvéruma, ka ari 12. panta
1. punkta izrietot, ka prasitaji atbilst EKL 230. panta ceturtas dalas nosacijumiem,
Saja sakara tie apgalvo, ka no Direktivas 2004/35 12. panta 1. punkta izrietot, ka
jebkuras nevalstiskas organizicijas, kuras atbalsta vides aizsardzibu un ievéro visas
prasibas saskana ar savas valsts tiesibu aktiem, uzskata par pietieckamu, lai i
organizacija batu tiesiga, no vienas puses, iesniegt kompetentajai iestadei jebkadus
apsvérumus saistibd ar gadijumiem, kad videi nodarits kaitéjums vai radusies
kaitéjuma draudi, un, no otras puses, prasit, lai kompetenta iestade rikotos saskana
ar So direktivu,

Turklat Komisija atzistot, ka atrazins un simazins, iespéjams, varétu nodarit
kaitéjumu videi, tade] ta esot nolémusi neieklaut $is vielas Direktivas 91/414
I pielikuma. Sados apstaklos Direktivas 2004/35 12. pants, kura pieméro$anas joma
neesot ierobeZota ar minétaja direktiva noraditajiem gadijumiem, attiektos uz
prasitaju uzsakto tiesvedibu 3ajas lietas. Tadéjadi ir jauzskata, ka prasitaji atbilst EKL
230. panta ceturtaja dala izvirzitajiem nosacijumiem.

Treskart, prasitaji batiba atzimé, ka Direktivas 2004/35 nostiprinata pieeja atbilstot
praksei, kas ir spéka vairakas dalibvalstis, tostarp Niderlandg, saskapa ar kuru
biedribam ir tiesibas celt civiltiesiskas prasibas valsts tiesa, pamatojoties uz faktu, ka
tas tiek skartas tiesi un individuali, nemot véra to statitusto konkréto situaciju un to
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realo darbibu, tostarp, efektivu attiecigo intereSu aizsardzibu. Precizak, Niderlandes
tiesibu sistéma Natuur en Milieu tiekot uzskatita par biedriby, ko tiesi un individuali
skar tadu tiesibu normu parkapumi, kuras aizsarga vides un savvalas faunas
intereses.

Ceturtkart, prasitaji batiba uzskata, ka tos skar individuali tadel, ka tie Direktivas
92/43 ietvaros savu darbibu veic vides aizsardzibas un dabas saglabaSanas joma,
tostarp savvalas faunas aizsardzibas jomd, un ka tadé] EEB ir ipads konsultanta
statuss Komisija un citas Eiropas institacijas. Turklat Natuur en Miliew esot
lidzvértigs statuss Niderlandes varas iestadés.

Piektkart, prasitaji apgalvo, ka prasibas pienemamibu nosaka nepiecieSamiba tiem
garantét efektivu tiesisku aizsardzibu. Saja sakara tie uzskata, ka lémuma par
atrazinu un lémuma par simazinu atcel$ana atbrivotu no liela daudzuma sarezgitu,
garu un dargu atlauju iegiidanas procediru uzsakianas dazadas dalibvalstis. Saskana
ar prasitaju viedokli, ja viniem butu javérSas valsts tiesd, tiem butu pienakums
identificét atlaujas attieciba uz atrazinu un uz simazinu visas dalibvalstis, apgut tas
valsts tiesibu sistému, kura iesniegta prasiba par atjaujas izsniegSanu laiSanai tirgQ,
un uzsikt tiesvedibu kompetentajas valstu tiesas. Prasitaji apgalvo, ka 3eit nav runa
tikai par értibu, jo ir praktiski neiespéjams, ka valsts tiesa lemj par Iémumu par
atrazinu un par simazinu spéka esamibu. No ta izrietot, ka, nemot véra prasitajiem
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzekus, saskand ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmalk teksta — “ECTK”) 6. un 13. pantu,
kas piemérojams Pirmas instances tiesa saskand ar LES 6. panta 2. punktu,
prasitdjiem ir pamats celt $o prasibu Pirmas instances tiesa.
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w  Sestkart, prasitaji apgalvo, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa rezultata
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prasibas ir jaatzist par pienemamam. Saja sakara tie vispirms apgalvo, ka pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas nostiprinats ECTK 6., 13. un 14. panta,
prasa, lai lietas dalibniekiem, kurus Komisijas pienemtais Jémums skar atkirigi, batu
pieejami lidzvértigi tiestbu aizsardzibas lidzekli. Prasitaji butiba apgalvo, ka prasiba
par Iémumu par atrazinu un lémumu par simazinu, ko iesniedzis kids %o aktivo vielu
razotdjs, pieméram, Syngenta, bitu japazino par pienemamu, pamatojoties uz EKL
230. panta ceturto daju. Tas izrietot no Pirmas instances tiesas 2001. gada 24. janvara
rikojuma apvienotajas lietas T-112/00 un T-122/00 Iberotam u.c./Komisija (Recueil,
1I-97. Ipp., 79. punkts), kura Pirmas instances tiesa bitiba esot nolémusi, ka nav
izslégts tas, ka aktivo vielu razotaji atbilsto$i EKL 230. panta ceturtajai dalai var celt
prasibu Pirmas instances tiesa pret Komisijas lémumu noraidit lagumu par aktivas
vielas ieklau$anu Direktivas 91/414 I pielikuma.

Tie piebilst, ka uz $o lietu neattiecas Tiesas 1969, gada 10. decembra spriedums
apvienotajas lietas 10/68 un 18/68 Eridania u.c./Komisija (Recueil, 459. lpp.),
saskana ar kuru fizisko personu tiesibas celt prasibu nevar izrietét tikai no fakta, ka
vinas ir apstridéta dokumenta adresatu konkurenti, jo Sis spriedums atsaucas uz
konkurenci, kas $aja gadijuma nepastav.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka to prasiba ir pienemama, nemot véra Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas projekta par Orhiisas [Arhus) konvencijas par
piekluvi informacijai, sabiedribas piedalidanos un piekluvi tiesu sistémai vides joma
pieméroSanas noteikumiem Eiropas Kopienas iestaidém un organiem
(COM/2003/0622 galiga redakcija, turpmak tekstda — “Orhsas Regulas projekts”)
tiesibu pamata izklastu. Saja tiesibu pamata izklasta Komisija esot uzskatijusi, ka nav
nepiecie$ams grozit EKL 230. pantuy, lai Eiropas vides aizsardzibas organizacijam,
kuras atbilst $aja projekta noteiktiem objektiviem kritérijiem, pieskirtu tiesibas celt
prasibu. Prasitaji atbilstot $im kritérijam, kas, ja piekrit Komisijas viedoklim, ir
pietiekams, lai tiem atzitu tiesibas celt prasibu par apstridéto lémumu atcel$anu,
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Pirmas instances tiesas vertejums

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu “[jlebkura fiziska vai juridiska persona [..] var
griezties Tiesa par 1émumu, kas adreséts $ai personai, vai par lemumu, kas — kaut
ari regulas vai 1émuma forma adreséts citai personai — tomér $o personu skar tiesi
un individuali”.

Izskatamaja lieta no lémuma par atrazinu un lémuma par simazinu 4. panta izriet, ka
vienigie o lémumu adresiti ir dalibvalstis. Tatad prasitajiem ir jipierada, ka 3ie
lemumi tos skar individuali.

Saja sakara no judikatiras izriet, ka prasitaji, kas — ka tas ir $aja gadijuma — nav
lemuma adresati, var apgalvot, ka ir skarti individuali, tikai tad, ja $is léemums tos
skar to noteiktu un tiem raksturigu ipasibu dé] vai kadas tos raksturojosas faktiskas
situdcijas, salidzinot ar visim paréjam personam, dél, kas tade] tos individualizé
tapat ka tos, kuriem lémums ir adreséts (skat. Tiesas 2002. gada 25. jtlija spriedumu
lieta C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp.,
36. punkts un taja minéta judikatiira).

Tatad ir japarbauda vai $aja gadijuma lémums par atrazinu un lémums par simazinu
prasitajus skar prasitaju raksturigu Ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas déj, kura,
nemot véra $os lémumus, tos raksturo, salidzinot ar visam paréjam personam.

Lai pieraditu, ka tos individuali skar lémums par atrazinu un lémums par simazinu,
pirmkart, prasitaji norada, ka $ie lémumi tos ipasi skar bitiskas pasliktinaganas dél,
ko tie radot vides aizsardzibas joma.
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Saja sakara vispirms ir jaatzimé, ka prasitdji neizvirza nevienu precizu faktu, lai
varétu saprast, kada veida lémums par atrazinu un lémums par simazinu rada
pasliktina$anos vides aizsardzibas joma. Tie aprobeZojas ar noradi, ka lémuma par
atrazinu un lémuma par simazinu pienemsanai, parkapjot Kopienu tiesibas,
acimredzami ir negativas sekas $aja joma.

Pat ja pienemtu, ka prasitaji apgalvo — vismaz netie$i —, ka noradita pasliktinaganas
izriet no té, ka lémuma par atrazinu un lémuma par simazinu apstridéto noteikumu
sekas ir atlaut atsevi$kam dalibvalstim provizoriski uzturét spéka dazu lietotaju
lietodanas atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur atrazinu un simazinu —
aktivas vielas, kas saskana ar prasitaju viedokli kaité videi —, ir jakonstat€, ka $is
normas objektivi skar prasitajus ki vienibas, kas darbojas vides aizsardzibas joma,
tiei tapat ka jebkuru citu personu $ada pasa situacija. Ka izriet no judikataras, ar
sadu statusu nepietiek, lai pieraditu, ka apstridétais akts prasitajus skar individuali
(3aja sakara skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lietd C-321/95 P Greenpeace
u.c./Komisija, Recueil, I-1651. Ipp., 28. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. aprila rikojumu lieta T-154/02 Villiger Sohne/Padome, Recueil, 11-1921, Ipp.,
47. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, prasitaji bitiba norada, ka no Direktivas 2004/35 12. panta 1. punkta izriet,
ka, ta ka tie ir nevalstiskas organizicijas, kuras atbalsta vides aizsardzibu un ievéro
visas prasibas saskana ar savas valsts tiesibu aktiem, tiem ir tiesibas iesniegt
apsvérumus kompetentajai iestadei un prasit, lai ta veic $aja direktiva paredzétos
pasakumus. No ta fzrietétu, ka prasitajiem ir tiesibas celt prasibu par lémuma par
atrazinu un lémuma par simazinu atcel$anu atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai
dalai.

Saja sakara ir jaatgadina — fakts, ka persona ta vai citadi ir piedalijusies procesa,
kura rezultata tika pienemts Kopienu tiesibu akts, individualizé $o personu attieciba
uz konkréto aktu tikai tad, ja piemérojamais Kopienu tiesiskais reguléjums paredz $ai
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personai noteiktas procesualas garantijas (skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada
29. aprila rikojumu lieta T-339/00 Bactria/Komisija, Recueil, [1-2287. Ipp., 51. punkts
un taja minéta judikatira).

No Direktivas 2004/35 11. panta 1. punkta izriet, ka §is direktivas 12. panta minéto
kompetento iestadi noriko katra dalibvalsts. Tadéjadi, pat ja pienemtu, ka prasitaji
uzskata, ka tiem ir tiesibas iesniegt apsvérumus un prasit pienemt pasakumus, ka tas
paredzéts Direktivas 2004/35 12. pantd, tomér ir jakonstaté, ka uz $im procesudlajam
tiesibam var atsaukties tikai “kompetentajas iestadés”, kas saskana ar Direktivas
2004/35 11. pantu nav Kopienu iestades. Turklat, pretéji prasitdju apgalvotajam,
nekas no §is direktivas teksta un sistémas nelauj secinat, ka ta ir attiecinama uz o
prasibu.

No ta izriet, ka nevar lietderigi atsaukties uz prasitdju minétajam procesualajim
tiesibam attieciba pret Komisiju lémuma par atrazinu un lémuma par simazinu
pienemganas procesa kontekstd un tatad $im tiesibdAm nav nozimes, lemjot, vai
lémums par atrazinu un lémums par simazinu prasitajus skar individuali.

Treskart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru dazu dalibvalstu tiesibu akti atzist,
ka vides aizsardzibas biedribas tie$i un individuali skar lémumi, kas aizskar biedribu
aizstivétas intereses, un attieciba uz argumentu, ka $ada ir Natuur en Milieu
situdcija Niderlandes tiesibu sistéma, ir jaatzimé, ka tiesibam celt prasibu, kas atzitas
$iem prasitajjiem dazu dalibvalstu tiesibu sistémas, nav nozimes, novértéjot to
tiesibas celt prasibu par Kopienu tiesibu akta atcel$anu saskana ar EKL 230. panta
ceturto dalu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 9. augusta rikojumu
lieta T-585/93 Greenpeace u.c./Komisija, Recueil, 11-2205. Ipp., 51. punkts).
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Ceturtkart, attieciba uz ipado konsultanta statusu, kads EEB un Natuur en Milieu ir
Komisija un cités Eiropas vai valsts iestadés, tostarp atbilstosi Direktivai 92/43, ir
jaatzime, ka Kopienu tiesiskais reguléjums, kas piemérojams lémumu par atrazinu
un par simazinu pienemsanas procediirai, neparedz nedz procesualas garantijas
prasitajiem, nedz ari jebkadu Kopienas konsultativo organu, kas izveidoti Direktivas
92/43 ietvaros, valsts vai parnaciondlo iestafu, kuras darbojoties prasitaji,
piedalidanos. Tadéjadi saskana ar iepriekd 56. punkti minéto judikatiiru $kietamais
konsultanta statuss, uz kuru atsaucas prasitaji, nelauj uzskatit, ka tos individuali skar
lémumi par atrazinu un par simazinu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Kopienu tiesibu pagreizéja nostija neparedz tiesibas celt
grupu prasibas Kopienu tiesa, ka to $aja gadijuma iesaka prasitaji.

Piektkart, prasitaji apgalvo, ka efektiva tiesiska aizsardziba, kas nostiprindta ECTK
6. un 13. panta un kas piemérojama Kopienu iestadém saskana ar LES 6. panta
2. punktu, prasa, lai §is prasibas tiktu uzskatitas par pienemamam ar pamatojumuy,
ka, no vienas puses, valsts tiesa celtas prasibas ir garas, sarezgitas un dargas un, no
otras puses, 8is tiesas nevar lemt par jautdjumiem, kas izvirziti %o prasibu ietvaros.

Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu ieklaujas
visparéjos tiesibu principos, kas izriet no dalibvalstu kopigam konstitucionalim
tradicijam, un ka §is tiesibas tik tie$am nostiprina ari ECTK 6. un 13, pants (ieprieks
52. punktd minétais spriedums lieta Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, 38. un
39. punkts).
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66 Saja pa%d sprieduma Tiesa arl noradija, ka EK ligums, no vienas puses, 230. un
241. pantd un, no otras puses, 234. pantd iedibina pilnigu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un proceddru sistému, kuras mérkis ir nodrosinat kontroli par iestazu aktu
likumibu, uzticot $o funkciju Kopienu tiesai. Saja sistéma fiziskas vai juridiskas
personas, kuras EKL 230. panta ceturtaja dala minéto pienemamibas nosacijumu dél
nevar tie$i apstridét visparigi piemérojamus Kopienu tiesibu aktus, atkariba no
gadijuma var atbilstogi EKL 241. pantam atsaukties uz $adu aktu nelikumibu gan
Kopienu tiesd, gan valsts tiesis un pieprasit, lai valsts tiesas, kas padas nav
kompetentas atzit minéto aktu nelikumibu, 3aja sakara uzdod Tiesai prejudicialus
jautajumus (iepriek§ 52. punktd minétais spriedums lietd Unidn de Pequerios
Agricultores/Padome, 40. punkts).

&7 Visbeidzot — no Tiesas judikattiras izriet, ka prasibas par tiesibu akta atcelSanu
pienemamiba Kopienu tiesd nav atkariga no t4, vai pastav tiesibu aizsardzibas lidzekli
valsts tiesd, atjaujot izskatit tiesibu akta, kuram prasita atcel$ana, spéka esamibu
(iepriek§ 52. punktd minétais spriedums lietd Unién de Pequeiios Agricultores/
Padome, 46. punkts).

¢ No ta izriet, ka Tiesas nostiprinitaja judikatiwas koncepcija nepietiek tikai ar
prasitaju izvirzito argumentu, kas izriet no efektivas tiesiskas aizsardzibas
neesamibas, lai pamatotu prasibas pienemamibu.

¢ Sestkart, attiecibd uz argumentu, saskand ar kuru pudu procesudlo tiesibu
vienlidzibas princips nosakot, ka prasitaju prasiba esot japazino par pienemamu, ir
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jaatzimé, ka no judikatiiras izriet, ka nepietiek tikai ar apstakli, ka tiesibu akts rada
sekas prasitijam pretéji sekam, ko tas rada attieciba uz personu, kurai ir tiesibas celt
prasibu par $1 tiesibu akta atcelanu, lai piegkirtu $im prasitajam tiesibas celt prasibu
(3aja sakara skat. ieprieks 48. punkta minéto spriedumu lieta Eridania u.c./Komisija,
7. punkts, un Tiesas 2000. gada 23. maija spriedumu lieta C-106/98 P Comité
d’entreprise de la société francaise de production u.c./Komisija, Recueil, 1-3659. Ipp.,
41. punkts). Sados apstaklos, pat ja pienemtu — ka to apgalvo prasitdji —, ka
Syngenta butu tiesibas celt prasibu par lémumu par atrazinu un par simazinu
atcel§anu, $is vienigais apstaklis nepierada, ka prasitaji apmierina prasibu par to, ka
tos individuali skar Iémums par atrazinu un lémums par simazinu, un tos neatbrivo
no pienakuma pieradit, ka tie izpilda $o prasibu.

Visbeidzot, septitkart, prasitaji norada, ka to tiesibas celt prasibu par lémumu par
atrazinu un par simazinu atcelfanu izriet no ti, ka Orhisas Regulas projekta
juridiska pamata izklasta Komisija norada, ka Eiropas vides aizsardzibas biedribam,
kas atbilst noteiktiem objektiviem kritérijiem, ir tiesibas celt prasibu atbilstosi EKL
230. panta ceturtajai dalai. Saja gadijuma prasitaji apmierinot %os objektivos
kritérijus.

Saja sakara ir jaatzimé, ka tiesibu aktu hierarhijas princips (skat. it ipasi Tiesas
1992. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-240/90 Vacija/Komisija, Recueil,
1-5383. Ipp., 42. punkts) iestdjas pret to, ka atvasinato tiesibu akts dod fiziskam
personadm, kuras neatbilst EKL 230. panta ceturtds dalas prasibam, tiesibas celt
prasibu. A fortiori $ada situdcija ir ari ar tiesibu pamata izklastu atvasinito tiesibu
akta projekta.

Tadejadi tiesibu pamata izklasts, uz kuru atsaucas prasitiji, neatbrivo tos no
pienakuma pieradit, ka lemums par atrazinu un lémums par simazinu prasitajus skar
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individuali. Turklat, pat ja pienemtu, ka prasitdjiem batu nepiecieSamais statuss
Orhiisas Regulas projekta izpratné, ir jakonstaté, ka tie neizvirza nevienu
pieradijumu tam, ka $a statusa dé] lémums par atrazinu un lémums par simazinu
tos skar individuali.

Nemot véra visu ieprieks minéto, ir jasecina, ka lémums par atrazinu un lémums par
simazinu prasitdjus individuali neskar. Lidz ar to prasiba ir jaatzist par
nepienemamu, neizvértéjot, vai prasitajus $ie lemumi skar tiesi.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
daltbnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem abas lietas spriedums
ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskand ar Komisijas
prasijumiem,

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas
lieta, sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas. Tadéjadi Francijas Republika sedz savus
tiesa%anas izdevumus pati. Atbilstodi Reglamenta 87. panta 4. punkta tre3ajai dajai
Pirmas instances tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies lietd, savi tiesasands
izdevumi jasedz paSai. Saja gadijuma Symgenta, kas iestijusies lietd Komisijas
prasijumu atbalstam, sedz savus tiesadanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)
nospriez:
1) lietas T-236/04 un T-241/04 apvienot;
2) prasibas lietas T-236/04 un T-241/04 noraidjt ka nepienemamas;

3) prasitaji sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesa$anas izdevumus lietas
T-236/04 un T-241/04;

4) personas, kuras iestajusas lietd, sedz savus tiesaganas izdevumus pasas.

Luksemburga 2005. gada 28. novembri.

Sekretars Priekssedeétajs

E. Coulon J. Pirrung
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