2008. GADA 19. MAIJA RIKOJUMS — LIETA T-144/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)

2008. gada 19. maija”

Lieta T-144/04

Télévision francaise 1 SA (TFI), Nantéra [Nanterre] (Francija), ko parstav
Z.P. Ordjé [J.-P. Hordies] un K. Smita [C. Smits], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav H. Buendija Sjerra [J. Buendia Sierral,
M. Nijars [M. Niejhar] un K. Ziolito [C. Giolito], parstaviji,

atbildétaju,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav 7. de Bergess [G. de Bergues], parstavis,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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par lagumu atcelt Komisijas 2003. gada 10. decembra Lémumu 2004/838/EK par
valsts finansialo atbalstu, ko pieskirusi Francija par labu kanaliem France 2 un
France 3 (OV 2004, L 361, 21. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédeétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi M. Preks
[M. Prek] un V. Cuke [V. Ciucd],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas rasanas fakti

1993. gada 10. marta Télévision francaise 1 SA (TF1I), kas ir komerctelevizijas privata
kanala TF1 ipasniece, iesniedza Komisijai sadzibu par sabiedrisko kanalu France 2 un
France 3, kas ir divi Francijas televizijas sabiedriskie kanali, finanséjuma un parvaldes
veidiem. Saja siidziba bija noradits uz EKL 81. panta, 86. panta 1. punkta un 87. panta
parkapumiem.
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1996. gada 2. februari prasitaja céla prasibu pret Komisiju sakara ar bezdarbibu.

1999. gada 3. junija léemuma lieta T-17/96 TFI1/Komisija (Recueil, 11-1757. Ipp.)
Pirmas instances tiesa nosodija Komisiju par ricibas trakumu, kad bija konstatéjusi,
ka Komisija bija izvairjjusies pienemt léemumu par dalu 7TFI studzibas attieciba uz
valsts atbalstu.

1999. gada 27. septembri Komisija uzsaka formalas izmeklé$anas procediru, kas
paredzéta EKL 88. panta 2. punkt], attieciba uz investiciju subsidijam, ko bija sané-
musi kanali France 2 un France 3, ka ari pret kapitalieguldijumiem, ko bija sanémis
kanals France 2 laikposma no 1988. lidz 1994. gadam.

2003. gada 10. decembra Lémuma 2004/838/EK par valsts finansialo atbalstu,
ko pieskirusi Francija par labu kanaliem France 2 un France 3 (OV 2004, L 361,
21. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”), Komisija noléma, ka “Investi-
ciju subsidijas, ko Francija ir pieskirusi kanaliem France 2 un France 3, ka ari kapi-
talieguldijumi, ko Francija ir pieskirusi kanalam France 2 laikposma no 1988. lidz
1994. gadam, ir valsts atbalsts, kas ir saderigs ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz [EKL]
86. panta 2. punktu” (apstridéta [émuma 1. pants). Sis Iémums neattiecas uz nodevu
par tiesibam lietot televizijas uztvéréjus, kas ieviestas ar Francijas 1949. gada 30. julija
likumu Nr. 49-1032, jo tas bija izslégts no Lémuma par formalas izmeklésanas proce-
duaras uzsaksanu (apstridéta lemuma 25. apsvérums).

2004. gada 3. februari Komisija nosutija vienu apstridéta [léemuma kopiju prasitajai, ko
ta sanéma 2004. gada 4. februari.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja céla $o prasibu, 2004. gada 13. aprili Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniedzot prasibas pieteikumu pa faksu un 15. aprili iesniedzot kanceleja prasibas
pieteikuma originalu.

Ar 2004. gada 9. julija pieteikumu Francijas Republika ladza iestaties saja tiesvediba
Komisijas prasijumu atbalstam. Sis lagums tika apmierinats ar Pirmas instances
tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2004. gada 6. septembra lemumu.

Kop$ 2004. gada 13. septembra Pirmas instances tiesas palatu sastavs ir mainits, un
tiesnesis referents ir iecelts par piektas palatas priekssédétaju, tapéc $i lieta ir nodota
minétajai palatai.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un par tiesasanas izdevu-
miem, kas $aja jautajuma attiecas uz Francijas Republiku, lemt atbilstosi attieci-
gajam tiesibu normam.
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Komisijas, ko atbalsta Francijas Republika, prasijumi attieciba uz $is prasibas piene-
mamibu un jautdjuma par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu Pirmas instances tiesai
ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka acimredzami juridiski nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Replika prasitaja ladz Pirmas instances tiesu uzlikt pienakumu Komisijai iesniegt
vestuli, ko ta 2003. gada 10. decembri esot nosatijusi Francijas valsts iestadém, kura
ta esot aicinajusi Francijas valsts iestades iesniegt apsvérumus un priekslikumus, lai
grozitu ar likumu noteiktas nodevas.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 113. pantu tiesa var jebkura bridi péc
savas ierosmes péc lietas dalibnieku uzklausi$anas lemt — saskana ar Reglamenta
114. panta 3. un 4. punktu — par to, vai pastav kads absolats skeérslis tiesvedibai, kuru
vidu ietilpst skersli tiesvedibai tadél, ka prasiba nav iesniegta noteiktaja termina vai ja
ir parkapts Reglamenta 44. panta 1. punkts.
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Turklat atbilstosi Reglamenta 111. pantam, ja Pirmas instances tiesas kompetencé
acimredzami nav izskatit attiecigo prasibu vai ja prasibas pieteikums ir acimredzami
nepienemams vai acimredzami juridiski nepamatots, Pirmas instances tiesa neveicot
turpmakas procesualas darbibas, var lemt, izdodot attiecigu motivétu rikojumu.

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta ir pietiekami informéta no lietas mate-
rialos ieklautajiem dokumentiem un lietas dalibnieku sniegtajiem skaidrojumiem,
lai izlemtu $o prasibu bez lietas dalibnieku mutvardu skaidrojumu uzklausisanas,
ka ari prasitajas lagums attieciba uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem nav
jaapmierina.

Par prasibas pienemamibu attieciba uz terminu prasibas celsanai

Prasitaja un Komisija ir vienispratis, lai uzskatitu, ka termins prasibas cel$anai sakas
no briza, kad 2004. gada 4. februari iestade pazinoja prasitajai apstridéto léemumu un
ka $is termin$ beidzas 2004. gada 14. aprila pusnakti.

Tomér Komisija, nemot véra, ka prasibas pieteikums pa faksu tika iesniegts 2004. gada
13. aprili, kam 2004. gada 15. aprili sekoja prasibas pieteikuma originala iesnieg$ana,
vérsas pie Pirmas instances tiesas, lai parbauditu, vai ir izpilditi obligatie noteikumi,
kas paredzéti Reglamenta 43. panta 6. punkta.

Atbilstosi EKL 230. panta piektajai dalai prasiba atcelt tiesibu aktu ir jaiesniedz divu
ménesu laika péc tam, kad apstridétais tiesibu akts atkariba no situacijas ir vai nu
publicéts, vai darits zinams, vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas prasitajai kluvis
zinams.
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Jau no pasa minétds normas teksta izriet, ka kritérijs, atbilstosi kuram terminu
prasibas cel$anai sak skaitit no dienas, kura personai kluvis zinams tiesibu akts, ir
otrskirigs salidzinajuma ar dienu, kad tiesibu akts publicéts vai darits zinams attie-
cigajai personai (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. novembra rikojumu
lieta T-426/04 Tramarin/Komisija, Krajums, II-4765. Ipp., 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz tiesibu aktiem, kuri atbilstosi attiecigas iestades pastavigajai praksei tiek
publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, kaut arl $ada publikacija nav prieks-
noteikums to piemérojamibai, Eiropas Kopienu Tiesa un Pirmas instances tiesa ir
atzinusas, ka kritérijs attieciba uz dienu, kad personai tiesibu akts kluvis zinams, nav
piemérojams un ka terminu prasibas cel$anai skaita no publicésanas dienas. Sados
apstaklos ieintereséta tre$a persona var pamatoti palauties, ka attiecigais tiesibu akts
tiks publicéts (skat. iepriek$ 19. punkta minéto rikojumu lieta Tramarin/Komisija,
49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Komisija saskana ar pienakumu, ko tai uzliek Padomes 1999. gada 22. marta
Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 26. panta 3. punkts, 2004. gada 8. decembri publicéja
apstridéto lemumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

Tatad saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 102. panta 1. punktu termins
sakas “[sakot] no 14. dienas beigam péc akta publicésanas dienas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi”, jeb, sakot no 2004. gada 22. decembra pusnakts, un nevis, ka to
kladaini uzskatija gan prasitaja, gan Komisija, sakot no apstridéta lémuma pazino-
$anas datuma. Tadéjadi, vienlaikus piemérojot EKL 230. panta piekto dalu, Pirmas
instances tiesas reglamenta 101. pantu un 102. panta 2. punktu, prasibas pieteikuma
termins$ beidzas piektdien, 2005. gada 4. marta pusnakti.

Saja lieta prasitaja céla $o prasibu 2004. gada 13. aprili, tatad vairakus ménesus pirms
datuma, kad sakas termins. Sis prasibas pieteikums lidz ar to ir pienemams, jo tas ir
iesniegts noteiktaja termina.
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Par prasibas pienemamibu attieciba uz Reglamenta 44. panta 1. punktu un tds acim-
redzami nepamatotu raksturu

Neizvirzot iebildi par nepienemamibu attieciba uz Reglamenta 114. pantu, Komisija,
ko atbalsta Francijas Republika, norada, ka prasiba kopuma nav pienemama, jo ta
neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta noteiktajam prasibam. Pakartoti, Komisija
norada, ka divi atbildétajas iebildumi, uz kuriem ta mégina atbildét, ir acimredzami
nepamatoti péc batibas.

Prasitaja apgalvo, ka tas prasiba esot pienemama. Lidzigi pienakumam noradit
iestazu pienemto tiesibu aktu pamatojumu, pienakums precizét prasibu esot atvieg-
lots, ja dokuments attiecas uz jau zinamu juridisku situaciju. Sis prasibas pieteikums
esot tikai paredzamas sekas administrativas procediras laika pausto viedoklu atski-
ribai prasitajas un Komisijas starpa. Lidz ar to prasibas pieteikums varot bt uzraks-
tits kopsavilkuma veida, un Komisija nevarot nenemt véra prasijjuma pamatus un
argumentus, ko tas ietver kaut vai netiesi un tatad atspogulo aizstavibu péc bitibas.
Komisija no tai, iespéjams, nesaprotamajiem prasijuma pamatiem un argumentiem
izsecinot prasijuma pamatu un argumentu neesamibu. Tadéjadi Komisija parak plasi
interpretéjot prasibas pienemamibas parbaudes apjomu.

Pirmas instances tiesa uzreiz norada, ka $aja lieta izvirzita iebilde par nepienema-
mibu neattiecas uz neprecizitati prasibas pieteikuma attieciba uz apstridéta lemuma
identificésanu vai attieciba uz veidu, ka ir izteikti prasijumi $aja prasibas pieteikuma.
Tiesi otradi, nav noliedzams, ka apstridétais lemums prasibas pieteikuma ir skaidri
identificéts un ka taja paustie prasijumi ir versti uz $i lémuma atcel$anu un uz to, lai
Komisijai piespriestu atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Iebilde par nepienemamibu ir izvirzita pret katru no prasibas pieteikuma ieklauta-
jiem iebildumiem, pamatojoties uz to, ka neviens no iebildumiem, kas izriet vai skie-
tami izriet no prasibas pieteikuma, neatbilst skaidribas un precizitates prasibam, kas
noteiktas Reglamenta 44. panta 1. punkta. Tatad jautajums par pienemamibu ir jaiz-
verteé attieciba uz katru no iebildumiem, kas vajadzibas gadijuma jagrupé pa izvirzita-
jiem pamatiem.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apaks-
punktu prasibas pieteikuma ir jaietver strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzi-
tajiem pamatiem.

Saskana ar pastavigo judikataru $ai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai,
lai Jautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un Pirmas instances tiesai lemt par
prasibu, attieciga gadijuma — bez citas papildu informacijas. Nolaka nodrosinat
tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu, lai prasiba batu pienemama, svarigakajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba pamatota, jaizriet saska-
nota un saprotama veida no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut ari $o tekstu
var pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem materialiem, vispa-
réja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam,
nevar kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu. Pirmas instances tiesai
nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta
varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi izman-
tojami vienigi parbaudes veik$anas un tehniskos nolakos (skat. Pirmas instances
tiesas 1993. gada 29. novembra rikojumu lieta T-56/92 Koelman/Komisija, Recueil,
1I-1267. 1pp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu
apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94 un no T-313/94 lidz T-316/94 un
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maats-
chappij u.c./Komisija, Recueil, II-931. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatira, un
2005. gada 14. decembra spriedumu lieta T-209/01 Honeywell/Komisija, Krajums,
[1-5527. Ipp., 55.-57. punkts un tajos minéta judikatara).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, parbaudot prasibas pieteikuma atbil-
stibu Reglamenta 44. panta 1. punktam, replikas saturam hipotétiski nav nozimes. It
ipasi uz replika prasibas pieteikuma noradito pamatu papildinasanas noltka minéto
pamatu un argumentu pienemamibu, ka tas atzits judikatara (skat. it ipasi Pirmas
instances tiesas 1997. gada 27. februara spriedumu lieta T-106/95 FFSA u.c./Komi-
sija, Recueil, 11-229. lpp., 125. punkts, un 1999. gada 28. janvara spriedumu lieta
T-14/96 BAI/Komisija, Recueil, 11-139. Ipp., 66. punkts), nevar atsaukties ar mérki
kompensét neatbilstibu Reglamenta 44. panta 1. punkta minétajam prasibam, pretéja
gadijuma i tiesibu norma klatu pilniba nepiemérojama.

Turklat attieciba uz prasitajas atsauci uz pienakumu noradit Kopienu tiesibu aktu
pamatojumu janorada, ka iestades pienemta akta gadijuma pienakums to pamatot
var tikt atvieglots, tiklidz ta adresats labi parzina akta pienemsanas kontekstu (saja
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sakara skat. Tiesas 1981. gada 29. oktobra spriedumu lieta 125/80 Arning/Komi-
sija, Recueil, 2539. lpp., 13. punkts, un 1990. gada 7. marta spriedumu apvieno-
tajas lietas C-116/88 un C-149/88 Hecq/Komisija, Recueil, 1-599. lpp., 26. punkts;
Pirmas instances tiesas 1997. gada 14. julija spriedumu lieta T-123/95 B/Parlaments,
Recueil FP, I-A-245. un 1I-697. Ipp., 51. punkts), $ada atvieglojuma iespéju attieciba
uz pienakumu noradit pamatojumu nevar analogiski piemérot attieciba uz prasibas
pieteikuma, kas iesniegts Kopienu tiesa, skaidribas un precizitates prasibam. Sadas
prasibas ir noteiktas Kopienu tiesas interesés, kurai nav ieprieks$éju zinasanu par
taja iesniegto lietu. Turklat nepiecieSamiba nodrosinat tiesisko drosibu attieciba uz
terminu izveéli juridisko debasu laika, ka ari pienakums nodros$inat pareizu tiesvedibu
izsledz, ka varétu tikt nemts véra arguments, ka esot iespéjams atkapties no Regla-
menta 44. panta 1. punkta minétajam prasibam, pienemot, ka iestade, kas izdevusi
aktu, labi parzina lietu.

Prasibas pieteikums ir japarbauda, nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus.

Prasibas pieteikuma formali ir minéti divi atcel$anas pamati. Pirmais pamats attiecas
uz apstridéta lemuma kladainu pamatojumu un Kopienu tiesibu parkapumu, it ipasi
EKL 86. panta 2. punkta un noteikumu par valsts atbalsta pieméro$anu parkapumu.
Otrais pamats attiecas uz Komisijas 1980. gada 25. janija Direktivas 80/723/EEK par
dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parskatamibu (OV L 195,
35. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 1993. gada 30. septembra Direktivu 93/84/EEK
(OV L 254, 16. Ipp.), un Protokola par sabiedriskas apraides sistému dalibval-
stis (OV 1997, C 340, 109. lpp.; turpmak teksta — “Amsterdamas protokols”), kas
Amsterdamas liguma tika pievienots EK ligumam, parkapumu.

Par pirmo pamatu

Sis pamats ir izklastits no prasibas pieteikuma 32. lidz 41. punktam. Tomér prasibas
pieteikuma 32.-37. punkts ir tikai Komisijas analizi aprakstoss, un $aja analizé §i
iestade uzskata, ka pakalpojumi, kas esot uzticéti France 2 un France 3, ir pakalpo-
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jumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (turpmak teksta — “PVTN”) EKL 86. panta
2. punkta izpratné.

Pirma izvirzita iebilduma izklasts $i pamata ietvaros sakas prasibas pieteikuma
38. punkta. Si punkta pirmaja dala prasitaja “uzskata [..], ka Komisijas analizé nav
nemti véra vairaki batiski fakti, kas batu novedusi pie pretéja secinajuma”.

Pirmas instances tiesa norada, ka, neraugoties uz $o sakotnéjo apsvérumu, ar kuru
prasitaja, skiet, apstrid, ka pakalpojumi, ko veic France 2 un France 3, varétu but
PVTN, turpmakais 38. punkta saturs nesniedz nevienu pieradijumu $aja sakara. Lidz
ar to prasitaja nekadi neprecizé $o iespéjamo iebildumu un nekada veida neatsaucas
uz apsvérumiem, ko Komisija attieciba uz France 2 un France 3 sniegtajiem pakalpo-
jumiem tomeér ir detalizéti izklastijusi apstridéta lemuma 69.-75. apsvéruma.

Skiet, ka turpmaka prasibas pieteikuma 38. punkta redakcija prasitaja parmet Komi-
sijai, ka ta neesot némusi véra liguma noteikumos apgalvoto pienakumu identiskumu
“péc butibas” starp France 2 un France 3 liguma noteikumos paredzétajiem uzde-
vumiem, no vienas puses, un pienakumiem, kas uzlikti prasitajai tas liguma notei-
kumos, no otras puses. Skiet, ka, péc prasitajas domam, §im apgalvotajam pienakumu
identiskumam “péc butibas” vajadzéja novest Komisiju pie secindjuma, ka pakalpo-
jumi, ko sniedz France 2 un France 3, nav PVTN.

Tomeér prasitaja izklasta $o iebildumu, pat visparigi neatsaucoties uz pienakumiem un
pakalpojumiem, kas paredzéti liguma noteikumos, uz ko atsaucas prasitaja. It ipasi ta
nekadi neprecizé programmu apgalvoto identiskumu un iespéjamos piemérojamos
kvalitates kritérijus kopéjam programmu klastam vai vél citu veidu pienakumus.

Pirmas instances tiesa tatad uzskata, ka $is prasitajas iebildums, ka tas izklastits
prasibas pieteikuma, neatbilst minimali nepiecie$amajam skaidribas un precizitates
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prasibam, kas noteiktas Reglamenta 44. panta 1. punkta, lai nodrosinatu tiesisko
drosibu un pareizu tiesvedibu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pat ja $o iebildumu varétu uzskatit par piene-
mamu Reglamenta 44. panta 1. punkta izpratné, tas tomér ir janoraida ka acimre-
dzami nepamatots, jo nav sniegts neviens pieradijums ta atbalstam.

Prasitaja prasibas pieteikuma pielikuma nav pievienojusi ne France 2 un France 3, ne
savus liguma noteikumus. Savukart attieciba uz replikas stadija sniegto ligumu doku-
mentu salidzino$o analizi, ko veica prasitaja, janorada, ka $is dokuments, kura nove-
lota iesnieg$ana nav nekadi attaisnojama, ir nepienemams saskana ar Reglamenta
48. panta 1. punktu. Starp citu un pakartoti, $i salidzinosa analize ir neatbilstosa, jo ta
attiecas uz laikposmu péc 1996. gada julija, savukart prasibas pieteikums attiecas uz
laikposmu starp 1988. un 1994. gadu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas pirmais iebildums attieciba
uz France 2 un France 3 sniegto pakalpojumu kvalifikaciju par PVTN ir janoraida ka
nepienemams saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punktu un jebkura gadijuma tas ir
janoraida ka acimredzami nepamatots.

Prasibas pieteikuma 39. punkta pirmaja dala prasitaja ir formuléjusi otro iebildumu,
ar ko tiek apstridéta Komisijas analize attieciba uz finansialajam kompensacijam,
ko Francijas Republika pieskira tas sabiedriskajiem kanaliem, ievérojot samériguma
principu.

Tomeér neviena no nakamajam 39. punkta dalam nelauj saprast, tiesi kadél prasitaja
apstrid Komisijas sniegto analizi un secinajumus.
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Si punkta otra, sesta un septita dala apraksta piemérojamas tiesibu normas vai ari
Komisijas poziciju un lidz ar to neietver precizu argumentaciju. Si punkta tresas
dalas redakcija, kas turklat ir neskaidri formuléta, skiet, atgadina tos apgalvojumus,
kas pirma iebilduma ietvaros jau ir atziti par nepienemamiem vai nepamatotiem.

Savukart attieciba uz $i punkta ceturto un piekto dalu — prasitaja butiba tikai
apgalvo, ka apstridéta lémuma 86. apsvéruma noraditie skaitli (4. tabula) esot vien-
laikus lakoniski un neprecizi. Tomér jakonstaté, ka $1 kritika nav pamatota ar jebka-
diem paskaidrojumiem.

39. punkta astotaja un pédéja dala prasitaja, starp citu, atzist jebkadu sikaku iebil-
dumu paskaidrojumu triakumu, pazinojot, ka ta “sniegs sikakus paskaidrojumus
turpmakajos rakstiskajos apsvérumos un nepieciesamajas ekonomiskajas analizeés, lai
atspékotu Komisijas viedokli, kas tai skiet stipri apstridams”.

Sados apstaklos otrais iebildums ir janoraida ka nepienemams Reglamenta 44. panta
1. punkta izpratné.

Prasibas pieteikuma 40. punkts, skiet, atbilst tre$ajam iebildumam, ar kuru prasitaja
pazino, ka “Komisija [..] uzskatija, ka France 2 un France 3 reklamas cenas laikposma
starp 1990. un 1994. gadu nav butiski zemakas par TFI un M6, kas ir prasitajas
privata sektora konkurenti cenam”. Prasitaja piebilst, ka, “lai veiktu $adu secingjumu,
Komisija ir némusi véra tikai vienu kritériju: GRP vidéjo izmaksu (kas noteikta apstri-
deta lemuma 93. apsvéruma [..])”. Prasitaja ari pazino, ka ta “apstri[d] $o analizi un
secinajumus, kas no tas izriet”.

Tomeér turpmaka 40. punkta redakcija prasitaja, neraugoties uz ieprieks pazinoto,
nekadi neapstrid Komisijas detalizéto vértéjumu, kas ietverts apstridéta léemuma
90.—100. apsvéruma. It ipasi prasitaja nekadi nepaskaidro, kadel Komisijas veiktaja
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datu analizé izmantotais GRP kritérijs (Gross Rating Point (mediju slodzes noradi-
tajs)) butu nepietiekams.

Prasitaja tikai norada, ka “tai rodas jautajumi, kadé] nav veikta fakta, ka sabiedriska-
jiem kanaliem, kuru riciba ir divi parraides tikli — France 2 un France 3, ar plasaku
apraidi neka prasitajai, analize, kas izskaidrojot pazinotas cenu atskiribas, turklat
sabiedriskie kanali, kuriem tiek sniegts apstridétais atbalsts, nesaskaroties ar tadam
rentabilitates prasibam ka privatie kanali”.

Pirmas instances tiesa konstaté, ka prasitaja, izsakoties ar tadiem neskaidriem termi-
niem ka “plasaka apraide”, nav sniegusi nekadus paskaidrojumus, ka tos saprast.
Tomeér, nemot véra pirmaja bridi acimredzamu faktu, ka skatitajs vienlaikus skatas
tikai vienu kanalu, vardu savienojums “plasaka apraide” un iespéjamais pamatojums,
ko sis vardu savienojums varétu ietvert, par cik prasibas pieteikuma tas nekadi nav
paskaidrots, ir ipasi neskaidrs. Méginat izprast $o vardu salikumu, lai to parformu-
létu tadéjadi, ka tas attiektos uz Francijas apraides PVTN potencialu tadeél, ka tas
organizacija divos kanalos, palielinot programmu apraidi, ko nevarétu veikt privata
apraides organizacija, nesniedz nekadu skaidrojumu tadél, ka vélreiz jaatkarto, ka
skatitajs vienlaikus skatas tikai vienu programmu. Katra zina atsauce, ko veic prasi-
tdja uz neskaidro vardu savienojumu “plasaka apraide”, netiek papildinata ne ar
kadu pamatojumu, kas apstridétu preciza un detalizéta veida apstridétaja lemuma
Komisijas veikto novértéjumu. Sajos apstaklos tresais iebildums, kas izteikts prasibas
pieteikuma 40. punkta, ari nav pienemams.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais atcel$anas pamats ir nepienemams attieciba
uz katru no tris iebildumiem un jebkura gadijuma attieciba uz pirmo iebildumu tas ir
acimredzami nepamatots.
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Par otro pamatu

Prasibas pieteikuma 42. punkta prasitaja apgalvo, ka “Komisija ir kladaini piemé-
rojusi Direktivu [80/723 ar grozijumiem], izlemjot, ka pirms 2000. gada s direktiva
nav piemérojama publisko kanalu darbibam saistiba ar sabiedriskas apraides sistemu

(apstridéta lémuma 81. apsvérums)”. Prasitaja piebilst, ka “sads pamatojums noved
ari pie kludainas Amsterdamas protokola piemérosanas”.

Komisija atbild, ka ta neesot noteikusi, kurs apstridéta léemuma apsvérums ietver $o
apgalvojumu, ko tai piedévéjot prasitaja. Neatkarigi no $i pamata nepienemamibas,
tas esot acimredzami pilnigi juridiski nepamatots.

Pirmas instances tiesa konstaté, ka vél vienu reiz prasitija izsaka savu viedokli
neskaidra un nepilniga veida. Prasitaja nekadi nepaskaidro, kadeél, iespéjams,
kladainai grozitas Direktivas 80/723 pieméros$anai vajadzétu novest pie apstri-
déta lemuma atcel$anas. Tapat atsaucei uz Amsterdamas protokolu neseko nekadi
paskaidrojumi.

Tadejadi, lidzigi ka pirma pamata par atcel$anu gadijuma, prasitaja liek gan atbilde-
tajai iestadei, gan ari Pirmas instances tiesai veikt minéjumus attieciba uz preciziem
faktu un juridiskiem pamatojumiem un apsvérumiem, kas varétu bat ietverti $ajos
iebildumos. Sada situacija izraisa tiesisko nedrosibu un nav savienojama ar pareizu
tiesvedibu, un Reglamenta 44. panta 1. punkta mérkis ir noveérst sadu situaciju
ra$anos.

No ta izriet, ka $is prasijuma pamats $is tiesibu normas izpratné ir janoraida ka
nepienemams.
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Katra zina apgalvojums attieciba uz kladainu grozitas Direktivas 80/723 pieméro-
$anu ir acimredzami nepamatots. Apstridéta lemuma 81. apsvéruma Komisija nav
noradijusi, ka $1 direktiva neesot piemérojama pirms 2000. gada. Ta paskaidroja, ka
atsevisku kontu uzturésanas pienakums, kas ieviests ar $o direktivu, neattiecas uz
televizijas nozari laikposma, uz ko attiecas apstridétais lemums.

Sis Komisijas apgalvojums ir pareizs. Pienakums uzturét atseviskus kontus tika
ieviests ar Direktivu 80/723, kas grozita ar Komisijas 2000. gada 26. julija Direk-
tivu 2000/52/EK (OV L 193, 75. Ipp.), un tatad $ads pienakums nepastavéja laik-
posma, uz kuru attiecas apstridéetais [éemums.

No ta izriet, ka neatkarigi no otra pamata, kas ir pamatots ar kladainu nepienema-
mibas premisu, tas ir acimredzami juridiski nepamatots.

No iepriekséjo apsvérumu kopuma izriet, ka $1 prasiba ir janoraida ka nepienemama,
un jebkura gadijuma attieciba uz pirma pamata pirmo iebildumu un otro pamatu ta
ir acimredzami juridiski nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Minéta panta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

II - 779



64

2008. GADA 19. MAIJA RIKOJUMS — LIETA T-144/04

Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tad japiespriez tai atlidzinat savus tiesasanas
izdevumus un izdevumus, kas radusies Komisijai saskana ar Komisijas prasijjumiem.
Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit;

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) sedz pati savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Luksemburga, 2008. gada 19. maija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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