2010. GADA 21. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-425/04, T-444/04, T-450/04 UN T-456/04

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tres$a palata paplasinata sastava)
2010. gada 21. maija*

Apvienotas lietas T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04

Francijas Republika, ko sikotnéji parstavéja Z. de Bergess [G. de Bergues),
R. Abraams [R. Abraham] un S. Ramé [S. Ramet], péc tam — E. Beljara [E. Belliard)],
7. de Bergess un S. Ramé un visbeidzot — E. Beljara, Z. de Bergess, A. L. Vendrolini
[A.-L. Vendrolini] un Z. K. Niolé [J.-C. Niollet], parstaviji,

prasitaja lieta T-425/04,

France Télécom SA, Parize (Francija), ko sakotnéji parstavéja A. Gosé-Grenvils
[A. Gosset-Grainville] un S. Obars [S. Hautbourg], péc tam — S. Oburs, avocats,

prasitaja lieta T-444/04,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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Bouygues SA, Parize,

Bouygues Télécom SA, Bulona-Bijankara [Boulogne-Billancourt] (Francija),

ko parstav Z. Vozels [J. Vogel], F. Siro [E Sureau], D. Teofils [D. Théophile] un Z. Blué
Gaijars [J. Blouet Gaillard], avocats,

prasitajas lieta T-450/04,

Association frangaise des opérateurs deréseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom), Parize, ko parstav O. Frezé [O. Fréget], F. Herrens$mits
[E Herrenschmidt], M. Strijs [M. Struys] un L. Eskenazi [L. Eskenazi], avocats,

prasitaja lieta T-456/04,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéeja K. Ziolito [C. Giolito] un H. Buendija Sjerra
[J. Buendia Sierra], péc tam — K. Ziolito un D. Grespans [D. Grespan], parstavji,

atbildétaja,
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ko atbalsta

Francijas Republika, ko lieta T-450/04 parstav E. Beljara, 7. de Bergess,
A. L. Vendrolini un Z. K. Niolé un lieta T-456/04 — Z. de Bergess, parstavji,

persona, kas iestajusies lietas T-450/04 un T-456/04,

un

Bouygues SA, Parize,

un

Bouygues Télécom SA, Bulona-Bijankara,
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ko parstav Z. Vozels, F. Siro, D. Teofils un Z. Blué Gaijars, avocats,

personas, kas iestajusas lieta T-444/04,

un

France Télécom SA, Parize, ko sakotnéji parstavéja A. Gosé Grenvils un S. Oburs,
péc tam — S. Obars, avocats,

persona, kas iestajusies lietas T-450/04 un T-456/04,

par prasibam atcelt Komisijas 2004. gada 2. augusta Lémumu 2006/621/EK par valsts
atbalstu, ko Francija pieskirusi par labu France Télécom (OV L 257, 11. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédeétajs J. Azizi [J. Azizi] (referents), tiesnesi E. Kremona
[E. Cremonal, 1. Labucka, S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] un K. O’Higinss
[K. O’Higgins],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 21. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

I — France Télécom finansidala situdacija laika periodd no 2001. lidz 2004. gadam

Lidz 1990. gadam France Télécom SA (turpmak teksta — “FT”) veica savu darbibu
Francijas Pasta un telekomunikaciju ministrijas departamenta parraudziba. FT tika
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izveidota 1991. gada ka publisko tiesibu juridiska persona un kop$ 1996. gada 31. de-
cembra tai ir akciju sabiedribas statuss. Kop$ 1997. gada oktobra FT tiek kotéta birza.
Laika, kad tika pienemts lémums, kas ir $i strida priek$mets, FT grupa aktivi darbojas
telekomunikaciju tiklu ieriko$ana un pakalpojumu snieg$ana galvenokart Francija,
it 1pasi fiksetas telefonijas nozaré, ka ari ar tas meitas sabiedribu Orange, Wanadoo
un Equant starpniecibu mobilas telefonijas, interneta, datu parraides un citu infor-
macijas pakalpojumu nozarés. Francijas valsts dala FT kapitala 2002. gada sasniedza
56,45 %.

FT savos parskatos, kas publicéti par 2001. gadu, 2001. gada 31. decembri uzradija
EUR 63,5 miljardu neto paradu un EUR 8,3 miljardu zaudéjumus.

FT neto parads 2002. gada 30. janija sasniedza EUR69,69 miljardus, no kuriem
EUR48,9 miljardus veidoja parada vértspapiri, kuru samaksas termin$ beidzas laika
perioda no 2003. lidz 2005. gadam. So parada vértspapiru sakotnéja izcelsme ir atro-
dama iegadés, ko FT uzsaka kop$ 1999. gada ar meérki attistit savu darbibu mobilas
telefonijas nozaré un kas ietvéra, pieméram, birtu operatora Orange atpirksanu un
dalas no vacu operatora Mobilcom kapitala iegtisanu.

Attieciba uz FT finansialo situaciju Francijas ekonomikas, finansu un rapniecibas mi-
nistrs (turpmak teksta — “ekonomikas ministrs”) intervija, kas publicéta 2002. gada
12. jalija dienas laikraksta Les Echos, pazinoja (turpmak teksta — “2002. gada 12. jalija
pazinojums”):

“Més esam vairakuma akcionars ar 55 % kapitala [..]. Valsts ka akcionare rikosies ka
sapratigs investors, un, ja [FT] batu gratibas, més veiktu attiecigos pasakumus. Es
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atkartoju, ka gadijuma, ja [F7] batu finanséjuma problémas, tacu tas ta Sodien nav,
valsts pienemtu nepieciesamos lémumus, lai tas tiktu atrisinatas. Jas atsakat runas
par kapitala palielinasanu [..]. N¢, noteikti né! Es vienigi apstiprinu, ka més vajadzigaja
laika veiksim attiecigus pasakumus. Ja tas bas nepiecie$ams [..]”

Saskana ar 2002. gada 12. septembri publicétajiem pusgada parskatiem FT apgrozi-
jums bija palielinajies par 10 % salidzinajuma ar to pasu periodu 2001. finans$u gada,
pelnai, neieskaitotprocentus,nodoklus, nolietojumuunamortizaciju (turpmakteksta—
“Ebitda’”), sasniedzot EUR 6,87 miljardus, kas saskana ar iepriek$éjo gadu datiem ir
palielinajums par 13,3 % un saskana ar pro forma datiem — par 9,8 %, un pelnai, ne-
ieskaitot procentus un nodoklu nomaksu, sasniedzot EUR 3,18 miljardus, kas saska-
na ar pro forma datiem ir palielindjums par 15 %. Ienakumi péc finansu izdevumiem
(EUR 1,75 miljardi), bet neieskaitot nodoklu nomaksu, kapitala dalu ieguldijumus un
mazakuma lidzdalibu, iznemot arkartas pozicijas, bija EUR 718 miljoni salidzinaju-
ma ar EUR 271 miljonu 2001. gada 30. janija. Brivas naudas plisma no darijumiem
sasniedza EUR 3,6 miljardus, kas ir par 15 % vairak neka 2001. gada pirmaja pusgada.
Vienlaikus FT apstiprinaja, ka tas kopéjais pasu kapitals uz 2002. gada 30. janiju bija
kluvis negativs, sasniedzot EUR440 miljonus.

Francijas iestades 2002. gada 12. septembri publiski pazinoja, ka tas ir pienémusas
FT izpilddirektora [président-directeur général, PDG] (turpmak teksta — “bijusais
FT izpilddirektors”) demisiju.

2002. gada 13. septembra pazinojuma presei par FT finansialo situaciju Francijas ie-
stades pazinoja:

“Péc pirmaja pusgada konstatétajiem arkartas zaudéjumiem [F7] atrodas situacija,
kad jasaskaras ar smagu pasu kapitala nepietiekamibu. Sada finansiala situacija vajina
[FT] potencialu. [Francijas] valdiba tadél ir nolémusi pilniba istenot savu atbildibu [..].

II - 2112



8

FRANCIJA U.C./KOMISIJA

Apzinoties jauno situaciju, kas radusies liela rékinu samazinajuma dél, [bijusais FT
izpilddirektors] piedavaja [Francijas] valdibai savu demisiju un valdiba to pienéma.
Si demisija tiks istenota valdes sédé, kas notiks [..] tuvakajas nedélas un kuras laika
tiks stadits prieksa jaunais prezidents [..]. Jaunais prezidents loti atri piedavas valdei
rékinu [parskatu] atveselosanas planu, kas lautu [F7] izklat no paradiem un atjaunot
finansialo struktaru, taja pasa laika saglabajot stratégiskas prieksrocibas. [Francijas]
valsts atbalstis [FT] §1 plana isteno$ana un no savas puses dos ieguldijumu loti batiska
[FT] pasu kapitala palielinasana saskana ar planojumu un noteikumiem, kas jadefiné
atkariba no tirgus nosacijumiem. Tad [Francijas] valsts, ja tas bas nepiecie$ams, iste-
nos pasakumus, kas lautu [FT] izvairities no jebkadam finansialam gratibam.

Jaunais FT izpilddirektors (turpmak teksta — “jaunais FT izpilddirektors” 2002. gada
2. oktobri tika iecelts. Pazinojuma presei attieciba uz $o iecel$anu tika zinots:

“Péc [FT] valdes ierosinajuma Ministru padome noléma iecelt [jauno FT izpilddirek-
toru] [..]. Saja nolika jaunais prezidents nekavéjoties uzsaks [FT] ipasuma apraksti-
$anu, kuras rezultati tuvakajas nedélas tiks iesniegti valdei un uz kuriem tiks balstits
finansialas atveselo$anas un stratégiskas attistibas plans, kas laus samazinat [FT] pa-
radu, taja pasa laika nostiprinot ta[s] prieksrocibas. Saja sakara [jaunais FT izpild-
direktors] sanems atbalstu no valsts akcionares, kas ir apnémusies istenot visu savu
atbildibu. [Francijas] valsts sniegs savu atbalstu atveselo$anas pasakumu istenosana
un no savas puses dos ieguldijumu [F7] pasu kapitala palielinasana saskana ar nosa-
cijumiem, kas tiks noteikti cie$a saistiba ar [FT] prezidentu un valdi. Ka [Francijas]
valsts to jau ir noradijusi, $aja laika posma, ja bus tada nepieciesamiba, ta istenos pa-
sakumus, kas laus [FT] izvairities no jebkadam finanséjuma problémam.”
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Francijas iestades 2002. gada 19. novembri nosutija Komisijai “informativu pazinoju-
mu’, kura, pirmkart, bija izklastita FT tabriza finansiala situacija, vienlaikus noradot,
ka “ta savu darbu veic izcili’, un, otrkart, tas pazinoja savu nodomu piedalities FT re-
kapitalizacija atbilsto$i tirgus nosacijumiem, izskaidrojot to dalibas FT atveselo$anas
plana noteikumus. Saja pazinojuma Francijas iestades ari precizéja, ka:

“Lai dotu [FT] nepieciesamo ricibas brivibu ieklasanai tirgt saskana ar vislabaka-
jiem nosacijumiem un vispiemérotakaja laika, [Francijas] valsts ir nolémusi pastei-
dzinat savu dalibu kapitala palielinasana, izmantojot akcionara avansu, kas tiks par-
vérsts kapitala jaunu vértspapiru emisijas bridi. Si avansa summa atbildis [Francijas]
valsts pilnigai vai daléjai dalibai kapitala palielinasana nakotné un vareés sasniegt lidz
[EUR] 9 [miljardiem]. Sis avanss bas islaicigs, un ta parvérsana vértspapiros bis obli-
gata. Tas bus atkarigs tikai no [F7] vajadzibam laika gaita. Turklat tas tiks izmaksats
saskana ar attiecigaja bridi spéka eso$ajiem tirgus nosacijumiem, un procenti tiks ie-
klauti kapitala.

Lai istenotu savu dalibu [FT] atveselo$anas plana, [Francijas] valsts plano izmantot
ERAP, [Francijas] valsts rapniecibas un tirdzniecibas uznémumu, kas pieskirs [FT]
akcionara avansu un kura meérkis bas klat par nozimigu [FT] akcionaru, kad $is avanss
tiks parvérsts kapitala. Ta ka $§i uznémuma bilances aktiva bas ietvertas valsts kapitala
dalas [FT], ta bilances pasiva bis obligaciju parads. Si izvéle par labu ERAP atspogulo
[Francijas] valsts vélmi skaidri identificét pieskirto patrimonialo atbalstu atseviskas
struktaras forma”

FT valdes 2002. gada 4. decembra sanaksmes laika jauna FT vadiba iepazistinaja ar
ricibas planu “FT meérki 2005” (turpmak teksta — “plans “Meérki 2005””), kura mérkis
bija lidzsvarot FT bilanci, palielinot pasu kapitalu lidz EUR 15 miljardiem.
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Iepazistinasana ar planu “Meérki 2005” notika vienlaicigi ar ekonomikas ministra
2002. gada 4. decembra pazinojumu presei, saskana ar kuru:

“Ekonomikas [..] ministrs apstiprina [Francijas] valsts atbalstu ricibas planam, ko
[FT] valde apstiprinajusi [2002. gada] 4. decembri. 1) Grupa [F7] veido viendabigu
rapniecisku kompleksu, kura paveiktais ir ievéribas cienigs. Tomér [FT] $odien ir ja-
sastopas ar nesabalansétu finansialo struktaru, ar nepietiekamu pasu kapitalu un ar
nepiecieSamibu veikt refinanséjumu vidéja termina. Sis situacijas iemesls ir ieprieks
neveiksmigas investicijas, kas bija slikti iegulditas un veiktas pie visaugstakajiem bir-
zas kursiem, un, plasak nemot, mainoties tirgiem. [F7] neiespéjamiba finansét savu
attistibu citadi ka ar paradiem [..] vél saasinaja $o situaciju. 2) [Francijas] valsts, vaira-
kuma akcionare, pieprasija jaunajiem vaditajiem [jaunajai vadibai], lai vini [ta] atjauno
[FT] finansialo lidzsvaru, taja pasa laika saglabajot grupas integritati [..]. 3) Nemot
véra vaditaju [vadibas] izstradato ricibas planu un investiciju atgtisanas perspektivas,
[Francijas] valsts piedalisies pasu kapitala palielinasana [p]ar EUR 15 miljardiem pro-
porcionali savam kapitala dalam jeb ar investiciju EUR 9 miljardu apméra. [Francijas]
valsts ka akcionare tadéjadi uzskata, ka rikojas ka sapratigs investors. [F7] pienaksies
nodefinét nosacijumus un precizus terminus pasu kapitala palielinasanai. [Francijas]
valdiba vélas, lai §1 operacija norisinas, loti nopietni nemot véra [FT] individualo ak-
cionaru un akcionaru darbinieku situaciju. Lai dotu [FT] iespéju uzsakt tirgus dariju-
mu visizdevigakaja bridi, [Francijas] valsts ir gatava pasteidzinat savu lidzdalibu pasu
kapitala palielinasana, izdarot islaicigu akcionara avansu, kas tiks nodots [FT] riciba
un atmaksats péc tirgus nosacijumiem. 4) ERAP, valsts rapniecibas un tirdzniecibas
uznémumam, tiks nodota visa [Francijas] valsts lidzdaliba [FT]. Tas uznemsies para-
dus finansu tirgos, lai finansétu valsts dalu [FT] pasu kapitala palielinasana”

FT 2002. gada 11. un 12. decembri veica divas secigas obligaciju emisijas par kopéjo
summu EUR 2,9 miljardi.
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Naftas izpétes un ieguves uznémums (ERAP) 2002. gada 20. decembri nosutija FT
parafétu un parakstitu akcionara avansa liguma projektu. FT neparakstija §i liguma
projektu, un akcionara avanss ta ari netika pieskirts.

FT 2003. gada 15. janvari panéma aiznémumu, emitéjot obligacijas EUR 5,5 miljardu
apmeéra. Sie obligaciju aiznémumi netika nodrosinati ar valsts nodrosinajumu vai gal-
vojumu.

FT 2003. gada 10. februari atjaunoja dalu no sindicéta kredita, kura atmaksas termin$
tuvojas beigam, EUR 15 miljardu apmeéra.

Pasu kapitala palielinasanas operacija, kas bija paredzéta plana “Meérki 2005’ tika uz-
sakta 2003. gada 4. marta. FT2003. gada 24. marta palielinaja kapitalu par EUR 15 mil-
jardiem. Francijas valsts piedalijas $aja operacija ar EUR9 miljardiem proporcionali
savai kapitala dalai FT. EUR6 miljardi tika nodro$inati ar banku sindikatu, kura ie-
saistijas 21 banka. Si operacija tika noslégta 2003. gada 11. aprili.

FT noslédza 2002. finansu gadu ar apméram EUR 21 miljardu lielu zaudéjumu un ar
gandriz EUR 68 miljardus lielu neto finansu paradu. FT 2003. gada 5. marta publicétie
2002. finan$u gada parskati, paradija apgrozijuma pieaugumu par 8,4 %, pelnas, ne-
skaitot procentus, nodoklu nomaksu, nolietojumu un amortizaciju, pieaugumu par
21,1% un pelnas, neskaitot procentus un nodoklu nomaksu, pieaugumu par 30,9 %.
Francijas valstij 2003. gada 14. aprili piederéja 58,9 % no FT kapitala, no kuriem 28,6 %
ar ERAP starpniecibu.

Francijas valdibas Ministru padome 2003. gada 31. julija ierosinaja likumprojektu, kas
paredzéja atcelt piendkumu, saskana ar kuru lielakajai dalai no FT kapitala ir japieder
valstij. So likumprojektu pienéma Francijas Nacionala asambleja, un tas stajas spéka
2003. gada 31. decembri.
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Francijas valsts 2004. gada 1. septembri cedéja aptuveni 10% no FT kapitala par
EUR5,2 miljardiem, tadéjadi samazinot savu dalu FT kapitala lidz 42,25 %.

11 — Administrativais process

Francijas Republika 2002. gada 4. decembri saskana ar EKL 88. panta 3. punktu un Pa-
domes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [EKL 88. panta] piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 2. pantu informéja Eiro-
pas Kopienu Komisiju par finan$u pasakumiem, kas paredzéti plana “Mérki 2005, tai
skaita par akcionara avansa projektu.

Bouygues SA un Bouygues Télécom SA (turpmak teksta abas kopa — “sabiedribas
Bouygues”) — divas saskana ar Francijas tiesibam dibinatas sabiedribas, no kuram
pédéja minéta darbojas Francijas mobilas telefonijas tirgi, — 2003. gada 22. janva-
ri vérsas Komisija ar stidzibu sakara ar noteiktiem valsts atbalstiem, kurus Francijas
valsts FT refinansésanas ietvaros pieskira FT un Orange. Si sidziba konkrétak attiecas
pirmkart, uz pazinojumu par Francijas valsts ieguldijumu EUR 9 miljardu apméra un,
otrkart, Francijas iestazu publiskiem pazinojumiem par labu FT kop$ 2002. gada julija
(turpmak teksta — “pazinojumi kop$ 2002. gada jalija”).

Komisija 2003. gada 31. janvara véstulé informéja Francijas iestades par savu lémumu
uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas procedaru attieciba
uz finansu pasakumiem par labu FT.
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Lémums par procediras uzsaksanu 2003. gada 12. marta tika publicéts Eiropas Sa-
vienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 57, 5. Ipp.). Taja ieinteresétas puses tika aicinatas
iesniegt savus apsvérumus par attiecigajiem pasakumiem.

Ar 2003. gada 4. aprila véstuli Francijas iestades iesniedza savus apsvérumus par lé-
mumu uzsakt oficialo izmeklésanas procediru un apstridéja Komisijas izteikto $aubu
pamatotibu.

Ar 2003. gada 11. aprila procesualo rakstu sabiedribas Bouygues iesniedza Komisijai
apsvérumus, vienlaikus atgadinot, ka to 2003. gada 22. janvara stdziba ir jauzskata
par to nostajas $aja procesa neatnemamu sastavdalu. Turklat Komisija sanéma apsveé-
rumus ari no vairakam citam ieinteresétajam pusém, tai skaita Association frangaise
des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom, turp-
mak teksta — “AFORS”) [Francijas telekomunikaciju tiklu un pakalpojumu operatoru
asociacija] un FT. It ipasi japiebilst, ka administrativa procesa laika FT un sabiedribas
Bouygues iesniedza vairakus ekonomikas ekspertu pétljumus un juridiskus atzinu-
mus.

Komisija 2003. gada 30. maija publicéja pazinojumu par paredzamo publisko iepir-
kumu attieciba uz “palidzibas pakalpojumu snieg$anu, lai novértétu finansu atbalsta,
kuru Francijas valsts pieskira FT, saderibu ar privata investora principu tirgus ekono-
mika un lai veiktu iespéjamu FT atveselosanas plana ekonomisko analizi”, Si liguma
slég$anas tiesibas 2003. gada 24. septembri tika pieskirtas konsultantam, kurs iesnie-
dza savu zinojumu par ekonomisko stavokli 2004. gada 28. aprili (turpmak teksta —
“2004. gada 28. aprila zinojums”).

2004. gada 28. aprila zinojumam bija pievienots 2004. gada 22. marta juridiskais zi-
nojums (turpmak teksta — “2004. gada 22. marta zinojums”). Ar 2004. gada 3. maija
vestuli Komisija nositija $os abus zinojumus Francijas iestadém, tam ladzot iesniegt
savus apsveérumus.
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Il — Apstridétais lemums

A — Apstrideta lemuma pazinosana

Komisija 2004. gada 3. augusta informéja Francijas iestades par 2004. gada 2. augusta
Lémumu 2006/621/EK par valsts atbalstu, ko pieskirusi Francija par labu France Télé-
com (OV 2006, L 257, 11. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Komisija 2004. gada 30. augusta nosutija apstridéta lemuma kopiju FT un sabiedri-
bam Bouygues.

Komisija 2004. gada 3. septembri nosiitija apstridéta lemuma kopiju AFORS.

B — Apstrideéta lemuma rezolutiva dala

Apstridéta léemuma 1. panta ir paredzéts, ka “akcionara avanss, ko [Francijas Repub-
lika] pieskirusi [FT] 2002. gada decembri kreditlinijas par EUR9 miljardiem veida,
uzliakots kops 2002. gada jalija izteikto pazinojumu konteksta, ir valsts finansials at-
balsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu”

Atbilstosi apstridéta lémuma 2. pantam “1. pantad minétajam [finansialajam] atbals-
tam nav jatiek atmaksatam [minétais atbalsts nav jaatgast]”
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C — Komiisijas konstatéjumi attiecibd uz FT finansialo situaciju no 2002. gada jiunija
lidz 2003. gada martam

Apstridéta léemuma 3. nodala “Faktu un [FT] finansialas situacijas hronologisks ap-
raksts” Komisija batiba konstatéja talak minéto.

Pirmkart, attieciba uz FT finansialo situaciju Komisija konstatéja, ka, sakot no
2002. gada janija, FT “[bija] smagas strukturalas problémas, un ta[s] bilance bija ne-
lidzsvarota” (apstridéta lémuma 17. apsvérums). Saja zina Komisija noradija, pirm-
kart, uz FT kreditreitinga strauju pazeminasanos 2002. gada pirmaja pusgada, ko
pieradija kreditreitinga agentiru, pieméram, Standard & Poor’s (turpmak teksta —
“S & P”), Moody’s un Fitch Ratings, pazinojumi (apstridéta lémuma 20.-27. apsvé-
rums), un, otrkart, péc tam, kad bija veikta FT “credit spreads” analize (obligaciju
procentu likmes svarstibas), — uz “spread inversiju’, proti, ar paradu saistito risku
pieaugumu istermina, it ipasi 2002. gada julija sakuma salidzinajuma ar tas paradu
saistito risku lielumu vidéja termina un ilgtermina. “Spreads” attieciba uz uznému-
ma paradu ietekmeé riska, kas ir saistits ar $1 uznémuma spéju ievérot pienakumus
attieciba uz procentu samaksu un kreditu atmaksu noteiktaja termina, novértéjumu,
ko veic tirgus analitiki, un parasti ilgtermina paradiem tie ir augstaki neka istermina
paradiem. Tadéjadi sie “spreads” ietekmé ari obligaciju vértibas paaugstinasanos, ka
ari procentu likmi, kada jamaksa jaunu obligaciju emisijas gadijuma. Péc Komisijas
domam, $o riska palielinasanos apstiprinaja FT obligaciju vértibas strauja pazemina-
$anas 2002. gada janija un jalija, tadéjadi atklajot FT parada vértibas samazinasanos
sakara ar tirgus analitiku konstatéto palielinato maksatnespéjas risku (apstridéta le-
muma 28.-31. apsvérums). Turklat Komisija noradija uz FT akcijas kursa ievérojamu
kritumu 2002. gada pirmaja pusgada, tam sasniedzot viszemako limeni pirmo reizi
2002. gada 27. junija (EUR7,79) un otro reizi 2002. gada 30. septembri (EUR6,01)
(apstrideta lemuma 35. apsvérums).
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Otrkart, Komisija batiba konstatéja, ka bridi, kad tika publicéts 2002. gada 12. ju-
lija pazinojums, jebkads FT parada vértéjuma papildu samazinajums izraisitu kre-
ditreitinga “investicijam dross limenis” (investment grade) pazeminasanu un ka kre-
ditreitinga agentiras S & P un Moody’s bija gatavas pazeminat kreditreitingu lidz
“junk bond” (spekulativa obligacija) limenim (apstridéta léemuma 37. apsvérums).

Tacu 2002. gada 12. jalija pazinojuma presei S & P noradija (apstridéta lémuma 37. un
38. apsvérums):

“FT varétu saskarties ar zinamam gratibam refinansét savus obligaciju paradus, kuru
maksajuma termins$ ir 2003. gads. Tomér [Francijas] valsts noradijums patur FT no-
vértéjumu investicijam piemeérota [dro$a] liment [..]. Francijas valsts — kam pieder
55% [FT] — skaidri noradija [S & PJ, ka ta rikosies ka sapratigs investors un ka ta
pienemtu attiecigus mérus, ja FT naktos saskarties ar gratibam. [F7] ilgtermina no-
vértéjums samazinats lidz BBB- [..]”

Apstridéta lemuma 212. apsvéruma Komisija precizéja, ka jau 2002. gada 24. junija
Moody’s samazinaja [FT] kreditreitingu lidz limenim, kas ir uzreiz nakamais augsta-
kais aiz “junk bond” limena. Turklat minéta lémuma 221. apsvéruma un 142. zemsvit-
ras piezimé Komisija atsaucas uz Deutsche Bank 2002. gada 22. jilija zinojumu, no
kuru ta citéja un komentéja $adus fragmentus:

“2002. gada 12. julija S & P pazeminaja [FT] kreditreitingu lidz BBB- [..] Agentara vairs
nesagaida, ka [FT] sasniegtu savu mérki par 3,5 x neto paradu/EBITDA 2003. gada,

II - 2121



2010. GADA 21. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-425/04, T-444/04, T-450/04 UN T-456/04

bet gan pieskira zemajam triskartigajam B novértéjumam stabilu perspektivu. Skiet,
ka stabilo perspektivu [saskana ar S & P pazinojumu presei] atbalsta tas, ka “Francijas
Valsts — kas ir 55% [FT] dalu turétaja — ir skaidri noradijusi [S & P], ka ta rikosies
ka sapratigs invertors un ka ta veiks attiecigos pasakumus, ja FT butu gratibas” Uz-
svérsim, ka S & P sakotnéji bija teicis, ka tas neieklaus Francijas valdibas arkartéjo
atbalstu sava vértéjuma, kad tas junija pazeminaja [F7] vértéjumu lidz BBB. Kops
ta laika agentara $kiet mainijusi savu nostaju, pazinojot, ka creditwatch status se-
cindjumi “seko [FT] likvidu analizei 2003. gada beigas un parskatam par Francijas
valsts iespéjamo lidzdalibu Francijas telekomunikaciju tirga” (19. lpp.). “[FT] guva
pieaugosu tirgus ticibu tam, ka valdiba tada vai cita veida atbalstis kreditu”” (20. Ipp.)
“Més nevaram atstat nepamanitu, ka Francijas valsts ir F7 vairakuma dalu turétaja un
nesenie Francijas Finan$u ministrijas komentari parliecinaja investorus par to, ka lik-
viditate tiks nodrosinata.” (54. Ipp.) “Tomeér [..] més uzskatam, ka [FT] beidzot atradis
tai nepiecieSsamos likvidus caur ta saukto “[Francijas] valsts implicito [netie$o] atbal-
stu” Tas varétu izpausties tadu aizdevumu veida pie tirgus nosacijumiem, ko pieskirtu
bankas vai [Francijas] valdiba” (21. Ipp.) Tomér “kada ir tirgus cena, sacisim, jaunam
10 miljardus lielam paradam BBB- kreditam? Kada ir reala cena EUR 10 miljardu lie-
lam paradam kadai sabiedribai, kas patiesiba nemaz nav BBB- limeni, bet ir ta noveér-
téta vienigi valdibas atbalsta dé]? [..] Més domajam, ka nepastav pareizas atbildes uz
$iem jautajumiem, jo gadijuma, ja FT darbotos realaja pasaul€, tas saskana ar masu
nostaju nespétu sevi refinansét, neparvérsot paradu kapitala” (33. lpp., par to pasu
skat. 54. Ipp.) Un vél: “Presé tika minéts, ka Francijas valdiba atbalstis [F7], tas nozi-
mé, ka ta piekrit bat par [FT] “pédéjo aizdevéju”, Sis minéjums nozimiga veida uzlabo-
ja obligaciju un akciju cenu, akcijam pieaugot par 90 %, obligacijam par 137 punktiem
divu nedélu laika, tiesi tapéc, ka spekulanti garantéja to poziciju” (28. Ipp.) Uzsvérsim,
ka S & P nesenas telefonkonferences laika par FT kredita pazeminasanu pazinoja, ka
visparigi kads uznémums, kurs rada cash flow ar parada attiecibu pret EBITDA, kas
vienada ar Cetri, butu kvalificéts ka tads, kam pienakas kredits BBB-, pédéjais [drosu]
investiciju limenis. Pasreizéjais FT vertéjums BBB- skiet liela méra vairak balstits uz
[Francijas] valdibas atbalsta solijumu nodrosinat likviditati neka uz ta pamatradita-
jiem.

Saskana ar Deutsche Bank aprékiniem FT attieciba — parads pret Ebitda 2002. gada
otraja pusgada bija 4,9 un 2002. gada 31. decembri — 5,20.
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Komisija no ta secinaja, ka 2002. gada jalija FT bija zaudéjusi uzticibu.

Bijusais FT izpilddirektors 2002. gada 16. septembri presé pazinoja, ka “kreditreitinga
pazeminasanas traucé [FT] planotos refinanséjumus” un ka “[..] Moody’s FT paradam
pieskirta vértéjuma pasliktinasanas [2002. gada] janija beigas [..] [tai] noslédza pie-
kluvi tirgum” (apstridéta léemuma 131. zemsvitras piezime, kas attiecas uz apstridéta
lémuma 212. apvérumu; skat. ari minéta lémuma 248. apsvérumu). Turklat no apstri-
déta lemuma 176. zemsvitras piezimes, kas attiecas uz 252. apsvérumu, izriet, ka, iz-
meklésanas komisija uzklausot FT auditorus, bijusais FT izpilddirektors apstiprinaja:

“Tas ir fakts, ka melnais scenarijs nekad netika ieviests: tas, ka mums butu noslégta
piekluve kapitala tirgum. Més nekad nebijam izskatijusi $o iespéjamibu, par kuru més
domajam, ka tas ir acimredzami, ka [Francijas] valsts ka vairakuma akcionara klatbat-
ne nelautu tirgum iedomaties [FT] bankrotu, pat bez ta, ka valstij batu nepiecie$ams
izteikt savu atbalstu. Sads viedoklis bija gandriz visiem tirgus dalibniekiem lidz dienai,
kura viena no trim kreditreitinga agentaram — un tikai viena — noléma, ka [FT] ir
uz maksatnespéjas robezas un parskatija uznémuma kreditreitingu, no nakamas die-
nas tam noslédzot jebkadu piekluvi tirgum [..]. Tiklidz [2002. gada] janija $1 vieniga
kreditreitinga agentiira izteica savu viedokli un tiklidz mums bija noslégta piekluve
tirgum, es zinaju, ja més nevarésim no jauna aiznemties, [F7T] atrastos maksasanas
gratibas vienu gadu velak, ap 2003. gada pirma pusgada beigam”
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Pirmkart, $o uzticibas zaudé$anu apstiprinaja jaunais FT izpilddirektors, kad
2002. gada 11. decembri vinu uzklausija Nacionalas asamblejas Ekonomikas lietu ko-
misija; $is uzklausi$anas protokola (apstridéta lémuma 32. zemsvitras piezime, kas
attiecas uz 39. apsvérumu) bija noradits:

“[Jaunais FT izpilddirektors] noradija, ka ieviestais finanséjuma plans nebija ticis ie-
vérots un bija pasliktinajies 2001. gada sakuma, no ka izriet, ka 2003. gada vasara
bija paredzama likviditates krize [..]. [Vin§] pazinoja, ka, sastopoties ar draudiem par
maksasanas partrauksanu, [FT] atradies Soka stavokli [..] par savu paradu lielumu, ta
ka tam bija jaatrod likvidi EUR 15 miljardu atdo$anai 2003. gada, tad 2004. gada un
EUR 20 miljardu 2005. gada. [..]”

Apstridéta lemuma 248. apsvéruma ir precizéts, ka jaunais FT izpilddirektors
2002. gada 5. decembri vina uzklausi$anas laika Senata finansu komisija apstiprinaja,
ka, “saskaroties ar milzigu paradu, neskita, ka [FT] bija novertéjusi, ka ir situacija ka
grupa, kas redz pasliktinamies savu kotéjumu un kam vairs nebija piekluves kapitala
tirgiem”.

Otrkart, Francijas Senats atzinuma, kas 2002. gada 21. novembri tika dots Ekono-
mikas lietu un planosanas komisijas varda, konstatéja, ka FT kreditreitinga pazemi-
nasana vél vairak apgratinatu tas istermina parada parvaldisanu (apstridéta lemuma
39. apsvérums), paskaidrojot:

“Tatad lidz 2003. gada janijam FT finanséjuma problémas varétu klat izskirosas, pat
“neatrisinamas” [..]. Ja lidz $im bridim [FT] nav atkal atradis piekluvi tirgum (sakara
ar kreditreitingu, kas to nostadijis neizdeviga situacija), [Francijas] valsts bus spiesta
atrast instrumentus, kas palidzétu [FT] veikt refinansésanu.”

Tapat no apstridéta lémuma 245. un 246. apsvéruma izriet, ka it ipasi saskana ar
JP Morgan 2002. gada 2. decembra zinojumu FT bez valsts atbalsta nebutu varéjusi
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iegtt jaunu kapitalu tirgg, lai refinansétu savu paradu. Saja sakara $aja zinojuma bija
precizeéts:

“Meés turpinam uzlakot FT profilu attieciba uz risku/atlidzibu ka nepievilcigu, gai-
dot kadas stratégiskas revizijas rezultatu. [..] Lai ari attieciba uz FT més novérojam
nozimigu spéju samazinat savas izmaksas un radit Joti batisku ienesigumu un pat ja
izpilddirektoram ir loti uzticama reputacija, [Francijas] valdibai ir centrala loma, lai
pieskirtu FT elastigumu, kas tam ir nepiecieSams. Saja laika likviditates risks turpi-
nas, un péc masu domam kapitala palielinasana ir tikai laika jautajums. [..] [Franci-
jas] valdibai bas centrala loma ari refinansé$ana un parada samazinasana. Taja pasa
laika, saskaroties ar drosmi laupo$ajam refinanséjuma maksajuma terminu beigam
2003. gada, FT un kreditreitinga agentiras ir koncentréjusas istermina uz likviditates
un [FT] refinansé$anas riskiem. Tas nebtutu iespéjams bez [Francijas] valdibas iesais-
tisanas — pat [FT] to ir atzinis savas tresa ceturk$na telefonkonference”

Sada situacija kreditreitinga agenttiras tomér saglabaja FT kreditreitingu investicijam
dros$a limeni, nemot véra Francijas iestazu pazinojumus (apstridéta léemuma 39. ap-
sverums). Turklat no apstridéta léemuma 222. apsvéruma izriet, ka atbilstos$i vienam
no nosacijumiem noligumu protokolos, kas parakstiti 2002. gada 11. un 12. septem-
bri starp Francijas valsti un banku grupu, kas piedalijas rekapitalizacijas operacija,
“[FT] ilgtermina parada pasreizéjo kreditreitingu ([investicijam dross limenis] notu-
ré$ana lidz minimumam no kreditreitinga agentaru Moody’s un [S & P] puses [..] tiks
atkartot[a] [ka nosacijums] garantijas un kapitala ieguldi$anas liguma” Visbeidzot,
viena no bankam — dalibniecém, Morgan Stanley, 2002. gada 12. septembri attieciba
uz tas dalibu FT kapitala palielind$ana pazinoja (apstridéta léemuma 147. zemsvitras
piezime, kas attiecas uz 222. apsvérumu):

“Meés uzskatam, ka planota operacija ir grata pasreizéjos apstaklos un ka tirgu [tirgus
analitiku] pozitiva reakcija uz pazinojumiem un komuniké, kas tiks publicéti nedélas
beigas, bus viens no butiskajiem elementiem, lai raditu nepiecieS$amos nosacijumus
$is operacijas istenosanai’”
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Treskart, nemot véra FT finansialo situaciju 2002. gada septembri (apstridéta lemuma
40.-49. apsvérums), it ipasi Francijas iestazu 2002. gada 13. septembra (skat. $i sprie-
duma 7. punktu) un 2. oktobra (skat. §1 sprieduma 8. punktu) pazinojumus presei,
kreditreitinga agentiiras mainija savu vértéjumu attieciba uz FT parada parvaldisanu
un atsaucas uz tirgus uzticibas palielinasanos.

Ta Moody’s izmainija FT parada perspektivu no negativas uz stabilu sakara ar ap-
stiprindjumu par Francijas valsts apnemsanos atbalstit FT, 2002. gada 13. septembra
pazinojuma presei (apstridéta lémuma 52. apsvérums un 45. zemsvitras piezime) no-
radot:

“Moody’s uzticibu bija stiprinajis [Francijas] valdibas pazinojums, kas vél reizi apstip-
rindja tas stingro atbalstu [FT]. Pat ja Moody’s turpina izteikt norapésanos par finan-
siala riska visparéjo limeni un jo ipa$i saistiba ar [F7] trauslo likviditates situaciju,
Moody’s uzticiba pieauga saistiba ar to, ka Francijas valdiba atbalstis [FT], ja tai naktos
saskarties ar problémam, atmaksajot savu paradu”

Tapat 2002. gada 17. decembri S & P precizéja, pirmkart, ka kops$ 2002. gada julija
Francijas iestazu atbalsts bija bijis viens no batiskakajiem faktoriem FT kreditreitinga
saglabasanai investicijam dro$a limeni, un, otrkart, ka Francijas iestazu pazinojums
par akcionara avansu un to apnemsanos proporcionali savai lidzdalibai atbalstit re-
kapitalizacijas operaciju par EUR15 miljardiem bija ka pieradijums $im atbalstam
un nozimigai FT kreditoru aizsardzibai (apstridéta léemuma 58. apsvérums un 52. un
53. zemsvitras piezime).
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Turklat Komisija konstatéja, ka péc FT kapitala paaugstinasanas 2003. gada februari
un marta kreditreitinga agentiras beidza uzskatit Francijas valsts atbalstu par ba-
tiskako elementu FT novértésana, atbalstu, kas joprojam skita loti nozimigs S & P
2002. gada 17. decembri un Moody’s — 2003. gada februari. Ta Moody’s pazinoja (ap-
stridéta lemuma 61. apsvérums un 54. zemsvitras piezime):

“Francijas valdiba ir nepartraukti apstiprinajusi savu atbalstu [F7] un nodomu pieskirt
finansialu palidzibu, ja tas butu nepieciesams, lai palidzétu risinat iespé&jamas likvidi-
tates problémas. Sis atbalsts tika istenots, [..] nododot [..] kreditliniju par EUR9 mil-
jardiem par labu [FT] uz 18 ménesu ilgu laikposmu, ietverot procentus, tacu kas ir
apmaksajama vienigi [FT] akcijas. Moody’s ietver valsts atbalstu sava kreditreitinga
Baa3 [..]. Finansialais risks, kas saistits ar [F7] ievérojamo paradu, neatbilst ta[s] in-
vesticiju kvalitatei (kuru kompensé labs darbibas paveiktais [veiksmiga sabiedribas
darbiba] un Francijas valdibas skaidri paustais atbalsts).”

Turklat kreditreitings, ko S & P pieskira FT 2003. gada 14. maija, proti, péc tas kapita-
la paaugstinasanas, bija balstits precizi uz FT finansu raditajiem (apstridéta lemuma
61. apsvérums un 54. zemsvitras piezime).

Saskana ar apstridéta lémuma 247. apsvérumu it ipasi Global Equity Research
2003. gada 20. februara zinojums apstiprinaja faktu, ka vienigi péc virknes Francijas
iestazu pazinojumiem kapitala tirgus lava FT refinanséties ar attiecigiem nosaciju-
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miem. Saskana ar $o zinojumu “[$is] steidzamas likviditates problémas ir atrisinatas:
kops savas lidzdalibas kapitala palielinasana par EUR 15 miljardiem pasteidzinasanas
kreditlinijas par EUR 9 miljardiem veida FT no jauna varéja pieklat obligaciju tirgum,
lai samazinatu savus steidzamos likviditates ierobeZojumus”

D — Apstridéeta lemuma prieksmets

Saskana ar apstridéta 1émuma 6. nodalu “Si léemuma objekts” Komisija vispirms at-
gadinaja Francijas Republikas pazinojuma, kas attiecas uz akcionara avansa projektu,
kuru bija paredzéts istenot plana “Mérki 2005” ietvaros, priek$§metu. Turpinajuma ta
noradija, ka “lai lemtu par apspriezamo pasakumu atbilstibu Ligumam, [ta] parbaudi-
ja notikumus, kas saistiti ar §1 projekta pazinosanu, tostarp valdibas pazinojumus lai-
ka no 2002. gada julija lidz decembrim” un ka “pazinotos pasakumus nevar analizét,
nenemot véra minétos [..] pazinojumus [..]” Ar Siem pazinojumiem Francijas iestades
izradija savu vélmi veikt atbilstosus pasakumus, lai atrisinatu FT finansialas gratibas.
Akcionara avansa projekts bija $o iestazu ieprieks izteikto nodomu materializacija.
No materiala viedokla raugoties, nav nekada juridiska pamata ierobezot atbilsto$o
faktu parbaudi tikai ar tiem faktiem, uz kuriem Francijas valsts noléma atsaukties
pazinojuma. Atbalsta jédziens ir objektivs ar ekonomisko realitati pamatots jédziens.
No minéta izriet, ka, ja Komisijai ir zinami ieprieks$éjie fakti, kas ir objektivi atbilstigi,
tai $ie fakti ir jaietver sava analizé (apstridéta lemuma 185. apsvérums). Komisija pie-
bilda, ka apstridéta lemuma 70. apsvéruma un 40. zemsvitras piezimé esot noradijusi,
ka pazinojumus kop$ 2002. gada julija varéja uzskatit par faktoriem, kas janem véra
tas instrukcija (apstridéta lemuma 105. zemsvitras piezime).

II - 2128



FRANCIJA U.C./KOMISIJA

52 Apstridéta lemuma 186. un nakamajos apsvérumos Komisija isuma izklastija savu

pieeju:

“(186)

(187)

(188)

$aja gadijuma Komisija konstatg, ka pirms 2002. gada decembra pasakumiem,
par kuriem tika izdarits pazinojums, Francijas varasiestades kop$ [2002. gada]
jalija bija izdarijusas vairakus pazinojumus un pasakumus. Pirmkart, $ie pa-
zinojumi un pasakumi lauj labak saprast [2002. gada] decembra pasakumu
iemeslus un iespaidu. Otrkart, Siem ieprieks notikusajiem pazinojumiem un
pasakumiem noteikti bija ietekme uz to, kada bija FT situacijas uztvere no tir-
gu [tirgus analitiku] un ekonomikas dalibnieku puses [2002. gada] decembri.
Ta ka pati ekonomikas dalibnieku izturé$anas bija valsts izturésanas ietek-
meéta, ta nav objektivs raditajs, lai talak spriestu par valsts izturésanos. Tatad
$1 ieprieks notikusi iesaisti$anas ir janem véra analizé par finansialu atbalstu
klatbatni decembra pasakumos;

butiba ir iespéjams analizét secigos Francijas varas iestazu pazinojumus un
pasakumus, kas izdariti kops 2002. gada jalija, ka kopumu, kura konkretizé-
$anas bridis batu [2002. gada] decembra pasakumi (akcionara avansa pieskir-
$ana), tie pasakumi, par kuriem bija pazinots. [..];

$i gadijuma analize pirmaja skatijuma atklaj laika atstarpi starp prieksrocibam
uznémumam, kas bijusas Ipasi juitamas [2002. gada] julija ménesi, un iespé-
jamo valsts resursu iesaistiS$anu, kas $kiet visskaidrak notikusi [2002. gada]
decembra ménesi. Batiba ekonomikas [..] ministra pazinojumus batu iespé-
jams kvalificét ka finansialu atbalstu tada meéra, kada $iem pazinojumiem
ir bijis skaidrs iespaids uz tirgiem un kada tie ir devusi prieksrocibu [FT].
Tomeér nebus viegli bez iespéjamam $aubam noteikt, vai 2002. gada [12. ja-
lija] pazinojum[s] ir bij[is] tad[s], kas vismaz potenciali iesaistija valsts li-
dzeklus. Saja sakara Komisija ir analizé&jusi vairakus juridiskus argumentus ar
meérki pieradit, pirmkart, ka no juridiska viedokla $adi publiski pazinojumi ir
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vienlidzigi valsts garantijai un, otrkart, ka tie iesaista valsts reputaciju ar eko-
nomiskam sekam neievéro$anas gadijuma. Kopuma nemot, sie elementi va-
réja tikt uzskatiti par tadiem, kas tieSam var apdraudét valsts resursus (vai nu
izraisot valsts atbildibu attieciba pret investoriem, vai paaugstinot nakamo
valsts transakciju izmaksas). Versija, saskana ar kuru 2002. gada [12. julija]
pazinojum[s] ir finansial[s] atbalst[s], tatad ir jauna versija, bet, iespéjams, ne
bez pamata;

(189) tomeér $aja gadijuma Komisijas riciba nav pietiekamu elementu, lai neapga-
Zzama veida pieraditu finansiala atbalsta pastavésanu, balstoties uz $o jauno
versiju. Turpreti ta uzskata, ka var noteikt finansiala atbalsta elementu pasta-
vésanu, izmantojot tradicionalaku pieeju decembra pasakumiem, par kuriem
bija izdarits pazinojums;

(190) butiba, pirmkart, valsts resursu iesaisti$ana ir skaidra [2002. gada] decembra
ménesi. Otrkart, prieksrocibas pastavésana [FT] decembra ménesi ir tikpat
acimredzama, tiklidz ka tiek nemts véra ieprieks$éjo pazinojumu un pasaku-
mu iespaids uz tirgiem;

(191) saja sakara “privata investora princips tirgus ekonomika” nav izmantojams,
lai attaisnotu $o [2002. gada] decembra iesaistisanos, ka to apgalvo Francijas
varasiestades, jo ekonomikas dalibnieku izturésanos decembri bija skaidri ie-
tekmeéjusi ieprieks kops$ [2002. gada] jalija notikusie valdibas pazinojumi un
darbibas. Ja ir iespéjamas Saubas par to, vai [2002. gada] jalija pazinojumi
bija pietiekami konkréti, lai pasi veidotu finansialus atbalstus, tad nav ne-
kadu $aubu, ka $ie pazinojumi bija vairak ka pietiekami, lai “inficétu” tirgu
uztveri un ietekmétu turpmako ekonomikas dalibnieku izturésanos. Ja tas
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ta ir, nav iespéjams izmantot ekonomikas dalibnieku izturésanos ka neitra-
lu salidzinajuma punktu, lai $adi spriestu par [Francijas] valsts izturésanos.
Pienémums, kas balstits uz “privata investora principu tirgus ekonomika’,
tatad nevar balstities uz tirgus situaciju, kada ta bija [2002. gada] decembri,
bet tam logiski butu jabalstas uz tadu tirgus situaciju, ko nebatu negativi ie-
tekméjis iepriekséju pazinojumu iespaids”

E — EKL 87. panta 1. punkta un saprdtiga privata investora principa tirgus ekonomika
piemérosana

53 Apstridéta lémuma 7. nodala “Apspriezamo pasakumu novértéjums attieciba uz [ne-
mot véra] [EKL] 87. panta 1. punktu” Komisija noradija (apstridéta lemuma 194. ap-
svérums):

“Akcionara avanss (kas ir pirmais solis [Francijas] valsts lidzdalibai [FT] rekapitaliza-
cija) pieskir prieksrocibu par labu FT, jo tas Uznémumam lauj palielinat savus finan-
séjuma lidzeklus un dot tirgum drosibu attieciba uz Uznémuma spéju ievérot mak-
sajumu terminus. Pat ja [ligums] par [akcionara] avansu ta ari nav ti[cis] parakstit[s],
tirgum [tirgus analitikim] dotais iespaids par $i avansa pastavésanu var pieskirt FT
prieksrocibu, jo tirgus [tirgus analitikis] uzskatija, ka Uznémuma finansiala situacija
bija stabilaka [..]. Tas batu varéjis ietekmét FT aiznémuma nosacijumus”’
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Turpinajuma Komisija konstatéja (apstridéta lemuma 195. apsvérums):

“Fakts, ka prieksrociba izriet no valsts saistibu pieskir$anas, kas izraisa potencialu,
bet ne talitéju resursu parvedumu, neizslédz, ka $i prieksrociba batu pieskirta, iz-
mantojot valsts resursus. “Saja sakara ir batiski noradit, [..] ka saskana ar konstantu
jurisprudenci [pastavigo judikattru] visos gadijumos nav nepieciesams noteikt, ka ir
noticis valsts resursu parvedums, lai kadam vienam vai vairakiem uznémumiem pie-
$kirta prieks$rociba varétu tikt uzskatita par valsts finansialu atbalstu [EKL] 87. panta
1. punkta nozimé” (113. zemsvitras piezime: Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums
lieta C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. lpp., 36. punkts; skat. arl Tiesas
1994. gada 15. marta spriedumu lieta C-387/92 Banco Exterior de Espaiia, Recu-
eil, 1-877. lpp., 14. punkts, un 1999. gada 19. maija spriedumu lieta C-6/97 Italija/
Komisija, Recueil, 1-2981. Ipp., 16. punkts). Tadéjadi pat tada prieksrociba, kas pie-
skirta, izmantojot potencialas papildu saistibas valstij, veido valsts finansialu atbal-
stu, tiklidz ka ta ietekmé konkurenci un kontaktus [tirdzniecibu] starp dalibvalstim
(114. zemsvitras piezime: Tiesas 1998. gada 1. decembra spriedums lieta C-200/97
Ecotrade, Recueil, 1-7907. lpp., 43. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada
13. janija spriedums apvienotajas lietas T-204/97 un T-270/97 EPAC/Komisija, Recu-
eil, 11-2267. lpp., 80. punkts)”

Sadas “potencialas papildu saistibas” valsts resursiem tika “raditas ar pazinojumu par
akcionara avansa pieskirsanu vienlaikus ar $is pieskirsanas sagatavosanas nosacijumu
istenosanu [..], radot tirgti iespaidu, ka $is avanss jau tiesam bija pieskirts, [..] un vis-
beidzot ar ERAP parafétu un parakstitu avansa liguma nosutisanu F1" Pat ja FT $o li-
gumu nekad nebuitu parakstijusi, tas tomér nenozimétu, ka nav notikusi valsts resursu
potenciala piesaiste. Komisija uzskata, pirmkart, ka “tada méra, kada sis dokuments
veidoja kontraktualu piedavajumu, un tik ilgi, kamér tas netika nosutits atpakal, FT
butu varéj[usi] to parakstit jebkura bridi, tadéjadi sev pieskirot tiesibas nekavéjoties
sanemt EUR9 miljardu lielas summas parskaitijumu’; un, otrkart, “[Francijas] valsts,
nevarot to nezinat, noteikti turéja FT riciba caur ERAP atbilstigo resursu summu”
(apstridéta lemuma 196. apsvérums). Tatad Komisijai vajadzéja parbaudit, vai ar $a-
das prieksrocibas pieskirsanu FT ir ievérots sapratiga privata investora princips un
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vai ta ietekméja konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim (apstridéta lémuma
197. apsvérums).

Konstatéjusi, ka FT pieskirta prieksrociba izkroploja vai draudéja izkroplot konku-
renci un varéja ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim (apstridéta léemuma 198.—
201. apsvérums), Komisija apstridéta léemuma 8. nodala “Sapratiga privata investora
princips tirgus ekonomika” saka izskatit jautajumu par to, vai minétais princips tika
ievérots, nemot véra visus Francijas iestazu pazinojumus pédéjos ménesus pirms ak-
cionara avansa projekta (apstridéta lemuma 202. un nakamie apsvérumi).

Nemot véra 2002. gada 12. julija pazinojumu (skat. $i sprieduma 4. punktu) un Fran-
cijas iestazu 2002. gada 13. septembra, 2. oktobra un 4. decembra pazinojumus presei
(skat. $i sprieduma 7., 8. un 11. punktu), Komisija batiba secindja, ka “visi kopa $ie
pazinojumi var[éja] tikt uzskatiti par tadiem, kas publiskojusi [Francijas] valsts no-
domu, saskana ar kuru gadijuma, ja [F7] batu finanséjuma problémas vai finansia-
las gratibas, valsts daritu nepiecie$samo, lai tas tiktu atrisinatas’, un ka tie liecina par
Francijas valsts iesaistisanos $aja sakara. Sie publiskie pazinojumi — atkartoti, saska-
noti un piedévéjami Francijas valstij — ir pietiekami skaidri, precizi un noteikti, lai
ticama veida atspogulotu tas beznosacijuma iesaistisanos, it ipasi attieciba uz sadar-
bibu finan$u un razo$anas joma, ko tatad paredzéja minétie pazinojumi (apstridéta
léemuma 206.-213. un 217. apsvérums). Turklat bez $iem publiskajiem pazinojumiem
Francijas iestades vérsas ari pie “svarigakajiem tirgus dalibniekiem’, pieméram, S & P
(skat. $1 sprieduma 35. un 37. punktu), lai tos informétu par saviem nolikiem un atri
atgutu tirgus uzticibu, tadéjadi novérsot FT parada kreditreitinga samazinajumu lidz
limenim “junk bonds” (apstridéta 1éemuma 212. apsvérums).

Sadus pazinojumus tirgus analitiki var uzskatit par pilnigi ticamiem, un lidz ar to
pédéjie minétie sagaida, ka valsts “daris visu nepiecieSamo, lai atrisinatu visas FT
finansialas gratibas” Péc Komisijas domam, “ja [Francijas] valsts nebatu atbildéjusi
$im gaidam, tas butu tiesi ietekméjis tas reputaciju ka kotétu vai nekotétu uznému-
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mu ipasnieces, akcionares vai parvalditajas reputaciju, ka ari tas reputaciju saistiba
ar obligaciju emisiju, lai finansétu valsts paradu” Tadéjadi Sie pazinojumi pauz uz
valsts reputaciju balstitu stratégiju (apstridéta léemuma 217. apsvérums). Lidz ar to Sie
elementi var tikt “uztverti ka tadi, kas tieS$am rada risku apdraudét [apdraud] valsts
lidzeklus” un “versija, saskana ar kuru [..] pazinojumi, sakot ar 2002. gada jaliju, batu
uzskatami par finansialiem atbalstiem, [..] ir jauna versija, bet, iespéjams, ne bez pa-
mata” (apstridéta lemuma 218. apsvérums).

Apstridéta lemuma 219. apsvéruma Komisija tomér secingja, “ka, balstoties uz to [ie-
priek$ minéto], ir iespéjams neapstridama veida pieradit finansialu atbalstu pastave-
$anu” Ta turpreti uzskatija, ka “finansiala atbalsta elementu pastavésanu var pieradit
tradicionalaka veida, sakot ar 2002. gada decembra pasakumiem, par kuriem tika iz-
darits pazinojums”. Saja sakara ir pietiekami “noteikt, ka iepriekséjiem pazinojumiem
ir bijusi reala ietekme uz tirgus [tirgus analitiku] uztveri decembri, bez nepiecie$ami-
bas kvalificét $os [..] pazinojumus pasus ka valsts finansialus atbalstus”

Pamatojoties tostarp uz 2004. gada 28. aprila zinojumu, kura bija minéts arkartéjs un
ievérojams pieaugums F7 akciju vértibai (no 37,8 % lidz 43,8 %) un obligaciju vértibai
(no 3,2% 1idz 9,7 %) péc 2002. gada 12. julija pazinojuma, S & P pazinojumu presei taja
pasa diena (skat. $1 sprieduma 35. punktu), ka ari uz Deutsche Bank 2002. gada
22.julija pazinojumu (skat.$isprieduma37. punktu), Komisijasecinaja, ka “tirgus [tirgus
analitiki] uzskatija $os pazinojumus par ticamu [Francijas] valsts saistibu stratégiju
atbalstit FT” (apstridéta lemuma 220.-222. apsvérums).

Francijas iestazu pazinojumi bija noteicosie FT kreditreitinga saglabasana investici-
jam dros$a limeni bridi, kad kreditreitings “junk bond” butu padarijis akcionara avansu
neiespéjamaku un noteikti daudz dargaku (apstridéta léemuma 225. apsvéruma bei-
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gas). Saja sakara Francijas iestazu Iémums pasteidzinat [FT] rekapitalizaciju, pieskirot
kreditliniju, nozimétu to pazinojumu materializé$anu (apstridéta lémuma 226. apsvé-
rums).

Pec Komisijas domam, tas, ka FT rekapitalizacijas operacija, kas tika istenota
2003. gada aprili, bija veiksmiga un ka akcionara avanss ta ari netika pieskirts, nav
noteicosais. Sapratiga privata investora kritérija pieméro$anas ietvaros ir japamatojas
uz elementiem, kas ir investora riciba lémuma par investésanu pienemsanas bridi.
Tapéc §is operacijas izdo$anas 2003. gada aprili nevar tikt nemta véra, lai spriestu
par Francijas valsts ricibu 2002. gada decembri. Turklat, ciktal Francijas iestazu pazi-
nojumi ietekméja tirgu un ekonomikas dalibnieku izturé$anos, Komisija nedrikstéja
“balstities uz citu ekonomikas dalibnieku izturésanos, lai spriestu par valsts izturésa-
nos, un tadéjadi piemérot lidzaspastavésanas kritériju” Péc Komisijas domam, “bu-
tiba [Francijas] valsts pazinojumi, saskana ar kuriem ta daris visu nepiecieSamo, lai
lautu [FT] atrisinat ta finanséjuma problémas, kas tika izdariti jalija un tad atkartoti,
trauce izdarit lidzaspastavésanas parbaudi tada meéra, kada privatie investori nevar
tikt uzskatiti par tadiem, kurus ietekmé vienigi [FT] situacija, un tas nav atkarigs no
jautdjuma par to, vai $ie pazinojumi ietver [vai neietver] valsts finansialu atbalstu”.
Piemérojot sapratiga privata investora principu, bija jabalstas nevis uz tirgus situaciju
2002. gada decembri, bet gan logiski “uz tadu tirgus situaciju, ko nav ietekméjusi ie-
priekséji pazinojumi un darbibas” (apstridéta lémuma 227. apsvérums).

Tadeéjadi “varétu skist’, ka, ja tie tiek izvértéti situacijas pirms 2002. jalija konteksta,
proti, nemot véra finan$u un uzticibas krizi, kas tobrid parsteidza F7, un neesot ne-
kadiem Francijas iestazu pasakumiem vai pazinojumiem, attiecigie lemumi par in-
vestésanu tika pienemti, neievérojot sapratiga privata investora principu (apstridéta
lemuma 228. apsvérums). Sados apstaklos batu “maz ticams, ka kads privats inves-
tors, sakot ar 2002. gada jaliju, batu izteicis lidzigus pazinojumus ka tos, ko izteica
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Francijas valdiba un kas tiri no ekonomikas viedokla varéja nopietni iesaistit tas uzti-
camibu un reputaciju un no juridiska viedokla pat varéja to piespiest, sakot ar $o datu-
mu, finansiali atbalstit [FT] jebkura gadijuma” Tadéjadi $ads investors batu uznémies
vienigi pats uz sevi un bez jebkadas kompensacijas loti nopietnu risku attieciba uz
FT. Tada situacija pat vairakuma akcionars, kura riciba batu tada pati informacija ka
ta, kas taja laika bija Francijas valsts iestazu riciba, nebutu sniedzis pazinojumus FT
atbalstam 2002. gada jalija, ieprieks neuzsakot padzilinatu auditu par finansialo situa-
ciju un nepiecie$amajiem atveselo$anas pasakumiem, lai novértétu riska, ko $ads meé-
ginajums nozimétu, apjomu. Katra zina tadam vairakuma akcionaram batu japiedalas
finansu tirgos, lai atveselotu FT situaciju. Minétie tirgus analitiki “Saja laika neskita
gatavi investét vai pieskirt daudz kreditu FT” (apstridéta lémuma 229. apsvérums).

No visa ieprieks minéta izriet, ka “sapratiga privata investora [kritérijs] tirgus ekono-
mika nlebija] izpildits” un ka “sadi FT pieskirta prieksrociba caur akcionara avansa
pieskirsanas projektu — kas izskatits, nemot véra ieprieks$éjos Francijas varas iestazu
pazinojumus un iesaistianos, — [bija] valsts finansials atbalsts, pat ja prieksrocibas
apjomu [bija] grati aprékinat” (apstridéta lemuma 230. apsvérums).

F — Attieciga atbalsta saderigums ar kopéjo tirgu

Apstridéta lemuma 9. nodala “Finansiala atbalsta saderiba” Komisija noradija, ka,
pirmkart, FT bija jauzskata par grutibas nonakusu uznémumu Komisijas pazinojuma
par Kopienas pamatnostadném attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonakusu uzneé-
mumu glabsanai un parstrukturésanai (OV 1999, C 288, 2. Ipp.) 4.—6. punkta izprat-
né un ka, otrkart, attiecigie atbalsta pasakumi nevaréja tikt kvalificéti par atbalstiem
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gratibas nonakus$u uznémumu glabsanai un reorganizacijai, jo tie neatbilda vadlinijas
paredzétajiem atlaujas nosacijumiem (apstridéta lémuma 231.-255. apsvérums). Pie-
mérojot EKL 87. panta 3. punkta c) apak$§punktu un minétas vadlinijas, ta lidz ar to
secinaja, ka $ie pasakumi nebija saderigi ar kopéjo tirgu (apstridéta lémuma 256. ap-
svérums).

G — Attieciga atbalsta atgiisana

Apstridéta lémuma 10. nodala “Finansiala atbalsta atmaksasana [Atbalsta atgisana]”
Komisija pazinoja, ka $aja stadija ta nevar uzsakt precizu attieciga atbalsta apjoma no-
teik$anu, lai to atgatu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. pantu (apstridéta lémuma
257.—259. apsvérums).

Saskana ar Komisijas teikto, “neskatoties uz visiem paliniem, [ta] [nespéja] iegut pa-
zinoto pasakumu sapratigu “neto” finansiala iespaida aprékinu, kam butu jabalstas uz
teorétiska aprékina pamata, kas noskirtu to pazinojumu un ricibas sekas, kas piede-
véjami [Francijas] valstij, no visiem citiem notikumiem, kas baitu varéjusi ietekmét FT
situaciju vai tirgu [tirgus analitiku] skatijumu uz $o situaciju” Ta piebilda, ka “tapat ari
neski[ta] iespéjams [apstridétaja lemuma] ieklaut pietiekami precizus aprékina para-
metrus, lai spétu izdarit galigo aprékinu [apstridéta [léemuma] pienemsanas [istenosa-
nas] fazé” Komisija attieciba uz iepriek$ minéto secinaja, ka “Sajos ipasajos apstaklos
dalibvalsts aizsardzibas tiesibu [tiesibu uz aizstavibu] ievéro$ana varétu radit $kérsli
atmaksasanai [atgtsanai] saskana ar Regulas [..] Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu,
saskana ar kuru “Komisija nepieprasa finansiala atbalsta atmaksasanu, ja tadéjadi ta
parkaptu kadu visparéju Kopienas tiesibu principu [Komisija neprasa atbalsta atgus$a-
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nu, ja tas batu pretruna kadam Kopienas tiesibu visparéjam principam]”™ (apstridéta
lémuma 261. apsvérums).

Péc Komisijas domam, $ads secinajums ir pamatots ari no atbalsta sanéméju tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa viedokla (apstridéta lémuma 262. apsvérums). Saja
sakara apstridéta lemuma 263. un 264. apsvéruma ta precizéja:

“(263) Komisija ir némusi véra [Francijas] valdibas pazinojumus, novértéjot ap-

(264)

spriezama pasakuma saderibu attieciba uz noteikumiem par valsts finansia-
liem atbalstiem. Nemot atseviski, akcionara avansa projekts, iespéjams, btutu
ticis uzskatits par tadu, kas nesatur finansialu atbalstu Liguma nozimé. Taja
pasa laika Komisija ir nonakusi pie secinajuma, ka pazinojumi bija izraisijusi
tadas sekas, kas atgrieza tirgus uzticamibu taja, kas attiecas uz [FT], tadéjadi
izslédzot sapratiga privata investora principa piemérosanu un darot akciona-
ra avansu par FT pieskirta finansiala atbalsta materializaciju. Komisija atzist,
ka ta ir pirma reize, kad tai ir jaizskata jautajums, vai $ada veida attieksme ir
finansials atbalsts. Tada meéra, kada finansialais atbalsts ir $adi atkarigs no
attieksmeém, kas paraditas pirms [akcionara] avansa plana izzino$anas, talre-
dzigs operators butu varéjis uzticéties attiecigas dalibvalsts izturésanas legiti-
mitatei, kas no savas puses bija pienaciga veida izzinojusi avansa projektu. Ka
to bija izteicis generaladvokats Darmons [Darmon] savos secinajumos [lieta]
C-5/98 (1990. gada 20. septembra spriedumam lieta C-5/89 Komisija/Vacija,
Recueil, 1-3437. lpp.), “nevajadzétu novértet par zemu Saubas, kas var par-
nemt dazus uznémumus “netipisku” finansialo atbalstu prieksa par to, vai tie
ir, vai nav jaizzino”;

noslédzot Komisija secina, ka FT varéja likumigi palauties uz faktu, ka
Francijas [Republikas] veiktie soli nav valsts finansials atbalsts. Nemot véra
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iepriek$minéto, Komisija uzskata, ka $aja gadijuma pavélét [uzdot] finansia-
la atbalsta atmaksasanu [atgisanu] butu pretruna ar visparéjiem Kopienas
[Kopienu] tiesibu principiem.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

I — Lietas T-425/04 un T-444/04

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2004. gada 13. oktobri, Francijas Republika céla prasibu, kas tika regis-
tréta ar numuru T-425/04.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 5. novembri,
FT céla prasibu, kas tika registréta ar numuru T-444/04.

Francijas Republikas un FT prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas ka nepienemamas;

— pakartoti — noraidit prasibas ka nepamatotas;

— piespriest Francijas Republikai un FT atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 25. oktobri,
sabiedribas Bouygues ludza iestaties lieta T-444/04 Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 20. novem-
bri, Komisija noradija, ka tai nebija iebildumu, ka sabiedribam Bouygues lauj iestaties
lieta tas prasijumu atbalstam. Tacu ta precizéja, ka neizpaudis savu nostaju attieci-
ba uz sabiedribu Bouygues izvirzito argumentu $is iestasanas ietvaros konsekven-
ci salidzinajuma ar to izvirzitajiem argumentiem to celtas prasibas atbalstam lieta
T-450/04 (skat. talak 78. un nakamos punktus).

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 21. novem-
bri, FT prasija Visparéjai tiesai atzit o pieteikumu par iestasanos lieta par nepienema-
mu un piespriest sabiedribam Bouygues atlidzinat tiesasanas izdevumus, un, pakarto-
ti, atlaut $o iestasanos tikai mutvardu procesa.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 4. decem-
bri, FT'ladza ievérot konfidencialitati attieciba uz sabiedribam Bouygues un neizpaust
atsevisku informaciju, kas ietverta saistiba ar lietu T-444/04 iesniegtaja prasibas pie-
teikuma un replika.

Ar 2008. gada 30. janvara rikojumu Pirmas instances tiesas tresas palatas priekssédé-
tajs atlava sabiedribam Bouygues iestaties lietas T-444/04 mutvardu procesa Komisi-
jas prasijumu atbalstam un uzdeva nosutit personam, kas iestajusas lieta, zinojuma
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tiesas sédé pagaidu versiju, kas nav konfidenciala, vienlaikus atliekot lémuma pie-
nems$anu par pieteikuma par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz FT pamato-
tibu. Neviens no lietas dalibniekiem neizvirzija iebildumus attieciba uz $is zinojuma
tiesas séde versijas, kas nav konfidenciala, saturu.

Il — Lieta T-450/04

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada

9. novembri, sabiedribas Bouygues céla prasibu, kas tika ieregistréta ar numuru
T-450/04.

Sabiedribu Bouygues prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu atcelt apstridéta Iéemuma 1. pantu ka nepienemamu un, pakarto-
ti, ka nepamatotu;

— noraidit prasibu atcelt apstridéta lémuma 2. pantu ka nepamatotu;
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— piespriest sabiedribam Bouygues atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2005. gada 25. un
29. marta, FT un Francijas Republika ludza atlauju iestaties lieta T-450/04 Komisijas
prasijumu atbalstam. Ar 2005. gada 25. maija rikojumiem Pirmas instances tiesas tre-
$as palatas priekssédétajs atlava §is iestasanas. Personas, kas iestajas lieta, iesniedza
savus iestasanas rakstus, tapat ka sabiedribas Bouygues un Komisija, kas noteiktajos
terminos iesniedza savus apsvérumus par tiem.

Francijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu atcelt apstridéta lémuma 2. pantu ka nepamatotu;

— piespriest sabiedribam Bouygues atlidzinat tiesasanas izdevumus.

FT prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest sabiedribam Bouygues atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Il — Lieta T-456/04

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
12. novembri, AFORS céla prasibu, kas tika ieregistréta ar numuru T-456/04.
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AFORS prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 2. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu atcelt apstridéta lémuma 1. pantu ka nepienemamu;

— noraidit prasibu atcelt apstridéta lemuma 2. pantu ka nepamatotu;

— piespriest AFORS atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2005. gada 25. un
29. marta, FT un Francijas Republika iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta
T-456/04 Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2005. gada 12. un 25. maija rikojumiem
Pirmas instances tiesas tresas palatas priek$seédétajs atlava $is iestasanas. Personas,
kas iestajas lieta, iesniedza savus iestasanas rakstus, un AFORS noteiktaja termina
iesniedza savus apsvérumus par tiem.

Francijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest AFORS atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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FT prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu atcelt apstridéta lémuma 1. pantu ka nepienemamu;

— noraidit prasibu atcelt apstridéta Iémuma 2. pantu ka nepamatotu;

— piespriest AFORS atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV — Procesa organizatoriskie pasakumi, nodosana izskatisanai paplasindata tiesnesu
sastava un apvienosana

Ar 2007. gada 11. decembra veéstuli ka Pirmas instances tiesas reglamenta 64. pan-
ta paredzétu procesa organizatorisko pasakumu attieciba uz lietam T-425/04,
T-444/04 un T-450/04 Pirmas instances tiesa, pirmkart, aicinaja Komisiju iesniegt
noteiktus dokumentus, un, otrkart, rakstveida uzdeva jautajumus Francijas Republi-
kai, FT un Komisijai, tas aicinot rakstveida atbildét. Sie lietas dalibnieki ievéroja $os
procesa organizatoriskos pasakumus noteiktajos terminos.

,Piemérojot Reglamenta 14. pantu un pamatojoties uz tresas palatas ieteikumu,
2008. gada 13. februari Pirmas instances tiesa, uzklausot lietas dalibniekus saskana
ar minéta reglamenta 51. pantu, noléma cetras lietas nodot izskatiSanai paplasinata
tiesne$u sastava.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 15. apri-
I saistiba ar lietu T-450/04, sabiedribas Bouygues saskana ar Reglamenta 50. panta
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1. punktu ladza apvienot lietas T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04. Citi $o
lietu dalibnieki iesniedza savus apsvérumus par $o ligumu noteiktajos terminos.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegts 2008. gada 14. mai-
ja, FT saskana ar Reglamenta 50. panta 2. punktu ladza ievérot konfidencialitati at-
tieciba uz citiem lietas dalibniekiem lietas T-425/04, T-450/04 un T-456/04 un neiz-
paust atsevisku informaciju, kas ietverta prasibas pieteikuma un replika, ka ari dazos
prasibas pieteikuma pielikumos, kas iesniegti tiesvedibas lieta T-444/04 ietvaros, un
iesniedza $o procesualo dokumentu versiju, kas nav konfidenciala.

Ar Pirmas instances tiesas tre$as palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2009. gada
17. februara rikojumu lietas T-425/04, T-444/04 un T-456/04 mutvardu procesa un
sprieduma taisi$anai tika apvienotas saskana ar Reglamenta 50. pantu. Turklat tresas
palatas paplasinata sastava priek$sédétajs izdeva rikojumu, pirmkart, ka var iepazities
tikai ar tam apvienoto lietu procesualo dokumentu versijam, kas nav konfidencialas,
un, otrkart, ka lietas dalibniekiem ir janosiita ta zinojuma tiesas sédé pagaidu versija,
kas nav konfidenciala, vienlaikus atliekot lémuma par to, vai pieteikums par konfi-
dencialitates ievéro$anu attieciba uz FT ir pamatots, pienemsanu. Neviens no lietas
dalibniekiem $aja zina neizvirzija iebildumus.

V — Mutvardu process

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata paplasinata sasta-
va) noléma sakt mutvardu procesu.
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9 Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
mutvardu jautajumiem tika uzklausitas 2009. gada 21. aprila tiesas sédé.

97 Tiesas sédé Komisija atteicas no savu lieta T-456/04 izvirzito prasijjumu pirma pun-
kta, kura ta prasija Pirmas instances tiesai noraidit ka nepienemamu AFORS prasibu
atcelt apstridéta léemuma 1. pantu, kas tika rakstiski apstiprinats tiesas sédes proto-
kola.

Juridiskais pamatojums

I — Par prasibu atcelt apstrideéta lemuma 1. pantu

A — Par iebildem par nepienemamibu, kas izvirzitas lietas T-425/04, T-444/04,
T-450/04 un T-456/04

1. Lietas dalibnieku argumenti

os Komisija apgalvo, ka prasibas lietas T-425/04 un T-444/04, ka ari prasiba lieta
T-450/04 atcelt apstridéta lemuma 1. pantu ir nepienemamas intereses celt prasibu
neesamibas dél.
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Attieciba uz Francijas Republikas un FT prasibam Komisija apgalvo, ka $o prasitaju
prasijumi bija apmierinati un tas nebija ieinteresétas atcelt visu apstridéto lemumu,
jo, pat ja $aja lémuma attiecigais atbalsts bija atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, taja
nebija prasits to atgut.

Kaut ari dalibvalsts ir privilegéta prasitdja Liguma izpratné un tai nav japierada, ka
stridigais akts tai rada tiesiskas sekas, tai tomér ir jabat interesei, kas ir radusies un
ir pastavosa, atcelt $o aktu. Lidz ar to dalibvalsts var celt prasibu tikai par tai nelab-
veligiem aktiem, proti, tiem, kas var butiski mainit tas tiesisko stavokli. Turklat, lai
noteiktu, vai akts rada tiesiskas sekas, tas ir javérté péc bitibas. Sie nosacijumi ir vél
stingrak piemérojami ari attieciba uz jebkuru citu prasitaju, pieméram, F7T un sabied-
ribam Bouygues.

Attieciba uz sabiedribu Bouygues prasibu Komisija apgalvo, ka to pirma atcel$anas
pamata ietvaros §is prasitajas piekrit pamatojumam, kads ir minéts it 1pasi lidz ap-
stridéta lémuma 219. apsvérumam. Patiesiba tas neapstrid minéto lémumu dala, kura
pazinotie atbalsta pasakumi ir kvalificéti ka nesaderigi, jo sada kvalifikacija ir to in-
teresés un atbilst to vélmém. Tas to apstrid tikai tiktal, ciktal Komisija nekonstatéja,
ka pazinojumi kop$ 2002. gada julija, skatiti visi kopa vai atseviski, bija uzskatami par
valsts atbalstu. Lidz ar to apstridéta lémuma 1. pants atbilst sabiedribu Bouygues inte-
resém un tas nevar pamatot radusos un pastavosu interesi ta atcel$ana.

Saskana ar Komisijas teikto, tiesiskas sekas var radit tikai akta rezolutiva dala un re-
zultata tas var but ari nelabvéligas. Apstridéta lemuma pamatojuma ietvertais vérté-
jums ka tads nevar but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets, un attieciba uz to Ko-
pienu tiesa var veikt tiesiskuma parbaudi tikai tad, ja $is vértéjums ka nelabvéliga akta
pamatojums sniedz nepieciesamo pamatojumu $i akta rezolutivajai dalai. Tadéjadi
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tiek pienemts, ka léemums, kas apmierina prasitaju, nav vinam nelabvéligs, neietekmeé-
jot attiecigo tre$o personu tiesibas celt prasibu atcelt $o lemumu.

Saja sakara Komisija atgadina Tiesas 2004. gada 28. janvara rikojumu lieta C-164/02
Niderlande/Komisija (Recueil, I-1177. Ipp., 18.—25. punkts), saskana ar kuru intereses
celt prasibu neesamibas dé] ir nepienemama tada léemuma valsts atbalsta joma adre-
sates — dalibvalsts prasiba, kas tai ir labvéliga tiktal, ciktal taja konkréti atbalsta pasa-
kumi ir atziti par saderigiem ar kopéjo tirgu. Saskana ar Tiesas noradito, $dda lémuma
rezolutiva dala nerada obligatas tiesiskas sekas, kas var ietekmét prasitajas intereses,
jo ta nav nopietni un acimredzami izmainijusi tas tiesisko stavokli. Protams, $aja riko-
juma minéta situacija nedaudz atskiras no situacijas saja lieta, ciktal atbalsti par labu
FT tika kvalificéti par nesaderigiem ar kopégjo tirgu. Tomer ir skaidrs, ka, pirmkart,
konstatéjot, ka nav iespéjams atprasit $o atbalstu, apstridétais lémums bija Francijas
Republikas un FT interesés un ka tads nevaréja ne grozit to tiesisko stavokli, ne bit
tam nelabveligs. Otrkart, ciktal apstridéta lémuma 1. panta pasakumi par labu FT ir
kvalificéti par nesaderigu atbalstu, $is lémums ir sabiedribu Bouygues interesés un
nevar grozit to tiesisko stavokli vai bt tam nelabvéligs. Patiesiba sabiedribas Bouygu-
es neapstrid $o rezolutivo dalu, bet tikai prasa atcelt vértéjumu, saskana ar kuru tikai
akcionara avanss, kads ir minéts pazinojumos kop$ 2002. gada julija, ir valsts atbalsts.
Katra zina §im Cetram prasitajam neesot interese celt prasibu, kas ir radusies un ir pa-
stavosa, lai atrisinatu $o stridu, tapéc, pat ja tiktu nemti véra to pamatotie prasijumi,
to tiesiskais stavoklis paliktu nemainigs péc 1. panta atcel$anas neatkarigi no iemes-
liem, kas pamatotu $adu atcel$anu.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika, piebilst, ka, lai ari ta neapstrid sabiedribu
Bouygues interesi celt prasibu atcelt apstridéta léemuma 2. pantu, ta tomér uzskata, ka
to nostaja ir pretruniga. Pienemot, ka sabiedribu Bouygues prasiba atcelt apstridéta
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lémuma 1. pantu ir pamatota, Visparéja tiesa nevarétu pienemt lémumu attieciba uz
to prasibu atcelt minéta lémuma 2. pantu. Sada gadijuma akcionara avanss vairs ne-
butu 1. panta paredzétais atbalsts, kas janem véra apstridéta lémuma 2. panta piemeé-
rosanas nolika. Sada pretruna tikai apstiprinatu Komisijas apgalvojumu, ka sabiedri-
bas Bouygues nav tiesigas apstridét minéta léemuma 1. pantu.

Turklat iespéjamais Francijas Republikas pienakums, kas pamatots ar apstridéto lé-
mumu, proti, turpmak pazinot par jebkuru $aja lieta kvalificétajam atbalsta pasaku-
mam lidzigu pasakumu, pat ja tas ietvertu noteiktu procesualu pienakumu, nemainitu
tas vai FT tiesisko stavokli, kas biitu pietiekami, lai atzitu to interesi celt prasibu, kas
ir radusies un ir pastavosa. Minéto apstiprina ieprieks 103. punkta minétais rikojums
lieta Niderlande/Komisija, kura Tiesa neatzina dalibvalsts — prasitajas interesi par
radu$os un pastavosu, kaut ari pédéja minéta bija izvirzijusi $adu argumentu. Ja in-
terese, uz kuru atsaucas prasitaja, skar tas tiesisko stavokli nakotneg, ir jakonstaté, ka
ietekme uz So stavokli nakotné ir neapstridama. Tapat gadijuma, ja valsts tiesai buatu
janem véra apstridétais lemums un batu Saubas par piemérojamibu, tai ir iespéja vér-
sties Tiesa, uzdodot prejudicialu jautdjumu saskana ar EKL 234. pantu, kas nozimé,
ka prasitajam jebkura gadijuma nekada zina netiktu atnemta iespéja aizstavet savas
tiesibas valsts tiesa.

Komisija noraida FT argumentu, saskana ar kuru apstridétais léemums raditu tai
stridiga atbalsta atmaksasanas risku, it ipasi nemot véra prasibas, kas celtas lietas
T-450/04 un T-456/04. Saja gadijuma tikai atsauce vien uz tre$o personu prasibam
ka tada nevar pamatot §is prasitajas interesi celt prasibu. Saskana ar Komisijas teikto,
pirmkart, iespéjama prasibas cel$ana valsts limeni ir tikai hipotétiska. Kaut ari atbal-
sta pasakumu istenosana pirms apstridéta lémuma pienemsanas, tai skaita lémuma,
ar kuru netiek prasits atgat attiecigo atbalstu, bija nelikumiga un valsts tiesam ir pie-
nakums aizsargat attiecigo personu tiesibas, tomér ir skaidrs, ka $aja gadijuma $adas
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prasibas nebija paredzéts celt pirms minéta léemuma pienemsanas. Otrkart, attieciba
uz prasibam, kas celtas lietas T-450/04 un T-456/04, Komisija precizé, ka, tas piene-
mot par pamatotam, tikai jauns Komisijas léemums, kas pienemts, izpildot spriedumu
saskana ar EKL 233. pantu, batu nelabvéligs FT. Tacu, ta ka $ads jauns léemums neek-
sisté, $ai prasitajai nav pienakuma atmaksat, iespéjams, nesaderigo atbalstu.

Komisija attieciba uz iepriek$ minéto secina, ka ne Francijas Republika, ne FT nav
tiesigas celt prasibu atcelt apstridéto lémumu lietas T-425/04 un T-444/04. Lieta
T-450/04 ta secina, ka sabiedribu Bouygues prasiba atcelt minéta lémuma 1. pantu ir
nepienemama.

Francijas Republika, FT un sabiedribas Bouygues prasa noraidit Komisijas izvirzitas
iebildes par nepienemamibu.

Sabiedribas Bouygues uzskata, ka to prasiba atcelt apstridéta lémuma 1. pantu ir pie-
nemama tiktal, ciktal $is pants, skatits kopa ar iemesliem, kas veido tam nepiecie-
$amo pamatojumu, netiesi, bet ka nepieciesamu ietver juridiski saistosu Komisijas
atteikumu atbalstit sabiedribu Bouygues viedokli, saskana ar kuru pazinojumi kops
2002. gada jalija ka tadi ir uzskatami par valsts atbalstu.

Visbeidzot, attieciba uz AFORS celto prasibu lietda T-456/04 FT prasa atzit par nepie-
nemamu iespéjamo prasibu atcelt apstridéta lémuma 1. pantu. Saja sakara AFORS
precizé, ka tas prasiba attiecas tikai uz minéta lémuma 2. pantu.
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2. Visparéjas tiesas vértéjums

a) levada apsvérumi

Vispirms jakonstaté, ka lietas T-425/04 un T-444/04 Komisija apstrid Francijas Re-
publikas un FT interesi celt prasibu par visu apstridéto léemumu, $aja sakara nenoski-
rot §i lemuma 1. un 2. pantu. Turpretim lieta T-450/04 Komisija ir veikusi $adu no-
skirsanu, ciktal ta apstrid sabiedribu Bouygues interesi celt prasibu tikai par apstridéta
lémuma 1. pantu, bet ne par §i lémuma 2. pantu.

Ta, péc Komisijas domam, apstridéta lémuma 1. un 2. pants ir noskirami elementi
daléjas atcel$anas noluka.

Visparéja tiesa uzskata, ka $ads gadijums ir $aja lieta.

Apstridéta lemuma 2. pantu, kura ir konstatéts, ka 1. panta par nesaderigu ar kopéjo
tirgu atzitais atbalsts nav jaatgust, ir iespéjams atcelt atseviski, un tas nenozimétu
1. panta vai iemeslu, kas veido tam nepiecieSsamo pamatojumu, piemérojamibas gro-
ziSanu ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 27. junija spriedumu lieta C-540/03 Parla-
ments/Padome, Krajums, I-5769. Ipp., 27. un 28. punkts un tajos minéta judikattra).

Turklat fakts, ka apstridéta lemuma 1. panta iespéjama pilniga atcel$ana, pamato-
joties uz Francijas Republikas un FT izvirzitajiem pamatiem, automatiski padaritu
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2. pantu par spéka neeso$u, neapsauba $1 pédéja panta atsevisko raksturu, jo spéka
neesamiba neietekmeé ta saturu un nav atkariga no jautajuma par to, prasit vai nepra-
sit atbalsta atgas$anu. Turklat, ka tiesas sédé atzina sabiedribas Bouygues, apstridéta
lémuma 1. panta daléjas atcel$anas gadijuma, pamatojoties uz sabiedribu Bouygues
izvirzitajiem pamatiem lieta T-450/04, kuri apstiprina apgalvojumu par atbalsta nesa-
deribu ar kopéjo tirgu, 2. pantu joprojam ir iespé&jams atcelt atseviski.

Turpinajuma attieciba uz interesi celt prasibu ir jaatgadina pastaviga judikatara, sa-
skana ar kuru prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamiba ir atkariga no nosacijuma, ka
fiziskai vai juridiskai personai, kas to ir célusi, ir radusies pastavosa interese atcelt ap-
stridéto aktu. Sada interese nozimé, ka $i akta atcel$anai pasai par sevi var bat juridis-
kas sekas vai, citiem vardiem, ka prasibas rezultata var rasties prieksrocibas lietas da-
libniekam, kurs ir célis prasibu. Tadéjadi lémums, kas pilniba apmierina $o personu,
péc definicijas nevar bt tai nelabvéligs un $ai personai nav intereses prasit to atcelt
(8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2009. gada 11. marta spriedumu lieta T-354/05
TF1/Komisija, Krajums, II-471. lpp., 84. un 85. punkts un tajos minéta judikatira).

Nemot véra $os principus, ir jaizvérté, vai Francijas Republikai, FT un sabiedribam
Bouygues ir interese atcelt apstridéta lémuma 1. pantu.

b) Par Francijas Republikas un FT interesi celt prasibu par apstridéta lémuma 1. pantu

Pirmkart, attieciba uz Francijas Republikas interesi celt prasibu ir jaatgadina, ka Li-
guma ir skaidri noskirtas, no vienas puses, iestazu un dalibvalstu tiesibas celt prasibu
atcelt tiesibu aktu un, no otras puses, $adas fizisko un juridisko personu tiesibas, ik-
vienai dalibvalstij esot tiesibam apstridét Komisijas lémumu tiesiskumu, celot prasibu
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atcelt tiesibu aktu, un $o tiesibu istenos$ana nav paklauta intereses celt prasibu piera-
disanai. Tadé] dalibvalstij, lai prasiba batu pienemama, nav japierada, ka tas apstridé-
tais Komisijas akts tai rada juridiskas sekas (Tiesas 2001. gada 27. novembra rikojums
lieta C-208/99 Portugale/Komisija, Recueil, 1-9183. lpp., 22. un 23. punkts; Pirmas
instances tiesas 2008. gada 10. aprila spriedums lieta T-233/04 Niderlande/Komisija,
Krajums, I1-591. Ipp., 37. punkts, un 2008. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas
lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04 TV 2/Danmark u.c./Komisija, Kra-
jums, 11-2935. Ipp., 63. punkts). Sads secinajums izriet ari no intereses celt prasibu
definicijas tiesu judikatara (skat. $1 sprieduma 116. punktu), kas attiecas tikai uz ta-
dam prasibam, kuras célusas fiziskas vai juridiskas personas, nevis uz prasibam, kuras
célusas iestades vai dalibvalstis.

Turklat pretéji Komisijas uzskatam intereses celt prasibu jédzienu nedrikst jaukt
ar apstridama akta jédzienu, saskana ar kuru aktam ir jarada juridiskas sekas, kas
var bt nelabvéligas, lai par to varétu celt prasibu atcelt tiesibu aktu, un minéto var
noteikt, vértéjot aktu péc butibas ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 22. janija sprie-
dumu lieta C-147/96 Niderlande/Komisija, Recueil, 1-4723. Ipp., 25. un 27. punkts;
ieprieks 118. punkta minéto rikojumu lieta Portugale/Komisija, 24. punkts; ieprieks
103. punkta minéto rikojumu lietd Niderlande/Komisija, 18. un 19. punkts, un ie-
prieks 118. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas TV 2/Danmark u.c./Komi-
sija, 63. punkts). Saja sakara jakonstaté, ka, nemot véra ta batibu, apstridétais Iémums
ir $ads apstridams akts, kas rada saisto$as juridiskas sekas.

Saja gadijuma, nemot véra Liguma noteikumus un judikatiiru, kas minéta $i spriedu-
ma 118. un 119. punkta, Francijas Republika tikai ka dalibvalsts ir tiesiga celt prasibu
atcelt apstridéta lemuma 1. pantu, tai nav japamato interese celt prasibu $aja sakara.

Otrkart, attieciba uz FT interesi celt prasibu par apstridéta lemuma 1. pantu vispirms
ir jakonstaté, ka §1 panta mérkis ir ari radit obligatas tiesiskas sekas attieciba uz FT
ka vienigo atbalsta pasakuma, kas ir atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, sanéméju.
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122 Saja sakara Komisija kladaini atsaucas uz judikatiiru, saskana ar kuru tikai akta rezo-
lutiva dala var radit tiesiskas sekas, kas var but nelabvéligas (skat. Pirmas instances tie-
sas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil,
11-913. Ipp., 186. punkts un taja minéta judikatira). No apstridéta lémuma 1. panta
izriet, ka Komisija akcionara avansu, kads minéts pazinojumos kop$ 2002. gada jilija,
kvalificé ka ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu EKL 87. panta izpratné. Tacu
tiesi Sis konstatéjums kopa ar iemesliem minétaja lémuma, kuri tam sniedz nepiecie-
$amo pamatojumu, ir tas, ko FT apstrid sava prasiba, jo tas ietekméjot FT tiesisko sta-
vokli un esot tai nelabvéligs. Tapat ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru
apstridétais léemums ir FT interesés, jo ar $o argumentu tiek jauktas minéta lémuma
1. panta tiesiskas sekas ar ta 2. panta, kura netiek prasits atgat attiecigo atbalstu, tie-
siskajam sekam.

123 Turklat Komisija nevar likumigi apgalvot, ka FT nav ieintereséta §i strida atrisinasana,
jo tas tiesiskais stavoklis paliks nemainigs pat tad, ja prasiba bas pamatota. Pirmkart,
apstridéta léemuma 1. panta atcel$ana, pamatojoties uz FT izvirzitajiem pamatiem,
nozimétuy, ka konstatéjums par attieciga atbalsta pasakuma, kas ir individuals pasa-
kums tai par labu, nelikumibu batu spéka neesoss, un tas butu juridiskas sekas, kas
grozitu tas tiesisko stavokli un tai raditu prieksrocibu. Otrkart, pretéji Komisijas ap-
galvotajam, $o radu$os un pastavoso FT interesi atcelt apstridéta lémuma 1. pantu
apstiprina hipotéze, saskana ar kuru, ja lietas T-450/04 un T-456/04 sabiedribu Bouy-
gues un AFORS prasibas atcelt §i lémuma 2. pantu batu apmierinatas, tad $adas atcel-
$anas rezultata Komisijai batu pienakums pretéji FT interesém prasit atgat 1. panta
paredzéto nelikumigo atbalstu.
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124 No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka FT ir radusies un ir aktuala interese

125

126

127

atcelt apstridéta lemuma 1. pantu.

Tapécirjanoraida Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu lietas T-425/04 un
T-444/04, ciktal tas attiecas uz Francijas Republikas un FT prasibu atcelt apstridéta
lémuma 1. pantu pienemamibu.

c) Par sabiedribu Bouygues interesi celt prasibu par apstridéta léemuma 1. pantu

Vispirms ir jaatgadina, ka apstridétais lémums gan no ta formas, gan batibas viedokla
ir akts, kurs$ ir paredzéts obligatu juridisku seku radisanai. Turklat tiktal, ciktal apstri-
déta lemuma 1. panta ir konstatéta atbalsta par labu FT esamiba un tas ir atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu, $is pants atbilst sabiedribu Bouygues prasibai un intere-
sém, kadas ir izteiktas to 2003. gada 22. janvara sadziba.

Tomeér atbalsta esamibas un ta nesaderibas ar kopéjo tirgu konstatéjums apstridé-
ta lémuma 1. panta a priori neizslédz citu nesaderigu atbalsta pasakumu esamibu,
kuri, kaut ari nav paredzéti $aja panta, ari attiecas uz administrativa procesa, kura
rezultata tika pienemts minétais lémums, priek§metu un kuri turklat var batiski ie-
tekmét noteiktu atbalsta sanéméja konkurentu stavokli tirga ($aja zina skat. Tiesas
2005. gada 13. decembra spriedumu lieta T-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, Krajums, I-10737. Ipp., 37. punkts). Ta tas varétu but sabiedri-
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bu Bouygues stavokla tirgt gadijuma salidzinajuma ar FT stavokli Francijas mobilas
telefonijas tirga.

Vel $aja sakara Komisija kladaini atsaucas uz judikataru, saskana ar kuru tikai akta re-
zolutiva dala var radit tiesiskas sekas, kas var but nelabvéligas (skat. ieprieks$ 122. pun-
kta minéto spriedumu lieta CMA CGM u.c./Komisija, 186. punkts un taja minéta
judikatira). Saja gadijuma no apstridéta léemuma 1. panta, ka ari iemesliem, kas to
pamato un ir minéti apstridéta léemuma 185.—230. apsvéruma, skaidri izriet, ka Ko-
misija kvalificé ka ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu EKL 87. panta izpratné
tikai pasu akcionara avansu, ka tas ir izvértéts pazinojumos kop$ 2002. jalija. Tomér
$is konstatéjums, kas ir minéts gan minéta lémuma rezolutivaja, gan motivu dala, ir
tiesi tas, kuru sava prasiba apstrid sabiedribas Bouygues, jo tas ietekmeé to tiesisko sta-
vokli un ir tam nelabvéligs, ciktal tas attiecas tikai uz vienu atbalsta pasakumu, kaut
ari, péc to domam, Francijas valsts ar pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija istenoja
papildu atbalsta pasakumus, kas ietver skaidras prieksrocibas FT un drizak nelabve-
ligi ietekmeé to stavokli tirgt. Saja konteksta sabiedribas Bouygues pamatoti apgalvo,
ka Komisijas visparéja pieeja, kas ir izklastita it ipasi apstridéta lémuma 187.—191. un
203.—-228. apsvéruma, automatiski nozime tas atteikumu kvalificét par atbalsta pasa-
kumiem pasus pazinojumus kop$ 2002. gada jalija. Lidz ar to Komisija nevar pamato-
ti apgalvot, ka sabiedribas Bouygues patiesiba neapstrid apstridéta lémuma 1. pantu
un ka tas piekrit no ta netiesi izrieto$ajam pamatojumam.

Tapat Komisija nevar pamatoti apgalvot, ka apstridéta lemuma 1. pants atbilst sa-
biedribu Bouygues interesém un ka tam nav radusies un pastavosa interese atrisinat
$o stridu, jo, pat ja to prasibas tiktu atzitas par pamatotam, to tiesiskais stavoklis pa-
liktu nemainigs. Apstridéta lemuma 1. panta atcel$ana, pamatojoties uz iemesliem,
kurus izvirzijusas sabiedribas Bouygues, padaritu par spéka neesosu konstatéjumu, ka
atbalsta pasakums ir nesaderigs ar kopéjo tirgu, tikai tiktal, ciktal $aja konstatéjuma
pazinojumi kop$ 2002. gada jalija tiek uzskatiti par minéta pasakuma neatnemamu
sastavdalu ta vieta, lai tos kvalificétu par atseviskiem atbalsta pasakumiem, kas vie-
nigie izpilda EKL 87. panta 1. punkta minétos nosacijumus. Ka apgalvo sabiedribas
Bouygues, sada 1. panta atcel$ana var bat tikai daléja un apstiprina konstatéjumu par

II - 2156



FRANCIJA U.C./KOMISIJA

nelikumiga atbalsta, kuru veido akcionara avanss, esamibu. Tomér $ada daléja atcel-
$ana var butiski grozit sabiedribu Bouygues tiesisko stavokli.

130 Turklat judikatara tika atzits, ka, lai ari prasitajs norada, ka apstridétais akts, pat ja
tas, iespéjams, vinam ir daléji labveéligs, nepietiekami atbilstosi aizsarga vina tiesisko
stavokli, jaatzist, ka vinam ir interese celt prasibu, lai tiesa parbauditu $i lémuma tie-
siskumu ($aja zina skat. iepriek$ 116. punkta minéto spriedumu lieta TF1/Komisija,
86. punkts).

131 Lidz ar to ir jasecina, ka sabiedribas Bouygues ir pamatojusas radusos un pastavosu
interesi daléji atcelt apstridéta lemuma 1. pantu tiktal, ciktal tas ir aprakstits $i sprie-
duma 129. punkta.

132 Visbeidzot sabiedribas Bouygues pamatoti apgalvo, ka nepastav nekada pretruna
starp to prasibu atcelt apstridéta lémuma 1. pantu un prasibu atcelt minéta lemuma
2. pantu, jo nav izslégts, ka Sie panti attiecas uz divam dazadam nelikumibam, kas
neietver, pirmkart, prasibu atgat tadu nelikumigu atbalsta pasakumu, kads konstatéts
1. pantd, un, otrkart, prasibu atgit citus iespéjamos atbalsta pasakumus, kas nav pa-
redzéti minétaja panta, pieméram, pazinojumus kops 2002. gada jalija.

133 Tadéjadi Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu lieta T-450/04 ir janoraida.
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d) Par AFORS apgalvotas prasibas atcelt apstridéta lémuma 1. pantu pienemamibu

Attieciba uz FT izvirzito iebildi par nepienemamibu lieta T-456/04 par AFORS ap-
galvoto prasibu atcelt apstridéta lémuma 1. pantu pietiek konstatét, pirmkart, ka pra-
sibas pieteikuma AFORS nav oficiali prasijusi atcelt So pantu, un, otrkart, ka sava
replika ta apstiprinaja, ka tas prasiba attiecas tikai uz minéta lémuma 2. pantu. Lidz
ar to par $o iebildi par nepienemamibu nav jalem,;.

B — Par apstridéta lemuma 1. panta tiesiskumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Atcel$anas pamatu kopsavilkums

Lietas T-425/04 un T-444/04 Francijas Republika un FT ir izvirzijusas ¢etrus pamatus
to prasibas atcelt apstridéta léemuma 1. pantu pamatosanai, proti, pirmkart, pama-
tu par batisku formas prasibu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, otrkart, pamatu
par kladu tiesibu piemérosana, piemérojot atbalsta jédzienu EKL 87. panta 1. pun-
kta izpratné, un konkreétak, sapratiga privata investora kritériju, treskart, pamatu par
acimredzamam kladam pazinojumu kop$ 2002. gada jalija satura un/vai apgalvotas
ietekmes vértéjuma un, ceturtkart, pamatu saistiba ar pamatojuma neesamibu EKL
253. panta izpratné.
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Lieta T-450/04 sabiedribas Bouygues savas prasibas atcelt apstridéta léemuma 1. pantu
pamatos$anai izvirza pirmo pamatu par EKL 87. panta 1. punkta parkapumu tiktal,
ciktal Komisija atteicas kvalificét pazinojumus kops 2002. gada jalija, skatitus atse-
viski vai kopa, par valsts atbalstiem, un otro pamatu par to, ka pamatojums, kas ir
pretruna EKL 253. pantam, ietver pretrunas un ir nepietiekams.

Visparéja tiesa uzskata, ka $aja stadija vispirms ir jaizvérté otrais un tresais pamats,
kas ir izvirziti lietas T-425/04 un T-444/04, ka arl pirmais un otrais pamats, kas ir
izvirziti attieciba uz apstridéta lemuma 1. pantu lieta T-450/04 tiktal, ciktal sie pa-
mati batiba attiecas uz to, vai Komisija likumigi piemérojusi atbalsta jedzienu EKL
87. panta 1. punkta izpratne.

b) Francijas Republikas un FT argumenti

Ievada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka dazus no nakamajos punktos izvirzitajiem argumentiem
Francijas Republika un FT ir izvirziju$as ari savos iestasanos rakstos lieta T-450/04-.

Par Francijas Republikas un FT otro pamatu

Otrais pamats, kas ir izvirzits lietas T-425/04 un T-444/04, ir sadalits divas dalas. Pir-
maja dala Francijas Republika un FT apgalvo, ka Komisija klidaini pieméroja sapra-
tiga privata investora kritériju tirgus ekonomika. Otraja dala tas apgalvo, ka Komisija
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kladaini izsecinaja par valsts atbalstu no diviem atsevi$kiem notikumiem, kas noti-
ka dazados laikos, attieciba uz kuriem Komisija pati atzina, ka, skatot tos atseviski,
ar nevienu no $iem notikumiem nebutu pietiekami, lai pamatotu $adu secinajumu.
Francijas Republika precizé, ka, lai ari Komisija apgalvo, ka ir némusi véra visus pazi-
nojumus kops 2002. gada jalija (apstridéta lémuma 203., 218. un 229. apsvérums), ta
ir izveértéjusi tikai 2002. gada 12. julija pazinojuma apgalvoto ietekmi uz tirgiem, ko
cita starpa apstiprina atsauces uz 2004. gada 28. aprila zinojumu un finansu analitiku
komentariem (apstridéta lémuma 221. apsvérums).

Par Francijas Republikas un FT tre$o pamatu

Ar treSo pamatu, kas izvirzits lietas T-425/04 un T-444/04, Francijas Republika un
FT butiba apgalvo, ka Komisija pielava acimredzamas kladas vértéjuma, uzskatot, ka
pazinojumus kop$ 2002. gada jalija tirgus analitiki varéja uztvert ka Francijas valsts
iesaistiSanos un ka 2002. gada decembri tie ietekméja situaciju tirga. Turklat FT ap-
galvo, ka Komisijas pamatojums, saskana ar kuru akcionara avansa projekts pieski-
ra FT priek$rocibu, neievérojot sapratiga privata investora kritériju, ari ir balstits uz
acimredzamu kladu vértéjuma.

Francijas Republika un FT apgalvo, ka 2002. gada 12. jalija pazinojuma laika pasa-
kumu, kurus Francijas valsts véléjas veikt attieciba uz FT, raksturs vél nebija izlemts
un it ipasi nebija vél pienemts nekads lemums par ieguldi$anu, ko varétu uzskatit
par Francijas valsts stabilam saistibam. So loti visparigo, nosacijumus ietvero$o un
juridiski nesaisto$o pazinojumu — kura ir izteikta it ipasi sapratiga investora vélme
rikoties un noliegtas baumas par vélak izlemto FT kapitala paaugstinasanu — nevar
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kvalificét ka skaidras, precizas un neatsaucamas Francijas valsts saistibas, kuras tur-
klat ekonomikas ministrs nemaz nevaréja uznemties. Tadéjadi Komisija esot pielavu-
si acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka 2002. gada 12. jalija pazinojumu tirgus
analitiki varéja uztvert ka Francijas valsts ticamu saistibu uznemsanos.

Turklat Francijas Republika un FT apstrid, ka pazinojumi kops 2002. gada julija ietek-
méja tirgus dalibnieku viedokli 2002. gada decembri un izraisija arkartéju un ievéroja-
mu pieaugumu FT akciju un obligaciju vértibai (apstridéta léemuma 217.-222. apsvé-
rums un it ipasi 221. apsvérums). Tapat tas apstrid, ka $i ietekme radas galvenokart
tapéc, ka lidz 2002. gada decembrim FT kreditreitings tika saglabats investicijam
drosa limeni ta vieta, lai to samazinatu lidz “junk bond” limenim. FT no minéta iz-
secina, ka vél mazak iespéjams ir secinat, ka 2002. gada 12. jalija pazinojums pieski-
ra FT prieksrocibu (minéta lemuma 188. apsvérums). Turklat secinajumi 2004. gada
28. aprila zinojuma tika izdariti, pamatojoties uz neatbilsto$u analizes metodi un bija
acimredzami nepietiekami, lai no tiem konstatétu gan FT akciju vértibas ievérojami
arkartéju pieaugumu 2002. gada jalija, gan célonsakaribu starp 2002. gada 12. jali-
ja pazinojumu un $adu pieaugumu. Lidz ar to Komisija pielava acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka 2002. gada 12. julija pazinojums ietekméja situaciju finansu
tirgos un pieskira $aja laika prieksrocibu FT.

Saja sakara Francijas Republika un FT noraida konstatéjumu, saskana ar kuru
2004. gada 28. aprila zinojums pierada, ka “pazinojumiem [kop$ 2002. gada jalija] ir
bijusi reala ietekme uz tirgus [tirgus analitiku] uztveri [2002. gada] decembr1” (apstri-
déta lemuma 186. un 219. apsvérums), jo $aja zinojuma bija minéta tikai 2002. gada
12. jalija pazinojuma apgalvota ietekme uz tirgiem 2002. gada jalija. Taja bija analize-
ta tikai katra atseviska pazinojuma kop$ 2002. gada julija ietekme uz tirgiem attiecigi
julija, septembri, oktobri un decembri, nodalot katru $o ménesi, nevis visu pazinoju-
mu ietekme uz tirgu 2002. gada decembri. Saskana ar Francijas Republikas teikto, ta
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ka Komisija nevaréja pamatoti secinat, ka 2002. gada 12. jalija pazinojums $aja laika
ietekméja tirgu un pieskira prieksrocibu F7, vél mazak ta varéja $adi secinat attieciba
uz situaciju tirgos 2002. gada decembri. Turklat 2004. gada 28. aprila zinojuma neva-
réja izanalizét 2002. gada 12. julija pazinojuma iespé&jamo ietekmi uz situaciju tirg
2002. gada decembri, nemot véra neiespé&jamibu noskirt §1 pazinojuma ietekmi, no
vienas puses, un citu notikumu laika no 2002. gada jalija lidz decembrim ietekmi, no
otras puses. FT veiksmiga darbiba un darbibas perspektivas 2002. gada otraja pusga-
da, Mobilcom situacijas atrisinasana, jauna izpilddirektora iecel$ana un jauna lidz-
svara noregulésanas plana prezentacija ietekméja tirgus analitiku viedokli 2002. gada
decembri (skat. apstridéta léemuma 186. un 260. apsvérumu).

Saskana ar FT apgalvoto Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot,
ka ir jaizverte, vai prieksrociba, kas pieskirta ar akcionara avansa projektu, atbilst sa-
pratiga privata investora kritérijam pat tad, kad ta atzina, ka $is projekts ka tads nepie-
$kira prieksrocibu FT (apstridéta léemuma 190. un 263. apsvérums). Akcionara avansa
projekts patiesam nebutu bijis efektivs, jo nevienas Francijas valsts saistibas attieciba
uz kreditlinijas pieskirSanu ta ari nestajas spéka. Nemot véra akcionara avansa pro-
jekta paredzétos nosacijumus, FT izvéléjas neparakstit $o projektu un 2002. gada de-
cembri un 2003. gada janvari uzsakt refinansésanu obligaciju tirgos.

Ka apgalvo FT, nepastavéja iespéja, ka tirgus analitiki varétu uztvert akcionara avansa
projektu ka Francijas valsts saistibu — kuras parsniedz tas ka vairakuma akcionares
dalu nakotné paredzétaja kapitala palielinasana — materializésanos, jo $is projekts
tika stingri ierobezots lidz EUR 9 miljardiem — kas atbilst Francijas valsts dalai plana
“Merki 2005” paredzétaja kapitala paaugstinasana — un lidz 18 ménesiem. Turklat
Francijas valsts pienéma lemumu piedavat pieskirt FT akcionara avansu tikai péc tam,
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kad ta bija informéjusi par planu “Mérki 2005”. Visbeidzot, tirgus analitiku pozitivo
reakciju izraisija galvenokart jauna FT izpilddirektora iecel$ana un tas darbibas uz-
labos$anas, nevis apgalvotais Francijas valsts atbalsts, kas parsniedz tas ka parastas
akcionares dalu.

Visbeidzot FT apgalvo, ka Komisija tapat pielava acimredzamu kladu vértéjuma, uz-
skatot, ka sapratiga privata investora kritérija nosacijumi $aja gadijuma netika izpildi-
ti (apstridéta lémuma 230. apsvérums). Francijas valsts ricibas visa attieciga perioda
laika objektivas izvértésanas rezultata Komisijai vajadzéja izdarit pretéju secinajumu.

Par papildu argumentiem, kurus Francijas Republika un FT izvirzija ka personas, kas
iestajusas lieta T-450/04, un atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem

Atbildés uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem Francijas Republika un F7 buti-
ba atkartoja, ka ari saskana ar Francijas tiesibam Francijas valsts neuznémas noteiktas
un neatsaucamas saistibas par labu F7 vai tresam personam — investoriem. Pazinoju-
mi kops 2002. gada julija bija neprecizi un ar nosacijumiem, un tos nevaréja kvalificét
ne ka saistosus aktus vai juridiskus faktus, ne ari ka tiesu vai netiesu valsts garantiju
Francijas administrativo tiesibu izpratné. Turklat, ta ka $ie pazinojumi nebija noteikti,
skaidri un precizi, tie nebija uzskatami par solijumiem, kas rada valsts atbildibu.

Francijas Republika un FT piebilst, ka uz pazinojumiem kop$ 2002. gada julija attiecas
tikai Francijas administrativas tiesibas, nevis Francijas civiltiesibas, komerctiesibas
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vai kriminaltiesibas. Katra zina $os pazinojumus to neskaidra un nosacijumus ietve-
rosa rakstura dé] nevar kvalificét ka ligumsaistibas vai vienpuséjas saistibas, neatka-
rigi no ta, vai tie ir nodoma véstules, solijuma izpildit parastu pienakumu vai izpildes
solijuma forma. Runa nav ari par daléjam ligumsaistibam vai juridiskiem faktiem, kas
var izraisit valsts atbildibu par deliktu.

Tadéjadi Francijas Republika un FT uzskata, ka pazinojumi kops 2002. gada julija
neparedz valsts lidzeklu piesaistiSanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné (apstridéta
lémuma 188. apsvérums). No iepriek$ minéta, kas ir pretéji judikatarai, izriet, ka da-
libvalstu vienpuséjiem un autonomiem lémumiem, ar kuriem pédéjas minétas vélas
nodot uznémumu riciba lidzeklus vai tiem pieskirt prieksrocibas, lai atbalstitu eko-
nomisku vai socialu mérku sasnieg$anu, ir jabat autonomiem un saistosiem tiesibu
aktiem. Katra zina valsts solijumu nevar kvalificét ka atbalstu, ja vien $is solijjums nav
beznosacijuma un juridiski saistoss.

c) Sabiedribu Bouygues argumenti

Par sabiedribu Bouygues pirmo pamatu

Sabiedribas Bouygues apstrid apstridéta léemuma 1. panta ieklauto konstatéjumu, sa-
skana ar kuru akcionara avanss, kas ir minéts pazinojumos kops 2002. gada jalija, ir
ar kopéjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts tiktal, ciktal sis konstatéjums nozimé, ka
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ari $os pazinojumus un $os pazinojumus ka tadus nevar kvalificét ka valsts atbalstu.
Saskana ar sabiedribu Bouygues teikto, $ie pazinojumi, skatiti atseviski vai kopa, ir
uzskatami par vienu vai vairakiem valsts atbalstiem EKL 87. panta 1. punkta, kura
Cetri kumulativie nosacijumi ir izpilditi, izpratné. Lidz ar to $i klada faktu kvalifikacija
ir uzskatama par EKL 87. panta 1. punkta parkapumu.

151 Pirmkart, katrs no pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija pieskira FT papildu, selektivu
un nepamatotu prieksrocibu saskana ar privata investora kritériju. Si prieksrociba
FT ietveéra tirgus uzticibas atgiSanu un it ipasi kreditreitinga paaugstinasanu un ak-
ciju vértibas paaugstinasanu, dodot tai jaunu pieeju finansu tirgum saskana ar loti
labvéligiem nosacijumiem, kas, nemot véra FT katastrofalo tabriza finan$u stavok-
li, nemaz nevaréja but citadaka. Tadéjadi pazinojumi kop$ 2002. gada jalija novérsa
FT kreditreitinga samazinasanu lidz “junk bond” limenim (skat. apstridéta léemuma
37.un 212. apsvérumu) un izraisija tas akciju vértibas arkartéju un ievérojamu pieau-
gumu (minéta lémuma 35. un 221. apsvérums). 2002. gada 12. un 13. septembra pa-
zinojumi pamudinaja Moody’s mainit FT parada perspektivu no negativas uz stabilu
Francijas iestazu apstiprinata atbalsta rezultata (minéta lemuma 52. apsvérums). Péc
tam samazinajas FT “spread inversijas” biezums (skat. $1 sprieduma 34. punktu), kas
pieradija, ka tirgus analitiki uzskatija, ka paradu istermina riski bija kluvusi mazaki
neka paradu ilgtermina riski. Turklat tadas pasas sekas tika novérotas péc 2002. gada
2. oktobra pazinojuma (minéta lémuma 30. apsvérums), nakamas nedélas laika FT ak-
cijas vértibai palielinoties par 10,4 % (minéta lémuma 180. apsvérums) un 2002. gada
decembra beigas sasniedzot divkarsu vértibu salidzinajuma ar to vértibu 2002. gada
oktobra sakuma (minéta lémuma 35. apsvérums). Sis FT prieksrocibas tika istenotas,
pirms Francijas iestades 2002. gada 4. decembri pazinoja par akcionara avansa pro-
jektu kreditlinijas veida EUR9 miljardu apmeéra, un tas lava tai izvairities no papildu
refinansés$anas izmaksam (minéta lemuma 222. apsvérums).
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Sabiedribas Bouygues norada, ka no administrativa procesa uzsaksanas briza tas ir
apgalvojusas, ka Francijas valsts pieskira FT vairakus atbalstus, tostarp pazinojumus
kop$ 2002. gada julija, ka ari akcionara avansu kreditlinijas veida EUR 9 miljardu ap-
méra. Kaut ari tas piekrit Komisijas viedoklim, saskana ar kuru Francijas iestazu stra-
tégija ietvéra nepartrauktu glabsanas procesu, kura rezultata tika pieskirts atbalsts
akcionara avansa veida, tas apstrid Komisijas secinajumu, ka tikai viens atbalsts tika
materializéts $i avansa veida. Péc sabiedribu Bouygues domam, faktu, ka pazinojumi
kops 2002. gada jalija bija uzskatami par papildu valsts atbalstu, apstiprina judikatara
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lieta T-11/95 BP Che-
micals/Komisija, Recueil, 11-3235. Ipp.). Sos iepriekséjos atbalstus, kuri ir nepartrauk-
ta atbalsta procesa sastavdala, var sankcionét vai nu atseviski, vai arl tos nemt véra,
piemeérojot privata investora kritériju, lai kvalificétu turpmako atbalstu, kurs, nemot
vera agrakos pasakumus, izpauzas tikai ka akts, kuru var izpildit sapratigs privats in-
vestors. Situacija, kas bija pamata iepriek§ minétaja sprieduma lieta BP Chemicals/
Komisija (170. punkts), bija istenoti vairaki atbalsta pasakumi, no kuriem divi pirmie
lava raksturot treso, konstatéjot, ka sapratiga privata investora kritérijs nebija izpil-
dits. Tiesi to Saja gadijuma apgalvo sabiedribas Bouygues, noradot uz vairaku atbalstu
esamibu, kas saskana ar logiku, péc kuras vadas Francijas valsts, ir viens ar otru sais-
titi. Tadéjadi atbalstu, kurus veido pazinojumi kops 2002. gada jalija, logisks turpina-
jums ir akcionara avanss. Tomér Komisija neatbalstija agraku atbalstu esamibu, bet
ierobezojosa un klidaina veida izgudroja viedokli par pazinojumu kop$ 2002. gada
jalija materializé$anos akcionara avansa.

Sabiedribas Bouygues piebilst, ka Komisijas pieeja izskatas péc patvaligas izvéles, ar
kuru tiek noliegta prieksrocibas, kas izriet no FT kreditreitinga palielinasanas péc
pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija, esamiba (skat. apstridéta lémuma 222. apsvé-
rumu un Komisijas Pazinojuma 2000/C 71/07 par [EKL] 87. un [EKL] 88. panta pie-
méro$anu valsts atbalstam garantiju veida (OV 2000, C 71, 14. Ipp.; turpmak teksta —
“pazinojums par atbalstu garantijas veida”) 3.2. punktu), kas ir daudz svarigaka
par prieksrocibu, kas saistita ar akcionara avansu. Pretéji Komisijas apgalvotajam $o
pazinojumu kvalificésana par atbalstu tad ari ir §is lietas galvenais problémjautajums.
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Saja sakara nevarot atbalstit argumentu, saskana ar kuru akcionara avanss bija vieni-
gais pasakumus, par kuru tika pazinots, pazinojuma apméram neietekméjot atbalsta
jédziena vértéjumu.

Sabiedribas Bouygues apstrid FT argumentu, saskana ar kuru pazinojumus kop$
2002. gada julija nevar kvalificét ka valsts atbalstu, jo tie neietver valsts lidzeklu iz-
mantosanu. Sis arguments ir ne tikai neprecizs, bet ir ari pretruna apstridéta lemuma
208. un 218. apsvérumam. Turklat, pat pienemot, ka $ie pazinojumi ir tikai politiski,
nav saistosi, ir neprecizi un ar nosacijumiem, kas butu pilnigi pretruna minéta lemu-
ma 209. un 210. apsvérumam, tie tomeér var ietvert valsts resursu piesaisti$anu EKL
87. panta 1. punkta izpratne.

Sabiedribas Bouygues precizé, ka sapratigs privats investors $adus pazinojumus neiz-
daritu. Pirms $iem pazinojumiem FT bija uznémums, kuram bija nopietnas struktu-
ralas problémas un Joti nelidzsvarota bilance (apstridéta léemuma 17. apsvérums). Si
iemesla dé] tas zaudéja tirgus analitiku uzticibu (skat. minéta lémuma 20. un nakamos
apsvérumus). Tacu $ados apstaklos sapratigs privats investors nebatu izradijis FT tik
neparprotamu atbalstu (minéta lémuma 229. apsvérums). Turklat Francijas valsts at-
balstija FT 2002. gada jualija, septembri un oktobri, neveicot pasakumus, lai nodrosi-
natu FT atveselo$anu un atjaunotu tas spéju darboties, jo Sos pasakumus veica tikai
péc tam (skat. minéta lemuma 39., 53., 54., 228. un 229. apsvérumu).

Lidz ar to sabiedribas Bouygues apgalvo, ka attieciba uz pazinojumiem kop$
2002. gada jualija ir izpildits EKL 87. panta 1. punkta paredzétais pirmais nosacijums,
proti, prieksrocibas pieskir$ana (apstridéta lemuma 188. un 229. apsvérums).
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Otrkart, sabiedribas Bouygues apgalvo, ka pazinojumi kops 2002. gada julija izraisija
Francijas valsts finansialu atbildibu juridiski un faktiski.

Saja sakara sabiedribas Bouygues atgadina, ka valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta
izpratné ir pasakumi, kas dazada veida atvieglo izmaksas, kadas parasti gulstas uz
uznémuma budzetu, un kam, lai ari tie nav uzskatami par subsidijam $i jédziena Saura
izpratné, ir tads pats raksturs un tadas pasas sekas. Turklat nekadu principalu atski-
ribu nevar konstatét, pamatojoties uz atbalsta snieg$anas veidu, jo atbalsta jédziens
balstas uz ekonomiskas prieksrocibas konceptu un formalais kritérijs ir nebitisks.
Liguma noteikumi attieciba uz valsts atbalstu tos noskir nevis atkariba no valsts pa-
sakumu céloniem vai mérkiem, bet gan definé tos péc sekam. No minéta izriet, ka at-
balsta jédziens ir objektivs jédziens, un liek uzdot vienu vienigu jautajumu, vai valsts
pasakums pieskir vai nepieskir prieksrocibas vienam vai vairakiem uznémumiem.

Sabiedribas Bouygues uzskata, ka, nemot véra visparigo lietderigas iedarbibas princi-
pu Kopienu tiesibas, mutiski pazinojumi vai solijumi var tikt kvalificéti ka atbalsts, jo
tie izraisa sekas. Ka ir atzits judikatara, pazinojumus, kas ir izdariti ar preses starp-
niecibu, var uzskatit par lémumiem un, izvértéjot atbalstu, var nemt véra valsts soliju-
mus, lai noteiktu, vai tie ir pamudinajusi uznémumu rikoties ta, lai palidzétu sasniegt
kadu no EKL 87. panta 3. punkta paredzétajiem mérkiem (Pirmas instances tiesas
2002. gada 14. maija spriedums lieta T-126/99 Graphischer Maschinenbau/Komisija,
Recueil, 11-2427. lpp.). Turklat sava 1999. gada 23. junija Lémuma 2001/89/EK par
atbalsta, ko Francija sniedza bankai Crédit foncier de France, nosacitu atlausanu (OV
2001, L 34, 36. lpp.; turpmak teksta — “lémums attieciba uz Crédit foncier”), Komisija
kvalificéja ministrijas pazinojumus par valsts atbalstu, uzsverot, ka, nemot véra to
ietekmi, $ie pazinojumi ir japielidzina garantijai. Péc sabiedribu Bouygues domam,
Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums lieta T-358/94 Air Fran-
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ce/Komisija (Recueil, 11-2109. Ipp.) nav pretruna $im lémumam un judikatarai, jo taja
runa bija par pazinojumu saistiba ar valsts iespéjamo ricibu, atbildot uz tre$o perso-
nu lémumu nakotné, kura precizs saturs vél nebija noteikts. Turpretim valsts stingru
lémumu par pasas ricibu neatkarigi no treso personu ricibas var uzskatit par valsts
atbalstu, pat ja tas ir pazinojuma veida.

Turklat Komisija pati sava pazinojuma par atbalstu garantiju veida 1.1. punkta (skat.
$i sprieduma 153. punktu) ir apstiprinajusi, ka $is pazinojums ietver visus garantiju
veidus neatkarigi no to tiesiska pamata un darijuma, uz kuru garantija attiecas. Péc
sabiedribu Bouygues domam, garantijas jédziens plasaka nozimé ir jasaprot ka ikviens
mehanisms, kas aizsarga personu pret finansialu zaudéjumu. Nemot véra $o definici-
ju, pazinojumi, ar kuriem sabiedribas akcionars uznemas veikt nepiecieS$amos pasa-
kumus un it Ipasi palielinat savu pasu kapitalu, lai Sai sabiedribai nebutu finansialas
problémas, ir garantijas veids, kas tiek pieskirts tas pasreizéjiem un potencialajiem
kreditoriem.

Tapat nosacijums par valsts lidzeklu piesaistisanu ir jainterpreté plasi un to var rak-
sturot ka pelnas zudumu vai $adu lidzeklu potencialu piesaistiS$anu. Pat uzreiz nepie-
saistot valsts lidzeklus, tas vien, ka valsts, $adi iesaistoties, uznemas samaksas risku,
lauj uzskatit, ka atbalsts tiek sniegts ar valsts lidzeklu palidzibu. Lidz ar to par atbalstu
garantijas veida ir jakvalificé ikviens valsts pasakums, kura rezultata ta juridiski vai
faktiski uznemas samaksas risku. Ta tas ir ari $aja lieta.

Saja sakara lémuma piesaistit valsts lidzeklus juridiski saisto$ajam vai nesaisto$ajam
raksturam nav nozimes EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas nolaka. Judikattra
visas konkurences tiesibu un brivas aprites jomas tika nemti véra akti, kuriem nebija
saistoss spéks, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu lietderigo iedarbibu. To apstiprina ari
Komisijas prakse. Saskana ar pazinojuma par atbalstu garantijas veida 2.1.3. punktu
(skat. §1 sprieduma 153. punktu) fakts, ka uz valsts uznémumiem neattiecas bankrota
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vai maksatnespéjas process, pats par sevi ir uzskatams par atbalstu garantijas veida,
pat nepastavot valsts pienakumam pieskirt finansialu atbalstu siem uznémumiem. Ka
tika apstiprinats Komisijas 2003. gada 4. aprila véstulé, ar kuru Francijas Republi-
ka tika aicinata iesniegt savus apsvérumus attieciba uz atbalsta pasakumu par labu
Electricité de France (EDF) neierobeZotas valsts garantijas forma, kas ir saistita ar
valsts iestades ar rapniecisku un komercialu raksturu (établissement public industriel
et commercial, EPIC) statusu (Atbalsts E 3/02 - Atbalsta pasakums par labu Electricité
de France (OV 2003, C 164, 7. lpp.)), pamatojums, uz kuru ir balstits $is apgalvo-
jums, ir tads, ka valstij faktiski ir pienakums pieskirt $adu atbalstu, jo citadi neviens
operators nevélésies noslégt ligumu ar $iem uznémumiem. Tadéjadi saja gadijuma $o
principu vienkarsas piemérosanas rezultata Komisijai vajadzéja atzit valsts lidzeklu
piesaistisSanu.

163 Pazinojumi kop$ 2002. gada jalija ir uzskatami par noteiktam, skaidram un precizam
garantijas saistibam, piesaistot valsts lidzeklus, neatkarigi no ta, vai tas ir faktiskas
vai juridiskas. Ar katru no $iem pazinojumiem Francijas valsts attieciba pret finan-
$u kopienu skaidra un preciza veida apnemas sniegt finansialu atbalstu F7, ja rastos
gratibas samaksat paradus. Ka izriet no apstridéta léemuma 209. apsvéruma, Sie at-
kartotie pazinojumi ir pietiekami precizi, skaidri un noteikti, lai pieraditu ticamu un
beznosacijuma Francijas valsts saistibu esamibu. Tirgus analitiku reakcija un it ipasi
FT akciju un pienakumu vértibas palielinasanas péc 2002. gada 12. jilija pazinojuma
apstiprina, ka tirgus analitiki ticéja, ka Francijas valsts ir pieskirusi FT garantiju un
atbalsta pédéjo minéto (apstridéta Iémuma 221. apsvérums). S atbalsta beznosaciju-
ma raksturu nevar ap$aubit ar vardiem “ja nepiecie$ams’, jo $i iebilde ir tikai formala,
nemot véra tabriza FT nestabilo situaciju un konkrétas finansialas gratibas (minéta
lémuma 210. apsvérums). Tadéjadi sie pazinojumi, skatiti atseviski vai kopa, skaidri
liecina par Francijas valsts apnemsanos sniegt FT atbalstu un garantijas (minéta lé-
muma 208. un 212. apsvérums).
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Turklat, péc sabiedribu Bouygues domam, katram no $iem pazinojumiem kop$
2002. gada julija gan saskana ar Francijas, gan anglosaksu tiesibam ir saistibu vér-
tiba. Tas precizé, ka Francijas tiesibas saistibu, kuras ir uznémusies administrativa
iestade, pastavésana tiek vértéta, nevis nemot véra to veidu, bet gan tam piemitoso
raksturu. Tadéjadi Francijas administrativa tiesa atzist, ka administrativi léemumi var
bat ne tikai rakstveida lémumi, bet ari vienkarsi mutiski lémumi. Turklat, kaut ari
papildus tiem netiek pienemts nekads konkréts tiesibu akts, solijumi ir uzskatami par
saistibam, jo tie liecina par administrativas iestades gribu. Lai atzitu valsts saistibas,
pietiek, ka administracija rikojas “parliecinot’, ka ta rikosies noteikta veida. Lidz ar to
noteikti, skaidri un precizi valsts pazinojumi ikviena gadijuma var radit tas atbildibu
vai nu tapéc, ka, dodot solijjumu, ta uznemas juridiskus pienakumus, no kuriem nevar
atkapties, nepielaujot parkapumu, jo tikai ar solijuma nepildisanu vien pietiek, lai ras-
tos atbildiba, vai ari, tiesi pretéji, tapéc, ka, dodot solijumu, valsts rikojas prettiesiski.

Péc sabiedribu Bouygues domam, nemot véra tiem piemitoso raksturojumu, katrs no
pazinojumiem kops 2002. gada julija ir uzskatams par Francijas valsts saistibam. Ta-
pat $os pazinojumus ari tirgus analitiki uzskatija par preciziem un beznosacijuma,
un tadiem, kas liecina par ticamam un patiesam Francijas valsts saistibam, kas bija
pamata FT finansialas krizes atrisinasanai. Saskana ar Francijas tiesibas pieméroja-
miem principiem, ja Francijas valsts nav ievérojusi §is saistibas, tre$as personas, kas
ir pamatojusas savu interesi celt prasibu, pieméram, FT akcionari, tas darbinieki vai
kreditori, pret to var celt prasibu saistiba ar atbildibu. Ar $o vienu iemeslu ir pietieka-
mi, lai uzskatitu, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija pasi par sevi ir iesaistijusi valsts
lidzeklus.

166 Pat tad, ja saskana ar Francijas tiesibam no pazinojumiem kops 2002. gada julija ne-

izriet saistibu pienakums, $ie pazinojumi iesaista valsts lidzeklus, jo pazinojuma jé-
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dziens ir jainterpreté plasi. Faktiski Francijas valstij patiesam bija pienakums pildit
$o soljjumu, nemot véra patiesas ceribas, ko $ie pazinojumi radija no tirgus analitiku
viedokla (skat. it ipasi apstridéta lemuma 217. un 221. apsvérumu). Si solijuma neie-
vérosana Francijas valstij ka uznémuma ipasniecei un parvaldniecei, nozimigai tirgus
dalibniecei un nozimigai aiznémeéjai finansu tirgos raditu veél lielakas izmaksas saka-
ra ar tas uzticamibas un reputacijas zaudé$anu Sajos tirgos (minéta léemuma 217. un
221. apsvérums). Pat neesot obligatam juridiskam saistibam, $is finansialais risks
Francijas valstij batu pielidzinams valsts lidzeklu iesaistisanai. Sabiedribas Bouygues
precizé, ka ikviens valdibas parstavja publisks pazinojums par labu kadam uznému-
mam pats par sevi nav uzskatams par valsts atbalstu, bet ir janovérté, nemot véra
ta tekstu, kontekstu un apstaklus konkrétaja bridi. Tacu $aja gadijuma, nemot véra
attiecigo pazinojumu precizitati un FT ka vésturiskas operatores nozimigumu un tas
arkartigi smago finansialo stavokli, attiecigajiem pazinojumiem esot ipasa nozime,
kas pielidzinama Francijas valsts pieskirtai garantijai.

17 Péc sabiedribu Bouygues domam, no ekonomikas ministra 2003. gada 22. julija apkar-
traksta ar nosaukumu “Recensement des dispositifs de garantie implicite ou explicite
accordée par I'Etat [francais]” [“[Francijas] valsts pieskirto netieso vai tieso garantiju
saraksts”] (turpmak teksta — “2003. gada 22. julija apkartraksts”) un it ipasi no $im
apkartrakstam pievienota paskaidrojuma raksta izriet, ka tie$a garantija nozimé, ka
juridiskaja pamatojuma ietilpst vardi “valsts garanté’, savukart netie$as garantijas ga-
djjuma tiek prasits tikai noteikt, vai administrativs akts “rada un ietver finansialas
sekas valstij” Turklat paskaidrojuma raksta ir atzits, ka valsts garantija var izrietét
it ipasi no “ministrijas véstules vai jebkada cita pamata” un ka garantijas, kas varéja
tikt pieskirtas bez atbilsto$a juridiska pamata, tomér var “radit tiesibas to sanéméju
laba” Ta ka Komisija atzist, ka pazinojumi kops 2002. gada jalija ietver finansialu ris-
ku un ka tie ir pietiekami skaidri, precizi un noteikti, lai liecinatu par Francijas valsts

II - 2172



168

169

170

171

FRANCIJA U.C./KOMISIJA

ticamam saistibam, tai vajadzéja secinat, ka runa bija par netieSu garantiju ka valsts
atbalstu.

Treskart, sabiedribas Bouygues apgalvo, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija izkrop-
loja konkurenci un ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Sabiedribas Bouygues no visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem secina, ka pazi-
nojumi kop$ 2002. gada julija pieskira FT selektivu prieksrocibu, kas nebija pamatota
no sapratiga privata investora kritérija aspekta, kas iesaista Francijas valsts lidzeklus,
izkroplo konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Lidz ar to Sie pazino-
jumi, skatiti atseviski vai kopa, izpilda ¢etrus EKL 87. panta 1. punkta minétos nosa-
cijumus un ir uzskatami par vienu vai vairakiem valsts atbalstiem, kas ir noskirami no
atbalsta, kurs ietver akcionara avansu. Tadéjadi, atsakoties kvalificét Sos pazinojumus
par atseviskiem atbalstiem, Komisija nav ievérojusi EKL 87. panta 1. punktu.

Par sabiedribu Bouygues otro pamatu

Saskana ar sabiedribu Bouygues teikto, apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce] ari sakara
ar butisku formas prasibu divkar$u parkapumu, proti, pretrunigu un nepietiekamu
pamatojumu.

Attieciba uz pretrunigu pamatojumu sabiedribas Bouygues norada, ka, lai ari ar pir-
mo pamatu rindu tiek konstatéts, ka pazinojumi kop$ 2002. gada julija atbilst nosaci-
jumiem, kas liecina par valsts atbalstu, paréjie pamati ir pretruna $adai versijai.

II - 2173



172

173

174

2010. GADA 21. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-425/04, T-444/04, T-450/04 UN T-456/04

Ta, pamatojoties uz apstridéta lémuma 36., 51. un 53. punkta minétajiem konstaté-
jumiem, Komisija vispirms uzskatija, ka pazinojumi kops 2002. gada julija bija pietie-
kami skaidri, precizi un noteikti, lai secinatu par neparprotamu, noteiktu un ticamu
Francijas valsts saistibu esamibu (§1 lémuma 185., 207.-210. apsvérums). Turpinaju-
ma Komisija konstatéja, ka $is saistibas ietvera valsts lidzeklus, ciktal tas spéja radit
Francijas valstij izmaksas. Pédéjai minétajai ir juridisks pienakums vai faktisks uz-
devums turét $o solijumu, pretéja gadijuma tai vajadzés atlidzinat FT kreditoriem
nodaritos zaudéjumus vai vismaz ta zaudés finan$u tirgus uzticibu, kas raditu daudz
lielakus finansialus zaudéjumus (minéta lémuma 217. un 221. apsvérums).

Turklat Komisija konstatéja, ka pazinojumi kops 2002. gada julija pieskira FT noteiktu
un papildu prieksrocibu, palidzot saglabat tas kreditreitingu un palielinat tas akciju
vértibu (apstridéta léemuma 188. un 221. apsvérums), proti, prieksrocibu, kada FT
nebutu normalos tirgus apstaklos, nemot véra tas smago finansialo stavokli (minéta
lémuma 212. apsvérums). No apstridéta lemuma 56., 221. un 222. apsvéruma, skatot
tos kopa, izriet, ka §1 FT prieksrociba, proti, iespéja ieklat finansu tirga ar labvéliga-
kiem nosacijumiem, pastavéja pirms pazinojuma par akcionara avansu. Tapat minéta
lémuma 188. apsvéruma ir apstiprinats, ka Komisija uzskatija, ka no 2002. gada jilija
lidz 2002. gada oktobrim FT bija sanémusi selektivu prieksrocibu.

Turklat no apstridéta lémuma 17., 20.-35., 37., 39., 41., 49., 59., 229. un 230. apsveé-
ruma izriet, ka, nemot véra FT tabriza grato finansialo stavokli, sadi pieskirta prieks-
rociba nebija pamatota, nemot véra sapratiga privata investora kritériju. Visbeidzot
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Komisija atzina, ka $i prieksrociba izkroploja vai draudéja izkroplot konkurenci ipasi
ievérojama limeni (apstridéta lémuma 198. apsvérums) un ka §i situacija varéja ietek-
mét tirdzniecibu starp dalibvalstim (apstridéta lemuma 200. apsvérums).

Tomeér, neraugoties uz konstatéjumu, saskana ar kuru visi atbalsta jédziena nosaciju-
mi EKL 87. panta 1. punkta izpratné bija izpilditi, Komisija atteicas kvalificét pazino-
jumus kops 2002. gada jalija par valsts atbalstu (apstridéta lémuma 219. apsvérums)
tapéc, ka tas riciba nebija pietiekamas informacijas, lai neapgazama veida pieraditu
$adu atbalstu esamibu (minéta lémuma 189. un 219. apsvérums). Saskana ar sabiedri-
bu Bouygues apgalvoto, §is secinajums ir pretrunigs tiktal, ciktal iemesli apstridétaja
lémuma, kura konstatéta visu atbalsta jédziena nosacijumu izpilde, bija pietiekami un
nebija nepiecie$sami papildu pieradijumi.

Attieciba uz nepietiekamu pamatojumu sabiedribas Bouygues norada, ka atteikums
kvalificét pazinojumus kop$ 2002. gada jilija par valsts atbalstu ir balstits uz nepie-
tiekamu pamatojumu. Komisija vispirms apstridéta lémuma 188. un 218. apsvéruma
atzina iespéju kvalificét minétos pazinojumus par atbalstu, tomeér vienlaikus uzskati-
ja, ka ta ir “jauna versija, bet, iespéjams, ne bez pamata”. Tac¢u minéta lémuma 189. un
219. apsvéruma Komisija tomér pazinoja, ka tas riciba nav “pietiekamu elementu, lai
neapgazama veida pieraditu finansiala atbalsta pastavésanu, balstoties uz $o jauno
versiju”. Péc sabiedribu Bouygues domam, $adi nenoteikti iemesli nelauj pamatot Ko-
misijas atteikumu kvalificét pazinojumus kop$ 2002. gada jalija par valsts atbalstu un
ir pretruna prasibai noradit pamatojumu. Pirmkart, Komisija nepaskaidroja, kapéc
atbalsta kvalifikacija bija “jauna”. Otrkart, ta nav noradijusi pieradijumus, kadi trakst,
lai konstatétu atbalsta esamibu.

Attieciba, pirmkart, uz apgalvoto atbalsta kvalifikacijas novatorisko raksturu sabied-
ribas Bouygues atgadina, ka atbalsta jédziens ir objektivs jédziens, kas aptver visus
valsts pasakumus, kadi var pieskirt tiesas vai netieSas prieksrocibas uznémumam.
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Sim jédzienam ir pilniba juridisks raksturs un tapéc tas ir atkarigs tikai no jautajuma,
vai prieks$rocibas sanémeéjs — uznémums sanem tadu ekonomisku prieksrocibu, kada
tam nebatu bijusi parastos tirgus apstaklos. No minéta izriet, ka Komisijai nav rici-
bas brivibas, lai noteiktu, vai pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu. Tai ir plasa
ricibas briviba tikai taja stadija, kad tiek izvértéta atbalsta iespéjama saderiba EKL
87. panta 3. punkta izpratné, proti, kad tiek veikts sarezgits vértéjums no ekonomis-
ka, sociala, regionala un nozares viedokla. Tapéc Komisijai ir pienakums kvalificét
ka valsts atbalstu ikvienu pasakumu, kas objektivi izpilda EKL 87. panta 1. punkta
paredzétos nosacijumus.

Tapéc Komisija nevar tikai izvértét EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas ipasa ga-
dijuma novatorisko raksturu, lai izvairitos no secindgjuma par valsts atbalsta esamibu.
Pretéja gadijuma butu jaatzist, ka valsts atbalsta jédziens nav progreséjoss, kas nozi-
meétu lietderigas iedarbibas atnemsanu EKL 87. un nakamajiem pantiem.

Sabiedribas Bouygues apgalvo, ka si lieta katra zina nav pirma reize, kad Komisija
lemj par juridisko kvalifikaciju, piemeérojot EKL 87. un 88. pantu, pazinojumiem par
atbalstu, kurus ir izteiku$as dalibvalstu iestades par labu kadam uznémumam. Lému-
ma attieciba uz Crédit foncier (skat. §i sprieduma 159. punktu) Komisija uzskatija, ka
Francijas iestazu publisko pazinojumu meérkis bija parliecinat Crédit foncier de France
(turpmak teksta — “CFF”) kreditorus par to izsniegto kreditu statusu, un ta tos kvali-
ficéja par valsts atbalstu. Péc sabiedribu Bouygues domam, lidzigs vértéjums ir javeic
ari $aja gadijuma, jo abas lietas ir loti lidzigi fakti. Pirmkart, CFF un FT piedzivoja li-
dzigas finansialas gratibas, kuras raksturoja lieli paradi un kreditreitinga pazeminasa-
nas, liedzot vérsties péc palidzibas obligaciju tirg (lémuma attieciba uz Crédit foncier
14. apsvérums). Otrkart, 1996. gada 26. julija pazinojuma presei ekonomikas ministrs
noradija, lidzigi ka vin$ apstiprinaja 2002. gada 12. jalija pazinojuma, ka “[Francijas]
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valsts apsolija, ka visi maksajumi, pamatsummas un procenti saistiba ar CFF paradu,
kas ir apstiprinats vérstpapiros, tiks nomaksati” (lémuma attieciba uz Crédit foncier
36. apsverums; skat. ari apstridéta léemuma 208. apsvérumu). Treskart, lemuma attie-
ciba uz Crédit foncier 40. apsvéruma Komisija atgadinaja par nepieciesamibu nemt
véra atbalsta pasakumu ietekmi un ka $aja sakara, “nomierinot kreditorus attieciba uz
to izsniegtajiem kreditiem, attiecigais pazinojums lava izvairities no prasibas par CFF
vértspapiru dzésanu nopietna likviditates krizes laika, kad iestade nespéja iegtt finan-
séjumu tirgti normalos apstaklos” FT gadijuma ietekme, kas izrietéja no atgatas tirgus
uzticibas, bija lidziga. Visbeidzot, lémuma attieciba uz Crédit foncier 44. apsvérums —
saskana ar kuru “Komisija uzskata, ka [ekonomikas] ministra 1996. gada aprila
pazinojumam, kaut ari tas nebija juridiski noforméts, tomér bija batiska ietekme un
tapéc tas ir jauzskata par lidzvértigu garantijai” — ir pilniba piemérojams FT gadiju-
ma. Sabiedribas Bouygues tomér atzist, atskiriba no ekonomikas ministra pazinojuma
presei sakara ar léemumu attieciba uz Crédit foncier, ka pazinojumi kop$ 2002. gada
julija neietvéra vardu “saistibas” Tacu saistibas var izrietét no izmantotajiem vardiem,
to noteiktibas un atkartosanas, ka tas ir minéto pazinojumu gadijuma.

150 No minéta izrietot, ka pamatojums, kas ir balstits uz apgalvoto atbalsta kvalifikacijas
novatorisko raksturu, ir nepietiekams.

11 Otrkart, attieciba uz apgalvoto informacijas nepietiekamibu, lai neapstridama veida
konstatétu atbalsta esamibu (apstridéta lemuma 189. apsvérums), sabiedribas Bouy-
gues parmet Komisijai, ka ta nav paskaidrojusi, kadi pieradijumi $aja sakara trikst.
Ta ka Komisijas riciba bija 2004. gada 28. aprila zinojums un vairaki tre$o personu,
tostarp sabiedribu Bouygues, iesniegtie zinojumi un pétijumi, ta nevaréja pamato-
ti apgalvot, ka tas riciba nebija pietiekamas informacijas, lai lemtu par pazinojumu
kops 2002. gada jalija juridisko kvalifikaciju. Pamatojoties uz $o informaciju, Komisi-
jai bija iespéjams pienemt galigo léemumu par $o pazinojumu kvalifikaciju vai vismaz
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tai vajadzéja izvértét §is informacijas atbilstibu, lai skaidri un precizi pamatotu $a-
das kvalifikacijas noraidisanu. Pat ja tas nebutu iespéjams, Komisijai vajadzéja ievakt
papildu informaciju pirms administrativa procesa izbeig$anas un apstridéta lemuma
pienemsanas.

d) Komisijas argumenti

Par Francijas Republikas un FT otra pamata pirmo dalu

Komisija vispirms apgalvo, ka Francijas Republika nepielaujama veida noskirti inter-
preté apstridéta lemuma 194. apsvérumu, saskana ar kuru akcionara avanss pieskir
FT prieksrocibu, un minéta lémuma 197. un it ipasi 203.-230. apsvérumu, kuros Ko-
misija izvértéja, vai, $adi pieskirot prieksrocibu, tika ievérots sapratiga privata inves-
tora kritérijs.

Péc Komisijas domam, Francijas Republika un FT kliadaini izvéléjas statiski un “fo-
tografiski” interpretét attiecigo darijumu, ka ari $auri un dalgji interpretét apstridéto
lémumu. To pieejas mérkis ir izvértét tikai tos pasakumus, kas pazinoti 2002. gada
decembri, izslédzot pazinojumus kop$ 2002. gada jalija, kuru mérkis bija nomierinat
tirgus analitikus pirms kreditlinijas EUR9 miljardu apméra pieskirsanas 2002. gada
decembri. Tacu nav iespéjams atseviski analizét notikumus, kas risinajas pirms akcio-
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nara avansa projekta 2002. gada decembri. Turklat apstridéta lémuma 187., 222. un
nakamajos apsvérumos Komisija paskaidroja iemeslus, kapéc tai bija jaanalizé pa-
zinojumi kop$ 2002. gada jalija un akcionara avanss ka viens vesels. Tapat ta sajos
apsvérumos noradija, ka neatkarigi no jautajuma par to, vai $os pazinojumus ka tadus
var uzskatit par atbalstu, laika, kad tika konkretizéta $i 2002. gada decembra notiku-
mu seciba, tika konstatéts, ka Francijas valsts saistibas, kas vairs nebija atsaucamas,
neatbilda privata investora kritérijam un bija uzskatamas par valsts atbalstu. Francijas
iestazu stratégija ieklavas nepartraukta FT glabsanas procesa, kur$ ietvéra ne tikai
2002. gada decembra notikumus (apstridéta lémuma 219. un nakamie apsvérumi). Sis
aspekts ir pietiekami precizi paradits apstridétaja léemuma, it ipasi ta 191. un 223. ap-
svéruma.

14 lepriek$ minéta pieeja ir apkopota 191. apsvéruma un ir atspogulota it ipasi faktu
hronologiska izklasta apstridéta lemuma 20. un nakamajos apsvérumos un 36. un na-
kamajos apsvérumos. Saja sakara Komisija atsaucas uz ieprieks 152. punkta minéto
spriedumu lietda BP Chemicals/Komisija (179. punkts), kura Pirmas instances tiesa
atgadinaja nepieciesamibu nemt véra visu uznémuma glabsanas operaciju kopuma
un atcéla Komisijas lémumu, kura bija kladaini noskirtas dazadas attieciga kapitala
ieguldijumu operacijas. No minéta izriet Komisijas pienakums, it ipasi noveértéjot sa-
rezgitas glabsanas un parstrukturé$anas operacijas, izvértét, cik liela meéra agrak noti-
kusas darbibas, kuras nevaréja veikt sapratigs investors, iespaidoja vai atviegloja eso$o
ricibu. Sados gadijumos atseviski istenota riciba procesa beigas var $kist “sapratiga’,
ja ta ir tikusi istenota arpus tas konteksta, ka to $aja gadijuma censas darit Francijas
Republika un FT. Komisija piebilst, ka iepriek$ 152. punkta minétaja sprieduma lieta
BP Chemicals/Komisija Pirmas instances tiesa neuzskatija, ka tresais kapitala ieguldi-
jums bija valsts atbalsts.
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155 Tomeér galveno notikumu seciba, kada ir noradita apstridéta lémuma 36.—56. apsvé-
ruma, skaidri paradija Francijas Republikas noltku atbalstit F7, lai kavétu tas kredit-
reitinga talaku pazeminaganos. Saja sakara finangu tirgus analitiki netika iztaujati par
to, vai pazinojumi kops 2002. gada jilija bija vai nebija saistosi un vai tie liecinaja vai
neliecinaja par neatsaucamam saistibam. Iespaidu, ka $is saistibas bija obligatas, dri-
zak radija Francijas valsts, un tas bija iz§kiro$s gan kreditreitinga agentiru, gan tirgus
analitiku uztveré, nemot véra FT akciju vértibas pieaugumu péc 2002. gada 12. jalija
pazinojuma. Francijas Republika ne paskaidroja, ne noradija iemeslus, kapéc tirgus
analitikiem vajadzéja ap$aubit Francijas valsts saistibu noteiktibu. Tiesi pretéji, no uz-
dotas “inventarizacijas” prezentacijas FT valdé 2002. gada 4. decembri izriet, ka FT
nesaubijas, ka Francijas valsts atbalsts bija batisks kreditreitinga agentiram. Tapéc
jautajums par to, vai pazinojumi kop$ 2002. gada julija bija vai nebija uzskatami par
atbalstu, vairs nav atbilstoss, jo bridi, kad $ie pazinojumi 2002. gada decembri tika
materializéti akcionara avansa projekta veida, bija konstatéts, pirmkart, ka saistibas ir
kluvusas par neatsaucamam un, otrkart, ka tas neatbilda privata investora kritérijam,
nemot véra, ka tas netika istenotas normalos tirgus apstaklos.

15 Sads secinajums netiek ap$aubits ieprieks 159. punkta minétaja sprieduma lieta Air
France/Komisija (74. un 79. punkts). Sis spriedums drizak apstiprinaja, ka, nemot
véra FT situaciju 2002. gada jalija, privats investors nebutu izdarijis tadus pazinoju-
mus, kadus izdarija Francijas iestades kops$ 2002. gada jilija, kuri varéja apdraudét
uzticamibu un reputaciju $im investoram, pirms tam neveicot vismaz FT auditu (ap-
stridéta lemuma 228. un nakamie apsvérumi). Francijas iestades 2002. gada 12. julija
pazinojuma laika nezinaja FT finansialo grutibu patieso lielumu. Tacu Komisija at-
zina, ka iepriek$ 159. punkta minétaja sprieduma lieta Air France/Komisija Pirmas
instances tiesa neizskatija jautajumu, vai sapratiga investora kritérijs ir piemérojams
tikai juridiski neatsaucamam saistibam.
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Komisija atzist, ka nekad nav noliegusi, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija varéja
radit finansialu risku. Tomér ta uzskatija, ka tas riciba nav pietiekamu pieradijumu, lai
neapgazama veida pieraditu, pamatojoties uz $o jauno versiju, ka $ie pazinojumi bija
valsts lidzeklus ietvero$as neatsaucamas saistibas un tadéjadi atbalsts EKL 87. panta
izpratné (apstridéta lémuma 218. un 219. apsvérums). Tomer tai bija tiesibas parbau-
dit, vai tados apstaklos, kadi pastavéja 2002. gada jalija, sapratigs privats investors
batu uznémies tadu pasu risku (minéta lémuma 218. un 229. apsvérums), kas bija,
pirmkart, ekonomisks risks, saistits ar $o pazinojumu ticamibu tirga (minéta lémuma
217., 220. un 221. apsvérums), un, otrkart, juridisks risks, jo $os pazinojumus varéja
uzskatit par saisto$iem vairakas valsts tiesibu sistémas (minéta léemuma 215. apsvé-
rums). Si iemesla dé] Komisija vispirms kvalificéja ka “jaun[u] [..] bet, iespéjams, ne
bez pamata” versiju, saskana ar kuru 2002. gada 12. julija pazinojums viens pats bija
uzskatams par atbalstu (minéta lemuma 188. un 218. apsvérums), talak atzina, ka ta
nevar neapgazami pieradit atbalsta esamibu uz $ada pamata (minéta léemuma 189. un
219. apsvérums), un, visbeidzot, piekrita “tradicionalakai pieejai” atbalsta jédzienam
(minéta lemuma 219.-230. apsvérums). No minéta ta secina, ka, sakot ar 2002. gada
jaliju, bija kluvis par neiespéjamu salidzinat valsts investora ricibu ar privata inves-
tora ricibu normalos tirgus apstaklos, jo neviens privats investors nevaréja ietekmét
tirgu ta, ka to izdarija Francijas iestades ar saviem pazinojumiem kop$ 2002. gada
jalija. Siiemesla dél Komisija secinaja, ka sapratiga privata investora kritérija piemé-
ro$ana attieciba tikai uz situaciju 2002. gada decembri bija nepareiza, jo tobrid vairs
nebija iespéjams spriest par FT situaciju normalos tirgus apstaklos (minéta lémuma
219.-230. apsvérums).

Komisija noraida versiju, saskana ar kuru ta kavé dalibvalstis rikoties ka sapratigiem
investoriem. Ari privats operators var izteikt komentarus vai rikoties ta, lai raditu
neatsaucamas juridiskas saistibas, kas ietver finansialu risku, un $o saistibu neatsau-
camais raksturs var nebiit noteikts. Lidz ar to Komisija var likumigi parbaudit, vai
privats operators ir uznémies $adu risku, un attiecigi piemérot privata investora kri-
tériju ricibai, kas potenciali nerada neatsaucamas juridiskas saistibas. Tapéc ta tikai
salidzinaja Francijas valsts ricibu ar privata investora ricibu visa procesa garuma, kura
rezultata si valsts konkretizéja $o atbalstu akcionara avansa veida, un $is avanss bija
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tikai ka materializacija tas principialajam léemumam atbalstit FT ar atbilstosiem pa-
sakumiem, kas tika dariti zinami ar pazinojumiem kop$ 2002. gada julija (apstridéta
lémuma 36. un 185. apsvérums). Tomeér $o skaidro un kategorisko saistibu publiska
pazino$ana tirg radija finansialu risku, kadu privats investors nebiitu uznémies tik
vieglpratigi, vismaz ne pirms vin$ batu pilnigi informéts par FT finansialo stavokli
(apstrideta lemuma 229. apsverums). Francijas iestades administrativa procesa laika
pasas atzina, ka 2002. gada 12. jalija tas neesot nezinajusas ne patieso FT situaciju,
ne efektivus lidzeklus, ka to uzlabot. Sada situacija ikviens sapratigs akcionars bitu
izvairijies izteikt pazinojumus, kas var radit pat nakotnes saistibas, kuras var apdrau-
dét vina pasa finansialo stavokli tirgos. Komisijas precizé, ka tad, kad valsts vélas veikt
atbalsta pasakumus par labu kadam uznémumam, kurs ir nonacis gratibas, un pazi-
not tas nolaku tirgum, tai ir jacensas neizkroplot konkurenci un attiecigaja gadijjuma
ievérot noteikumus valsts atbalsta joma. Lidz ar to, ja $o atbalstu var uzskatit par
[valsts] atbalstu, ikviens pazinojums par atbalstu ir jaizdara ar neparprotamu atrunu,
ka ikviena turpmaka iesaistisanas tiks ieprieks$ pazinota Komisijai un istenota tikai
péc apstiprinasanas, tadéjadi nosakot nosacijumu $i pazinojuma izpildei.

Par Francijas Republikas un FT otra pamata otro dalu

189 Péc Komisijas domam, nemot véra materialo un ekonomisko saikni starp 2002. gada
12. jalija pazinojumu un akcionara avansa projektu, bija nepiecie$ams izvértét visu
Francijas valsts ricibu kop$ 2002. gada jalija (apstridéta lémuma 187. apsvérums). le-
robezojot parbaudi tikai ar faktiem, uz kuriem attiecas pazinojums, dalibvalstij tiktu
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dota briva izvéle noteikt atbilsto$u analizes periodu, kas batu pretruna atbalsta jé-
dziena objektivajam raksturam, kas ir balstits uz ekonomisko realitati. Lidz ar to, ja
Komisijas riciba ir nonakusi atbilsto$i un objektivi agraki fakti, tai sie fakti ir jaieklauj
analizé. Saja gadijuma 2002. gada 12. jalija pazinojums bija dala no “garakas secigu
pasakumu virknes’, kura akcionara avansa projekts un pieteik$anas palielinat kapitalu
ir tikai pédéjie elementi. Tapéc Komisijai tie bija jaizveérte visi kopa, laujot tai pareizi
secinat, ka 2002. gada decembri tika istenoti pasakumi, kas ir atbalsta jédzienu vei-
dojosie elementi.

190 Komisija apstrid, ka 2002. gada 12. julija pazinojums neietvéra valsts saistibas attie-
ciba uz iespéjamu finansialu atbalstu FT un ka ta balstijas uz tiri subjektivu viedok-
li, vértéjot, ka So pazinojumu, tasprat, varétu uztvert tirgus analitiki. Tie$i pretéji,
ta balstijas uz objektiviem faktiem, kas pieradija, ka no tirgus analitiku viedokla sis
pazinojums radija iespaidu par Francijas valsts obligatam saistibam un iesaistisanos
nakotné. Tadéjadi pazinojumu kop$ 2002. gada jalija mérkis bija nomierinat tirgus
analitikus, un Francijas iestades sazinajas ar kreditreitinga agentiiram, lai novérstu,
ka FT akciju vértiba tiek pazeminata lidz “junk bond” limenim. Turklat, ka izriet no
apstridéta lémuma 210. apsvéruma, Francijas Republikas un FT versija ir pretruniga.
Ta ka prasitajas nav detalizéti apstridéjusas minéta apsvéruma likumibu, $i versija ir
janoraida ka nepamatota.

191 No visa iepriek$ minéta Komisija secina, ka Francijas Republikas un FT otrais pamats
ir janoraida ka nepamatots.
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Par Francijas Republikas un FT treso pamatu

— Par acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz 2002. gada 12. jalija pazinojumu

Péc Komisijas domam, Francijas valsts léemums atbalstit FT tika pienemts péc
2002. gada 12. jalija, kaut ari tobrid tas saistibu noteikumi vél nebija precizéti.
2002. gada 12. julija pazinojums bija dala no “ticam[as] valsts saistibu stratégij[as]
atbalstit F7” un ta to uztveéra ari tirgus analitiki (apstridéta lémuma 220. un nakamie
apsvérumi). No $1 pazinojuma un ta konteksta burtiskas analizes izriet, ka §is saistibas
bija skaidras un ka turklat tas tika atkartotas (minéta léemuma 205.-212. apsvérums),
it ipasi kreditreitinga agentiram. Sava 2002. gada 12. jilija pazinojuma presei S & P
precizéja, ka Francijas iestades sazinajas ar to tiesi, lai nodros$inatu savu atbalstu FT
(minéta lémuma 38. apsvérums). No kreditreitinga agentiru, ar kuram bija sazinaju-
$as valsts iestades, viedokla 2002. gada 12. jilija pazinojums lidz ar to pauda Francijas
valsts vélmi atbalstit F7. Sadus atkartotus un saskanotus pazinojumus no ministra,
kas ir atbildigs par Francijas valsts dalu parvaldibu un kur$ parstav FT vairakuma ak-
cionaru, puses tirgus analitiki, protams, varéja uzskatit par Francijas valsts ticamam
un beznosacljuma saistibam, lai finansiali atbalstitu FT' (minéta lémuma 217. apsve-
rums). Komisija pieradija, ka $adu tirgus analitiku viedokli apstiprinaja finansu ana-
litiku reakcija un komentari, kuri 2002. gada 12. jalija pazinojumu interpretéja ka
noteiktas saistibas finansiala atbalsta sakara un ka atbalstu FT kreditreitinga saglaba-
$anai investicijam dro$a limeni (minéta lémuma 220., 221., 37., 38., 52. un 58. apsvé-
rums).

Péc Komisijas domam, fakts, ka Francijas valsts kvalificéja savu ricibu ka piesardzi-
gu, neap$auba tas saistibu beznosacijuma raksturu. Tapat minéjums par iespé€jamam
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FT finans$u probléemam nevar tikt interpretéts ka $o saistibu suspensivs vai atcelos$s
nosacijums (apstridéta lemuma 210. apsvérums). Patiesiba nav neviens elements, kas
lautu pieradit, ka tirgus analitiki uzskatija, ka $aja sakara ir kads nosacijums. Ja eko-
nomikas ministrs batu véléjies paklaut savas saistibas nosacijumiem, ievérojot Ko-
pienu tiesibas, vin$ nebatu izmantojis tikai vardus “sapratigs investors’, kuri tirgus
analitikiem noteikti nebutu likusi domat, ka runa ir par valsts atbalsta tiesibu jomu,
bet vinam butu vajadzéjis izteikt neparprotamu atrunu, saskana ar kuru par ikvienu
talaku iesaistisanos ieprieks tiktu pazinots Komisijai un ta tiktu istenota tikai péc Ko-
misijas apstiprinajuma (apstridéta lémuma 229. apsvérums). Visbeidzot, attieciba uz
atskiribu starp lemumu attieciba uz Crédit foncier (skat. $i sprieduma 159. punktu) un
apstridéto lemumu Komisija atzina, ka $aja gadijuma Francijas valsts saistibas nebija
tik skaidras ka situacija, kas bija pamata $im otram lémumam.

194 Attieciba uz jautdjumu par to, vai 2002. gada 12. jalija pazinojums ietekmeéja situaciju
tirga 2002. gada decembri, Komisija atsaucas uz savu argumentu, ko ta izvirzija at-
bildé uz Francijas Republikas un FT pirmo un otro pamatu. Si pazinojuma galvenas
sekas bija tadas, ka lidz 2002. gada decembrim FT kreditreitings varéja tikt saglabats
investicijam drosa limeni ta vieta, lai to pazeminatu lidz limenim “junk bond”. Fran-
cijas valsts 2002. gada septembri atkartoti izradija savu atbalstu FT, kura rezultata
Moody’s izmainija parada perspektivu no negativas uz stabilu (apstridéta lémuma
52. apsvérums). 2002. gada decembri S & P atkartoja, ka Francijas valsts atbalsts kop$
2002. jalija bija galvenais faktors, kas lava saglabat kreditreitingu investicijam dros$a
limeni (minéta lemuma 58. apsvérums). Ja FT kreditreitings nebatu bijis $aja lime-
ni 2002. gada jalija, FT pasu kapitala palielinasanu, kas bija plana “Mérki 2005” bi-
tiska sastavdala, $ados apstaklos nebttu bijis iespéjams istenot. Tadéjadi 2002. gada
12. julija pazinojums ietekméja 2002. gada decembra pasakumus, un visi notikumi
péc 2002. gada jalija norisinajas tada tirga, kuru bija “saindéjis” $is pazinojums. Saja
sakara Francijas Republika kladaini apgalvoja, ka $1 sazinasanas ka FT vairakuma ak-
cionarei ar kreditreitinga agentiram nav neparasta. Nemot véra FT parada lielumu
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(EUR 70 miljardi) un ta ka nebija pieejama skaidra un pilniga informacija par FT eko-
nomisko stavokli, privats vairakuma akcionars $ados apstaklos nebutu izdarijis $a-
dus pazinojumus FT atbalstam (apstridéta léemuma 229. apsvérums). Péc Komisijas
domam, $i iemesla dél pazinojumi kop$ 2002. gada jalija un sazina ar kreditreitinga
agentiram “saindéja” situaciju tirgu ta, ka, 2002. gada decembri pazinojot par akcio-
nara avansu, nevaréja uzskatit, ka sis pazinojums tika izdarits normalos tirgus apstak-
los. So “piesarnosanas” ietekmi nemazinaja citi notikumi, kas ietekméja tirgus analiti-
ku viedokli péc 2002. gada jalija (minéta lemuma 260. un 261. apsvérums).

Turklat Komisija noraida kritiku, kada ir izvirzita attieciba uz 2004. gada 28. aprila
zinojuma pieméroto metodologiju. Visbeidzot, ta apstrid atbilstibu salidzinajumam
starp Deutsche Telekom un FT, kadu veica Francijas Republika un F7, lai pieraditu, ka
pazinojumi kops 2002. gada julija nebija iz$kirosi.

— Par acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz sapratiga privata investora kritérija
piemérojamibu

Attieciba uz apgalvoto acimredzamo kladu vértéjuma, kas ietvéra sapratiga priva-
ta investora kritérija piemérosanu, neraugoties uz to, ka Komisija neatzina prieks-
rocibas esamibu, Komisija savai aizstavibai atsaucas uz Francijas Republikas un FT
otra pamata otro dalu. Tacu ta piebilst, ka vienmeér ir uzskatijusi, ka neatsaucamais
akcionara avansa piedavajums ir prieksrociba FT. Tomér Komisija neuzskatija par
lietderigu izskatit teorétisku jautajumu par to, vai $i prieksrociba, skatita atseviski un
tadéjadi nenemot véra pazinojumus kop$ 2002. gada julija, atbilda sapratiga privata
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investora kritérijam. Patiesiba $is jautajums ir zaudgjis savu priek$metu apstridéta
lémuma 225. apsvéruma minéto iemeslu deél.

197 Saja sakara Komisija atgadina apstridéta Ilémuma 187., 222. un nakamos apsvérumus
un tas argumentus, kas tika izvirziti atbildé uz Francijas Republikas un FT otro pa-
matu, izklastot iemeslus, kapéc tai vajadzéja ka vienu veselu analizét pazinojumus
kops 2002. gada jalija un 2002. gada decembra akcionara avansa projektu. Neatkarigi
no jautdjuma par to, vai Sie pazinojumi vai projekts, skatiti atseviski, atbilst visiem
nosacijumiem, kas veido atbalsta jédzienu, Komisija konstatéja, ka laika, kad notiku-
mu virkne konkretizéjas 2002. gada decembri, turpmak neatsaucamas Francijas valsts
saistibas, skatitas pazinojumu kop$ 2002. gada jalija konteksta, neatbilda privata in-
vestora kritérijam un tapéc bija uzskatamas par valsts atbalstu. Attieciba uz FT argu-
mentu, kas ir saistits ar to, ka akcionara avanss nekad ta ari netika parakstits, Komisija
atsaucas uz apstridéta lemuma 196. apsvérumu. Turklat ta nekad nav apgalvojusi, ka
tirgus analitiki uztvéra akcionara avansa piedavajumu ka Francijas valsts saistibu ma-
terializaciju, parsniedzot tas dalu kapitala paaugstinasana nakotné. Butiskakais bija
nozime, kadu kreditreitinga agenttras pieskira Francijas valsts atbalstam. Sis atbalsts
un kreditreitinga agentiru reakcija kluva zinami 2002. gada julija. Turklat Komisija
neapstrid tirgus analitiku pozitivo reakciju péc 2002. gada 2. oktobra pazinojuma par
jauna FT izpilddirektora iecelsanu. Tomér FT nepaskaidroja iemeslus, kapéc $i iecel-
$ana bija nozimigaka neka pazinojumi un tiesie kontakti ar kreditreitinga agentiram
2002. gada jalija, lai novérstu FT kreditreitinga samazinasanu lidz “junk bond” lime-
nim. Ari akcionara avansa projekta ietekme 2002. gada decembri bija mazaka neka
pazinojumu kops 2002. gada julija ietekme, jo 2002. gada decembri lielaka dala tirgus
analitiku tika nomierinati attieciba uz Francijas valsts atbalsta par labu FT realitati un
noteiktibu. Nemot véra pazinojumu kop$ 2002. gada jalija ietekmi, akcionara avanss
lidz ar to netika istenots normalos tirgus apstaklos un tadéjadi pieskira prieksrocibu
FT.
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— Par acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz Francijas valsts ka sapratigas
investores ricibu

Komisija uzskata, ka ir pilniba atbildéjusi uz iebildumu saistiba ar apgalvoto acimre-
dzamo kliadu vértéjuma, piemérojot sapratiga privata investora kritériju, ko ta neuz-
skata par atsevisku iebildumu. Lidz ar to $o iebildi nav jaizvérté vai nu tapéc, ka tai
nav priek$meta, vai ari tapéc, ka ta ir nepienemama Reglamenta 44. panta izpratné.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem Komisija secina, ka Francijas Republi-
kas un FT tre$ajam pamatam daléji trukst priek§meta vai ari tas ir nepienemams un
daléji tas ir nepamatots un ir janoraida.

Par sabiedribu Bouygues pirmo pamatu

— Par sabiedribu Bouygues argumentiem

Komisija apstrid sabiedribu Bouygues statisko un “fotografisko” pieeju attieciba uz
FT glabsanas operaciju, kuras mérkis ir saskana ar EKL 87. panta 1. punktu izvértét
tikai pazinojumus kop$ 2002. gada jalija, kaut ari lieta T-425/04 Francijas Republika
vélas izvertét tikai tos pasakumus, kas pazinoti 2002. gada decembri. Péc Komisijas
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domam, versija, saskana ar kuru $ie pazinojumi, skatiti vai nu atseviski, vai kopa, iz-
pilda Cetrus atbalsta jédziena nosacijumus, ir balstita uz apstridéta léemuma Sauru,
daléju un kladainu interpretaciju un taja netiek nemts véra fakts, ka notikumi pirms
2002. gada decembra akcionara avansa nepartraukta glabsanas procesa ietvaros ir
sava starpa saistiti gan no materiala, gan ekonomiska viedokla.

Komisijai bija pienakums saskana ar sapratiga investora kritériju analizét ka vienu
veselu pazinojumus kops 2002. gada jalija un akcionara avansa projektu, jo Sis pro-
jekts bija tikai agraku secigu notikumu konkretizacija (apstridéta lemuma 187.-189.,
191. un 215.-230. apsvérums). Si pieeja ir atbilstosa judikatiirai, kura ir prasits nemt
véra visu sarezgito glabsanas un parstrukturésanas operaciju un it ipasi izvértét, cik-
tal aktualu un atseviski skatitu ricibu, kas arpus tas konteksta var skist “sapratiga’,
padarija par nepiecieS$amu vai atviegloja agraka riciba, kuru sapratigs investors tirgus
ekonomika neveiktu (ieprieks 152. punkta minétais spriedums lieta BP Chemicals/
Komisija, 179. punkts). Komisija piebilst, ka, piemérojot privata investora kritériju,
agrakus atbalstus, kas ietilpst nepartraukta procesa, principa var vai nu nosodit pa-
$us par sevi, vai nu nemt veéra, lai raksturotu turpmaku atbalstu, kas, nemot véra $os
agrakos atbalstus, ir tikai riciba, kuru varéja istenot sapratigs privats investors. Tacu
sabiedribas Bouygues neapstridéja faktu, ka apstridétaja léemuma akcionara avanss ir
kvalificéts ka atbalsts. Tapéc jautajums par to, vai pazinojumi kops 2002. gada julija ir
vai nav uzskatami par atbalstu, vairs nebija atbilstoss, jo minéto pazinojumu materia-
lizésanas bridi 2002. gada decembri akcionara avansa projekta veida tika konstatéts,
pirmkart, ka Francijas valsts saistibas bija kluvusas neatsaucamas un, otrkart, ka tas
neatbilda privata investora kritérijam.

Saja sakara Komisija apstrid faktu lidzibu $aja lieta un lieta, kura tika pienemts 1é-
mums attieciba uz Crédit foncier (skat. $i sprieduma 159. punktu). Saja lieta ekono-
mikas ministra pazinojumiem nebija tada pati ietekme un tie nebija tikpat precizi
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attieciba uz Francijas valsts noteiktam saistibam ka pazinojumi, kas bija lémuma at-
tieciba uz Crédit foncier prieksmets (skat., pirmkart, lémuma attieciba uz Crédit fon-
cier 36. apsvérumu, un, otrkart, apstridéta léemuma 219. apsvérumu).

Komisija piebilst, ka atbilsto$ais analizes periods nav janosaka ne pazinotajai valstij,
ne ieinteresétajam pusém. Atbalsta jédziens ir objektivs un balstits uz ekonomisko
realitati. Tapéc, ja Komisija izskata agrakus objektivus un atbilstosus faktus, tad tai sie
fakti ir jaieklauj sava analizé. Saja gadijuma pazinojumi kop$ 2002. gada jilija ir dala
no “garakas secigu pasakumu virknes’; kura akcionara avansa projekts un pieteiksanas
palielinat FT kapitalu ir tikai pedéjie elementi. Tapéc Komisija pamatoti konstatéja,
ka $aja gadijuma visi elementi, kas veido atbalsta jédzienu, pastavéja, tikai sakot ar
2002. gada decembri.

Lidz ar to sabiedribu Bouygues pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

— Par FT ka personas, kas iestajusies lieta, argumentiem

Attieciba uz FT ka personas, kas iestajusies lieta, izvirzitajiem argumentiem Komisija
vispirms atgadina, ka personam, kas iestajusas lieta, ir japienem tiesvediba tada sta-
vokli, kada ta ir, kad tas iestajas lieta, un to iestasanas raksta izvirzitajiem prasijumiem
saskana ar Tiesas Statatu 40. panta ceturto dalu nevar bat cits mérkis ka atbalstit kadu
no galveno lietas dalibnieku prasijumiem, jo personai, kas iestajusies lieta, nav tiesibu
izvirzit tadu pamatu, kadu nav izvirzijusi prasitaja.
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26 Komisija ir parsteigta par to, ka FT ka persona, kas iestajusies lieta, atbalsta tas pra-
sijumus, ar kuriem tiek aizstavéta apstridéta lemuma 1. panta likumiba, kaut ari lieta
T-444/04 ta, protams, citu iemeslu dé] prasa atcelt minéto pantu. Tapéc Komisija
ap$auba FT argumentus, kas ietverti pieteikuma par iestasanos lieta, nemot véra, ka
$aja otraja lieta FT parmet Komisijai, ka ta ir aizgajusi par talu, apstridéta lémuma
1. panta nolemjot, ka akcionara avanss pazinojumu kop$ 2002. gada julija konteksta
ir uzskatams par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu. Tacu lieta T-450/04
apgalvojot, ka Komisija neaizgaja par talu, ciktal ta nekvalificéja pazinojumus kops
2002. gada julija par atbalstu, FT nonak pretruna ar savu pasas nostaju, ko ta ir iztei-
kusi prasibas pieteikuma lieta T-444/04. FT nevar sava pieteikuma par iestasanos lieta
apgalvot, pirmkart, ka apstridéta lémuma 1. pants ir spéka, un, otrkart, sava prasiba
lagt atcelt minéto pantu. Péc Komisijas domam, $ai jaunajai nostajai, kas ir izteikta
FT pieteikuma par iestasanos lieta, vajadzétu logiski pamudinat FT atteikties no savas
prasibas lieta T-444/04.

207 Pakartoti Komisija apstrid, ka 2002. gada 12. jalija pazinojumu batu izdarijis jebkurs$
privats vairakuma akcionars un ka tas bijis tik visparigs un ietvéris nosacijumus, ka
to nevar interpretét ka garantiju FT atbalstam. Komisija uzsvéra, ka Francijas valstij
bija iz8kirosi radit kreditreitinga agentiiram un finansu tirgus analitikiem iespaidu, ka
2002. gada 12. jalija pazinojums bija uzskatams par obligatam saistibam. Bija skaidrs,
ka $1 pazinojuma kopa ar tiesu sazinu starp Francijas iestadém un kreditreitinga agen-
taram meérkis bija nomierinat tirgus analitikus un novérst FT akciju kreditreitinga
pazeminasanu lidz “junk bond” limenim, ko apstiprina FT akciju un obligaciju vér-
tibas palielinaganas péc minéta pazinojuma. Patiesiba §is saistibas nebija paredzétas
izpildit ar nosacijumu, ka tiek ievéroti Kopienu noteikumi valsts atbalsta joma (apstri-
déta léemuma 229. apsvérums). Visbeidzot, Komisija noraida versiju, saskana ar kuru
2002. gada 12. julija pazinojums nepieskira FT nekadu prieksrocibu. Prieksrociba no
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§1 pazinojuma bija taja, ka lidz 2002. gada decembrim FT kreditreitings tika saglabats
lidz investicijam dro$am limenim ta vieta, lai to pazeminatu lidz limenim “junk bond”
(minéta lemuma 219. un nakamie apsvérumi).

Par sabiedribu Bouygues otro pamatu

Komisija uzskata, ka ir pietiekami pamatojusi savu nostaju, saskana ar kuru ta nevareé-
ja secinat, ka pazinojumi kops 2002. gada jalija pasi par sevi bija uzskatami par valsts
atbalstu (skat. it ipasi apstridéta lemuma 188., 189., 215. un 217.-230. apsvérumu).
Péc Komisijas domam, apstridéta lémuma pamatojums nav ne pretrunigs, ne nepie-
tiekams, nemot véra, ka sabiedribas Bouygues jauc pienakuma noradit pamatojumu
vértéjumu ar jautdjuma par acimredzamu kladu izskatisanu.

Par papildu argumentiem, kurus Komisija izvirzija, atbildot uz Visparéjas tiesas
rakstveida jautajumiem

Sava atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem Komisija bitiba atsaucas
uz apstridéta lémuma 188. un 214.-216. apsvéruma izklastitajiem apsvérumiem,
ka ari juridiskiem un ekonomiskiem pétijumiem, kurus ta sanéma vai uzdeva veikt
un analizéja administrativa procesa laika, un lielakaja dala no tiem bija secinats, ka
pazinojumi kop$ 2002. gada jalija bija saistosi. Tapéc Komisija secinaja, ka ta nevar
“neapgazama veida pieradit [..] finansiala atbalsta pastavésanu’, pamatojoties tikai uz
$iem pazinojumiem, nemot véra grutibas ticama veida pieradit, ka tie varéja iesaistit,
vismaz potenciali, valsts lidzeklus. Ekspertu pétijumi ietver diezgan atskirigas $o pa-
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zinojumu interpretacijas, pamatojoties uz Francijas civiltiesibam, komerctiesibam un
administrativajam tiesibam, ka ari sarezgitiem un pretrunigiem jédzieniem Francijas
judikatiira un doktrina. Sis analizes rezultats ir apkopots apstridéta lémuma 216.—
218. apsveéruma.

Turpretim Komisija nenoliedz, ka dazi valsts tiesibu elementi lautu likumigi atbal-
stit versiju, saskana ar kuru pazinojumi kop$ 2002. gada julija ietvéra Francijas valsts
vienpuséjas saistibas, un tapéc I versija nav acimredzami nepamatota. Saja sakara
Komisija atsaucas uz diviem Francijas Cour de cassation [Kasacijas tiesas] spriedu-
miem. Tomér, it ipasi nemot véra 2003. gada 22. jalija apkartrakstu (skat. $1 sprie-
duma 167. punktu), kura ir atgadinats, ka tikai ar tadu finansu likumu, par kuru ir
nobalsojusi Assemblée nationale [Nacionala asambleja], Francijas valstij var radit
finansialu atbildibu, $os spriedumus nevar tie$i transponét Francijas administrati-
vajas tiesibas. Turklat kritika, kadu FT izteica administrativaja procesa attieciba uz
2004. gada 22. marta zinojumu, pierada, ka Francijas valsts nav parkapusi Franci-
jas administrativas tiesibas. Japiebilst, ka, péc Komisijas domam, kaut ari 2004. gada
22. marta zinojuma tika secinats, ka Francijas valsts garantijas saistibas ka pienakums
attieciba uz sasniedzamo rezultatu radas, sakot ar 2002. gada 12. jalija pazinojumu,
$aja pasa zinojuma tika atzits, ka ir grati uzskatit, ka Francijas valsts tobrid vélgjas bat
iesaistita FT kapitala palielinasana, proti, uznemties saistibas, péc Komisijas domam,
2002. gada 13. septembrT (2004. gada 22. marta zinojuma 62. punkts).

Komisija atgadina savu pieeju attieciba uz sapratiga privata investora kritérija pie-
mérosanu un savu analizi par to, ka finansu tirgos tika uztverti pazinojumi kops
2002. gada jilija, kas ietilpa saistibu un FT glabsanas stratégija. Sados apstaklos ta iz-
véléjas nepiemérot interpretaciju, kas ir Joti $aura un ierobezojosa Francijas valstij un
FT loti stridiga valsts tiesibu jautajuma. Tomér, kaut arl Komisijai nebija pietiekamas
parliecibas par pazinojumu kop$ 2002. gada jalija piemérojamibu saskana ar valsts
tiesibam, lai secinatu, ka tie ietvéra valsts lidzeklu obligatu piesaisti, Komisija varéja
secinat, ka akcionara avansa pieskirsana ietvéra $adas saistibas (apstridéta lémuma
219. apsvérums). Komisija no minéta secina, ka, nemot véra materialo un ekonomis-
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ko saikni starp pazinojumiem kop$ 2002. gada julija un akcionara avansu, ta pamatoti
tos izvértéja visus kopa. Nemot véra $o pazinojumu materializé$anos 2002. gada de-
cembri akcionara avansa veida, kas bija vienigais pasakums, par kuru Francijas Re-
publika informéja, tika konstatéts, pirmkart, ka saistibas bija kluvusas neatsaucamas
un, otrkart, ka tas neatbilda privata investora kritérijam. Lidz ar to jautajums par to,
vai pazinojumi kop$ 2002. gada jalija bija vai nebija uzskatami par atbalstu, vairs nav
atbilstoss.

2. Visparéjas tiesas vertéjums

a) Par valsts atbalsta jéedzienu EKL 87. panta 1. punkta izpratné

Attieciba uz jautajumu par to, vai Komisija $aja gadijuma neievéroja atbalsta jédzienu,
vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi EKL 87. panta 1. punktam “ar kopéjo tirgu nav sa-
derigs nekads [jebkada veida] atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai [ko jebkada cita veida
pieskir] no valsts lidzekliem, un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai’.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka tika atzits ari pastavigaja judikatara, ka atbalsta jédziens
ir visparigaks neka subsidijas jédziens, jo tas ietver ne tikai pozitivu palidzibu, kas ir
subsidijas ka tadas, bet ari valsts pasakumus, kas dazados veidos atvieglo izmaksas,
kas parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas, kaut gan tie nav subsidijas $I
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varda $aurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas pasas sekas (skat.
Tiesas 2003. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas C-328/99 un C-399/00 Ita-
lija un SIM 2 Multimedia/Komisija, Recueil, 1-4035. lpp., 35. punkts, un 2006. gada
15. junija spriedumu apvienotajas lietas C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries
Belgium, Krajums, 1-5293. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat judikatara ir atzits, ka par valsts atbalstiem EKL 87. panta 1. punkta izpratné
ir atzistamas tikai tadas prieksrocibas, ko tiesi vai netiesi pieskir no valsts lidzekliem.
Saja tiesibu norma paredzéta atskiriba starp “valsts pieskirtu atbalstu” un atbalstu, kas
pieskirts “no valsts lidzekliem” nenozimeé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas ir at-
balsti, neatkarigi no ta, vai tos finansé no valsts lidzekliem vai né, bet tas meérkis ir ie-
klaut $aja jédziena prieksrocibas, ko tiesi pieskir valsts, ka ari tas, ko pieskir §is valsts
noteiktas vai izveidotas publisko vai privato tiesibu struktaras (Tiesas 2001. gada
13. marta spriedums lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 58. punkts;
Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un
T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Ko-
misija, Recueil, 11-435. Ipp., 179. punkts, un 2006. gada 12. decembra spriedums lieta
T-95/03 Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid un Federacion Catalana de
Estaciones de Servicio/Komisija, Krajums, 11-4739. Ipp., 104. punkts).

No minéta izriet, ka, lai pasakumu varétu kvalificét par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, it ipasi ir nepiecie$ams, pirmkart, ka tas ietver prieksrocibu, kura
var izpausties dazados veidos (“jebkura veida atbalsts”), un, otrkart, ka $i prieksroci-
ba tiesi vai netiesi izriet no valsts lidzekliem (“ko jebkada cita veida pieskir no valsts
lidzekliem”).
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Tapat judikatara ir precizéts valsts atbalsta jédziens, nemot véra vienlidzigas attieks-
mes pret valsts un privatajiem uznémumiem principu, ar to saprotot, ka valsts iestazu
piedalisanas uznémuma kapitala, proti, finansiala atbalsta snieg$ana no valsts lidzek-
liem, tomér nav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné, ja $i piedalisanas
notiek apstaklos, kas atbilst normaliem tirgus nosacijumiem. Saja sakara ir janovér-
te, vai lidzigos apstaklos privats investors, kas lieluma zina pielidzinams iestadém,
kas parvalda valsts nozari, butu piekritis sniegt tikpat lielu finansialu atbalstu, nemot
véra it ipasi pieejamo informaciju un minéta atbalsta pieskir$anas bridi paredzamo
attistibu (ieprieks 213. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Italija un SIM 2
Multimedia/Komisija, 37. un 38. punkts). Turklat, kaut ari privata investora riciba, ar
kuru ir jasalidzina ekonomiski politisku iemeslu vadita valsts investora iesaisti$anas,
ne vienmeér atbilst parasta investora ricibai, kurs iegulda kapitalu, lai relativi isa termi-
na gatu pelnu, tai ir jabat vismaz privata holdinga vai privatas uznémumu grupas, kas
isteno struktarpolitiku, globalu vai nozares politiku, un vadas péc pelnas ilgtermina,
ricibai (Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedums lieta C-42/93 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-4175. lpp., 14. punkts, un Pirmas instances tiesas 2008. gada 18. decembra
spriedums lieta T-455/05 Componenta/Komisija, Krajuma nav publicéts, 86. punkts).

Ka lietas dalibnieki atzina tiesas sédé, privata investora kritérija piemérosana ir ie-
spéjama tikai ar nosacijumu, ka pasakumi, ko valsts ir veikusi par labu uznémumam,
pieskir prieksrocibu, kas izriet no valsts lidzekliem ($aja zina skat. ieprieks 214. pun-
kta minéto spriedumu apvienotajas lietas Westdeutsche Landesbank Girozentrale un
Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, 180. un 181. punkts).

Attieciba uz veicamas parbaudes tiesa plasumu ir jaatgadina, ka atbalsta jédziens ir
objektivs jédziens un ka lidz ar to pasakuma kvalifikacija par valsts atbalstu, kas sa-
skana ar Ligumu ir javeic gan Komisijai, gan tiesai, principa, ja vien nepastav ipasi
apstakli sakara ar attiecigas valsts iesaistiSanas sarezgito raksturu, nevar pamatot pla-
$as ricibas brivibas pieskirS$anu Komisijai. Tikai gadijumos, kad tiek piemérots EKL
87. panta 3. punkts un kad Komisijai, izvértéjot noteiktu valsts pasakumu iespéjamo
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saderibu ar kopéjo tirgu, ir janem veéra sarezgiti ekonomiski, sociali, regionali vai no-
zares vértéjumi, tai patiesam tiek pieskirta plasa ricibas briviba ($aja zina skat. Pirmas
instances tiesas 1998. gada 27. janvara spriedumu lieta T-67/94 Ladbroke Racing/Ko-
misija, Recueil, II-1. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara Tiesa precizé, ka valsts atbalsta jédzienam, ka tas ir definéts Liguma, ir
juridisks raksturs un tas ir jainterpreté saskana ar objektiviem elementiem. Si iemes-
la dél Kopienu tiesai principa ir pienakums, nemot véra gan konkrétos lietas, ko ta
izskata, apstaklus, gan Komisijas veikta novértéjuma tehnisko vai sarezgito rakstu-
ru, veikt pilnigu parbaudi attieciba uz jautajumu par to, vai pasakums ietilpst EKL
87. panta 1. punkta pieméro$anas joma (Tiesas 2000. gada 16. maija spriedums lieta
C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija, Recueil, 1-3271. lpp., 25. punkts;
2008. gada 1. jalija spriedums apvienotajas lietas C-341/06 P un C-342/06 P Chro-
nopost/UFEX u.c., Krajums, 1-4777. lpp., 141. punkts, un 2008. gada 22. decembra
spriedums lieta C-487/06 P British Aggregates/Komisija, Krajums, 1-10505. Ipp.,
111. punkts).

Nemot veéra $os principus, ir jaizveérteé, vai $aja gadijuma Komisija ir pareizi pieméro-
jusi atbalsta jéedzienu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Saja sakara, nemot véra prasitaju izvirzitos iebildumu lietas T-425/04, T-444/04 un
T-450/04, kas daléji ir saistiti ar kladam tiesibu pieméro$ana un daléji ar acimredza-
mam kladam vértéjuma, vispirms ir jaizverté, vai pazinojumi kops 2002. gada julija
un 2002. gada decembra akcionara avansa projekts, skatiti atseviski vai kopa, pieskira
FT vienu vai vairakas prieksrocibas. Ja tas ta bija, tad, otrkart, ir janoveérté, vai §is ie-
spéjamas prieksrocibas par labu FT izriet no valsts lidzeklu nodo$anas. Ja tas ta ir, tad,

II - 2197



222

223

224

2010. GADA 21. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-425/04, T-444/04, T-450/04 UN T-456/04

treskart, ir jaizverté, vai §is iespéjamas prieksrocibas, kas izriet no valsts lidzekliem,
tika pieskirtas, ievérojot sapratiga privata investora kritériju tirgus ekonomika.

b) Par prieksrocibas, kas pieskirta ar pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija un akcionara
avansu, esamibu

Ievada apsvérumi

Vispirms ir jaizverté, vai un kada méra apstridétaja léemuma Komisija ir identificéjusi
vienu vai vairakas prieksrocibas, kas ir saistitas ar pazinojumiem kop$ 2002. gada jali-
ja. Saja sakara, nemot véra cie$o saikni starp prieksrocibas kritériju un valsts lidzeklu
nodosanas kritériju, ir janem véra visi apsvérumi, kuri $aja sakara ir minéti apstridé-
taja lemuma.

Jaatgadina, ka apstridéta lemuma 1. panta Komisija kvalificéja par valsts atbalstu EKL
87. panta 1. punkta izpratné akcionara avansu kreditlinijas veida EUR9 miljardu ap-
méra, kas tika pieskirta FT un bija minéta pazinojumu kops 2002. gada jalija kontek-
sta, proti, pazinojumos, kas tika izdariti pirms 2002. gada 4. decembra pazinojuma
par akcionara avansa projektu.

Sada secinajuma pamato$anai Komisija bitiba konstatéja, ka ar pazinojumiem kop$
2002. gada jalija, kas tika izdariti bridi, kad FT skara finan$u krize sakara ar ievéroja-
miem Istermina paradiem, Francijas iestades spéja nodrosinat, ka FT atguva uzticibu
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finansu tirgos, lai varétu sanemt jaunus kreditus, kas radija pamatu FT bilances lidz-
svaro$anas un refinansé$anas pasakumiem, tostarp akcionara avansa projektam, kads
velak tika uzsakts. Saja sakara Komisija batiba uzskatija, ka $ie pazinojumi un pasaku-
mi, novértéjot tos kopa, kuri bija dala no nepartraukta FT glabsanas procesa, ko vadi-
ja Francijas valsts, neatbilda sapratiga privata investora kritérijam tirgus ekonomika,
jo privats akcionars nebatu izdarijis $adus pazinojumus par atbalstu krizes situacija,
kada FT atradas 2002. gada jalija. Tadéjadi Sie pazinojumi “saindéja” situaciju tirgt
un lava istenot akcionara avansa projektu, kuru nebiitu bijis iespéjams istenot, ja mi-
nétie pazinojumi nebutu ietekméjusi finan$u tirgu (skat. it ipasi apstridéta lemuma
225.-230. apsvérumu).

Konkreétak, attieciba uz prieksrocibas, kas izriet no valsts lidzeklu iesaisti$anas, jé-
dzienu Komisija batiba uzskatija, ka pat tad, ja pazinojumus kop$ 2002. gada jalija
varétu kvalificét par atbalstiem, ciktal tie ietekméja tirgu un pieskira prieksrocibu FT,
nav noteikts, ka tie ir tadi, kas prasa “vismaz potenciali iesaisti[t] valsts lidzeklus”
(apstridéta léemuma 188. apsvérums). Apstridéta léemuma 189. apsvéruma Komisija
noradija, ka tas riciba nav pietiekamas informacijas, lai parliecinosi pieraditu atbalsta
esamibu, pamatojoties uz “jauno” versiju. Ta tomér uzskatija, ka ir iespéjams konsta-
tet atbalsta esamibu, nemot véra prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistisanu sakara ar
akcionara avansa projektu, pédéjo minéto vértéjot pazinojumu kops 2002. gada jalija
konteksta (minéta lemuma 190. apsvérums).

Ta apstridéta lémuma 194. apsvéruma ir konstatéts, ka “akcionara avanss [..] pieskir
prieksrocibu par labu FT, jo tas Uznémumam lauj palielinat savus finanséjuma li-
dzeklus un dot tirgum drosibu attieciba uz Uznémuma spéju ievérot maksajumu ter-
minus” Lai gan ligums par akcionara avansu ta ari netika parakstits, “tirgum [tirgus
analitikim] dotais iespaids par $1avansa pastavésanu” varéja pieskirt FT prieksrocibu,

II - 2199



227

228

2010. GADA 21. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-425/04, T-444/04, T-450/04 UN T-456/04

jo tirgus analitikis uzskatija, ka FT finansialais stavoklis bija stabilaks, un tas varéja
ietekmét aiznémuma nosacijumus.

Attieciba uz valsts lidzeklu piesaistes kritériju Komisija apstridéta lémuma 195. ap-
svéruma precizéja, pirmkart, ka “fakts, ka prieksrociba izriet no valsts saistibu pie-
skir$anas, kas izraisa potencialu, bet ne talitéju resursu parvedumu, neizslédz[a], ka
§i prieksrociba butu pieskirta, izmantojot valsts resursus’, un, otrkart, atsaucoties
uz Tiesas 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/Komisija, sauktu
“Stardust’, Recueil, 1-4397. lpp., 36. punkts), ka “[nebija] obligati nepieciesams kon-
statét valsts lidzeklu nodos$anu, lai pieskirto prieksrocibu [..] varétu uzskatit par valsts
atbalstu” Tapéc Komisija, pamatojoties uz judikataru, uzskata, ka pat atbalstu, kas
pieskirts ar potencialu papildu valsts saistibu palidzibu, var uzskatit par valsts at-
balstu (Tiesas 1998. gada 1. decembra spriedums lieta C-200/97 Ecotrade, Recueil,
1-7907. lpp., 43. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 13. janija spriedums
apvienotajas lietas T-204/97 un T-270/97 EPAC/Komisija, Recueil, 11-2267. lpp.,
80. punkts).

Atbilstosi apstridéta lemuma 196. apsvérumam pazinojums par akcionara avansa
pieskirsanu vienlaikus ar §is pieskir$anas priek$nosacijumu isteno$anu, tirgt raditais
iespaids, ka sis avanss jau tiesam bija pieskirts, un parakstita liguma par akcionara
avansu nosatisana noziméja “potencialas papildu saistibas [Francijas] valstij’, ar ko
bija pietiekami, lai secinatu, ka bija notikusi “valsts resursu potenciala piesaiste” Péc
Komisijas domam:

“Tada méra, kada sis dokuments veidoja kontraktualu piedavajumu, un tik ilgi, kamér
tas netika nosutits atpakal, F7 batu varéj[usi] to parakstit jebkura bridi, tadéjadi sev
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pieskirot tiesibas nekavéjoties sanemt EUR9 miljardu lielas summas parskaitijjumu.
[Francijas] valsts [..] noteikti turéja FT riciba [..] atbilstigo resursu summu”

20 Ar otro un tre$o pamatu, kas izvirziti lietas T-425/04 un T-444/04, Francijas Republi-
ka un FT butiba apgalvoja, ka ne pazinojumi par atbalstu, ne akcionara avansa projekts
pasi par sevi neatbilst nosacijumiem, kas veido atbalsta jédzienu, un it ipasi no valsts
lidzekliem izrieto$o prieksrocibu kritérijam, un ka nav iespéjams noveértét $os daza-
dos elementus visus kopa, lai secinatu, ka Francijas valsts riciba neatbilda sapratiga
privata investora kritérijam. Komisijas pieeja bija pretruniga taja, ka ta pati atzina, ka,
skatot tos atseviski, ne minétie pazinojumi, ne akcionara avanss nebija uzskatami par
valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Katra zina pazinojumus par atbalstu
nevar kvalificét par noteiktam Francijas valsts saistibam, kas pieskir priek$rocibu FT
un paredz valsts lidzeklu piesaisti.

230 Savukart sabiedribas Bouygues ar savu pirmo pamatu, kas izvirzits lieta T-450/04,
butiba apgalvo, ka Komisija neveica pietiekami dzilu analizi apstridétaja lemuma, jo
nekvalificéja katru no pazinojumiem kops 2002. gada julija par atsevisku valsts atbal-
stu. Katrs no $iem pazinojumiem izpildija atbalsta jédziena kumulativos nosacijumus,
tostarp pazinojums par prieksrocibu, kas paredzéja valsts lidzeklu piesaisti.

Par prieksrocibu, kas izriet no pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija

231 No $i sprieduma 213. punkta minétas judikataras izriet, ka prieksrocibas jédziens
nozimeé, ka valsts iesaistiSanas rezultata ir jauzlabojas prieksrocibas sanéméja ekono-
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miskajai un/vai finansialajai situacijai vai pat tam jaiedzivojas, pieméram, izmaksu,
kadas tam parasti ir jasedz no sava budzeta, samazinasanas rezultata.

Tapéc ir japarbauda, vai pazinojumi kop$ 2002. gada julija, ka ar1 2002. gada 4. de-
cembra pazinojums par akcionara avansu pasi par sevi nozimeé prieksrocibas pieskir-
Sanu FT.

Saja sakara ir janoskir, pirmkart, iespéjama prieksrociba, kas atvieglo FT pieeju fi-
nans$u tirgiem un samazina refinansé$anas izmaksas, un, otrkart, minéto pazinojumu
iespéjama pozitiva ietekme uz FT akciju un obligaciju vértibu.

Attieciba uz pazinojumu kops 2002. gada julija ietekmi uz FT pieeju finansu tirgiem
un refinansésanas izmaksam ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma pietieka-
mi pieradija, ka $ie pazinojumi radija FT ievérojamas prieksrocibas, ciktal tie lava at-
gat finan$u tirgus uzticibu, padarija FT iespéjamu, vieglaku un létaku pieeju jauniem
kreditiem, kas nepieciesami, lai refinansétu tas istermina paradus lidz EUR 15 miljar-
diem, un, visbeidzot, palidzéja nostabilizét tas loti nestabilo finansialo stavokli, kas
2002. gada janija un jalija saka batiski pasliktinaties.

Konkrétak, no apstridétd lémuma kopsavilkuma, kas minéts §i sprieduma 33.-
50. punkta, izriet, ka Komisija savaca visus pieradijumus, kas lauj konstatét, ka péc
2002. gada 12. jalija pazinojuma un turpmakiem pazinojumiem, ka ari péc 2002. gada
4. decembra pazinojuma par akcionara avansa projektu kreditreitinga agenturas sa-
glabaja FT labvéligaku kreditreitingu neka to, kadu tas bija noteikusas vai paredzéju-
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$as ieprieks, nemot véra tas finansu krizi, it ipasi sakara ar “spread inversijas” lielumu
un tas obligaciju un akciju vértibas atbilsto$o straujo kritumu, kads tika konstatéts it
ipasi 2002. gada junija un jalija (skat. §1 sprieduma 34. punktu).

No biju$a un jauna FT izpilddirektora, kreditreitingu agentaru un Deutsche Bank sa-
skanotiem komentariem izriet, ka kreditreitings, ko minétas agentiras noteica vai
paredzéja ieprieks, tobrid liedza FT pieeju kapitala tirgiem, tadéjadi kavéjot tas ister-
mina parada refinansésanu, un ka $o liegto pieeju varéja atjaunot tikai ar labveéliga-
ku kreditreitingu, kas kluva iespéjams, pateicoties 2002. gada 12. jalija pazinojumam
(skat. 81 sprieduma 37.—43. un 47. punktu). Tapat, nemot véra apsvérumus, kas izklas-
titi §1 sprieduma 45.—48. punkta, Komisija pietiekami pieradija, ka 2002. gada sep-
tembra, oktobra un decembra pazinojumi pozitivi ietekméja kreditreitinga agentiru
lémumus saglabat FT kreditreitingu un palielinaja finan$u tirgus uzticibu, lai tadéjadi
lautu FT atkal parvaldit savus istermina paradus un refinanséties pie atbilstosiem no-
sacljumiem.

Ta ka nav nepiecieSamibas detalizétak precizét ietekmi, kada Siem pazinojumiem,
vértéjot tos individuali un atseviski, bija uz finansu tirgiem, katra zina ir jasecina, ka
visi minétie pazinojumi kopa izskirosa veida ietekméja kreditreitinga agentiru reak-
ciju un ka $ai reakcijai vélak bija izskiro$a nozime FT téla uzlabosana investoru un
kreditoru acis, ka ari finansu tirgus dalibnieku, kas vélak piedalijas FT refinansésana,
ricibas ietekmésana. Célonsakaribu starp $iem dazadajiem elementiem pierada it Ipa-
$i fakts, ka 2002. gada septembri banku grupa, kas bija saistita ar plana “Mérki 2005”
istenosanu, piedalijas FT rekapitalizacija ar nosacijumu, ka Moody’s un S & P saglabas
savu pasreizéjo kreditreitingu (skat. $1 sprieduma 44. punktu). Turklat, reagéjot uz
2002. gada 4. decembra pazinojumu par akcionara avansa projektu, S & P 2002. gada
17. decembri apstipringja, ka, pirmkart, Francijas iestazu atbalsts F7, kas tika pa-
stavigi apstiprinats kop$ 2002. gada jalija, bija noteicosais faktors, lai saglabatu FT
kreditreitingu investicijam drosa limeni, un ka, otrkart, to pazinojums par minéto
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akcionara avansa projektu bija pieradijums $im atbalstam un FT kreditoru nozimigai
aizsardzibai (skat. 58. apsvérumu un apstridéta lemuma 52. un 53. zemsvitras piezi-
mi). Tadéjadi, nemot véra minéto S & P komentaru, arl Komisija pamatoti secinaja,
ka prieksrocibas, ko radija atkartoti pazinojumi par atbalstu kops 2002. gada jalija,
turpinajas lidz 2002. gada decembrim (skat. ari Moody’s piezimes 2003. gada februari,
kas minétas §1 sprieduma 48. punkta, ka ari Deutsche Bank zinojumu, kas minéts $1
sprieduma 37. punkta).

Turklat jakonstaté, ka saskana ar principiem, kas regulé kreditu pieskirsanu un refi-
nansé$anu kapitala tirgos, kadi ir atgadinati apstridéta lémuma 28. un nakamajos ap-
svérumos, uznémuma kreditreitings un lidz ar to darbibas traucéjumu risks saistiba
ar tam pieskirtajiem kreditiem ir noteicosais, lai aprékinatu refinansésanas izmaksas,
kadas $im uznémumam ir jasedz it ipasi procentu, kas ir jamaksa par jaunu obligaciju
emisiju, veida. No minéta izriet, ka, jo mazaks ir darbibas traucéjumu risks, jo vieg-
lak un letak ir refinansét attiecigos kreditus kapitala tirgos. Citiem vardiem, jebkura
pozitiva ietekme uz uznémuma kreditreitingu, tostarp ari tadu publisku pazinojumu
rezultata, kas var radit vai stiprinat investoru uzticibu, rada talitéju ietekmi uz iz-
maksu limeni, kadas $im uznémumam ir jasedz, lai refinansétos kapitala tirgos. Saja
sakara Komisija atsaucas uz FT dokumentu, kura atbilstibu Francijas Republika un
FT neapstrid un kura ir izvirzita hipotéze par ikgadéjo procentu izmaksu aptuve-
ni EUR75 miljonu apméra automatisku palielinasanos, ja § & P un Moody’s par vie-
nu limeni samazinatu FT ilgtermina parada kreditreitingu (skat. apstridéta lémuma
222. apsvérumu un 148. zemsvitras piezimi).

Pakartoti japrecizé, ka Komisija ari pieradija, ka s1 célonsakariba starp pazinojumiem
kops$ 2002. gada julija, FT kreditreitinga saglabasanu un tas pieejas jauniem kreditiem
atvieglo$anu, tostarp tas refinansésanas izmaksu samazinasanu, bija ne tikai paredza-
ma Francijas iestadém, bet tas to ari planoja. Ka izriet no apstridéta léemuma 38. un
212. apsvéruma, pasa 2002. gada 12. jalija pazinojuma diena Francijas iestades sazina-
jas ar kreditreitinga agentaram, pieméram, S & P (skat. §1 sprieduma 35. un 37. pun-
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ktu), lai tas informétu par saviem nolikiem ar mérki atri atgat tirgus uzticibu un
novérst ikvienu FT kreditreitinga samazinasanu nakotné lidz “junk bond” limenim.
So faktu Francijas Republika un FT neapstrid, jo tas tikai apgalvoja, ka i pieeja atbilst
sapratiga privata investora kritérijam.

Tapéc pozitiva un stabilizéjosa ietekme uz FT kreditreitingu, kas izriet tiesi no pazi-
nojumiem kops$ 2002. gada jalija un Francijas iestazu vélmes, noslédzas ar finansiala
atbalsta pieskirsanu FT un tas ekonomiska stavokla nostiprinasanu. Sis konstatéjums
viens pats lava Komisijai secinat, ka FT tika pieskirta prieksrociba EKL 87. panta
1. punkta izpratné, un nav vajadzibas to novértét kvantitativi.

Lidz ar to ir janoraida Francijas Republikas un FT argumenti, saskana ar kuriem pazi-
nojumi kop$ 2002. gada jalija neietekméja tirgu un nepieskira FT prieksrocibu.

Sados apstak]os nav jaizskata jautajums, vai pazinojumi kops 2002. gada jilija ietvéra
ari tadu prieksrocibu F7, kas pozitivi ietekméja tas akciju un obligaciju vértibas.

Par prieksrocibu, kas izriet no akcionara avansa projekta

Jaizveérté, vai akcionara avansa projekts viens pats, kas palika vienigi liguma projekta
stadija, kuru FT neparakstija un kurs ta ari nekad netika istenots, radija papildu un
atsevisku prieksrocibu FT salidzinajuma ar prieksrocibu, kas minéta $i sprieduma
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235.-237. punkta. Saja sakara ir jaatgadina, ka, ka tika minéts iepriek$éjos punktos,
Komisija pietiekami konstatéja, ka Francijas iestazu publisks pazinojums 2002. gada
4. decembri par akcionara avansu, izvértéjot to kopa ar pazinojumiem kops 2002. gada
julija, ietvéra tadu prieksrocibu F7, kas radija pozitivu reakciju finansu tirgu dalibnie-
kos un tadéjadi it ipasi uzlaboja tas refinansé$anas nosacijumus.

Attieciba uz jautajumu par to, vai salidzinajuma ar $o pédéjo minéto prieksrocibu
akcionara avanss ietvéra papildu un atsevisku prieksrocibu, ir jaatsaucas it ipasi uz
apstridéta lemuma 194. apsvérumu, saskana ar kuru, neraugoties uz to, ka FT ta ari
nekad neparakstija ligumu par akcionara avansu un tapéc tas netika izpildits, pédéjais
minétais pieskira FT prieksrocibu, jo lava tai palielinat finansu lidzeklus, nomierinat
tirgus analitikus attieciba uz tas spéju ieverot terminus un tadéjadi ietekmét FT aizné-
muma nosacijumus. Tas bija “tirgum [tirgus analitikim] dotais iespaids par $1 avansa
pastavésanu, [kas varéja] pieskirt FT prieksrocibu, jo tirgus [tirgus analitikis] uzskati-
ja, ka [tas] finansiala situacija bija stabilaka”

Tomer tiktal, ciktal Komisija pielidzina $adi raksturoto prieksrocibu tirgu nomieri-
nos$ajai ietekmei un iespaida radi$anai tresajam personam par akcionara avansa pie-
skirsanu FT, $i prieksrociba acimredzami atbilst tai, kas izriet no pazinojumiem kop$
2002. gada jalija, un it Ipasi tai, kas tiek saistita ar 2002. gada 4. decembra pazinojumu
par akcionara avansa projektu, kas jau radija $adu ietekmi uz finansu tirgiem un uzla-
boja FT aiznémuma nosacijumus (skat. §i sprieduma 235.-237. punktu).

Skiet neiedomajami, ka akcionara avansa projektam, kas bija liguma, kuru ERAP pa-
rakstija, paraféja un nosutija FT, priek§mets, tapat ka pazinojumam par to 2002. gada
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4. decembri, varéja but identiska vai vismaz lidziga ietekme uz $iem tirgus analiti-
kiem. Ka Francijas Republika pati atzina tiesas sédg, atbildot uz Visparéjas tiesas jau-
tajumu, kas tika fikséts ari tiesas sédes protokola, — ligums par akcionara avansu, ko
ERAP nosutija FT 2002. gada 20. decembri, netika publiski pazinots atseviska veida
un papildus 2002. gada 4. decembra pazinojumam par akcionara avansa projektu. Ta
ka nebija $adas publicitates, ko FT apstiprinaja tiesas sédé, tre$am personam saskana
ar apstridéta lemuma 194. apsvéruma minéto nebija radies “iespaids’, ka tika pieskirts
akcionara avanss, ko varétu saistit tie$i ar minéta liguma par akcionara avansu nosi-
tisanu. Moody’s reakcija, uz kuru ir minéta atsauce apstridéta léemuma 112. zemsvitras
piezimé, nevar ap$aubit $o vértéjumu, jo $1 reakcija bija zinama jau 2002. gada 9. de-
cembri, proti, iespéjams, ka atbilde uz 2002. gada 4. decembra pazinojumu, un katra
zina pirms ERAP 2002. gada 20. decembri nositija FT ligumu par akcionara avansu.
Tas pats attiecas uz S & P reakciju 2002. gada 17. decembri, kas minéta apstridéta
lémuma 58. apsvéruma un 52. un 53. zemsvitras piezime.

Tacu, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, Komisija tiesas sédé apstipringja,
ka ta vienmer ir uzskatijusi, ka akcionara avansa projekts ka tads un ta pieskirsana
deva FT papildu un atsevisku prieksrocibu (skat. ari §i sprieduma 196. punktu), ciktal
pédéja minéta péc tam, kad tika nositits 2002. gada 20. decembri parakstitais ligums,
ieguva vienpuséjas un beznosacijuma tiesibas aktivét akcionara avansu, parakstot mi-
néto ligumu. No ekonomiska viedokla §is tiesibas sanemt kreditliniju EUR 9 miljardu
apmera, kas bija atkarigas tikai un vienigi no pasas sanéméjas gribas, ir uzskatamas
par atsevisku prieksrocibu, nodalot to no prieksrocibas, kas izriet no 2002. gada 4. de-
cembra pazinojuma par akcionara avansa projektu. FT apstridéja So vértéjumu tiesas
sédé, atsaucoties uz apstridéta lemuma 188. un 190. apsvérumu.

Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai Komisijas arguments ir pietiekami pamatots
apstridétaja lemuma.
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Saja sakara ir jateic, ka apstridéta 1émuma 194. apsvéruma ir minéts fakts, ka akcio-
nara avanss pieskir FT prieksrocibu, “jo tas Uznémumam lauj palielinat savus finan-
séjuma lidzeklus” Kaut ari sis pédéjais konstatéjums ir diezgan nenoteikts, iss un tiesi
saistits ar priek$rocibas aprakstu $i sprieduma 245. punkta, tomeér ir skaidrs, ka miné-
ta léemuma 196. apsvéruma otraja un tresaja teikuma, kuros, jaatzist, ir minéta atsauce
uz valsts lidzeklu nodosanas kritériju, ir precizéts, ka, ciktal ligums par akcionara
avansu “veidoja kontraktualu piedavajumu, un tik ilgi, kamér tas netika nostits atpa-
kal, FT batu varéj[usi] to parakstit jebkura bridi, tadéjadi sev pieskirot tiesibas neka-
véjoties sanemt EUR9 miljardu lielas summas parskaitijumu’, un ka Francijas valsts
“noteikti turéja FT riciba caur ERAP atbilstigo resursu summu’. Visbeidzot, minéta lé-
muma 197. apsvéruma Komisija secinaja, ka bija jaizvérté, vai “ar $adas prieksrocibas
pieskirsanu FT” ir ievérots sapratiga privata investora kritérijs un vai tas ietekméja
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim.

No minéta izriet, ka pat tad, ja apstridétais lémums ir divdomigs attieciba uz atski-
ribu starp dazadiem elementiem, kas veido attiecigo prieksrocibu vai prieksrocibas,
taja tomer ir noteikts vismaz prasitaja minimalaja skaidribas un precizitates limeni,
ka Komisija uzskatija, ka liguma par akcionara avansu nosiitisana FT ietvéra papildu
un atsevisku prieksrocibu salidzinajuma ar prieksrocibu, kas aprakstita $i sprieduma
235.-237. punkta.

Turpinajuma ir jaizvérté, vai Komisija no juridiska viedokla pietiekami pieradija, ka
tikai FT tiesibas vienpuséji un bez jebkadiem nosacijumiem izmantot kreditliniju
EURY miljardu apmeéra, kas bija liguma par akcionara avansu priek$mets, ir uzskata-
mas par tai pieskirtu prieksrocibu, kaut ari FT ta arl neparakstija liguma projektu un
tas ari netika izpildits.

Saja sakara FT, kas apstrid $adas prieksrocibas esamibu, tiesas sédé atkartoja, ka ta
atteicas parakstit ligumu par akcionara avansu, jo taja bija paredzéti nosacijumi ar
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parak lielam prasibam un katra zina ta izvéléjas refinansét savus paradus obligaciju
tirga.

Jaatgadina, ka Komisijai, pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem, ir jakonstaté, ka
ir izpilditi visi atbalsta jédziena kumulativie nosacijumi EKL 87. panta 1. punkta iz-
pratné, tostarp nosacijums par prieksrocibas esamibu (ieprieks$ 219. punkta minétais
spriedums lieta British Aggregates/Komisija, 111. punkts), nemot véra attieciga pa-
sakuma ekonomisko ietekmi ($aja zina skat. ieprieks 219. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Chronopost/UFEX u.c., 123. punkts, un iepriek$ 214. punkta mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land
Nordrhein-Westfalen/Komisija, 180. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka, iznemot kvalifikaciju, kada apstridéta lémuma 196. apsveé-
ruma ir veikta tam, ka ligums par akcionara avansu tika nosutits ka “kontraktuals
piedavajums’, kuru FT varéja akceptét “jebkura bridi’, “tadéjadi sev pieskirot tiesibas
nekavéjoties sanemt EUR9 miljardu lielas summas parskaitijumu’, Komisija, kurai
ir pieradisanas pienakums, ne konstatéja, ne ari pieradija FT ekonomiska stavokla
iespéjamu uzlabosanos, kas varéja notikt $i piedavajuma rezultata, salidzinajuma ar
situaciju, kada FT atradas it ipasi péc iespéjas, kas tai radas attieciba uz savu paradu
refinansésanu EUR9 miljardu apméra saskana ar nosacijumiem, kadi tobrid valdija
obligaciju tirga.

Komisija, pamatojoties tikai uz valsts vienpuséju piedavajumu pieskirt kreditliniju
noteikta apméra, nevar pienemt, ka $is piedavajums nozimé pieskirt tas sanéméjam
prieksrocibas ar ekonomisku ietekmi, nenemot véra nosacijumus, kas regulé attieciga
kreditliguma izpildi, un, konkrétak, tos, kas ir saistiti ar minéta kredita pieskir$anu un
atmaksu, un it seviski ne gadijuma, ja sanémeé;js ir nevis akceptéjis $o piedavajumu, bet
izvélgjies tikai refinanséties saskana ar tirgti valdo$ajiem nosacijumiem. Ja tas butu
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citadak, tad pat kreditligums, kas ietvertu tadus objektivi nelabvéligakus nosacijumus
ka augstaku procentu likmi un stingrakus atmaksas nosacijumus, neka tos piedava
tirgus, batu jakvalificé par prieksrocibu EKL 87. panta 1. punkta izpratneé tikai tapéc
vien, ka valsts kreditors ir pazinojis, ka ir gatavs pieskirt sanéméjam noteiktu summu.

Sada pieeja nenozimétu, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu konstatét, pamato-
joties uz objektiviem pieradijumiem, kas ir pietiekami pamatoti un pilnigi, prieksro-
cibas esamibu EKL 87. panta 1. punkta izpratné ($aja zina skat. ieprieks 219. punkta
minéto spriedumu lieta British Aggregates/Komisija, 111. punkts; tapat $aja zina skat.
ari ieprieks$ 214. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas lie-
tas Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija,
180. punkts, un 2008. gada 26. junija spriedumu lieta T-442/03 SIC/Komisija, Kra-
jums, II-1161. lpp., 126. punkts). Pirmkart, $ada pieeja nelautu novértét sadu kredita
piedavajumu pilniba un ta ekonomiskaja konteksta, un, otrkart, $ada gadijuma netik-
tu nemta véra patiesa un, iespéjams, nelabvéliga ekonomiska ietekme, kada var skart
sanémeéju, ne ari vina vélme akceptét $o piedavajumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Komisija nevaréja tikai konstatét, ka eksistéja ERAP
parakstits piedavajums noslégt ligumu, lai secinatu, ka sis piedavajums noziméja pa-
pildu un atsevisku prieksrocibu FT EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Tacu tikai tapéc vien, ka Komisija no juridiska viedokla nebija pietiekami pamatojusi
papildu un atsevisku prieksrocibu, kas izriet no akcionara avansa projekta ka tada,
nevar atcelt apstridéto léemumu ($aja zina skat. iepriek$ 159. punkta minéto Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta Graphischer Maschinenbau/Komisija, 49. punkts un
taja minéta judikatara, un 2005. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-318/00 Freistaat
Thiiringen/Komisija, Krajums, 11-4179. Ipp., 191. punkts un taja minéta judikatara).
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Komisija pietiekami
pieradija, ka pazinojumi kops 2002. gada jalija un 2002. gada 4. decembra pazino-
jums par akcionara avansa projektu kopuma pieskira FT prieksrocibu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, un nav vajadzibas to novértét kvantitativi.

Sados apstaklos ir janoraida Francijas Republikas un FT arguments, saskana ar kuru
Komisija nebija tiesiga secinat, ka eksisté tikai no pazinojumiem kop$ 2002. gada julija
vien izrieto$a prieksrociba, jo, pirmkart, $1 prieksrociba nebija identificéjama, nemot
vera citu notikumu un pasakumu, kurus bija veikusi pati FT 2002. gada otra pusgada
laika, pozitivo ietekmi, un, otrkart, 2004. gada 28. aprila zinojuma netika izvértéts un
noteikts prieksrocibas, kas izriet no visiem $iem pazinojumiem kopa, precizs raksturs
un veértiba.

Saja stadija ir jaizverte, vai un kada méra ieprieks identificéta prieksrociba ir saistita
ar valsts lidzeklu nodosanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

c¢) Par valsts lidzeklu nodos$anas isteno$anu

Ievada apsvérumi

No §i sprieduma 214. un 215. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka i spriedu-
ma 234.-259. punkta identificétajai prieksrocibai ir jaizriet no valsts lidzeklu nodo3a-
nas. Si prasiba par saikni starp identificéto prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistisanu
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principa nozimé, ka minéta prieksrociba ir ciesi saistita ar atbilstosajam izmaksam,
kas ir jasedz no valsts budzeta, vai ar pietiekami konkréta ekonomiska riska radisanu
$im budzetam, pamatojoties uz juridiski saistosiem pienakumiem, kurus ir uznému-
sies valsts (Saja zina skat. Tiesas 1993. gada 17. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-72/91un C-73/91 Sloman Neptun, Recueil, 1-887.1pp., 21. punkts; 2000. gada 19. sep-
tembra spriedumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. lpp., 27. punkts,
un ieprieks 214. punkta minéto spriedumu lieta PreussenElektra, 58. punkts, ka ari
generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumus iepriek$ 214. punkta minétaja lieta
PreussenElektra, Recueil, 1-2103. lpp., 115.-117. punkts).

Jaatgadina, ka $aja gadijuma lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai it ipasi pazi-
nojumi kops 2002. gada julija — attieciba uz kuriem Komisija pareizi konstatéja, ka
tie pieskira FT prieksrocibu, — ietver valsts lidzeklu nodosanu. Kamér Francijas Re-
publika un FT apstrid valsts lidzeklu nodosanas faktu, sabiedribas Bouygues apgalvo,
ka katrs no $iem pazinojumiem ietver $adu lidzeklu nodosanu, vai nu pamatojoties
uz Francijas valstij juridiski saisto$u pienakumu, vai nu sakara ar pietiekami konkrétu
un talitéju ekonomisku risku, kas to apdraud un kas tai uzliek finansialu atbildibu
jebkada forma attieciba uz FT paradiem sabiedribam Bouygues, tas akcionariem un
kreditoriem.

Apstridétaja lemuma Komisija vispirms pamatojas uz premisu, saskana ar kuru valsts
lidzeklu potenciala nodo$ana ir pietiekama, lai piemérotu EKL 87. panta 1. punktu.
Saja sakara ta minéta lémuma 195.-197. apsvéruma noteica:

“(195) attieciba uz nosacijumu par valsts resursiem Komisija uzsver to, ka fakts, ka
prieksrociba izriet no valsts saistibu pieskir$anas, kas izraisa potencialu, bet
ne talitéju resursu parvedumu, neizslédz, ka $i prieksrociba batu pieskirta,
izmantojot valsts resursus. “Saja sakara ir batiski noradit, [..] ka saskana ar
konstantu jurisprudenci [pastavigo judikataru] visos gadijumos nav nepie-
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ciesams noteikt, ka ir noticis valsts resursu parvedums, lai kadam vienam
vai vairakiem uznémumiem pieskirta prieksrociba varétu tikt uzskatita par
valsts finansialu atbalstu Liguma 87. panta 1. punkta nozimé” (113. zemsvit-
ras piezime: spriedums lieta “Stardust’, 36. punkts; skat. ari Tiesas 1994. gada
15. marta spriedumu lieta C-387/92 Banco Exterior de Esparia, Recueil,
1-877. 1pp., 14. punkts, un 1999. gada 19. maija spriedumu lieta C-6/97 Italija/
Komisija, Recueil, 1-2981. Ipp., 16. punkts). Tadéjadi pat tada prieksrociba,
kas pieskirta, izmantojot potencialas papildu saistibas valstij, veido valsts fi-
nansialu atbalstu, tiklidz ka ta ietekmeé konkurenci un kontaktus [tirdznieci-
bu] starp dalibvalstim (114. zemsvitras piezime: Tiesas 1998. gada 1. decem-
bra spriedums lieta C-200/97, Ecotrade, Recueil, 1-7907. lpp., 43. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2000. gada 13. junija spriedums apvienotajas lietas
T-204/97 un T-270/97 EPAC/Komisija, Recueil, 11-2267. 1pp., 80. punkts);

Komisija norada, ka potencialas papildu saistibas valsts resursiem tika raditas
ar pazinojumu par akcionara avansa pieskir$anu vienlaikus ar $is pieskirsanas
sagatavo$anas nosacijumu Isteno$anu [..], radot tirg iespaidu, ka $is avanss
jau tiesam bija pieskirts, [..] un visbeidzot ar ERAP parafétu un parakstitu
avansa liguma nosatisanu FT [..]. Ir taisniba, ka $is ligums nav ticis paraks-
tits no FT puses, tomér tas nenozimé, ka nav bijis potencialas valsts resur-
su iesaistiSanas. Batiba tada méra, kada sis dokuments veidoja kontraktualu
piedavajumu, un tik ilgi, kamér tas netika nosutits atpakal, FT batu varéj[usi]
to parakstit jebkura bridi, tadéjadi sev pieskirot tiesibas nekavéjoties sanemt
EURY miljardu lielas summas parskaitijumu. [Francijas] valsts, nevarot to
nezinat, noteikti turéja FT riciba caur ERAP atbilstigo resursu summu;

Komisijai $adi ir japarbauda, vai prieksrociba, kas tadéjadi pieskirta FT, ie-
véro sapratiga privata investora principu un vai ta ietekmé konkurenci un
sakarus [tirdzniecibu] starp dalibvalstim”
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%5 Turpindjuma, izvértéjot sapratiga privata investora kritériju tirgus ekonomika péc
tam, kad ta apstridéta lemuma 208.—213. apsvéruma butiba bija konstatéjusi, ka pazi-
nojumi kop$ 2002. gada jalija bija “pietiekami skaidri, precizi un stingri, lai paustu ti-
camu [Francijas] valsts saistibu pastavésanu’, Komisija minéta lémuma 214.-219. ap-
svéruma noteica:

“(214) Komisija [..] norada, ka ta ir izpétijusi to, vai saskana ar iek$éjam tiesibam

(215)

(216)

privats investors, kas butu izdarijis tadus pasus pazinojumus ka valsts, batu
spiests ievérot savus solijjumus. Nemot véra, ka $aja gadijuma investors ir
[Francijas] valsts, iek$éjo tiesibu pétljums skara ari administrativas tiesibas;

Komisija piebilst, ka ta ir pieprasijusi ekspertizes zinojumu par $o pun-
ktu un ka ta ir ari sanémusi vairakus zinojumus no tre$am pusém. Uz §[is]
informacij[as] pamata Komisija $aja posma nevar izslégt to, ka apspriezama-
jiem pazinojumiem bttu saisto$s spéks, pamatojoties uz Francijas adminis-
trativajam tiesibam, civiltiesibam, komerctiesibam un kriminalo likumdosa-
nu [..], ka ari balstoties uz Nujorkas valsts tiesibam;

galvena Francijas varasiestazu kritika izpauzas taja, ka tiek uzsveérts, ka vien-
puséjas saistibas iekséjas tiesibas ir iznémums un ka nodoma véstules, kas nav
vienota kategorija, tikai iznémuma gadijumos nozimé vienpuséjas saistibas.
Bet jautajums nav par to, vai Francijas tiesibas $aja jautdjuma ir viennozimi-
gas, bet gan par to, vai privatajas tiesibas pastav tadi elementi, kas lautu atklat
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vienpuséjas saistibas pastavésanu tados apstaklos, kadi ir $i gadijuma apstakli.
Fakts, ka pastav pielietojama Kasacijas tiesas judikatara (134. zemsvitras pie-
zime: skat. Kom., 2000. gada 28. marta, D. 2000, cah. dr. aff., 210. lpp.), kuras
ietekmi Francijas varasiestades vienkarsi cen$as mazinat [..], nav apstridams;

(218)  uzlukoti visa kopuma, Sie elementi var tikt uztverti ka tadi, kas tie$am rada
risku apdraudét valsts lidzeklus (vai nu iesaistot valsts atbildibu attieciba uz
investoriem, vai paaugstinot valsts transakciju izmaksas nakotné). Versija,
saskana ar kuru Francijas varasiestazu pazinojumi [kops] 2002. gada julij[a]
butu uzskatami par finansialiem atbalstiem, tatad ir jauna versija, bet, iespé-
jams, ne bez pamata;

(219) tomeér Komisija neuzskata, ka, balstoties uz to, ir iespéjams neapstridama
veida pieradit finansialu atbalstu pastavésanu. Ta turpreti uzskata, ka finan-
siala atbalsta elementu pastavésanu var pieradit tradicionalaka veida, sakot
ar 2002. gada decembra pasakumiem, par kuriem tika izdarits pazinojums.
Saja sakara ir pietiekami noteikt, ka iepriek$éjiem pazinojumiem ir bijusi rea-
la ietekme uz tirgus uztveri decembri, bez nepieciesamibas kvalificét $os [..]
pazinojumus pasus ka valsts finansialus atbalstus”

w6 Atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem Komisija bitiba precizéja, ka,
nemot véra dazadus administrativa procesa laika sanemtos pétijumus un analizi, uz
ka pamata pazinojumi kop$ 2002. gada julija saskana ar Francijas civiltiesibam, ko-
merctiesibam un administrativajam tiesibam tika interpretéti diezgan dazadi, ta at-
turéjas no galiga secinadjuma par Francijas valsts vienpuséju saistibu esamibu tikai
uz $1 pamata, kaut ari atzina, ka dazi valsts tiesibu elementi varétu likumigi pamatot
$adu versiju. Ta vieta, lai atbalstitu ipasi striktu un $auru interpretaciju loti pretruniga
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valsts tiesibu jautajuma, ta izvéléjas visparigu pieeju, kura tiek nemta véra materiala
un ekonomiska saikne starp pazinojumiem kop$ 2002. gada jualija un akcionara avan-
su un fakts, ka pédéja minéta pieskirsana ietvéra sadas saistibas.

Tapéc ir jaizvérté, vai Komisija varéja pamatoti, pirmkart, noraidit apgalvojumu par
valsts lidzek]u nodosanu saistiba ar pazinojumiem kop$ 2002. gada jilija ka tadiem
un, otrkart, atzit, ka sis kritérijs tomeér bija izpildits 2002. gada decembra akcionara
avansa projekta gadijuma.

Par valsts lidzeklu nodosanu saistiba ar pazinojumiem kops$ 2002. gada jalija

Vispirms ir janosaka pazinojumu kop$ 2002. gada jilija raksturs, jo tas ir noteicosais
to kvalifikacija saskana gan ar Kopienu tiesibam valsts atbalsta joma, gan atbilstosa-
jam valsts tiesibu normam.

Saja sakara ir jateic, ka, izskatot stridus saskana ar Kopienu tiesibam valsts atbalsta
joma, faktu un pieradijumu izvértésana ir pilniga Visparéjas tiesas kompetencé. Tur-
klat $aja konteksta jautajums par to, vai un kada méra valsts tiesibu norma ir vai nav
piemérojama konkrétaja gadijuma, ir jaizvérteé tiesai saskana ar faktiem un saskana ar
noteikumiem par pieradijumu vaksanu un pieradi$anas pienakuma sadali.
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170 Turklat ir jaatgadina, ka, lai ari Komisija apstridéta léemuma 208. apsvéruma ir atzi-

271

272

nusi, ka pazinojumi kop$ 2002. gada julija bija “pietiekami skaidri, precizi un stingri,
lai paustu ticamu [Francijas] valsts saistibu pastavésanu’, beigas ta tomér noraidija
versiju, atbilstosi kurai $ie pazinojumi bija jauzskata par juridiski saistosiem saskana
ar atbilsto$ajam valsts tiesibam un lidz ar to jakvalificé ka atbalsta pasakumi, kas ie-
tver valsts lidzeklu piesaisti (apstridéeta léemuma 188., 218. un 219. apsvérums). Batiba
Komisija tomér uzskatija, ka, nemot véra so pazinojumu ietekmi uz tirgus analitiku
uztveri, Francijas valsts uznémas noteiktu finansialu risku, tostarp saskana ar valsts
tiesibam, kas lava uzskatit akcionara avansa projektu ka nesaderigu ar sapratiga pri-
vata investora kritériju (minéta léemuma 220.-230. apsvérums). Sadi rikojoties, Ko-
misijai, gan pienemot apstridéto lémumu, gan tiesvediba nebija skaidras un galigas
nostajas jautajuma par to, vai pazinojumi kop$ 2002. gada julija pasi par sevi varéja
nozimeét valsts lidzeklu nodosanu, vajadzibas gadijuma saskana ar atbilsto$ajam valsts
tiesibam.

Lai noteiktu pazinojumu kop$ 2002. gada jalija raksturu, ir jateic, ka tie ir jainterpreté
tikai saskana ar objektiviem konstatéjumiem ($aja zina skat. ieprieks 256. punkta mi-
néto spriedumu lieta SIC/Komisija, 126. punkts). Tomeér ir skaidrs, ka tirgus dalibnie-
ku uztvere un reakcija, ja ta ir konstatéta, var sniegt lietderigas norades, lai noteiktu
$o pazinojumu raksturu.

Attieciba uz 2002. gada 12. julija pazinojumu (skat. $i sprieduma 4. punktu) ir ja-
konstaté, ka $o pazinojumu izdarija ekonomikas ministrs, it ipasi parstavot Francijas
valsti ka FT vairakuma akcionari (“més esam vairakuma akcionars [..]”). Sada amata
vins$ skaidri apliecinaja, ka neatkarigi no iesaistisanas veida Francijas valsts vélgjas ri-
koties ka sapratigs akcionars (“valsts ka akcionare rikosies ka sapratigs investors [..]”).
Saja sakara ne Komisija, ne sabiedribas Bouygues neiesniedza pieradijumus tam, ka
$is noluks atlaut Francijas valstij nakotné iesaistities tikai ar nosacijumu, ka ir ievérots

II - 2217



273

274

2010. GADA 21. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-425/04, T-444/04, T-450/04 UN T-456/04

sapratiga privata investora kritérijs, bija tikai demonstrativs, nevis patiess un nopietns
noluks §1 pazinojuma bridi.

Turklat 2002. gada 12. jilija pazinojums bija nenoteikts un neprecizs attieciba uz ie-
spéjamiem atbalsta pasakumiem, kadus Francijas valsts varétu veikt véelaka stadija,
kas vél nebija precizéta (“rikosies ka sapratigs investors, un [..] més veiktu attiecigos
pasakumus”). Nemot véra $o piedavajumu atvérto un nenoteikto raksturu, Komisija
nepamatoti secinaja, ka apgalvotas Francijas valsts saistibas, attieciba uz kuram vél
bija japrecizé tikai “iesaisti$anas lidzekli, proti, [..] izpildianas nosacijumi” (apstridéta
lémuma 209. apsvérums), bija skaidras, jo $adas skaidras saistibas prasa identificét
iespéjamas iesaistiS$anas nakotné raksturu un apméru. Ka ir apstiprinats Deutsche
Bank 2002. gada 22. jalija zinojuma, uz kuru pati Komisija atsaucas apstridéta lé-
muma 221. apsvéruma un 142. zemsvitras piezimé, nemot véra 2002. gada 12. jalija
pazinojumu, tirgus analitiki vél nevaréja noteikt $adas Francijas valsts iesaisti$anas
nakotné raksturu un apmeéru (“[FT] guva pieaugosu tirgus ticibu tam, ka [Francijas]
valdiba tada vai cita veida atbalstis kreditu”; sis “[Francijas] valsts [netiesais atbalsts]
varétu izpausties tadu aizdevumu veida pie tirgus nosacijumiem, ko pieskirtu bankas
vai [Francijas] valdiba”. Turklat, apstiprinot $adas iesaistiS$anas nakotnes, nosacijumu
un nenoteikto raksturu, 2002. gada 12. jalija pazinojums skaidri noraidija hipotézi
par FT kapitala palielinasanu, kaut ari Francijas valstij 2002. gada decembr1 bija tiesi
$ads viedoklis (“Né, noteikti né! Es vienigi apstiprinu, ka més vajadzigaja laika veiksim
attiecigus pasakumus. Ja tas bis nepieciesams [..]”).

Sada interpretacija izriet no faktiska konteksta, kada tika izdarits 2002. gada 12. jalija
pazinojums. Ka, skiet, atzist pati Komisija (skat. §1 sprieduma 188. un 189. punktu),
tobrid, ta ka nebija atbilstosas informacijas par finansialo gratibu, kadas bija nona-
kusi FT, precizu lielumu, par finansu tirgus analitiku reakciju nakotné, kuru izsau-
ca $is pazinojums, un par attistibu péc paredzétas FT parstrukturésanas, Francijas
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valsts vél nevaréja pietiekami precizi zinat un noteikt iespéjama FT atbalsta pasaku-
ma raksturu, apmeéru un pieskirsanas nosacijumus. Drizak no visiem Francijas iesta-
zu pasakumiem, kas veikti 2002. gada 12. julija, ieskaitot faktu, ka tas tiesi sazinajas
ar kreditreitinga agentiiram, izriet, ka $o iestazu mérkis bija atri nomierinat finansu
tirgus analitikus attieciba uz Francijas valsts iespéjamo atbalstu FT nakotné ar mér-
ki noverst tas kreditreitinga talaku pazeminasanos, ka ari pieejas jauniem kreditiem
obligaciju tirga slégsanu, tacu $aja konkrétaja bridi vairak neprecizéjot $o iespéjamo
atbalstu. Iespéjamo atbalsta pasakumu iepriekséja precizé$ana varétu radit risku, ka
tiek nevajadzigi ierobeZotas refinansésanas iespéjas, kadas vélak varétu klat pieeja-
mas attieciba uz FT paradu, vienlaikus radot nepieciesamibu par tam pazinot Ko-
misijai saskana ar EKL 88. panta 3. punktu. Turklat tas steidziga rakstura dél sada
pieeja varétu iedragat kreditoru un investoru uzticibu Francijas valsts ricibai. Sados
apstaklos pretéji apstridéta lemuma 212. apsvéruma izklastitajam faktu, ka notika sa-
zinasanas ar kreditreitinga agentaram, var uztvert nevis ka elementu, kas apstiprina
apgalvoto Francijas valsts saistibu noteikto raksturu, bet gan tikai ka pirmo soli, lai
atvieglotu spiedienu, kads 2002. gada jalija tika izdarits uz FT stavokli finansu tirgos.

275 Pretéji tam, ko apgalvo sabiedribas Bouygues un Komisija (apstridéta lémuma 210. ap-
svérums), tas vien, ka 2002. gada 12. jalija pazinojuma bridi F7 jau bija lielas refinan-
sé$anas grutibas (skat. $1 sprieduma 236. punktu), nekada veida nemaina ne visa $I
pazinojuma atvérto un nenoteikto raksturu, ne ari ta nozimi, nemot véra faktisko
kontekstu, kada tas tika izdarits (skat. §i sprieduma 274. punktu). Tadéjadi, pat pie-
nemot, ka minétas gratibas tobrid patiesam pastavéja, fakts, ka $aja pazinojuma ne-
tika pareizi atspogulota FT istermina parada kritiska situacija, nav izskiross (“ja [FT]
butu gratibas”; “gadijuma, ja [F7] butu finanséjuma problémas, tacu tas ta Sodien nav,
[Francijas] valsts pienemtu nepieciesamos lémumus, lai tas tiktu atrisinatas”).
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Turklat Komisija, gramatiski interpretéjot 2002. gada 12. jalija pazinojumu, nevaréja
pamatoti apgalvot, ka “neviens elements nelauj pieradit, ka tirgus batu uztvéris jebka-
du nosacijumu” (apstridéta léemuma 210. apsvérums) un ka “tirgus reakcija, ka ari fi-
nan$u analitiku komentari apstiprina, ka tirgus uzskatija $os pazinojumus par ticamu
[Francijas] valsts saistibu stratégiju atbalstit F7” (minéta lémuma 220. apsvérums),
$ai dazu tirgus dalibnieku subjektivajai uztverei vai reakcijai neesot noteicosajai $ada
pazinojuma raksturo$ana (skat. $1 sprieduma 271. punktu). Turklat $aja apsvéruma
netiek nemts véra fakts, ka, tiesi pretéji, $aja stadija Deutsche Bank nevaréja ieprieks
noteikt Francijas valsts iespéjamas iesaistisanas FT atbalstam nakotné raksturu un
apméru (skat. 81 sprieduma 273. punktu).

Attieciba uz 2002. gada 13. septembra pazinojumu (skat. §i sprieduma 7. punktu) ir
jateic, ka ari $is pazinojums ir vérsts uz nakotni, ir ar nosacijumiem un ir neprecizs
attieciba uz Francijas valsts paredzétajiem ilgtermina pasakumiem (“[Francijas] valsts
atbalstis [FT] $i plana istenosana un no savas puses dos ieguldijumu loti batiska [F7]
pasu kapitala palielinasana saskana ar planojumu un noteikumiem, kas jadefiné at-
kariba no tirgus nosacijumiem”), jo skaidrs ir tikai apgalvojums, ka nakotné tiks dots
“ieguldijum(s] loti batiska [FT] pasu kapitala palielinagana” un ka tas tiks veikts sa-
skana ar “tirgus nosacijumiem”. Turklat tapat ka 2002. gada 12. julija pazinojuma, ari
2002. gada 13. septembra pazinojuma nav vairak precizéts Francijas valsts iesaistisa-
nas FT atbalstam nakotné raksturs, apmeérs un nosacijumi, un iespéjamie starpnieka
atbalsta pasakumi tiek izvértéti péc nepiecieSsamibas kritérija (“tad [Francijas] valsts,
ja tas bas nepieciesams, istenos pasakumus, kas lautu [FT] izvairities no jebkadam
finansialam gratibam”).

Attieciba uz 2002. gada 2. oktobra pazinojumu (skat. $i sprieduma 8. punktu) ir ja-
konstaté, ka tas nav mazak nenoteikts un taja nav sniegti nekadi novértéjami preci-

«

zéjumi salidzinajuma ar 2002. gada 13. septembra pazinojuma saturu (“[Francijas]
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valsts sniegs savu atbalstu atveselosanas pasakumu isteno$ana un no savas puses dos
ieguldijumu [FT] pasu kapitala palielinasana saskana ar nosacijumiem, kas tiks no-
teikti cie$a saistiba ar [FT] prezidentu un valdi. Ka [Francijas] valsts to jau ir noradi-
jusi, ta $aja laika spridi, ja bus tada nepieciesamiba, istenos pasakumus, kas laus [FT]
izvairities no jebkadam finanséjuma problémam”). Ar $o pazinojumu Francijas valsts
tikai censas ieprieks$ aptuveni noteikt savu iespéjamo atbalstu nakotné FT pasu kapi-
tala stiprinasanai, kura raksturs, apmeérs un pieskir$anas nosacijumi vél nav noteikti.
Vienlaikus taja, tapat ka agrakajos pazinojumos, ir noteikts, ka Francijas valsts iespé-
jamais starpnieces atbalsts, kurs sikak nav raksturots, var tikt pieskirts tikai tad, ja bus
nepiecie$ams atrisinat iespéjamas F7 finansialas problémas.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pretéji sabiedribu Bouygues apgalvo-
tajam, to atvérta, nepreciza un nosacijumiem paklauta rakstura dél, it ipasi attieciba
uz valsts iespéjamas iesaistiSanas FT atbalstam raksturu, apméru un nosacijumiem,
un, nemot véra faktisko kontekstu, kada tie tika izdariti, 2002. gada 12. julija, 13. sep-
tembra un 2. oktobra pazinojumi nevar tikt pielidzinati valsts garantijai vai interpre-
téti ka tadi, kas liecina par neatsaucamam saistibam sniegt F7T konkrétu finansialu
atbalstu, pieméram, atmaksajot istermina paradus.

Francijas valsts resursu konkréta, beznosacijumu un neatsaucama iesaisti$ana nozi-
métu, ka $ajos pazinojumos ir skaidri noteiktas vai nu precizas ieguldamas summas,
vai ari konkréti paradi, kas jagaranté, vai vismaz ieprieks izklastits finansialais plans,
tads ka, pieméram, kreditlinija lidz noteiktai summai, ka ari nosacijumi paredzéta
atbalsta pieskirsanai. Ta¢u pazinojumos kop$ 2002. gada julija nav izteikta nostaja
$ajos aspektos, vienlaikus noraidot iespéju nakotné palielinat FT kapitalu lidz noteik-
tai summai, kaut ari velak Francijas valsts izvéléjas tiesi $o pédéjo iespéju vispirms
akcionara avansa veida, lai pieskirtu FT kreditliniju EUR9 miljardu apméra, un péc
tam piedaloties kapitala palielinasana par tadu pasu summu proporcionali tas dalai
FT (skat. 1 sprieduma 16. punktu).
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Saja sakara ir japiebilst, ka sabiedribas Bouygues nevar atsaukties uz lémumu attie-
ciba uz Crédit foncier (skat. §i sprieduma 159. punktu), kura tiesiskuma izvértésana
netika nodota Visparéjai tiesai, jo at$kiriba no pazinojumiem kops 2002. gada julija
Francijas ekonomikas ministra pazinojuma, kas bija $i lémuma priek$mets, bija iz-
klastita noteikta un beznosacijumu Francijas valsts vélme iesaistities, lai tiktu veikti
“visi maksajumi, pamatsummas un procenti saistiba ar CFF paradu, kas ir apstiprinats
vérstpapiros” (lemuma attieciba uz Crédit foncier 36. apsvérums).

Tomeér ir skaidrs, ka $aja gadijuma ar pazinojumiem kops 2002. gada jilija un, iesais-
tot, no finansu tirgus analitiku viedokla, savu ka maksatspéjiga un uzticama kreditora
un debitora reputaciju, Francijas valsts véléjas atri ietekmét minéta tirgus reakciju,
atgit uzticibu un it ipasi saglabat FT kreditreitingu ar mérki sagatavot ta vélaku re-
finansésanu labveéligakos ekonomikas nosacijumos un ar mazakam izmaksam, tam
uzreiz nenoziméjot valsts budzeta piesaistisanu. Sadi rikojoties, Francijas valsts, ta
vieta, lai tiesi vai netie$i iesaistitu valsts lidzeklus EKL 87. panta 1. punkta izpratné,
izmantoja ipasus finansu tirgus darbibas noteikumus, lai stabilizétu FT ekonomisko
situaciju istermina ar konkrétu mérki izpildit uznémeéjdarbibas un finansu nosaciju-
mus, kas nepiecie$ami, lai veiktu konkrétakus atbalsta pasakumus pirms talakas ie-
saistiSanas. Tikai ar to vien, ka $ada konteksta Francijas valsts izmantoja savu ipaso
reputaciju finansu tirgos, nav pietiekami, lai pieraditu, ka Sie lidzekli tika paklauti
tadam riskam, ko var uzskatit par valsts lidzeklu nodosanu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné, kura ir pietiekami saistita ar prieksrocibu, kas tika pieskirta FT ar pazinoju-
miem kop$ 2002. gada jilija.

Sados apstaklos sabiedribas Bouygues nepieradija, ka valsts tiesa, ipasi Francijas ad-
ministrativa vai civillietu tiesa var secinat, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jilija tomér
izpilda nosacijumus attieciba uz vienpuséjam juridiski saistosam Francijas valsts sais-
tibam, kaut ari tikai nodoma véstules veida, kas nozimé valsts lidzeklu nodosanu EKL
87. panta 1. punkta izpratné. Savukart, nemot véra sabiedribu Bouygues argumen-
tus un juridiskos pétijumus, kas iesniegti to pamatos$anai, ir jakonstaté, ka atbilsto$o
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valsts tiesibu normu piemérosana pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija ir atkariga no
$o pazinojumu rakstura ieprieks$éjas interpretacijas, tas ir, it ipasi no jautajuma par to,
vai tiem ir pietiekami skaidrs, precizs, beznosacijuma un noteikts raksturs un juridis-
ki saistosa ietekme, kas var radit Francijas valsts finansialo atbildibu.

Ta, pirmkart, nevar piekrist sabiedribu Bouygues argumentam, kas ir pamatots ar
Francijas Conseil d’Etat judikatiiry, saskana ar kuru pazinojumi kop$ 2002. gada ja-
lija ir skaidri, precizi un noteikti un tapéc var radit Francijas valsts atbildibu pret FT'
akcionariem, darbiniekiem vai kreditoriem vai nu tapéc, ka, dodot solijumu, Franci-
jas valsts uznémusies juridiski saistosus pienakumus, no kuriem ta nevar atkapties,
neizdarot parkapumu, vai ari, tiesi pretéji, tapéc, ka, turot savu solijumu, ta rikojas
prettiesiski dota solijjuma nelikumiga rakstura dél. Pretéji tam, ko apgalvo sabiedribas
Bouygues (skat. $1 sprieduma 164. un 165. punktu), nav precizi konstatéts, ka, nemot
véra to Ipaso raksturojumu, $ie pazinojumi var radit Francijas valstij $adas juridiski
saisto$as un beznosacijuma saistibas FT atbalstam.

Otrkart, sabiedribas Bouygues nevar pamatoti atsaukties uz 2003. gada 22. jalija ap-
kartrakstu un tam pievienoto paskaidrojuma rakstu (skat. §i sprieduma 167. punktu),
jo, ka tika atzits $i sprieduma 284. punkta, pazinojumos kops 2002. gada julija nav ie-
tverts neviens elements, kas varétu pieradit netiesu Francijas valsts garantiju par labu
FT. Ta ka nav izpilditi nosacijumi, kas lauj secinat par sadas garantijas pastavésanu,
sabiedribu Bouygues arguments, kas ir pamatots ar Francijas valsts tiesibu aktiem,
kuri noteiktam valsts garantijam pieskir atpakalejosu spéku, ir janoraida ka neefek-
tivs. Katra zina, ka Francijas Republika apgalvoja tiesas sédé, Francijas 2002. gada li-
kuma par grozijumiem finansés (2002. gada 30. decembris, Nr. 2002-2576; 2002. gada
31. decembra JORF, 22070. Ipp.) 80. panta ir minéti tikai “aiznémumi, par kuriem ir
noslégusi ligumu ERAP sava akcionara avansa [FT] ietvaros’, nevis citas iespéjamas
valsts garantijas F7T.
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Treskart, sabiedribas Bouygues nav pieradijusas, ka pazinojumi kop$ 2002. gada ju-
lija saskana ar Nujorkas valsts ligumu tiesibam ietvéra valsts lidzeklu iesaistisanu.
Ta pétijuma, kuru $aja sakara administrativaja procesa bija iesniegusas sabiedribas
Bouygues, ir precizéts, ka tas nav juridisks atzinums, un tas sakas ar acimredzami
kladainu premisu par Francijas valsts vienpuséju piedavajumu investoriem noslégt
ligumu, tostarp piedavajumu garantét FT paradus, kam $ie investori piekrita, ieguldot
FT. Tapat, vértéjot $I piedavajuma saistos$o raksturu un piemeérojamibu, $aja pétijuma
ir tikai atkartota solijluma esamiba un veikts nekonkréts salidzinajums ar kompeten-
to tiesu judikataru attieciba uz solijumiem, kas ietverti reklamizdevumos un sludi-
najumos avizés. Turklat $aja pétjjuma nav izteikta galigd nostaja jautdjuma par to,
vai $is tiesas var secinat, ka $adam solijjumam noslégt ligumu ir pietiekami noteikts
raksturs. Visbeidzot, attieciba uz nosacijumiem ligumprojektam vai “promissory
estoppel” [obligati izpildamu solijumu] pétijuma ir teikts, ka attiecigajam solijumam
ir jabat skaidram un viennozimigam, kas $aja gadijuma ta nav (skat. $i sprieduma
272.—-279. punktu).

Ceturtkart, ciktal Komisija pati atsaucas uz Francijas Cour de cassation 2000. gada
28. marta spriedumu (134. zemsvitras piezime apstridétaja lémuma), ir jateic, ka $aja
sprieduma tika atzita pretnostatamiba erga ommnes, ka ari gratibas nonakusa uzné-
muma parnéméja vienpuséja pazinojuma — kas ir izdarits atveselo$anas procediras
ietvaros un sprieduma veida, ar kuru tiek apstiprinats cesijas plans, — saistosais rak-
sturs un piemérojamiba par labu ikvienai ieinteresétajai personai. Tomér nav skaidrs,
vai $o judikatiiru var attiecinat uz $o gadijumu. It ipasi tas ir tapéc, ka ar $o spriedumu
atzitais saistosais raksturs un piemérojamiba ir balstita uz Francijas Komerclikuma
konkrétu noteikumu, kas regulé atveselosanas proceduru, saskana ar kuru “sprie-
dums, ar kuru tiek pienemts [cesijas] plans, padara noteikumus visiem saistosus”.

Piektkart un visbeidzot, nav konstatéts, ka pat tad, ja apgalvotajam saistibam, kas iz-
riet no pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija, nav obligats raksturs saskana ar valsts
tiesibam, tas ietvertu valsts lidzeklu nodosanu. Saja sakara, pirmkart, sabiedribu

II - 2224



FRANCIJA U.C./KOMISIJA

Bouygues arguments, saskana ar kuru Francijas valstij faktiski bija pienakums pildit
tas solijumu, nemot véra patiesas ceribas, ko $ie pazinojumi radija no tirgus viedokla,
pats par sevi ir pretrunigs un ar to netiek nemts véra fakts, ka atbalsta atzi$anai ir ja-
notiek, pamatojoties uz objektiviem konstatéjumiem, nevis tikai uz tirgus dalibnieku
uztveri. Katra zina tikai tirgus dalibnieku ceribas ka tadas vien nevar radit nekadu
juridisku pienakumu rikoties péc noteiktas izvéles (skat. $i sprieduma 271. punktu).
Otrkart, pat pienemot, ka jebkada Francijas valsts soljjuma atbalstit uznémumu neie-
véro$ana var apdraudét ta uzticamibu un reputaciju finansu tirgos, tomeér ir skaidrs,
ka $aja gadijuma nav pieradits, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija ietvéra precizas,
beznosacijuma un noteiktas saistibas par labu FT, kas var radit $adas negativas se-
kas. Ka tika izklastits 1 sprieduma 273. un 282. punkta, Francijas iestazu riciba kop$
2002. gada jalija bija vérsta precizi uz to, lai izvairitos no $adam sekam, laujot ap$aubit
tas iespéjamas iesaistisanas nakotné raksturu, apméru un precizus nosacijumus, ko
apstiprina Deutsche Bank reakcija (skat. §1 sprieduma 273. punktu). Sadu iemeslu dé]
Komisijas arguments, kas minéts apstridéta lémuma 221. apsvéruma beigas, saskana
ar kuru “Francijas valdiba, lai pilna méra saglabatu savu reputaciju finansu tirgos, bija
spiesta ievérot solijjumus, ko ta bija izdarijusi’;, nevar tikt atbalstits. Katra zina ir jaat-
gadina, ka par spiti visam izteiktajam saubam Komisija skaidri atteicas pienemt galigo
nostaju jautajuma par to, vai pazinojumi kops 2002. gada julija ietvéra valsts lidzeklu
nodosanu (apstridéta lémuma 188., 218. un 219. apsvérums).

20 Sados apstaklos ir jasecina, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija nenozimé valsts li-
dzeklu iesaistisanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

20 Lidz ar to sabiedribu Bouygues pirmais pamats, kas ir balstits uz EKL 87. panta 1. pun-
kta parkapumu, ir janoraida.
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Par valsts lidzeklu nodosanu saistiba ar 2002. gada 4. decembra pazinojumu par
akcionara avansa projektu un 2002. gada 20. decembra piedavajumu noslégt akcionara
avansa ligumu

— levada apsvérumi

Jateic, ka, tikai publicéjot 2002. gada 4. decembri pazinojumu par akcionara avansa
projektu, proti, taja pasa diena, kad par to tika pazinots Komisijai (skat. $i spriedu-
ma 20. punktu), Francijas valsts pirmo reizi paskaidroja un precizéja sabiedribai fi-
nansialo atbalstu, kadu ta ir paredzéjusi attieciba uz FT un kurs ietvéra kreditlinijas
pieskirsanu EUR9 miljardu apmeéra avansa liguma veida, kura piedavajums, ko bija
paraféjusi un parakstijusi ERAP, tika nosutits tikai 2002. gada 20. decembrT.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, tapat ka pazinojumi kop$ 2002. gada jilija, $is pazino-
jums ietvéra prieksrocibas pieskirsanu FT, ciktal tas palidzéja nostiprinat finansu tir-
gus uzticibu un uzlabot FT refinansé$anas nosacijumus (skat. i sprieduma 234. un
nakamos punktus). Tomér, ka tika izklastits ari $1 sprieduma 243. un nakamajos punk-
tos, Komisija nebija ne pietiekami izvértéjusi, ne ari no juridiska viedokla pietiekami
pieradijusi, ka 2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma projekts, kuru FT
ta ari nekad neakceptéja un kurs netika izpildits, ietvéra atsevisku un papildu ekono-
misku prieksrocibu salidzinajuma ar prieksrocibu, kada izrietéja no pazinojumiem
kops 2002. gada julija, ka ari 2002. gada 4. decembra pazinojuma par akcionara avansa
projektu.

— Par 2002. gada 4. decembra pazinojumu par akcionara avansa projektu

Attieciba uz jautajumu par to, vai 2002. gada 4. decembra pazinojums par akcionara
avansa projektu noziméja valsts lidzeklu nodos$anu, ir jakonstaté, ka ne Komisija, ne
sabiedribas Bouygues neapgalvoja, ka $is pazinojums ka tads ietvéra pietiekami pre-
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cizas, noteiktas un beznosacijuma saistibas, kas tapéc bija juridiski saistosas saskana
ar atbilstosajam valsts tiesibam, kas lautu secinat par valsts lidzeklu nodosanas faktu
EKL 87. panta 1. punkta izpratne.

Tadéjadi vieniga atbilstos$a atsauce uz minéto pazinojumu ir atrodama apstridéta
lémuma 205. apsvéruma beigas, proti, kur tiek izvértéts sapratiga privata investora
kritérijs, un Komisija tam nepiedévéja nekadas, pat netiesas, sekas attieciba uz iespé-
jamu valsts lidzeklu nodosanu. Tapat sava pirma pamata ietvaros sabiedribas Bouy-
gues atsaucas tikai uz pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija, nenemot véra 2002. gada
4. decembra pazinojumu, un ierobezo savu argumentaciju ar valsts lidzeklu nodosanu
saistiba ar $iem pazinojumiem.

Ta ka Komisija un sabiedribas Bouygues nav iesniegusas atbilsto$us un parliecinosus
pieradijumus $aja jautajuma, Visparéjai tiesai nav japarbauda, vai 2002. gada 4. de-
cembra pazinojums par akcionara avansa projektu ietvéra valsts lidzeklu nodosanu
saskana ar Francijas administrativajam tiesibam vai civiltiesibam.

Katra zina valsts lidzeklu nodosana, kas izriet no 2002. gada 4. decembra pazinoju-
ma, varétu atbilst tikai tadai prieksrocibai, kas ir saistita ar kreditlinijas pieskirsanu
EUR9 miljardu apmeéra, kura bija skaidri paredzéta $aja pazinojuma. Pirmkart, ka tika
atgadinats §1 sprieduma 292. punkta, Komisija apstridétaja 1émuma no juridiska vie-
dokla nepietiekami raksturoja $adu prieksrocibu. Otrkart, §i prieksrociba ir nodalama
no prieksrocibas, kas izriet no pazinojumiem kop$ 2002. gada jilija un kas ir minéta
apstridétaja lémuma (skat. §i sprieduma 243. un nakamos punktus), neskarot jautaju-
mu par to, vai pédéja minéta ietver FT refinansé$anas nosacijumu uzlabosanu un/vai
tas akciju un obligaciju vértibas iespéjamu paaugstinasanu.

No i sprieduma 214. punkta minétas judikataras izriet, ka saskana ar EKL 87. panta
1. punktu attiecigajai prieksrocibai ir jaizriet no valsts lidzekliem. Si prasiba par saikni
starp identificéto prieksrocibu un valsts lidzeklu nodo$anu nozimé, ka minéta prieks-
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rociba atbilst ekvivalentam izmaksam no valsts budzeta (skat. $i sprieduma 262. pun-
ktu). Tomér ta tas nav $aja gadijuma attieciba uz saikni starp, pirmkart, apstridéta-
ja léemuma minéto prieksrocibu, kas izriet no pazinojumiem kop$ 2002. gada julija,
un, otrkart, apgalvoto valsts lidzeklu nodosanu, kas ietver kreditlinijas pieskirsanu
EURY miljardu apmeéra, kada ir paredzéta 2002. gada 4. decembra pazinojuma par
akcionara avansa projektu.

Tapéc ir jasecina, ka Komisija nav pieradijusi, ka 2002. gada 4. decembra pazinojums
par avansa projektu ietvéra valsts lidzeklu nodosanu.

— Par 2002. gada 20. decembra piedavajumu noslégt akcionara avansa ligumu

Attieciba uz jautajumu par to, vai ERAP parakstita akcionara avansa liguma nosutisa-
na FT 2002. gada 20. decembri ietvéra valsts lidzeklu nodosanu, ir jauzskata, ka tiktal,
ciktal Komisija apstridétaja lémuma nebija pietiekami konstatéjusi prieksrocibu, kas
ka tada izriet no piedavajuma noslégt ligumu (skat. $i sprieduma 264.-267. punktu),
Visparéjai tiesai nav iespéjams a fortiori secinat par valsts lidzeklu nodosanu saistiba
ar $o prieksrocibu.

No visiem iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka ne Komisija, ne sabiedribas
Bouygues nav pieradijusas, ka 2002. gada 4. decembra projekts par akcionara avansu
vai 2002. gada 20. decembra piedavajums noslégt akcionara avansa ligumu ietvéra
valsts lidzeklu nodosanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.
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Tapéc ir jaizverté, vai, pamatojoties uz visparigu pieeju (skat. §i sprieduma 226. pun-
ktu), Komisija tomeér bija tiesiga izvértét pazinojumus kops$ 2002. gada julija kopa ar
pazinojumu par akcionara avansa projektu un liguma par akcionara avansa projektu
nosutisanu, lai secinatu, ka valsts lidzeklu nodo$anas kritérijs $aja gadijuma bija iz-
pildits.

— Par valsts lidzeklu nodo$anu saistiba ar pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija un
2002. gada decembra pasakumiem

Ir japarbauda, pirmkart, vai potencialas izmaksas no valsts budzeta, ko Komisija kon-
statéja saistiba ar akcionara avansa projektu un liguma par akcionara avansa projekta
nosUtiSanu, netiesi izrietéja jau no pazinojumiem kops 2002. gada jalija un, otrkart,
vai §is izmaksas atbilda prieksrocibai, kadu Komisija pieskira siem pazinojumiem.

Kaut ari 2002. gada 4. decembra pazinojums par akcionara avansa projektu ieklaujas
Francijas valsts logika un stratégija kop$ 2002. gada jalija, kuru mérkis un sekas ko-
puma bija atgat tirgus uzticibu, lai varétu saskana ar labvéligakiem nosacijumiem re-
finansét FT istermina paradu (skat. $i sprieduma 234.-240. punktu), no ta tomér ne-
izriet, ka nojautu par ipasu finansialu atbalstu ietvéra jau pazinojumi kops 2002. gada
julija, tapat ka pazinojums, kas visbeidzot tika konkretizéts 2002. gada decembri.

No apsvérumiem 270. un nakamajos punktos izriet, ka at$kiriba no 2002. gada 4. de-
cembra pazinojuma par akcionara avansa projektu, kas darija sabiedribai zinamu
piedavajumu pieskirt kreditliniju EUR9 miljardu apmeéra par labu FT, pazinojumiem
kops 2002. gada julija bija atvérts, neprecizs un nosacijuma raksturs attieciba uz Fran-
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cijas valsts iespéjamas iesaistiSanas nakotné raksturu, apméru un nosacijumiem. Ta-
dejadi tikai $1 batiski atskiriga pazinojumu kop$ 2002. gada jalija rakstura dél Franci-
jas valsts lemums 2002. gada decembri pazinot un piedavat akcionara avansa projektu
bija uzskatams par batisku parravumu secigu notikumu, kuru mérkis bija FT refinan-
sé$ana, virkne.

Saja sakara ir janoraida mazak detalizéta versija, kas izklastita apstridéta lemuma
185. un 226. apsvéruma, saskana ar kuru akcionara avansa projekts bija uzskatams
par Francijas valsts agraku pazinojumu materializaciju, jo Komisija nav pieradijusi —
un turklat nevar pieradit, nemot véra pazinojumus kops$ 2002. gada julija —, ka Fran-
cijas valsts bija ieceréjusi $adu konkrétu finansialu atbalstu kop$ 2002. gada jalija. Si
versija ir it ipasi nepienemama tapéc, ka Francijas valstij vispirms bija jasagaida un
japarbauda, vai péc pazinojumiem kops 2002. gada jilija un to ieprieks cerétas ietek-
mes, proti, finan$u tirgus uzticibas atgi$anas un FT kreditreitinga saglabasanas, ka
ari péc veiktajiem FT parstrukturé$anas un lidzsvaro$anas pasakumiem ekonomiskie
nosacijumi prieks sadas valsts iesaistiSanas bija patiesam izpilditi. Ka tika konstatéts
§i sprieduma 274. punkta, $o pazinojumu stadija, ta ka nebija atbilstosas informacijas
it ipasi attieciba uz tirgus reakciju un veikto pasakumu secibu, Francijas valsts vél
nevaréja pietiekami zinat un noteikt iespéjama FT atbalsta pasakuma, tostarp iespé-
jamas kapitala palielinasanas, ko ekonomikas ministrs vél skaidri noraidija 2002. gada
jalija, raksturu, apméru un nosacijumus. Ir acimredzami, ka tikai 2002. gada decem-
bri Francijas valsts uzskatija, ka $ada finansiala atbalsta ekonomiskie nosacijumi ir
izpilditi, kas apstiprina céloni $adam batiskam notikumu secibas parravumam $aja
stadija.

Apstridéta lemuma 186.—-190. apsvéruma, kur ir paskaidrota Komisijas vispariga pie-
eja, kas ir talu no ta, lai pieraditu tas versiju par pazinojumu kop$ 2002. gada jalija
materializésanos akcionara avansa projekta, ir tikai nekonkréta veida izdarits kop-
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savilkums apsvérumiem, kas lava secinat par prieksrocibas pieskirsanu FT, bet ne
par valsts lidzeklu nodosanu saistiba ar visiem izdaritajiem pazinojumiem un pasaku-
miem, kurus veica Francijas valsts kop$ 2002. gada jalija.

Tadéjadi nekonkrétais konstatéjums, saskana ar kuru ir “iespéjams analizét secigos
Francijas varasiestazu pazinojumus un pasakumus, kas izdariti kop$ 2002. gada ju-
lija, ka kopumu, kura konkretizésanas bridis butu [2002. gada] decembra pasakumi”
(apstridéta lémuma 187. apsvérums), vai ari apgalvojums par nepartrauktu glabsanas
procesu, kas bija lidzigs procesam, kads bija ieprieks$ 152. punkta minétaja sprieduma
lieta BP Chemicals/Komisija, nelauj Komisijai atbrivot sevi no pienakuma identificét
ipasu prieksrocibu, kas ietver atbilsto$o valsts lidzeklu nodos$anu. It ipasi tas ir tapéc,
ka ieprieks 152. punkta minétais spriedums lieta BP Chemicals/Komisija attiecas tikai
uz jautajumu par nopietnu gratibu pastavésanu, kas pamato formalas izmeklésanas
proceduras uzsaksanu saskana ar EKL 88. panta 2. punktu attieciba uz sapratiga priva-
ta investora kritérija piemérosanu visiem kapitala palielinajumiem par labu uznému-
mam — sanémeéjam, kura prieksrocibu raksturs un valsts izcelsme netika apstridéti.

Turklat, nemot véra batisko parravumu secigu notikumu virknei un Francijas iestazu
ricibai 2002. gada decembri, Komisija nevaréja pamatoti konstatét saikni starp valsts
lidzeklu iespéjamu iesaistiSanu tabriza stadija un prieksrocibam, ko pieskira agraki
pasakumi, proti, pazinojumi kops 2002. gada jalija, it ipasi tapéc, ka sie pasakumi ba-
tiski at$kiras no pasakumiem, kas tika veikti 2002. gada decembr1 (skat. $1 sprieduma
303. punktu). Sada saikne — kas nav paredzéta ieprieks 152. punkta minétaja spriedu-
ma lieta BP Chemicals/Komisija — starp atbalsta jédzienu veidojo$ajiem elementiem
atsevisku faktisku apstaklu gadijuma, kas norisinajas dazados laikos, batu pretruna
prasibai par saikni starp prieksrocibu un valsts lidzeklu nodo$anu (skat. §i sprieduma
262. punktu), ka tas ir apstiprinats ieprieks 214. punkta minétaja sprieduma lieta Pre-
ussenElektra (58. punkts).

Lidz ar to, kaut ari bija pielaujams, ka Komisija nem véra visus notikumus — kas
norisinajas ieprieks un ietekméja Francijas valsts galigo lémumu 2002. gada decem-
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bri par atbalstu FT, izmantojot akcionara avansu —, lai raksturotu prieksrocibu, ta
nepieradija valsts lidzeklu nodo$anu saistiba ar $o prieksrocibu. Ka tika konstatéts si
sprieduma 297. punkta, fakts, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jilija, ka ari 2002. gada
4. decembra pazinojums radija FT prieksrocibu, ciktal tie atguva finansu tirgus uzti-
cibu un uzlaboja FT refinansé$anas nosacijumus, nenoziméja attiecigi ari valsts bu-
dzeta atbilsto$u samazinasanu vai pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba uz
izmaksam, kadas jasedz no s§1 budzeta. It ipasi janorada, ka $i prieksrociba atskiras no
tas, ko var sniegt 2002. gada 20. decembra akcionara avansa projekts un kas netika
pietiekami pieradita apstridétaja lémuma, lai varétu secinat par valsts atbalsta esami-
bu (skat. §1 sprieduma 296. punktu).

Tadéjadi Komisija nav némusi véra atbalsta jédzienu EKL 87. panta 1. punkta izprat-
né, uzskatot, ka akcionara avanss, skatits pazinojumu kop$ 2002. gada jalija kontek-
sta, ietvéra prieksrocibas pieskirsanu FT, kas izrietéja no valsts lidzeklu nodosanas.

Sados apstaklos ir jaatbalsta otra pamata otra dala, ka ari tre$ais pamats, ko bija iz-
virzijusi Francijas Republika un F7, ciktal ar $o dalu vai pamatu tiek kritizéta atbalsta
jédziena piemérosana un it ipasi prieksrocibas un valsts lidzeklu nodos$anas kritérija
piemérosana EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

No minéta izriet, ka nav jaizvérté otra pamata pirma dala un tre$ais pamats, ko bija
izvirzijusi Francijas Republika un FT, ciktal ar $o daJu un ar $o pamatu tiek apstridéta
sapratiga privata investora kritérija piemérosanas, ko veica Komisija, likumiba.

Ta ka lidz ar to ir jaatcel] apstridéta lemuma 1. pants sakara ar kladu tiesibu pieméro-
$ana un acimredzamam kladam vértéjuma, piemérojot EKL 87. panta 1. punktu, vairs
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nav jaizskata ari pirmais pamats, ko bija izvirzijusi Francijas Republika un FT un kas
ir saistits ar batisku formas prasibu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, un ceturtais
Francijas Republikas pamats, kas ir balstits uz pamatojuma neesamibu.

d) Par sabiedribu Bouygues otro pamatu, kur$ ir saistits ar nekonsekvenci un
nepietiekamu pamatojumu pretruna EKL 253. pantam

Vispirms ir jakonstaté, ka sabiedribu Bouygues otraja pamata, kas ir saistits ar pama-
tojuma neesamibu, vértéjot to visparigi, ir tikai atkartoti iebildumi péc batibas, kurus
$is prasitajas izvirzija sava pirmaja pamata.

Saja sakara ir jaatgadina, ka pamatojumam, kads tiek prasits saskana ar EKL 253. pan-
tu, ir jabut pielagotam attieciga akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi
jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai Jautu ieinteresétajam perso-
nam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi.
Turklat pienakums pamatot lémumus ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir no
jautajuma par pamatojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta likumibu péc
butibas. Lémuma pamatojumu veido formala to pamatu izklastisana, uz kuriem $is
lémums balstits. Ja $ajos pamatos ir pielautas kladas, tie skar lémuma likumibu péc
butibas, nevis ta pamatojumu, kas var but pietiekams, pat izklastot kladainus pama-
tus (skat. Tiesas 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony
Corporation of Americal/Impala, Krajums, 1-4951. lpp., 166. un 181. punkts un tajos
minéta judikattra).
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Attieciba uz apgalvoto pamatu nekonsekvenci ir jakonstaté, ka sabiedribas Bouygues
butiba apgalvo, ka ir pielauta klada péc butibas, nevis formali trakst pamatojuma.

Saja sakara no apstridéta lémuma pamatojuma skaidri izriet, it ipasi, pirmkart, no
188.—190. apsvéruma, un, otrkart, no 218. un 219. apsvéruma, ka Komisija uzskati-
ja — turklat pamatoti (skat. §1 sprieduma 268.—290. punktu) —, ka ta nevar pienemt
galigo lémumu, pamatojoties uz tai iesniegtajiem juridiskajiem pétijumiem, par to, ka
pazinojumi kops 2002. gada jalija ka tadi atbilda valsts lidzeklu nodosanas kritérijam
EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Tikai 2002. gada decembra pasakumu nemsana
vera Java Komisijai konstatét, pamatojoties uz visparigu pieeju — lai gan kladainu péc
butibas (skat. §1 sprieduma 303. un nakamos punktus) —, ka pastaviga FT glabsanas
procesa, skatot to visu kopuma un ieskaitot pazinojumus kops 2002. gada julija, rezul-
tata tika izpildits valsts lidzeklu nodos$anas kritérijs.

Lidz ar to, kaut ari Komisijas vispariga pieeja ir kladaina péc buatibas, no ieprieks
268. un nakamajos punktos minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétaja lémuma
no juridiska viedokla bija pietiekami izklastiti iemesli, kapéc ta uzskatija par neie-
spéjamu secinat, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija ka tadi — pat, ja tie ietvéra
prieksrocibas pieskirsanu FT, — bija pamats valsts lidzeklu nodosanai. Turklat no
minéta izriet, ka sabiedribu Bouygues arguments, saskana ar kuru Komisija apstri-
détaja lemuma secinaja, ka visi nosacijumi, kas raksturo valsts atbalstu, bija izpilditi
pazinojumu kop$ 2002. gada julija gadijuma (skat. $i sprieduma 171. un 175. punktu),
ir acimredzami nepamatots.

Turklat sabiedribas Bouygues neizvirzija nevienu argumentu, kas lautu domat, ka pa-
matu apgalvotas nekonsekvences dé] tas nevaréja apstridét Komisijas pieejas pama-
totibu Visparéja tiesa vai ka pédéja minéta nevaréja izpildit savu pienakumu veikt tie-
siskuma parbaudi $aja sakara. Katra zina, nemot véra i sprieduma 268. un nakamajos
punktos izklastitos apsvérumus, ir konstatéts, ka $aja gadijuma tas ta nav.

II - 2234



320

321

322

323

324

FRANCIJA U.C./KOMISIJA

Tadéjadi pirma pamata pirma dala, kas ir balstita uz pamatu nekonsekvenci, ir jano-
raida ka nepamatota.

Attieciba uz apgalvoto nepietiekamo pamatojumu ir jaatgadina, ka apstridétaja lé-
muma izklastitie iemesli, it ipasi, pirmkart, 188.—190. apsvéruma un, otrkart, 218. un
219. apsvéruma, pietiekami precizi un skaidri norada, kapéc Komisija uzskatija par
neiespéjamu secinat, ka pazinojumi kop$ 2002. gada julija ka tadi bija uzskatami par
valsts atbalstu (skat. $i sprieduma ari 318. punktu).

Sabiedribas Bouygues nav izvirziju$as nevienu pieradijumu tam, ka apstridéta lemu-
ma pamatojums tam nelauj uzzinat un izprast pamatojuma, kas ir $ada Komisijas
secinadjuma pamata, piemérojamibu un apstridét ta pamatotibu Visparéja tiesa un ka
pédéja minéta Saja sakara nevar veikt tiesiskuma parbaudi. Tiesi pretéji, no $i spriedu-
ma 268. un nakamajos punktos izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $ada tiesiskuma
parbaude ir pilniba iespéjama, nemot véra apstridéta lemuma pamatojumu. It ipasi
sabiedribas Bouygues nevar pamatoti apgalvot, ka Komisija nav pietiekami juridiski
pamatojusi savu secinajumu, saskana ar kuru pazinojumi kop$ 2002. gada jilija ne-
ietvéra valsts lidzeklu nodosanu, neskatoties uz dazadajiem juridiskajiem pétijumiem,
kas tika iesniegti administrativaja procesa un kuros bija izsecinata pretéja versija, jo
Sie iemesli ir izklastiti it ipasi minéta lémuma 214.-219. apsvéruma.

Visbeidzot ir jateic, ka sabiedribu Bouygues argumentu, kuru kopsavilkums ir izklas-
tits ieprieks 177.—181. punkta, mérkis patiesiba ir apstridét Komisijas atteikuma kva-
lificét pazinojumus kop$ 2002. gada jalija par valsts atbalstu pamatotibu, nevis apgal-
voto pamatojuma neesamibu apstridétaja lemuma EKL 253. panta izpratné.

Lidz ar to sabiedribu Bouygues pirma pamata otra dala un tapéc ari otrais pamats ir
pilniba janoraida.
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Tadéjadi sabiedribu Bouygues prasiba atcelt apstridéta lémuma 1. pantu ir pilniba
janoraida, neesot nepiecie$samibai izvértét apgalvojumus par FT ka personas, kas ie-
stajusies lieta, prasibu nepienemamibu lieta T-450/04-.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce]
ar nelikumibu saistitu iemeslu dél, kas ir izklastiti Francijas Republikas un FT otraja
un treSaja pamata.

II — Par prasibu atcelt apstrideéta lemuma 2. pantu

Nemot véra apstridéta lémuma 1. panta atcel$anu, pamatojoties uz Francijas Repub-
likas un FT pamatiem, kas izvirziti lietas T-425/04 un T-444/04, to, ka ari sabiedribu
Bouygues prasibas lieta T-450/04 un AFORS prasiba lieta T-456/04 atcelt minéta lé-
muma 2. pantu, kuras ir konstatéts, ka nav nepieciesams atgut 1. panta minéto atbal-
stu, ir zaudéjusas savu priekSmetu.

Minéta léemuma 1. panta atcel$anai péc tam, kad tika celtas prasibas lietas T-425/04 un
T-444/04, ir erga omnes iedarbiba, kas tam var pieskirt res judicata spéku ar absolatu
iedarbibu (Tiesas 2006. gada 1. junija spriedums apvienotajas lietas C-442/03 P un
C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya/Komi-
sija, Krajums, 1-4845. Ipp., 43. punkts, un Pirmas instances tiesas 2009. gada 4. marta
spriedums apvienotajas lietas T-265/04, T-292/04 un T-504/04 Tirrenia di Navigazio-
ne u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 159. punkts).

Sis atcelsanas rezultata ar atpakalejosu spéeku tiek atcelts konstatéjums par to, ka ap-
stridéta lémuma 1. panta minétais atbalsts ir nesaderigs ar kopéjo tirgu. No minéta
izriet, ka ari pazinojums minéta lémuma 2. panta par $i atbalsta neatgtasanu ir zaudeé-
jis savu priekSmetu ar atpakalejosu spéku.
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Sados apstaklos, ka lietas dalibnieki neparprotami atzina tiesas sédé, atbildot uz Vis-
paréjas tiesas jautajumu, kas tika ierakstits ari tiesas sédes protokola, vairs nav jaiz-
skata ne Francijas Republikas, FT, sabiedribu Bouygues un AFORS prasibas atcelt ap-
stridéta lemuma 2. pantu, ne ari jaizvérté pamatu un argumentu, kurus $is prasitajas
izvirzija savu prasibu pamato$anai, pamatotiba.

Par tiesasanas izdevumiem

I — Visparigi

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveligs.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja tiesvedibu lieta izbeidz pirms spriedu-
ma taisi$anas, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.

Visbeidzot, atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai un tresajai dalai, pirm-
kart, dalibvalstis, kas iestajas lietas, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas un, otr-
kart, Visparéja tiesa var nolemt, ka personam, kas iestajas lieta, savi tiesasanas izde-
vumi jasedz pasam.
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Il — Lietas T-425/04 un T-444/04

Ta ka Komisijai spriedums lietas T-425/04 un T-444/04 ir nelabvéligs un nemot véra
prasibas atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, kura nav jaizskata, pakartoto raksturu
$ajas lietas, ir japiespriez Komisijai atlidzinat savus tiesasanas izdevumus, ka ari tos,
kas radusies Francijas Republikai un FT.

Piemérojot Reglamenta 87. panta 4. punkta tre$o dalu, sabiedribas Bouygues sedz sa-
vus izdevumus pasas.

III — Lieta T-450/04

Ta ka sabiedribu Bouygues prasiba atcelt apstridéta lémuma 1. pantu netika apmie-
rinata un nemot véra, ka nav jaizskata to prasiba atcelt minéta lémuma 2. pantu, ir
janolemj, ka tas sedz savus un atlidzina pusi no Komisijas tiesasanas izdevumiem.
Komisija sedz pusi no saviem tiesaganas izdevumiem.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu Francijas Republika sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tresajai dalai FT savus tiesasanas izdevu-
mus sedz pati.
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IV — Lieta T-456/04

339 Nemot véra, ka nav jalemj par prasibu atcelt apstridéta lémuma 2. pantuy, ir janolemj,
ka AFORS un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

a0 Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu Francijas Republika sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

s Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta treso dalu FT sedz savus tiesasanas izde-
vumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tre$a palata paplaginata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 2. augusta Lemuma 2006/621/EK par valsts fi-
nansialo atbalstu, ko pieskirusi Francija par labu France Télécom, 1. pantu;

2) vairs nav jalemj par prasibam atcelt Lemuma 2006/621 2. pantu;
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lietas T-425/04 un T-444/04 Eiropas Komisija sedz sevus tiesasanas izdevu-
mus un atlidzina tos, kas radusies Francijas Republikai un France Télécom
SA;

lietas T-425/04 un T-444/04 Bouygues SA un Bouygues Télécom SA sedz sa-
vus tiesasanas izdevumus pasas;

lieta T-450/04 Bouygues un Bouygues Télécom sedz savus un atlidzina pusi
no Komisijas tiesasanas izdevumiem;

lieta T-450/04 Komisija sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem;

lieta T-456/04 Association francaise des opérateurs de réseaux et services
de télécommunications (AFORS Télécom) un Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas;

lietas T-450/04 un T-456/04 Francijas Republika un France Télécom sedz sa-
vus tiesasanas izdevumus pasas.

Azizi Cremona Labucka

Frimodt Nielsen O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 21. maija.

[Paraksti]
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