2010. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-355/04 UN T-446/04
VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 19. janvari*

Apvienotas lietas T-355/04 un T-446/04

Co-Frutta Soc. coop., Paduja [Padova] (Italija), ko parstav V. Viskardini
[W. Viscardini] un Dz. Dona [G. Dona], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja L. Vizadzo [L. Visaggio] un P. Alto [P. Aalto],
péc tam — P. Alto un L. Prete [L. Prete], parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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par lagumu lieta T-355/04 atcelt Komisijas 2004. gada 28. aprila lémumu, ar kuru tiek
noraidits sakotnéjais pieteikums par piekluvi datiem par Kopiena registrétiem bananu
importétajiem uznémeéjiem un lagums atcelt netieSo Komisijas lémumu, ar kuru
noraida atkartoto piekluves pieteikumu, ka ari par ligumu lieta T-446/04 atcelt
Komisijas 2004. gada 10. augusta tieso lémumu, ar kuru atteikta piekluve minétajiem
datiem.

VISPAREJA TIESA (otra palata),

$ada sastava: priekssédétaja 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimeée [K. Jiirimde]
un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso] (referents),

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 2. decembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1. Kopienas tiesiskais reguléjums jautdjuma par piekluvi dokumentiem

EKL 255. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas
pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, ievérojot principus
un nosacijumus, ko nosaka saskana ar 2. un 3. punktu.”

Sie principi un nosacijumi ir noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 3. punkta ir noteikts:

“3. Siregula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir
izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba.”

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta attieciba uz iznémumiem no piekluves tiesibam ir
paredzéts:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo intere$u, tostarp intelektuala ipasuma,
aizsardzibai,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.
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4. Kas attiecas uz tre$o personu dokumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo treso
personu ar mérki noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja
nav skaidribas par to, vai o dokumentu drikst izsniegt vai ne.

5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja
dalibvalsti, bez tas iepriekséjas piekrisanas.

6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir
pamatota, nemot véra dokumenta saturu. [znémumi var bt spéka ne ilgak ka 30 gadus.
Ja dokumentiem ir piemérojami iznémumi, kas skar privato dzivi vai komercialas
intereses, ka ari ja tie ir slepeni dokumenti, iznémumus vajadzibas gadijuma drikst
piemérot ari péc $a termina.”

Regulas Nr. 1049/2001 7. panta, kas attiecas uz sakotnéjo pieteikumu izskatisanu, ir
paredzeéts:

“1. Pieteikumus attieciba uz piekluvi dokumentiem izskata atri. Pieteikuma iesnie-
dzéjam nosita sanems$anas apstiprindjumu. lestade 15 darba dienu laika péc
pieteikuma registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika
nodros$ina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja
atteikuma iemeslus, ka ari informé pieteikuma iesniedzéju par vina tiesibam iesniegt
atkartotu pieteikumu saskana ar $a panta 2. punktu.
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2. Sanemot pilnigu vai daléju atteikumu, pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu laika
péc iestades atbildes sanemsanas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar lagumu iestadei
mainit savu nostaju.

3. Iznémuma gadijumos, pieméram, ja pieteikums attiecas uz loti apjomigu
dokumentu vai Joti lielu dokumentu skaitu, 1. punkta paredzéto terminu var pagarinat
par 15 darba dienam, ar nosacijumu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieprieks informéts un
sanémis sikus paskaidrojumus.”

Regulas Nr. 1049/2001 8. panta, kas attiecas uz atkartotu pieteikumu izskati$anu, ir
noteikts:

“l. Atkartotus pieteikumus izskata atri. Iestade 15 darba dienu laika péc tada
pieteikuma registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika
nodros$ina to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja
atteikuma iemeslus. Pilniga vai daléja atteikuma gadijuma iestade, ievérojot
nosacijumus, kas izklastiti attiecigi EK Liguma 230. un 195. pant3, informé pieteikuma
iesniedzéju par vinam pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, proti, tiesvedibas
uzsaksanu pret iestadi vai stidzibas iesnieg$anu ombudam.

2. Iznémuma gadijumos, pieméram, ja pieteikums attiecas uz Joti garu dokumentu vai
loti lielu dokumentu skaitu, 1. punkta paredzéto terminu var pagarinat par 15 darba
dienam, ar nosacijumu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieprieks informeéts un sanémis sikus
paskaidrojumus.

3. Ja iestade nesniedz atbildi paredzétaja termina, uzskata, ka atbilde ir noraidos$a, un
pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas saskana ar attiecigajiem EK Liguma noteikumiem
iesudzet iestadi tiesa un/vai iesniegt sidzibu ombudam.”
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Piemérojot Regulu Nr. 1049/2001, Eiropas Komisija 2001. gada 5. decembri pienéma
Lémumu 2001/937/EK, EOTK, Euratom, ar ko groza Komisijas reglamentu (OV L 345,
94. lpp.) un kas pielikuma ietver normas, kuras reglamenté tiesibas pieklat
dokumentiem, kuri ir Komisijas riciba, un buatiba parnem ieprieks minétos Regulas
Nr. 1049/2001 noteikumus.

2. Kopienas tiesiskais reguléjums bananu importa joma

Padomes 1993. gada 13. februara Regula (EEK) Nr. 404/93 par bananu tirgus kopigo
organizaciju (OV L 47, 1. Ipp.) sakot no 1993. gada 1. julija ieviesa kopigo sistému
importam no tresam valstim.

Minétas sistémas, kuru no 1999. gada 1. janvara istenoja Komisijas 1998. gada
28. oktobra Regula (EK) Nr. 2362/98, ar ko groza siki izstradatus noteikumus Regulas
Nr. 404/93 piemérosanai attieciba uz bananu importésanas kartibu Kopiena (OV L 293,
32. Ipp.), ietvaros dalibvalstu kompetentam iestadém katru gadu ir japazino Komisijai
taja registréto uznémeéju saraksts, dati par katra uznémuma pardosanas apjomu
atskaites perioda, uznéméju iesniegto pieteikumu daudzums konkrétaja gada un
faktiskais pardosanas apjoms, noradot izmantoto importa licencu numurus (it ipasi
skat. Komisijas 1993. gada 10. janija Regulas (EEK) Nr. 1442/93 par bananu
importésanas Kopiena reZima pieméro$anas noteikumiem (OV L 142, 6. lpp.)
4. punktu un Regulas Nr. 2362/98 6. panta 2. punktu un 28. panta 2. punktu), ka ari
konkrétus statistikas un ekonomiskas datus par semestri, kuri it ipasi attiecas uz
importa licencém (it ipasi skat. Regulas Nr. 1442/93 21. pantu un Regulas Nr. 2362/98
27. pantu).
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Katram tradicionalajam uznéméjam ir piekluve tarifu kvotam, bet §is piekluves
individualais atskaites daudzums ir ierobezots saskana ar dalibvalstu kompetentas
iestades apréekinu, balstoties uz konkrétaja laika posma veikto importa daudzumu.
Minéto sarakstu pazino$ana lauj Komisijai parbaudit kompetento valsts iestazu riciba
eso$os datus un vajadzibas gadijuma darit zinamus $os sarakstus citam dalibvalstim, lai
konstatétu vai bridinatu par uznéméju launpratigam deklaracijam. Komisija, pamato-
joties uz pazinotajiem datiem, nosaka, ja tas ir nepiecieSams, vienotu adaptacijas
koeficientu, kuru dalibvalstis pieméro uznéméju atskaites daudzumiem saskana ar
Regulas Nr. 1442/93 4. pantu un Regulas Nr. 2362/98 28. pantu.

Pravas prieksvésture

Prasitaja, Co-Frutta Soc. coop., ir Italijas sabiedriba, kuras darbiba ir bananu
nogatavinasana. Ar Italijas preses starpniecibu ta uzzinaja par iespéjamo krapniecisko
bananu importu ar viltotam importa licencém Eiropas Kopiena, par kuru ir samaksata
samazinata nodeva, laika posma no 1998. gada marta lidz 2000. gada jinijam.

Prasitaja uzskata, ka vinu $is imports ir skaris tada veida, ka cenas butiski izmainijas
Kopienu tirgi papildu ievestas preces daudzuma dél, izraisot ari tarifu kvotu
parsniegSanu, un ka ciestais zaudéjums butu bijis vél nozimigaks, ja izraditos, ka
imports tika veikts nevis ar viltotam licencém, bet ar likumigi izsniegtam licencém,
pamatojoties uz nepareizu vai kladainu atskaites daudzumu, kadeé] tas atskaites
daudzums tika samazinats.

Ar 2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-47/01 Co-Frutta/Komisija (Recueil,
11-4441. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Co-Frutta I”) Visparéja tiesa noraidija
prasitajas prasibu sakara ar Komisijas sakotnéjo léemumu, ar kuru tai tika daléji atteikta
piekluve konkrétiem dokumentiem par Kopienas bananu importa rezimu.
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Ar 2004. gada 20. janvara vestuli, kas ir registréta 2004. gada 21. janvari, prasitaja ladz
Komisijas generaldirekcijai (GD) “Lauksaimnieciba” sniegt piekluvi tradicionalo
uznémeéju, kas ir registréti 1998., 1999. un 2000. gada, sarakstam, noradot:

a) katra uznéméja importéto bananu daudzumu laika posma no 1994. gada lidz
1996. gadam;

b) katram uznéméjam noteikto pagaidu atskaites daudzumu par 1998., 1999. un
2000. gadu;

c) katram uzpéméjam izsniegto licencu skaitu 1998., 1999. un 2000. gada un to
atbilsto$o izmantojumu.

Ar 2004. gada 10. februara vestuli GD “Lauksaimnieciba” B1 nodalas vaditajs darija
zinamu prasitajai, ka sakotnéjais termins, kas bija paredzéts atbildes snieg$anai uz $o
pieteikumu, ir pagarinats par piecpadsmit darba dienam. Turklat vin$ noradija, ka nav
iespéjams izsniegt ieprieks 14. punkta c) apak$punkta minétos dokumentus, jo runa ir
par “valsts iestades dokumentiem, kuri nav iesniegti Eiropas Komisijai”.

Ar 2004. gada 16. februara véstuli prasitaja noradija Komisijai, ka ta ap$auba termina
pagarinasanas likumibu, un aicinaja nekavéjoties sniegt atbildi uz sakotnéjo pieteikumu
par piekluvi dokumentiem.
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Nesanémusi nekadu atbildi péc pagarinata termina beigam, prasitaja 2004. gada
13. aprili Komisijas generalsekretaram iesniedza atkartotu pieteikumu atbilstosi
Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 4. punktam.

2004. gada 28. aprili GD “Lauksaimnieciba” generaldirektors sniedza prasitajai
noraidosu atbildi uz tas sakotnéjo pieteikumu par piekluvi dokumentiem.

2004. gada 3. maija prasitaja Komisijas generalsekretaram nosutija jaunu atkartotu
pieteikumu, precizéjot, ka ar So dokumentu ta atsauc savu 2004. gada 13. aprila
pieteikumu.

Ar 2004. gada 27. maija véstuli Komisijas generalsekretariata B2 nodalas vaditajs par
piecpadsmit darba dienam pagarinaja terminu, kas bija paredzéts atbildes snieg$anai uz
2004. gada 3. maija atkartoto lagumu.

2004. gada 18. janija, kad beidzas pagarinatais termins atbildes snieg$anai uz 2004. gada
3. maija pieteikumu, B2 nodalas vaditajs ar elektroniska pasta starpniecibu pazinoja
prasitajai, ka nav iespéjams sniegt atbildi noteiktaja termina, vienlaicigi tomér apsolot
noteikti atbildét.

2004. gada 30. augusta prasitija sanéma Komisijas generalsekretara 2004. gada
10. augusta véstuli (turpmak teksta — “2004. gada 10. augusta léemums”), kura butiba
apstiprinaja sakotnéjo GD “Lauksaimnieciba” generaldirektora 2004. gada 28. aprila
lémumu atteikt piekluvi dokumentiem, pieskirot daléju piekluvi ieprieks 14. punkta
minétajiem dokumentiem un pievienojot 1999. un 2000. gada registréto tradicionalo
uznémeéju sarakstu.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2004. gada
27. augusta (lieta T-355/04) un 9. novembri (lieta T-446/04) prasitdja ir célusi §is
prasibas.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2007. gada 15. oktobra rikojumu tika nolemts abas
lietas apvienot mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2008. gada 2. decembra tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt 2004. gada 28. aprila atbildi uz prasitajas sakotnéjo pieteikumu par piekluvi
dokumentiem; 2004. gada 18. jinija lémumu, ar kuru netie$i noraida prasitajas
2004. gada 3. maija atkartoto pieprasjumu (lieta T-355/04), un 2004. gada
10. augusta lemumu (lieta T-446/04);

— pieradijumu savaksanas ietvaros izdot rikojumu Komisijai iesniegt visas no
dalibvalstim sanemtas atbildes péc konsultésanas attieciba uz prasitajas piekluves
pieteikumu (lieta T-446/04);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus (lietas T-355/04 un T-446/04).
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu, ka tas tika noradits tiesas sédé, Komisija,
atsaucoties uz sprieduma lieta Co-Frutta I 31. punktu, apgalvo, ka prasiba, kas ir vérsta
pret visiem citiem aktiem, iznemot 2004. gada 10. augusta lémumu, nav pienemama, jo
runa nav par apstridamu aktu EKL 230. panta nozime.

Prasitaja uzskata, ka tas prasiba atcelt lemumu, kurs ir ietverts GD “Lauksaimnieciba”
generaldirektora véstulé un ar kuru tiek noraidits sakotnéjais pieteikums, ir jauzskata
par pienemamu. GD “Lauksaimnieciba” generaldirektora sniegta atbilde uz sakotnéjo
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pieteikumu nav uzskatama par tikai sagatavojosu aktu, kas batu noskirams no galiga
léemuma, jo $o pédéjo veido atbilde uz sakotnéjo pieteikumu un klusésana péc atkartota
pieteikuma.

Turklat prasitaja uzskata, ka abas prasibas — lietas T-355/04 un T-446/04 — ir
jauzskata par pienemamam. Péc prasitdjas domam, ja ta noteiktaja termina buatu
sanémusi skaidru atbildi uz atkartoto pieteikumu vai katra zina ja vinai tas batu darits
zinams labu laiku pirms termina, kas ir noteikts prasibas cel$anai pret netie$o
atteikumu, beigam, ta noteikti batu célusi prasibu tikai un vienigi pret skaidri izteikto
lémumu.

Visparéjas tiesas véertéjums

Janoskir tris akti, par kuriem prasitaja var celt prasibu tos atcelt. Pirmais ir 2004. gada
28. aprila atbilde uz sakotnéjo pieteikumu par piekluvi dokumentiem (turpmak
teksta — “2004. gada 28. aprila véstule”); otrais ir netie$ais lémums noraidit atkartoto
pieteikumu (turpmak teksta — “netiesais lemums”); tresais ir 2004. gada 10. augusta
lémums.

Par 2004. gada 28. aprila lémumu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nepietiek, ka Kopienu iestade ir
nosutijusi véstuli tas adresatam, atbildot uz ta iesniegto pieteikumu, lai $adu veéstuli
varétu kvalificét ka léemumu EKL 230. panta nozimé, kas dod tiesibas celt prasibu atcelt
tiesibu aktu (skat. Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. oktobra spriedumu lieta
T-83/92 Zunis Holding u.c./Komisija, Recueil, 11-1169. Ipp., 30. punkts un taja minéta
judikatara). Par tiesibu aktiem vai lémumiem, par kuriem var iesniegt prasibu tos atcelt
EKL 230. panta nozimeé, ir atzistami tikai tie pasakumi, kam ir juridiski saistosa
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iedarbiba un kas var ietekmét prasitaja intereses, konkréta veida grozot tiesisko
situaciju, kada vins atrodas (Pirmas instances tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums
apvienotajas lietas T-3/00 un T-337/04 Pitsiorlas/Padome un ECB, Krajums,
11-4779. Ipp., 58. punkts).

Precizak, attieciba uz tadiem aktiem vai léemumiem, kuri tiek sagatavoti vairakas
stadijas, akti, par kuriem varétu celt prasibu atcelt tiesibu aktu, var bat tikai tadi
pasakumi, kuros ir skaidri pausta iestades nostaja $is procedtras beigas. No ta izriet, ka
par sagatavojosiem pasakumiem vai par tadiem, kam ir tikai sagatavojoss raksturs,
nevar celt prasibu atcelt tiesibu aktu (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta
60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 10. punkts; Pirmas instances tiesas 2005. gada
21. novembra rikojums lieta T-426/04 Tramarin/Komisija, Krajums, I1-4765. lpp.,
25. punkts, un 2008. gada 17. janija rikojums lieta T-312/06 FMC Chemical/EFSA,
Krajuma nav publicéts, 43. punkts).

Procedura par piekluvi Komisijas dokumentiem, ko reglamenté Regulas Nr. 1049/2001
6.—8. pants, ka ari Lémuma 2001/937 pielikuma 2.—4. pants, norisinas divos posmos.
Pirmaja posma pieteikuma iesniedzéjam ir javérsas Komisija ar sakotnéjo pieteikumu
pieklat dokumentiem. Principa Komisijai uz sakotnéjo pieteikumu ir jaatbild
piecpadsmit darbdienu laika no minéta pieteikuma registracijas. Otraja posma
pilniga vai daléja noraidijjuma gadijuma pieteikuma iesniedzéjs piecpadsmit darbdienu
laika péc Komisijas sakotnéjas atbildes sanemsanas var iesniegt atkartotu pieteikumu
Komisijas generalsekretaram, uz kuru tam principa ir jaatbild piecpadsmit darbdienu
laikda no minéta pieteikuma registracijas. Pilniga vai daléja noraidijuma gadijuma
pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt prasibu tiesa pret Komisiju vai iesniegt studzibu
Eiropas ombudam atkariba no nosacijumiem, kas paredzéti attiecigi EKL 230. un
195. panta.

Atbilstosi judikattrai no Lémuma 2001/937 pielikuma 3. un 4. panta, ka arl Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta piemérosanas ir skaidrs, ka atbilde uz sakotnéjo pieteikumu ir
tikai pirma pausta nostaja, kas dod pieteikuma iesniedzéjam iespéju aicinat Komisijas
generalsekretaru atkartoti parskatit konkréto nostaju ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet
un Byk/Komisija, Krajums, 1I-2023. lpp., 47. punkts).
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Tadéjadi tikai Komisijas generalsekretara veiktam pasakumam, kam piemit léemuma
raksturs un kas pilniba aizstaj ieprieks pausto nostaju, var but juridiski saistosa
iedarbiba, kas varétu ietekmét prasitajas intereses, un lidz ar to tikai par $adu pasakumu
varétu iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar EKL 230. pantu ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 47. un
48. punkts; $ai nozimé un péc analogijas skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Co-Frutta I, 30. un 31. punkts). Lidz ar to atbilde uz sakotnéjo pieteikumu nerada
juridiski saistosas sekas un to nevar uzskatit par apstridamu aktu.

No ta izriet, ka lieta T-355/04 celta prasiba ir janoraida ka nepienemama, ciktal ta ir
veérsta pret 2004. gada 28. aprila véstuli.

Par netie$o léemumu noraidit atkartoto pieteikumu

Attieciba uz prasibu atcelt netie$o lémumu prasitaja pareizi uzskata, ka $ads lémums ir
pienemts péc atbildei paredzéta termina beigam. Prasitaja iesniedza atkartoto
pieteikumu 2004. gada 3. maija, un Komisija to registréja 2004. gada 4. maija. Ar
2004. gada 27. maija véstuli piecpadsmit dienu atbildes snieg$anas terminu Komisija
pagarinaja par piecpadsmit dienam. Sis jaunais termins beidzas 2004. gada 18. janija.
Lidz ar to atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punktam Komisijas klusé$ana péc
termina beigam ir jauzskata par noraidosu atbildi, par kuru var celt prasibu to atcelt.

Saja zina ir jaatgadina, ka intereses celt prasibu neesamiba ir absoliits $kérslis tiesas
procesam, kuru Kopienu tiesas var izskatit péc pasu iniciativas (skat. Pirmas instances
tiesas 2004. gada 28. septembra spriedumu lieta T-310/00 MCI/Komisija, Krajums,
11-3253. Ipp., 45. punkts un taja minéta judikatara).
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Tapat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir
iesniegusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja prasitajam ir interese,
lai apstridétais akts tiktu atcelts (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta MCI/Komisija,
44. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas priek$metu, ir japastav prasibas
cel$anas bridi, pretéja gadijuma $ada prasiba ir nepienemama.

Ta ka Komisija nevar iesniegt pieradijumus, tostarp ta nevar uzradit prasitajas parakstu
par 2004. gada 10. augusta véstules sanemsanas dienu, jakonstaté, ka prasibas cel$anas
bridi lieta T-355/04 prasitajai bija interese celt prasibu un ka $aja datuma prasiba bija
pienemama.

Interesei celt prasibu ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja
gadijuma lieta ir jaizbeidz un prasibas rezultatam ir jabat labvéligam lietas dalibniekam,
kas célis $o prasibu (Tiesas 2007. gada 7. junija spriedums lieta C-362/05 P
Wunenburger/Komisija, Krajums, 1-4333. lpp., 42. punkts; $aja nozimé skat. arl
Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. oktobra spriedumu lieta T-28/02 First Data u.c./
Komisija, Krajums, 11-4119. lpp., 35.-38. punkts).

Ja prasitaja interese celt prasibu zd procesa laika, Visparéjas tiesas nolémums par lietas
batibu nevarétu vinam radit nekadu labumu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Wunenburger/Komisija, 43. punkts).

Saja lieta ir jauzskata, ka lieta T-355/04 ir jaizbeidz dala, kura prasiba ir vérsta pret
netie$o lemumu tiktal, ciktal prasitajai vairs nav intereses celt prasibu pret $o lemumu,
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jo ir pienemts 2004. gada 10. augusta lémums, kuru ta ladz atcelt lieta T-446/04.
Pienemot tiesu lémumu 2004. gada 10. augusta, Komisija ir atsaukusi ieprieks pienemto
netie$o lémumu.

Iespéjama akta atcel$ana netiesa lémuma kladainas formas dé] un 2004. gada
10. augusta lémuma atcel$ana kompetences neesamibas dél nevar buat pamata
jaunam lémumam, kur§ batiba ir identisks 2004. gada 10. augusta lémumam (péc
analogijas skat. Tiesas 1983. gada 6. julija spriedumu lieta 117/81 Gheist/Komisija,
Recueil, 2191. lpp., 7. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. decembra
spriedumu lieta T-43/90 Diaz Garcia/Parlaments, Recueil, 11-2619. Ipp., 54. punkts, un
2003. gada 3. decembra spriedumu lieta T-16/02 Audi/ITSB (TDI), Recueil,
[1-5167. Ipp., 97. un 98. punkts). Turklat prasibas pret netieso lémumu izskatisanu
nevar pamatot nedz ar mérki novérst, ka noradita nelikumiba tiks atkartota ieprieks
minéta sprieduma lieta Wunenburger/Komisija 50. punkta nozimé, nedz ar meérki
atvieglot iespéjamo prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo $os meérkus var sasniegt,
izskatot prasibu lieta T-446/04.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka tiesvediba par prasibu lieta T-355/04 ir jaizbeidz.

2. Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam lieta T-446/04, kas ir vérsta pret 2004. gada 10. augusta
lémumu, prasitdja batiba norada cetrus pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz
Komisijas kompetences neesamibu 2004. gada 10. augusta léemuma pienemsana, jo ta
esot parkapusi Regula Nr. 1049/2001 un Lémuma 2001/937 noteiktos procesualos
terminus. Otrais pamats ir balstits uz to, ka Komisija ir pievienojusies konkrétu
dalibvalstu nostajai, un uz 2004. gada 28. aprila véstules pamatojuma pretrunigumu, ar
ko tika parkapti noteikumi par konsulté$anos ar tresam personam. Tre$ais pamats ir
balstits uz pamatojuma neesamibu un iznémuma, kur$ attiecas uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzéto komercialo interes$u aizsardzibu, kladainu
piemérosanu, ka ari uz to, ka daléjais atteikums par piekluvi konkrétiem dokumentiem
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ir kladains un pretrunigs. Ceturtais pamats ir balstits uz to, ka netika pienemts léemums
par ieprieks 14. punkta c) apak$punkta minétajiem dokumentiem.

Par pirmo pamatu, kurs ir balstits uz Komisijas kompetences neesamibu 2004. gada
10. augusta lemuma pienemsand un uz Regula Nr. 1049/2001 un Lémuma 2001/937
noteikto procesudlo terminu parkapumu

Par pirmo dalu, kura attiecas uz to, ka Komisija nebija kompetenta pienemt 2004. gada
10. augusta léemumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka 2004. gada 10. augusta lémums tika pienemts, lai gan Komisija bija
zaudéjusi tiesibas izskatit atkartoto pieteikumu. Prasitaja atsaucas uz Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 3. punktu.

Ta ka prasitajas atkartotais pieteikums tika iesniegts 2004. gada 3. maija un ta ka
Komisija ar 2004. gada 27. maija véstuli pagarinaja atbildes snieg$anas terminu, $is
termins esot beidzies 2004. gada 18. junija. Prasitaja uzsver, ka Komisijas generalsek-
retara léemuma datums ir 2004. gada 10. augusts, bet ta to sanéma tikai 2004. gada
30. augusta.

Prasitaja uzskata, ka gadijuma, kad normas Komisijas klusé$anai pieskir konkrétu
noraidosu nozimi, par kuru var celt prasibu, $is netiesais noraidijums ir Komisijas
galigais léemums un tas atnem Komisijai kompetenci turpinat pieteikuma izskatisanu,
un nav vajadzibas, lai §is tiesibu zaudéjums btitu konkréti paredzéts norma.
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Prasitaja apstiprina, ka piekrisana Komisijas iespéjai vienmeér pienemt tiesu léemumu
péc tam, kad ta ir pienémusi netieSu noraido$u lémumu, lautu Komisijai parkapt
tiesiskaja reguléjuma par piekluvi dokumentiem noteiktos obligatos terminus. Tas, péc
prasitajas domam, butu acimredzams tiesiskas drosibas principa parkapums un liktu
pilsoniem celt divas prasibas atcelt tiesibu aktu — vienu pret netie$o lémumu un otru
pret tieSo lémumu; $ada situacija atrodas prasitaja.

Komisija apgalvo, ka procesualo terminu, kas ir paredzéti Regula Nr. 1049/2001, mérkis
ir tikai nodrosinat péc iespéjas atraku procesa norisi, kas lautu pieprasitajam sapratiga
termina sanemt galigo léemumu par piekluves pieteikumu. Ja termini batu obligati, tad
neviens ar novélosanos pienemtais lémums attieciba uz atkartotu pieteikumu nebutu
speka instittcijas nekompetences dé] un tas batu pat gadijumos, kad galu gala i iestade
pieskir piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

Komisija precizé, ka iespéjamo kaitéjumu, ko rada termina parkapums, var nemt véra,
lai novértétu iestades arpusligumisko atbildibu. Katra zina termina parkapums nevar
ietekmét pienemta lémuma spéka esamibu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Administrativaja procesa Komisija tai ir jaievéro Kopienu tiesibas paredzétas
procesualas garantijas (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-348/94 Enso Espariiola/Komisija, Recueil, 11-1875. lpp., 56. punkts, un 2008. gada
18. janija spriedums lieta T-410/03 Hoechst/Komisija, Recueil, 11-881. Ipp.,
128. punkts).
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Pagarinamais piecpadsmit dienu termins, kura iestadei ir jaatbild uz atkartoto
pieteikumu un kur$ paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. un 2. punkta, ir
obligats. Tomer $i termina beig$anas neatnem iestadei pilnvaras pienemt léemumu.

Ja likumdevéjs bitu pieskiris $ai iestades klusésanai tadas sekas, tad tas tiktu skaidri
pieminéts $aja tiesiskaja reguléjuma. Saja sakara Komisija pareizi atsaucas uz Padomes
1999. gada 28. junija Lémuma, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru
istenos$anas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.), 4. panta 3. un 4. punktu un 5. panta 6. punktu.
Sadas normas iztrikst Regula Nr. 1049/2001.

Joma par piekluvi dokumentiem likumdevéjs Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. un
2. punkta ir paredzéjis sekas, kadas var but iespéjamai termina neievérosanai, §is regulas
8. panta 3. punkta nosakot, ka gadijuma, ja iestade neievéro terminu, tad rodas tiesibas
celt prasibu tiesa.

Sajos apstaklos sekas, kuras prasitaja vélas piedévét Regulas Nr. 1049/2001 8. panta
1. un 2. punkta paredzéta termina neievéro$anai no Komisijas puses, ir jauzskata par
nesamérigam. Neviens tiesibu princips neizraisa administracijas kompetences
zaudésanu, atbildot uz pieteikumu, pat ja tas notiek arpus $aja sakara noteikta
termina. Netie$a noraido$a lémuma mehanisms tika ieviests, lai mazinatu risku, ka
administracija varétu izvéléties neatbildét uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem un
izvairitos no jebkadas tiesas kontroles, nevis lai atzitu par nelikumigu novéloti
pienemtu lémumu. Ties$i pretéji, administracijai principa ir pienakums pat novéloti, bet
sniegt pamatotu atbildi uz katru izskatito pieteikumu. Sads risinajums atbilst noraidosa
netiesd lémuma darbibas mehanismam, kur§ ir atlaut pieteikuma iesniedzéjam
apstridét administracijas bezdarbibu, lai sanemtu tas pamatotu atbildi.
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Pretéji prasitajas apgalvotajam sada interpretacija neietekmé EKL 253. panta izvirzito
meérki aizsargat pieteikuma iesniedzéju tiesibas un nelauj Komisijai ignorét Regula
Nr. 1049/2001 un Lémuma 2001/937 noteiktos obligatos terminus. Iespé&jama
zaudéjuma, kuru izraisija atbildes snieg$anas termina neievérosana, atlidzinasanai var
veérsties Visparéja tiesa ar prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu.

Nemot véra $os apsvérumus, pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, kura ir balstita uz Regula Nr. 1049/2001 un Lémuma 2001/937 noteikto
procesualo terminu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir parkapusi procesualos terminus attieciba uz piekluvi
dokumentiem.

Turklat, Komisijas atbildes snieg$anas termina uz atkartoto pieteikumu pagarinasana
par piecpadsmit darba dienam tadél, ka ir jasanem konsultacija no tresas personas par
konkrétiem dokumentiem, kuriem tiek lagta piekluve, par ko prasitajai tika pazinots
2004. gada 27. maija, esot pretlikumiga.

Prasitaja uzskata, ka iespéja pagarinat terminu par piecpadsmit darba dienam esot
paredzéta tikai sarezgitiem vai apjomigiem pieteikumiem saskana ar Lémuma 2001/937
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pielikuma 2. panta otro dalu. Saja norma nav pieminéta iespéja pagarinat terminu
gadijuma, ja Komisijai jakonsultéjas ar tre$o personu attieciba uz piekluves pieteikumu.

Turklat prasitaja atsaucas uz Lémuma 2001/937 pielikuma 5. panta 5. punktu, saskana
ar kuru “dokumenta autors - tre$a persona, ar ko ir notikusas konsultacijas, atbild
termina, kas nav isaks par piecam darbdienam, tacu tai jalauj Komisijai ievérot tas
noteikumus par terminiem atbildes sniegSanai”. Prasitaja uzskata, ka Komisijai ir
pienakums sniegt atbildi, pat ja $is dokumentu autors atbild ar nokavésanos. Turklat
Komisija ir atkartoti konsultéjusies ar attiecigajam dalibvalstim, parkapjot Kopienu
tiesisko reguléjumu par piekluvi dokumentiem.

Sava atbildé uz repliku prasitaja uzsver, ka ieprieks minétajas normas noradito terminu
ievérosana ir uzskatama par Komisijas pienakumu.

Komisija neapstrid, ka Regula Nr. 1049/2001 un Lémuma 2001/937 paredzétie termini
ir obligati, bet apgalvo, ka $o terminu neievéro$ana izraisa tikai procesualas, nevis
materialas sekas.

Attieciba uz argumentu par Lémuma 2001/937 pielikuma 5. panta 5. punkta
parkapumu Komisija uzsver, ka konsultésanas $aja gadijjuma bija jo Ipasi nozimiga,
nemot véra, ka tre$as personas — dokumentu autori — bija dalibvalstis un ka Regula
Nr. 1049/2001 tam pieskir ipasu attieksmi.

Tapat Komisija, runajot par 2004. gada 10. augusta lémuma likumibu, uzsver, ka
generalsekretars nav veicis atkartotu konsultéSanos ar dalibvalstim péc atkartota

II - 29



70

71

72

2010. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-355/04 UN T-446/04

pieteikuma registracijas. Noluka sagatavot atbildi uz $o pieteikumu, generalsekretariata
atbildigo dienestu darbinieki vienkarsi no jauna parrunaja visus lietas materialus, it ipasi
GD “Lauksaimnieciba” organizétas konsultacijas.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Iestadei, kurai iesniegts lagums par piekluvi dalibvalsts izdotam dokumentam, un
pédéjai minétai tad, kad $1 iestade $o lagumu ir pazinojusi minétajai dalibvalstij,
nekavéjoties ir jauzsak lojals dialogs par iespéjamo Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1.-3. punkta paredzéto iznémumu piemérosanu, tomér nemot véra vajadzibu laut
minétajai iestadei paust savu nostaju $is regulas 7. un 8. panta paredzétaja termina, kada
tai ir uzlikts pienakums pienemt lémumu par So piekluves pieteikumu (Tiesas
2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija, Krajums,
1-11389. Ipp.; turpmak teksta — “Tiesas spriedums IFAW lieta”, 86. punkts). Tatad
Regulas Nr. 1049/2001 8. panta noteikts Komisijas pienakums ievérot obligato
piecpadsmit darba dienu terminu, kuru ir iespéjams pagarinat, pat tad, ja notiek
konsultésanas ar tre$ajam personam.

Tomeér $aja norma paredzéto terminu parkapums neizraisa automatisku arpus termina
pienemta lémuma atcel$anu (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
3. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-44/01, T-119/01 un T-126/01 Vieira u.c./
Komisija, Recueil, 1I-1209. lpp., 167.—170. punkts). Lémuma atcel$ana tikai tadél, ka ir
parkapts Regula Nr. 1049/2001 un Lémuma 2001/937 paredzétais termins, tikai
izraisitu atkartotu administrativa procesa par piekluvi dokumentiem uzsaksanu. Katra
zind iespéjama zaudéjuma, kur$ radies no Komisijas novéloti sniegtas atbildes,
atlidzinasanu var pieprasit, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Attieciba uz atbildes termina pagarinasanas likumibu Lémuma 2001/937 pielikuma
2. panta otraja dala ir paredzéta iespéja pagarinat terminu sarezgita pieteikuma
gadijuma. Pieprasito dokumentu skaits un to autoru dazadiba, ka tas ir §is lietas
faktiskajos apstaklos, ir véra nemami raditaji, lai piekluves pieteikumu atzitu par
sarezgitu. Saja sakara Komisija ir pazinojusi prasitajai, ka ir japagarina termins atbilstosi
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speka eso$ajam tiesiskajam regulégjumam. Tatad arguments, ka termin$ atbildes
snieg$anai ir pagarinats nelikumigi, janoraida.

Turklat attieciba uz argumentu par Komisijas atkartotu konsultésanos ar dalibvalstim
prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradijumus par to, ka Komisija ir veikusi sadu
konsultésanos laika posma no sakotnéja pieteikuma noraidisanas lidz atkartota
pieteikuma skaidrai noraidisanai. Tadéjadi $is arguments ir janoraida.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu, kurs ir balstits uz to, ka Komisija nepamatoja savu piekrisanu
konkrétu dalibvalstu nostajai un parkapa normas par konsultéSanos ar tresam
personam

Par pirmo dalu, kas balstas uz to, ka Komisija nav pamatojusi savu piekrisanu konkrétu
dalibvalstu nostajai

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar Lémuma 2001/937 pielikuma 5. pantu, runajot par
Komisijas riciba esosiem dokumentiem, kurus izdevusi tre$a persona, Komisijai ir
japarbauda, vai ir piemérojami Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi.
Komisijai bija janorada izvirzitie argumenti par piezimém, kuras iesniedza tresas
personas, ar kuram ta konsultéjas, un gadijuma, ja ta nepienéma $is piezimes, jaizveido
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atbilstosa kritika. Péc prasitajas domam, dalibvalstis nevar tikai darit zinamu savu
atteikumu publiskot dokumentus, bet tam ir jaienem skaidra nostaja par iznémumiem,
uz kuriem tas atsaucas.

Prasitaja ladz Visparéjai tiesai, lai parbauditu dalibvalstu pazinojumu izmantojamibu
un atbilstoso Komisijas vértéjumu, pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros izdot
rikojumu Komisijai atbilsto$i Visparéjas tiesas reglamenta 65. panta b) punktam
iesniegt visas dalibvalstu sniegtas atbildes, uz kuram ta balsta savu lémumu.

Komisija attieciba uz tas piekrisanu vairakuma dalibvalstu izteiktajam atteikumam
publiskot informaciju apstiprina, ka atbilsto$i Pirmas instances tiesas spriedumam lieta
IFAW (Pirmas instances 2004. gada 30. novembra spriedums lieta T-168/02 IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija, Krajums, 11-4135. lpp., turpmak teksta —
“Pirmas instances tiesas spriedums lieta [FAW”, 58. un 59. punkts) dalibvalsts
nepiekriSana, pat ja ta nav pamatota, “ir rikojums iestadei neizsniegt attiecigo
dokumentu”.

Tadéjadi Komisija uzskata, ka prasitajas iesniegtie lagumi veikt pieradijumu savaksanu
nav lietderigi, jo dalibvalstu atteikumiem publiskot dokumentus nav nozimes, nemot
véra, ka tie nav pamatoti un ir saistosi Komisijai.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Tiesas sprieduma lieta IFAW lémums atteikt piekluvi Komisijas riciba esoSiem
dokumentiem, kur$ tika pienemts, pamatojoties tikai uz dalibvalstu nepiekrisanu
dokumentu publiskosanai, tikai atcelts.
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Kopienu likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 1049/2001, atcéla lidz $im prevaléjuso
autora normu. Sada konteksta ir jaatzist, ka ar Regulas Nr. 1049/2001 mérkiem nav
saderiga tada Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta interpretacija, saskana ar kuru
dalibvalsts var pieprasit institicijai nepubliskot §is dalibvalsts izdoto dokumentu bez
tas iepriekséjas piekrisanas, ar ko dalibvalstij tiek pieskirtas visparigas un beznosaci-
juma veto tiesibas diskrecionari un nenoradot pamatojumu iebilst pret jebkada iestades
riciba eso$a dokumenta izsnieg$anu tikai tadél, ka $o dokumentu ir izdevusi attieciga
dalibvalsts (Tiesas spriedums lieta [FAW, 58. punkts).

Iestade dalibvalsts iebildumus pret tas izdota dokumenta izsnieg$anu var nenemt veéra,
jaizvirzitais iebildums nav nekadi pamatots vai ja sniegtaja pamatojuma nav atsauces uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta minétajiem iznémumiem. Ja, neraugoties
uz skaidru iestades lagumu attiecigajai dalibvalstij, pédéja tomér nesniedz nekadu
pamatojumu, minétajai iestadei, ja ta savukart uzskata, ka nav piemérojams neviens no
minétas regulas 4. panta 1.—3. punkta uzskaititajiem iznémumiem, ir jasniedz piekluve
minétajam dokumentam (Tiesas spriedums lieta IFAW, 88. punkts).

Lidz ar to, ja vienas vai vairaku dalibvalstu nepiekrisana dokumenta publisko$anai
neatbilst $ai prasibai sniegt pamatojumu, Komisija neatkarigi var uzskatit, ka viens vai
vairaki Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta minétie iznémumi attiecas uz
dokumentiem, par kuriem ir iesniegts piekluves pieteikums.

Saja lieta, kaut ari Komisija patie3am ir atsaukusies uz konkrétu dalibvalstu atteikumu
publiskot konkrétus pieprasitos dokumentus, tomér ta savukart ir pamatojusies uz
iznémumu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma, lai atteiktu
publiskot dokumentus, ka tas ir noradits 2004. gada 10. augusta lémuma 4. punkta. Lidz
ar to Komisijas iespéjama pamatojuma nesnieg$ana par konkrétu dalibvalstu nostajas
ienemsanu, atsakot dokumentu publisko$anu, nevar bat pamata 2004. gada 10. augusta
léemuma atcel$anai.
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Lidz ar to dala, kas ir balstita uz to, ka Komisija nav pamatojusi konkrétu dalibvalstu
nostajas ienemsanu, ir janoraida.

Par otru dalu, kas ir balstita uz normu par konsulté$anos ar tresam personam
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka GD “Lauksaimnieciba” generaldirektors 2004. gada 28. aprila
ar dalibvalstim, un péc piekluves atteikuma pamatosanas ar skaidru vairaku dalibvalstu
nepiekri$anu ir noradijis, ka atbilde katra zina buatu bijusi negativa, jo pieprasitie
dokumenti ir tadi, kuriem nevar sniegt piekluvi, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta minéto iznémumu. Prasitaja norada, ka, ja Komisija jau no pasa
procedaras sakuma bija parliecinata, ka ta nevar sniegt piekluvi $iem dokumentiem
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta minéto iznémumu, tai nebija
jakonsultéjas ar dalibvalstim.

Prasitaja atsaucas uz Pirmas instances tiesas sprieduma lieta JFAW 56. punktu, kura ir
noteikts, ka “Komisijas pienakums apspriesties ar attiecigajam tre$am personam
saskana ar Regulas 4. panta 4. punktu neietekmeé tas tiesibas izlemt, vai ir piemérojams
kads no Regulas 4. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem iznémumiem”, lai secinatu, ka
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkts aizliedz konsultéties ar tresam personam, ja ir
skaidrs, vai dokumentu drikst vai nedrikst izpaust.

Komisija precizé, ka apstridétaja lémuma ir skaidri noradits, ka piekluves atteikums
izriet no diviem kumulativiem iemesliem, proti, dalibvalstu nepiekrisanas un katra zina
iznémuma saistiba ar uznémeéju komercialo interesu aizsardzibu.
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Komisija apgalvo, ka normas, kuras regulé konsultacijas ar tresam personam, nav
piemérotas nepareizi. Ta norada, ka Visparéja tiesa vairakas reizes ir noradijusi, ka pret
dalibvalstim ir ipasa attieksme saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 ieviesto rezimu, jo
saskana ar tas 4. panta 5. punktu Kopienu iestadém ir pienakums nepubliskot
dokumentus, kurus tas sanémusas no dalibvalstim, ja nav sanemta to iepriekséja atlauja.
Komisija uzskata, ka tai nevar parmest konsultésanos ar dalibvalstim — to dokumentu
autorém, kuriem prasitaja vélas pieklat, neskatoties uz to, ka ta savukart uzskata, ka
vinas pienakums ir neizpaust Sos dokumentus saskana ar iznémumu, kurs attiecas uz
tradicionalo uznéméju komercialo interesu aizsardzibu.

Komisija apstiprina, ka, pat ja butu jauzskata, ka konsultésanas ar dalibvalstim bija
nelikumiga, tas nevar but pietiekams iemesls, lai padaritu par spéka neesosu piekluves
atteikumu, ja $is atteikums ir pilniba pamatots, nemot véra citu iznémumu saistiba ar
uznémeéju komercialo intere$u aizsardzibu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

No pastavigas judikataras izriet, ka Komisija var apvienot konsultésanos ar dalibvalstim
un atsauci uz vienu no Regulas Nr. 1049/2001 4. pantd minétajiem iznémumiem
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 5. marta spriedums lieta T-105/95 WWF UK/
Komisija, Recueil, 11-313. lpp., 61. punkts; 1998. gada 17. junija spriedums lieta
T-174/95 Svenska Journalistforbundet/Padome, Recueil, 11-2289. Ipp., 114. punkts, un
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2000. gada 13. septembra spriedums lieta T-20/99 Denkavit Nederland/Komisija,
Recueil, 11-3011. Ipp., 40. punkts).

o1 Tiesa sava sprieduma lieta [FAW uzskatija, ka pat tad, ja dalibvalstis iebilst pret
dokumenta publiskosanu, Komisijai péc savas iniciativas ir jaatsaucas uz vienu no
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta minétajiem iznémumiem, lai noraiditu
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem (Tiesas spriedums lieta I[FA W, 68. un 99. punkts).

92 Pat pienemot, ka Komisijas konsultésanas ar dalibvalstim bijusi nelikumiga, $is
apstaklis ir nenozimigs, runajot par to, vai atsauce uz iznémumu saistiba ar tre$o
personu komercialo intere$u aizsardzibu ir pamatota, kas turklat ir tresa pamata
prieksmets.

o3 Lidz ar to nav iespéjams uzskatit abus Komisijas noraditos pamatojumus par
pretrunigiem un $I pamata otra dala ir jauzskata par nepamatotu.

o« Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par treso pamatu, kas ir balstits uz pamatojuma neesamibu un nepareizu iznémuma
saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minéto
komercidlo interesu aizsardzibu pieméroSanu, kda ari uz nepareizu un pretrunigu
daléjas piekluves atteikumu konkrétiem dokumentiem

Par pirmo dalu, kas ir balstita uz pamatojuma neesamibu, piemérojot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka apstridétais lémums tikai parfrazé Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punktu, nepaskaidrojot iemeslu, kadél Komisija uzskata, ka pieprasito dokumentu
publiskosana varétu kaitét attiecigo uzpémeéju komercialam interesém. Prasitaja
apgalvo, ka tas ir Lemuma 2001/937 pielikuma 2. panta ceturtas dalas parkapums un,
visparigak, EKL 253. panta noteikta pienakuma sniegt pamatojumu parkapums.

Prasitaja, atsaucoties uz Tiesas un Visparéjas tiesas judikataru, apgalvo, ka EKL
253. panta pieprasitais pamatojums ir japieméro atkariba no konkréta akta rakstura un
tam skaidri un neparprotami jaietver iestades argumentacija, lai ieinteresétajam
personam lautu uzzinat pienemta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai —
istenot savu kontroli. No ta prasitaja secina, ka Komisijai ir analitiska veida janorada
iemesli, kuru dé] ta uzskata, ka iznémums saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu ir
piemérojams un ka ta nevar atsaukties uz iznémumu, to nepamatojot. Prasitaja uzskata,
ka judikatara ir noteikts Komisijas pienakums vismaz katrai pieprasito dokumentu
kategorijai noradit ipasus iemeslus, kuri lautu lémuma, ar kuru piekluvi noraida,
adresatam izveértét ta pamatotibu.
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Komisija apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir skaidri minéts atteikuma iemesls, noradot,
ka $o dokumentu publiskosana varétu “kaitét uznéméju komercialam interesém, jo ar
tiem publiskotu katram uznémeéjam pieskiro atskaites daudzumu, ka ari katra uznémeéja
faktiski importéto daudzumu”, tacu nebutu iespéjams identificét sabiedribas intereses
saistiba ar minéto dokumentu izpausanu.

Komisija apgalvo, ka katra uznéméja importéto bananu daudzums lauj noteikt katra
uznémeéja faktisko darbibas apméru un paredzét to darbibas attistibu. Sada veida datus
Komisija uzskata par saistitiem ar uznémumu komercialajam attiecibam, un tie nav
publiski. Komisija uzskata, ka prasitaja, kura profesionali darbojas bananu tirgg,
sapratigi domajot, nevar nezinat iemeslu, kura dé] ta piemin attiecigo uznémeéju
komercialos zaudéjumus. Komisija ka pieradijumu norada, ka prasitaja batiba ir
sniegusi plasus argumentus, apgalvojot, ka $is iznémums ir nepareizi piemérots.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigai judikatarai EKL 253. panta pieprasitais pamatojums ir japieméro
atkariba no konkréta akta rakstura, un taja skaidri un neparprotamijanorada iestades —
akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat pienemta
pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai — istenot savu kontroli (Pirmas
instances tiesas 2008. gada 30. janvara spriedums lieta T-380/04 Terezakis/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 70. punkts).

Netiek pieprasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie
elementi, ciktal jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam,
ir janoverte, ne tikai nemot véra ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu
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normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. Tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu lieta
C-41/00 P Interporc/Komisija, Recueil, 1-2125. lpp., 55. punkts un taja minéta
judikatara, un ieprieks minéto spriedumu lieta Terezakis/Komisija, 70. punkts).

Attieciba uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem — ja attieciga iestade $adu piekluvi
atsaka, tai katra konkrétaja gadijuma, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, ir
japierada, ka Regula Nr. 1049/2001 uzskaititie iznémumi patieSam attiecas uz
dokumentiem, kuriem tiek lagta piekluve. Tomér var nebit iespéjams noradit
iemeslus, kas attaisno slepenibu attieciba uz katru dokumentu, neizpauzot $i
dokumenta saturu un attiecigi neatnemot iznémumam ta pamatmeérki (ieprieks
minétais spriedums lieta Terezakis/Komisija, 71. punkts).

Saja lieta Komisija ir skaidri noradijusi, ka neatkarigi no dalibvalstu nostajas iznémums,
ar kuru Komisija pamatoja savu atteikumu, ir minéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma. Si prakse ir atbilstosa Tiesas spriedumam lieta IFAW
(68. un 99. punkts).

Turklat, ka pareizi norada prasitaja, Komisija faktiski pienéma kodoligu pamatojumu,
kas ir lidzigs Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma jevilkuma tekstam.

Tomér 2004. gada 10. augusta lémums, kas tika pienemts, atbildot uz atkartoto
pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ir piecu lappusu dokuments, kurs ietver skaidru
analizi. Si lémuma 4. punkta Komisija apgalvo, ka ta pastavigi savd lémumu
pienemsanas praksé ir uzskatijusi, ka atskaites daudzums un faktiskais uznémeéju
importétais daudzums ir nepubliskojami dati, jo to publiskosana varétu radit kaitéjumu
$o uznémeéju komercialajam interesém. Komisija precizé, ka lidz ar to §i ir informacija,
uz kuru attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums. Si paga
lémuma 5. punkta Komisija paskaidro, ka ta vélas apstiprinat savu analizi,
konsultéjoties ar dalibvalstim — minéto dokumentu autorém. Ta ka to vairakums
apstiprinaja Komisijas analizi attieciba uz kaitéjuma radisanas risku attiecigo uznémeéju
komercialajam interesém, ta atteica piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, kurus ta ir
sanémusi no tam dalibvalstim, kas nepiekrita publisko$anai, saskana ar Regulas
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Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu. Turklat Komisija 2004. gada 10. augusta lémuma
7. punkta uzskatija, ka prasitajas interese pieklat pieprasitajiem dokumentiem nav
uzskatama par prioritaram sabiedribas interesém.

Ta ka no 2004. gada 10. augusta lémuma ir iespéjams skaidri secinat Komisijas
argumentaciju, batu parmeérigi prasit katra vértéjuma, uz kura ir balstita $i
argumentacija, ipasu pamatojumu. Turklat ir janorada, ka konkrétus datus nevar
publiskot, neapdraudot citu uznémeéju komercialo intere$u veiksmigu aizsardzibu (péc
analogijas skat. Tiesas 2008. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-341/06 P un
C-342/06 P Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., Krajums, 1-4777. lpp., 108. un
109. punkts).

Prasitaja, tradicionals uznéméjs bananu importa tirgti Kopiena, lidza sniegt piekluvi
preciziem dokumentiem par tas konkurentu importa darijjumiem. Ka izriet no
uznéméju saraksta, kuram Komisija ir pieskirusi piekluvi par 1999. un 2000. gadu,
prasitaja ladz izpaust datus par 622 konkuréjosu uznémumu, kas ir registréti
piecpadsmit dalibvalstis, importu. Komisija 2004. gada 10. augusta lémuma 4. punkta
ir noradijusi, ka $o dokumentu izpausana varétu “radit kaitéjumu uznéméju
komercialajam interesém, jo tajos tiek publiskots pieskirtais atskaites daudzums, ka
arl katra uznémeéja faktiski importétais apjoms”. Ir acimredzams, ka importétais
daudzums ir to uznémumu, kuri darbojas bananu importa tirga, darbibas butiba.

No taizriet, ka prasitaja bija pilniba spéjiga saprast tai noraditos atteikuma iemeslus un
Visparéja tiesa varéja istenot savu kontroli. Lidz ar to 2004. gada 10. augusta lémuma
nav parkapts pienakums noradit pamatojumu.

Tadéjadi tresa pamata pirma dala ir janoraida.

I - 40



109

110

111

112

CO-FRUTTA/KOMISIJA

Par otro dalu, kas attiecas uz kladainu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma minéta iznémuma piemérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka nosacijumi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma
ievilkuma piemérosanai nav izpilditi.

Ta uzsver, ka visparéjais princips pieskirt sabiedribai visplasako iespéjamo piekluvi
Komisijas riciba esosiem dokumentiem, kas ir atzits Pirmas instances tiesas judikatara,
noteic, ka jebkurs iznémums tiek interpretéts Sauri.

Prasitaja uzskata, ka bananu nozaré Komisijai nav tradicionalas kontroles iestades
lomas konkurences aizsargasana, bet patiesiba ta pati — kontroléjot un salidzinot
dalibvalstu iesniegtos datus — nosaka to tirgus dalu, kas pienakas katram uznémeéjam.
Tadeéjadi [$aja nozaré] Komisijai batu janodros$ina lielaka parskatamiba neka citas
nozares.

Prasitaja uzskata, ka pieprasito dokumentu izpausana nevar radit kaitéjumu citu
uznéméju komercialajam interesém, jo bananu tirdzniecibas nozare ir stingri
reglamentéts tirgus Kopienas bananu tirgus kopigas organizacijas ietvaros, lidz ar to
citi uznéméji nevar atsaukties uz jebkada veida kaitéjumu saistiba ar komercialu datu
slepenibu.
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Prasitaja apgalvo, ka pieprasitas informacijas uzzinasana nevar buat nepamatota
konkurences prieksrociba, ta vienkarsi lauj sanemt nepieciesamo informaciju savu
interesu aizsardzibai.

Turklat ta norada, ka publiskos$anas iznémums ir ierobezots, nemot véra, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 7. punkta ir noteikts, ka “iznémumi, kas noteikti 1. lidz
3. punkts, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir pamatota, nemot véra dokumenta
saturu”. Tadéjadi prasitaja norada, ka ta nevarétu gt konkurences prieksrocibu no
siem dokumentiem, jo tie attiecas uz laika posmu cetrus lidz desmit gadus pirms tas
pieprasijuma iesnieg$anas.

Prasitaja turklat atsaucas uz prioritaram sabiedribas interesém Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta izpratné, lai pamatotu dokumentu izpausanu, uz kuriem citadak
attiektos iznémums. Sis intereses attiecas uz to, cik svarigi atklat konkurentu izdarito
launpratigo izmanto$anu, lai nodro$inatu labu bananu tirgus kopigas organizacijas
funkcionésanu.

Ta uzskata, ka iznémums, ar kuru ir pamatots Komisijas atteikums, nav izmantojams:
vienigais uznéméjs, kuram ir radies kaitéjums, ir prasitaja, kura, ta ka tai nav iespéjas
pieklat pieprasitajiem dokumentiem, nevar pieradit iespéjamo krapsanu bananu
importa joma.

Komisija apgalvo, ka prasitajas pieprasita informacija ir tiesi saistita ar katra uznémeéja
darbibu un tadéjadi neapstridami uz to attiecas komercialo interesu jédziens, kurs$
minéts regulas 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma. Tas, ka darbiba notiek tarifu kvotu
ietvaros, neizslédz, ka informacijas izpausana par katra uznéméja komercdarbibu var
tiem radit zaudéjumus.

II-42



CO-FRUTTA/KOMISIJA

us  Komisija apgalvo, ka tas loma ir tikai noteikt pielagos$anas koeficientu, kas piemérojams
visiem tiem atskaites daudzumiem, kurus dalibvalstis nosaka, ja minéto daudzumu
summa parsniedz kopéjo pieejamo daudzumu tarifu kvotu ietvaros. Lidz ar to tai nevar
bt neviena ipasa pienakuma.

ne  Komisija apgalvo, ka nebija vajadzibas sniegt ipasu pamatojumu katrai to dokumentu,
kuriem tiek prasita piekluve, kategorijai, nemot véra, ka atteikuma iemesli neatskiras.

120 Turklat Komisija uzskata, ka pieprasito dokumentu vecums nekada veida neietekmé
ipaso jatigumu, kads piemit aizsargatajam komercialajam interesém, un ka pieméru
min Kopienas vésturisko arhivu aizsardzibu, kas var but ilgaka par 30 gadiem. Ta
piebilst, ka dati no 1994. gada lidz 1996. gadam bija pamata atskaites daudzuma
noteiksanai tradicionalajiem uznémeéjiem pasreiz spéka eso$a bananu importa rezima
ietvaros un ka dati par 1999. un 2000. gadu ir parak jauni, lai tos neaizsargatu.

121 Komisija norada, ka prasito dokumentu publiskosanu nav iespéjams uzskatit par
sabiedribas interesém. Ta uzsver, ka prasitaja var brivi pieteikties ka civilprasitaja
kriminalprocesa, kas ir uzsakts par iespéjamo krapsanu, un precizé, ka tiesas procesa
ietvaros ta izsniegs kompetentajam iestadém visus pieprasitos dokumentus.
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— Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru iznémumi no piekluves dokumentiem ir jainterpreté
un japieméro Sauri — tada veida, lai neraditu visparéja principa, saskana ar kuru
sabiedribai ir jasanem visplasaka iespéjama piekluve institaciju riciba eso$ajiem
dokumentiem, nepiemérojamibu (Tiesas 2008. gada 1. jalija spriedums apvienotajas
lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrijas Karaliste un Maurizio Turco/Padome,
Krajums, 1-4723. Ipp., 36. punkts; péc analogijas skat. arl Pirmas instances tiesas
2001. gada 11. decembra spriedumu lieta T-191/99 Petrie u.c./Komisija, Recueil,
11-3677. Ipp., 66. punkts).

Turklat parbaudei, kas ir javeic, lai izskatitu pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ir
jabat konkrétai. Tikai ar to, ka dokuments ir saistits ar interesém, kuras aizsarga
iznémums, nepietiek, lai attaisnotu §1 iznémuma piemérosanu ($aja nozimé péc
analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Denkavit Nederland/Komisija,
45. punkts). Sada piemérosana principa var bat pamatota tikai gadijuma, ja iestade
ieprieks ir izvértéjusi, pirmkart, vai piekluve dokumentam konkréti un tiesi apdraud
aizsargatas intereses un, otrkart, vai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta
paredzétajos apstaklos nepastav prioritaras sabiedribas intereses, kas pamato pieprasito
dokumentu publiskosanu.

Ir nepieciesama ari konkréta un individuala katra dokumenta parbaude, jo pat
gadijuma, ja ir skaidrs, ka piekluves pieteikums ir saistits ar dokumentiem, uz kuriem
attiecas iznémums, tikai veicot $adu parbaudi, iestades var noveértét iespéju
pieprasitajam pieskirt daléju piekluvi atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
6. punktam. Piemeérojot Uzvedibas kodeksu saistiba ar publisku piekluvi Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 1993, L 340, 41. Ipp.), Visparéja tiesa ka nepietiekamu jau
ir noraidijusi dokumentu novértéjumu, kas Istenots, drizak nemot véra kategorijas,
nevis veicot salidzinajumu ar konkrétiem $ajos dokumentos ieklautiem informacijas
elementiem. Parbaudei, kura ir javeic iestadei, batu jalauj tai konkréti noveértét, vai
noraditais iznémums faktiski attiecas uz visu minétajos dokumentos ieklauto
informaciju (Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. oktobra spriedums lieta T-123/99
lieta JT’s Corporation/Komisija, Recueil, 11-3269. Ipp., 46. punkts; 2005. gada 13. aprila
spriedums lieta T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, Krajums,
[1-1121. Ipp., 73. punkts, un ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Franchet
un Byk/Komisija, 117. punkts).
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Nemot véra $os principus, japarbauda Komisijas veikta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
piemérosana, atsakot piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu iestades atsaka
piekluvi dokumentam gadijuma, ja ta izpausana varétu kaitét konkrétas fiziskas vai
juridiskas personas komercialajam interesém, ja vien prioritaras sabiedribas intereses
nepamato minéta dokumenta izpausanu.

Saja gadijuma Komisija ir atsaukusies uz iznémumu saistiba ar kaitéjumu uznéméja
komercialajam interesém, lai atteiktu piekluvi sarakstam, kura attieciba uz katru
uznémeéju ir ieklautas norades par to importéto bananu daudzumu laika posma no
1994. lidz 1996. gadam un par pagaidu atskaites daudzumu, kas ir pieskirts katram
uznéméjam par 1999. un 2000. gadu, 2004. gada 10. augusta lémuma 3. punkta pédéja
rindkopa uzsverot, ka Regulas Nr. 1049/2001 nozimé tradicionalo uznémeéju saraksts
par 1998. gadu nepastav.

Pirmkart, jakonstaté, ka sie dokumenti ietver slepenu informaciju par bananu
importétajam sabiedribam un to komercdarbibu, un tadeé] tie ir jauzskata par tadiem,
kuriem ir piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma
iznémums.

Otrkart, runajot par jautajumu, vai Komisija ir parbaudijusi, ka $o dokumentu
izpausana konkreéti un faktiski rada kaitéjumu aizsargatajam interesém, ko prasitaja
apstrid, noradot uz 2004. gada 10. augusta lémuma sniegta pamatojuma visparigumu, ir
jaatgadina, ka Komisija minéta lemuma 4. punkta ir noradijusi, ka $o dokumentu
izpausana varéja “radit kaitéjumu uznéméju komercialajam interesém, jo ar to tiek
publiskots pieskirtais atskaites daudzums, ka ari katra uznémeéja faktiski importétais
daudzums”.
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Komisija principa var pamatoties uz visparéjiem pienémumiem, kas attiecas uz
noteiktam dokumentu kategorijam, jo lidzigi visparigi apsvérumi var attiekties uz tada
pasa rakstura dokumentu publiskosanas pieteikumiem. Tomeér tai katra gadijuma ir
jaizverte, vai visparigie apsvérumi, kas parasti attiecas uz noteiktu dokumenta veidu,
patiesam attiecas uz konkréto dokumentu, kuru ladz publiskot (péc analogijas skat.
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Zviedrijas Karaliste un Maurizio Turco/
Komisija, 50. punkts).

Saja lieta minétie dokumenti attiecas uz diviem konkrétiem bananu kopiga tirgus
organizacijas elementiem: importéto bananu daudzumu un to daudzumu, kura imports
ir atlauts katram tradicionalajam uznéméjam. Sis norades lauj noteikt bananu
importétaju uznémumu komercdarbibu Kopiena. Ir grati iedomaties, ka Komisija
varéja veikt konkrétu un individualu katra dokumenta parbaudi, neprezentéjot minétos
daudzumus skaitlos. Turklat jauzsver, ka no to uznéméju saraksta par 1999. un
2000. gadu, kuriem Komisija pieskira piekluvi, prasitaja liadza publiskot datus, kuri
attiecas uz piecpadsmit dalibvalstis registrétu 622 konkurentu uznémumu importu.
Katra no $iem skaitliem konkréta un individuala parbaude vai pat katras dalibvalsts
iesniegta saraksta parbaude nelautu noradit iemeslus, kas ir katra dokumenta
slepenibas ievéro$anas pamata, neizpauzot ta saturu, un ta atnem iznémumam
pamatmeérki (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta WWF UK/Komisija,
65. punkts).

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka pieprasito dokumentu izpausana nevar radit
kaitéjumu citu uznémeéju komercialajam interesém, jo bananu tirdzniecibas joma nav
brivai konkurencei atvérts tirgus, ir jakonstaté, ka $ada argumentacija izslédz no
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma piemérosanas jomas jebkuru
dokumentu, kas attiecas uz tirgus kopigo organizaciju. Turklat pat tirgus kopigas
organizacijas ietvaros pagaidu atskaites daudzuma un ta faktiskas izmanto$anas
izpausana var radit kaitéjumu attiecigo uznémumu komercialajam interesém, jo $ie dati
lauj novértét gan maksimalo teorétisko daudzumu, gan faktisko uznéméju darbibas
daudzumu un to konkurétspéjas stavokli, ka ari to tirdzniecibas stratégijas panakumus.
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Turklat japarbauda, vai $is risks ir jalidzsvaro, ka to apgalvo prasitaja, ar sabiedribas
prioritaram interesém (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Zviedrijas
Karaliste un Maurizio Turco/Komisija, 67. punkts, un 2009. gada 11. marta spriedumu
lieta T-166/05 Borax/Komisija, Krajuma nav publicéts, 51. punkts; skat. arl ieprieks
124. punktu). Pieteikuma par piekluvi dokumentiem mérkis ir parbaudit, vai prasitajas
konkurenti piekopj krapniecisku praksi. Tadéjadi prasitaja citu mérku starpa aizsarga
arisavas komercialas intereses. Prasitajas komercialas intereses nav iespéjams kvalificét
par “sabiedribas prioritiram interesém”, kas ir parakas par tradicionalo uznéméju
komercialo intere$u aizsardzibu — mérki, kads ir atteikumam pieklat dalai no
pieprasitajiem dokumentiem. Turklat sabiedribas interesu isteno$ana, identificéjot
krapsanu, lai nodro$inatu labu bananu tirgus funkcionésanu, ir valsts publisko iestazu
un kompetento Kopienas iestazu, nevis uznéméju pienakums, vajadzibas gadijuma to
darot péc uznéméja iesniegta pieteikuma.

Turklat prasitaja atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 7. punktu un uzskata, ka
dati par importéto daudzumu laika posma no 1994. lidz 1996. gadam un no 1998. lidz
2000. gadam nebttu jaaizsarga.

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 7. punkta ir noteikts:

“Iznemumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéeka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir
pamatota, nemot véra dokumenta saturu. Iznémumi var bt spéka ne ilgak ka 30 gadus.
Ja dokumentiem ir piemérojami iznémumi, kas skar privato dzivi vai komercialas
intereses, ka ari ja tie ir slepeni dokumenti, iznémumus vajadzibas gadijuma drikst
piemeérot arl péc $a termina.”

No $i noteikuma izriet, ka dokumenti, kuru izpausana varétu radit kaitéjumu
komercialajam interesém, tiek ipasi aizsargati, jo piekluvi tiem var aizliegt uz ilgaku
laika posmu neka trisdesmit gadi. Tomér $ada aizsardziba katra zina ir japamato, nemot
véra $o dokumentu saturu.

II - 47



137

138

139

140

141

2010. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-355/04 UN T-446/04

Dokumenti, kuriem tiek lagta piekluve, ir par importésanas komercdarbibu, jo tajos ir
noraditas $o uznémumu tirgus dalas, komercstratégija un tirdzniecibas politika.
Tadéjadi $o dokumentu saturs pamato aizsardzibas terminu.

Jakonstaté, ka no Regulas Nr. 2362/98 3. un 4. panta un Komisijas 2000. gada 1. februara
Regulas (EK) Nr. 250/2000, kas attiecas uz bananu importu atbilstosi tarifu kvotai un
tradicionalo AKK bananu ieve$anas kartibai un ar ko nosaka paredzamos daudzumus
2000. gada otrajam ceturksnim (OV L 26, 6. lpp.), 1. panta izriet, ka tradicionalo
uznéméju veiktais imports laika no 1994. lidz 1996. gadam ir bijis pamata atskaites
daudzuma noteiksanai par 1999. un 2000. gadu. Lidz ar to pat 1994. gada Istenotajam
importam bija tie$a ietekme uz 2000. gada atskaites daudzumu.

Datums, kur$ janem véra, lai parbauditu Komisijas lémuma likumibu, ir ta pienems$anas
datums. 2004. gada 10. augusta Komisija veica parbaudi par pédéjo cetru gadu
dokumentiem. Saja nozimé c¢etru gadu periods ir jauzskata par periodu, kura $o
komercialo interesu aizsardziba ir pamatota, jo 1994. gada skaitli ietekmé 2000. gada
skaitlus un piekluves atteikumu 2004. gada.

Tadéjadi Komisijas veikta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma
paredzéta iznémuma piemérosana ir jauzskata par pamatotu.

Lidz ar to tresa pamata otra dala ir janoraida.
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Par tre$o dalu, kas balstas uz daléjas piekluves konkrétiem dokumentiem atteikuma
kladaino un pretrunigo raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka 2004. gada 10. augusta lémums ir pretlikumigs ari no samériguma
principa viedokla, saskana ar kuru iestadém ir pienakums pieprasitajiem dokumentiem
nodrosinat daléju piekluvi, ja pilniga piekluve nav iespé&jama.

Ta atsaucas ari uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. pantu, kura skaidri ir paredzéts, ka,
ja viens vai vairaki iznémumi attiecas tikai uz dalu no pieprasita dokumenta, citas
dokumenta dalas tiek publiskotas. Ta uzskata, ka $is daléjas piekluves princips ir
piemérojams ari gadijuma, kad pieteikums attiecas uz vairakiem dokumentiem.

Prasitaja no ta secina, ka Komisijai katra zina tai bija japieskir piekluve dokumentiem,
kuri ir sanemti no dalibvalstim, kas nav iebildusas pret $o pieprasito dokumentu
publisko$anu, proti, Austrijas Republikas, Griekijas Republikas, Zviedrijas Karalistes,
Danijas Karalistes un Luksemburgas Lielhercogistes. Ta parmet Komisijai lietas pavirsu
izskatiSanu, jo ta tikai aizstavibas raksta stadija esot precizéjusi, ka divas pédéjas
dalibvalstis piekrita dokumentu publiskosanai.

Komisija norada, ka tas 2004. gada 10. augusta lémums sniedza prasitajai daléju piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem, tai nosutot 2000. gada Kopiena registréto tradicionalo
uznéméju sarakstu, kurs ir identisks 1999. gada sarakstam. Sajos apstaklos $ai pamata
dalai nav priek$meta.
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Runajot par prasitajas pieteikumu par daléju piekluvi dokumentiem, kas ir sanemti no
tam dalibvalstim, kuras nav iebildusas pret publisko$anu, Komisija norada, ka uz Siem
dokumentiem, ka tas ir noradits 2004. gada 10. augusta lémuma, attiecas iznémums par
uznéméju komercialo interesu aizsardzibu un ka tadé] tos nevar publiskot. Tas, ka
dokumentu autores dalibvalstis nav iebildusas pret publisko$anu, nav pietiekams
iemesls, lai Komisija to atlautu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Jauzsver, ka Komisija faktiski ir sniegusi prasitajai piekluvi dalai no ieprieks 14. punkta
uzskaititajiem dokumentiem, proti, 2000. gada registréto tradicionalo uznéméju
sarakstam, kurs ir vienads ar 1999. gada sarakstu, tomér neprecizéjot katra tradicionala
uznéméja importéto daudzumu laika posma no 1994. lidz 1996. gadam. Komisija
uzskata, ka par 1998. gadu tradicionalo uznéméju saraksts nepastav.

Attieciba uz dokumentiem, kas ir sanemti no tam dalibvalstim, kuras nav iebildusas
pret publiskosanu, jaatgadina, ka Komisija ir autonomi atsaukusies uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma iznémumu. Saja sakara otra
pamata parbaudes ietvaros 2004. gada 10. augusta lémums ir paskaidrojams ar to, ka
informacija pieprasito dokumentu satura ir vienada, neraugoties uz dalibvalsti —
dokumenta autori, proti, tie ir skaitli par katra uznéméja veikto importu laika posma no
1994. lidz 1996. gadam un par katram uznpéméjam pagaidu pieskirto atskaites
daudzumu 1999. un 2000. gada. Atzinums, ka $So datu publisko$ana varétu radit
kaitéjumu citu uznéméju — bananu importétaju — komercialajam interesém, tatad ir
spéka attieciba uz visiem no dalibvalstim sanemtajiem dokumentiem.

Tadél tresa pamata tresa dala ir janoraida, un lidz ar to tre$ais pamats ir noraidams
kopuma.
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Par ceturto pamatu, kurs ir balstits uz kiudu lemuma par licencém

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid 2004. gada 10. augusta lémuma 2. punktu, saskana ar kuru Komisija
skaidri atsaka piekluvi sakotnéja pieteikuma c) punkta minétajiem dokumentiem.

Prasitaja apstrid to, ka Komisijas riciba neesot katram uznémeéjam izsniegto licencu par
1998.,1999. un 2000. gadu un to izmanto$anas pieradijumu. Ta atsaucas uz spriedumu
lieta Co-Frutta I (44. un 45. punkts), kura, vinasprat, ir atzits, ka dalibvalstis ir
nosutijusas Komisijai dokumentus vismaz par laika posmu no 1998. lidz 1999. gadam.

Komisija apstiprina, ka tas riciba nav sakotnéja pieteikuma c) punktd minéto
dokumentu. Ta precizé, ka dalibvalstis saskana ar Regulu Nr. 2362/98 tai ir pazinojusas
tikai visparéjos datus par importa licencu izmantosanu 1998., 1999. un 2000. gada un
nevis katra uznéméja personigos datus. Turklat par 1998. gadu datu neesot, jo
tradicionala uznéméja definicija nepastavéja taja laika spéka eso$aja Regula
Nr. 1442/93.

Komisija apstiprina, ka no sprieduma lieta Co-Frutta I nevar secinat, ka tas riciba ir
sakotnéja pieteikuma c) punkta minétie dokumenti.
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Vispareéjas tiesas vertéjums

Janorada, ka Komisija pastavigi ir apgalvojusi, ka tas riciba nav sakotnéja pieteikuma
¢) punkta minéto dokumentu, proti, katram uznéméjam 1998., 1999. un 2000. gada
izsniegto licencu un datu par to atbilsto$o izmantosanu.

Atbilstosi Vispareéjas tiesas judikatiirai likumibas prezumpcija ir attiecinama uz visiem
iestazu pazinojumiem par pieprasito dokumentu neesamibu. Tomér ta ir vienkarsa
prezumpcija, kuru prasitajs, izmantojot visus izvirzitos pamatus, var atspékot,
pamatojoties uz nozimigadm un saskanigim pazimém ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-110/03,
T-150/03 un T-405/03 Sison/Padome, Krajums, 1I-1429. lpp., 29. punkts un taja
minéta judikatira, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Terezakis/Komisija,
155. punkts). Si prezumpcija ir japieméro péc analogijas gadijuma, kad instittcija
pazino, ka tas riciba nav pieprasito dokumentu.

Attieciba uz vienigo noradi, uz kuru atsaucas prasitaja un kas ir pamatota ar spriedumu
lieta Co-Frutta I, vispirms ir jakonstaté, ka taja minétie dati ir tikai par 1998. un
1999. gadu. Talak, runajot par 1998. gadu, i sprieduma 46. punkta ir noteikts, ka no
Regulas Nr. 1442/93 4. panta 4. un 5. punkta un 21. panta izriet, ka dalibvalstis pazino
Komisijai visu registréto uznéméju sarakstus, ka ari kopéjos datus, kas tiek vakti valsti ik
ceturksni katrai uznéméju kategorijai, par daudzumu, kas attiecas uz izsniegtajam
importa licencém un uz izmantotajam licencém. Tadéjadi $aja sakara Komisijai netiek
sniegti individuali dati. Runajot par 1999. gadu, sprieduma lieta Co-Frutta I 46. punkta
ir atsauces uz Regulu Nr. 2362/98. Attieciba uz tradicionalajiem uznéméjiem Regulas
Nr. 2362/98 28. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis pazino
Komisijai uznéméju sarakstus, par katru tradicionalo uznéméju noradot importéto
bananu daudzumu laika posma no 1994. lidz 1996. gada un tiem pieskirto pagaidu
atskaites daudzumu. No ta izriet, ka sie dokumenti neietver informaciju, kas ir minéta
sakotnéja pieteikuma c) punkta.
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No ta izriet, ka, nepastavot pretéja rakstura nozimigam un saskanigam pazimeém,
Komisijas apliecinajums, atbilstosi kuram tas riciba nav sakotnéja pieteikuma c) punkta
minéto dokumentu, ir vértéjams ka pareizs ($aja nozimeé péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Terezakis/Komisija, 162.—167. punkts).

Lidz ar to pamats ir janoraida ka nepamatots, un tadé] janoraida visa prasiba kopuma.

Visbeidzot, runajot par pieradijumu savaks$anu, kuru pieprasija prasitaja, pirmkart, no
lietas materialiem un, otrkart, no visa iepriek§ mineéta izriet, ka $ie pasakumi nav
noderigi pravas risinajumam. Lidz ar to prasijumi, kas ir vérsti uz to, lai Visparéja tiesa
izdod rikojumu par pieradijumu savaksanu, ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) tiesvedibu par prasibu lieta T-355/04 izbeigt;

2) prasibu lieta T-446/04 noraidit;

3) Co-Frutta Soc. coop. atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 19. janvarl.

[Paraksti]
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