2008. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-309/04, T-317/04, T-329/04 UN T-336/04
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2008. gada 22. oktobri*

Apvienotas lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04

TV 2/Danmark A/S, Odense [Odense] (Danija), ko parstav O. Koktvedgords
[O. Koktvedgaard] un M. Torningers [M. Thorninger], advokati,

prasitaja lieta T-309/04,

ko atbalsta

Union européenne de radio-télévision (UER), Gransakoné [Grand-Saconnex]
(Sveice), ko parstav A. Karneluti [A. Carnelutti], advokats,

persona, kas iestajusies lieta T-309/04,

Danijas Karaliste, ko parstav J. Molde [J. Molde], parstavis, kam palidz P. Birings
[P. Biering] un K. Lundgords Hansens [K. Lundgaard Hansen], advokati,

prasitaja lieta T-317/04,

* Tiesvedibas valoda — anglu un danu.
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Viasat Broadcasting UK Ltd, Vestdreitona [West Drayton], Midlseksa [Middlesex]
(Apvienota Karaliste), ko parstav S. Hjelmborgs [S. Hjelmborg] un M. Onoré
[M. Honoré], advokati,

prasitaja lieta T-329/04,

ko atbalsta

SBS TV A/S, agrak TV Danmark A/S, Skovlunde [Skovlunde] (Danija),

un

SBS Danish Television Ltd, agrak Kanal 5 Denmark Ltd, Haunslova [Hounslow],
Midlseksa (Apvienota Karaliste), ko parstav D. Vandermérss [D. Vandermeersch),
K. U. Karls [K.-U. Karl] un H. Peics [H. Peytz], advokati,

personas, kas iestajusas lieta T-329/04,

SBSTV A/S,

SBS Danish Television Ltd,

prasitajas lieta T-336/04,

II - 2939



2008. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-309/04, T-317/04, T-329/04 UN T-336/04

ko atbalsta

Viasat Broadcasting UK Ltd,

persona, kas iestajusies lieta T-336/04,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 parstav
H. Stévlbeks [H. Stovibeek] un M. Nijars [M. Niejahr], lieta T-329/04 — N. Kans
[N. Kahn] un lieta T-336/04 — Kans un Nijars, parstavji,

atbildétaja lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04,

ko atbalsta

SBS TV A/S,

SBS Danish Television Ltd,
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un

Viasat Broadcasting UK Ltd,

personas, kas iestajusas lieta T-309/04,

un

Danijas Karaliste,

TV 2/Danmark A/S

un

UER,

personas, kas iestajusas lietas T-329/04 un T-336/04,

lietas T-309/04 un T-317/04 par prasibam pirmam kartam atcelt Komisijas 2004. gada
19. maija Lémumu 2006/217/EK par Danijas istenotajiem pasakumiem attieciba uz
TV 2/Danmark (OV 2006, L 85, 1. Ipp., klidas labojums — OV 2006, L 368, 112. Ipp.)
un, pakartoti, atcelt $1lémuma 2. pantu vai §i panta 3. un 4. punktu un lietas T-329/04 un
T-336/04 par prasibam atcelt $o pasu lemumu tiktal, ciktal ar to konstatéta valsts
atbalsta, kas daléji ir ar kopéjo tirgu saderigs, esamiba.

II - 2941



2008. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-309/04, T-317/04, T-329/04 UN T-336/04

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], (referents), tiesneses E. Martinsa
Ribeiru [E. Martins Ribeiro] un K. Jirimeée [K. Jiirimde],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 7. un 8. novembra tiesas sédes,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 16. panta paredzéts:

“Neskarot [EKL] 73., [EKL] 86. un [EKL] 87. panta noteikumus un nemot véra nozimi,
kada sabiedriskiem pakalpojumiem ir Savienibas kopigo vértibu sistéma, ka ari to
nozimi socialas un teritorialas kohézijas veicinasana, Kopiena un dalibvalstis,
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neparsniedzot savas attiecigas pilnvaras un $a Liguma piemérosanas jomu, rapéjas, lai
s$adi pakalpojumi pamatotos uz tadiem principiem un nosacijumiem, kas lauj istenot to
uzdevumu.”

EKL 86. panta 2. punkta paredzéts:

“Uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi [..]
attiecas $aja Liguma ietvertie noteikumi un jo ipasi noteikumi par konkurenci, ja $o
noteikumu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos
uzdevumus. Tie nedrikst ietekmét tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Kopienas
interesém.”

EKL 87. panta 1. punkta paredzéts:

“Ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem

vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.”
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EKL 311. panta paredzéts:

“Protokoli, kas péc dalibvalstu savstarpéjas vienosanas pievienoti §im Ligumam, ir dala
no ta.”

Protokola par sabiedriskas radioraidisanas sistému dalibvalstis, kurs ar Amsterdamas
ligumu tika ieviests ka EK liguma pielikums (OV 1997, C 340, 109. Ipp.; turpmak
teksta — “Amsterdamas protokols”), paredzéts:

“[Dalibvalstis], uzskatot, ka sabiedriskas apraides sistéma dalibvalstis ir tie$i saistita ar
katras sabiedribas demokratiskam, socialam un kultaras prasibam un ar nepieciesa-
mibu saglabat viedoklu dazadibu plassazinas lidzeklos, ir vienojusas par $adam
interpretéjosam tiesibu normam, kuras tiek pievienotas [EK] liguma pielikuma:

[EK] liguma noteikumi neskar dalibvalstu iespéjas nodro$inat valsts apraides
finanséjumu, ja $adu finanséjumu pieskir apraides organizacijam, lai tas izpilditu
valsts pasttijumu, ko tam uzticéjusi, noteikusi un organizéjusi attieciga dalibvalsts, un
ja $ads finanséjums nav pretruna kopéjam interesém, iespaidojot tirdzniecibas
nosacijumus un konkurenci Kopiena, tomér nemot véra valsts pasutijuma izpildi.”

2001. gada 15. novembri Komisija publicéja Pazinojumu par valsts atbalsta noteikumu
piemérosanu sabiedriskajai apraidei (OV C 320, 5. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums
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par apraidi”), kura ta izklastija principus, uz kuriem ta pamatojas, piemérojot EKL
87. pantu un EKL 86. panta 2. punktu attieciba uz sabiedrisko raidorganizaciju iestazu
valsts finanséjumu.

Pravu rasanas fakti

Danija ir divas valsts apraides organizacijas, pirmkart, “Danmarks Radio” (turpmak
teksta — “DR”) un, otrkart, “TV 2/Danmark” (turpmak teksta — “T'V2”); 2003. gada
1. janvari gan no gramatvedibas, gan nodoklu maksasanas viedokla T'V2 tika aizstats ar
TV 2/Danmark A/S (turpmak teksta — “T'V2 A/S”). DR tiek finanséts gandriz tikai no
licenc¢u lidzekliem. TV2 daléji tiek finanséts no licencu lidzekliem, bet daléji ari no
ienémumiem no reklamas.

T'V2 tika dibinats 1986. gada, pamatojoties uz 1986. gada 4. junija lov om cendring af lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed (Likums, ar kuru groza Likumu par apraides
pakalpojumiem) Nr. 335 (turpmak teksta — “1986. gada likums, ar kuru dibinats 7V2”),
ka neatkarigs uznémums. 7V2 saka raidit 1988. gada 1. oktobri. Tas raida zemes
raiditaju kanala T'V2 un 2000. gada saka raidit ari satelitkanala TV2 Zulu. 2002. gada
beigas TV2 Zulu, kas lidz tam bija sabiedrisks apraides kanals, tika parveidots par
maksas komerckanalu.

Bez valsts apraides organizacijam Danijas valsts méroga televizijas tirga ir ari divi
komerctelevizijas uznémumi, pirmkart, uznémumu apvieniba, kuru veido SBS TV A/S
un SBS Danish Television Ltd (turpmak teksta attiecigi — “SBS A/S” un “SBS Ltd”, bet,
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aplukojot tas kopa, “SBS”), otrkart, sabiedriba Viasat Broadcasting UK Ltd (turpmak
teksta — “Viasat”).

SBS A/S un SBS Ltd pieder SBS Broadcasting SA, Luksemburgas sabiedribai, kas
parvalda televizijas un radio stacijas vairakas dalibvalstis.

SBS A/S, agrak TV Danmark A/S, kop$ 1997. gada aprila zemes raiditaju kanala
parraida komerctelevizija TV Danmark 2. TV Danmark 2, kas atrodas Kopenhagena,
stacijas raidijumi ar satelita palidzibu turklat tiek parraiditi dazadiem kabeloperatoriem
un Danijas DTH (DirectToHome (satelita apraide tiesi dzivesvieta)) majsaimniecibam
paréja valsts dala.

SBS Ltd, agrak Kanal 5 Denmark Ltd, kas dibinata 1999. gada ar nosaukumu
TV Danmark 1 Ltd un $adi saukta lidz 2004. gadam, kop$ 2000. gada 1. janvara parraida
ar satelita palidzibu komerctelevizijas kanalu Kanal 5 (sdkotnéji saukts par
TV Danmark 1) no Apvienotas Karalistes un ar $is valsts izsniegtu licenci.

Viasat pieder Modern Times Group (MTG), daudznacionalai grupai, kas darbojas
plassazinas lidzeklu nozaré. Atbilstosi Apvienotaja Karalisté izsniegtajai atlaujai Viasat
kops 1992. gada parraida Danija satelitkanalus 7V3 un TV3+.

SBS un Viasat konkuré ar TV2 valsts televizijas reklamu tirga.
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TV2 sabiedrisko pakalpojumu definicijai piemérojamas Danijas tiesibu normas
laikposma no 1995. lidz 2002. gadam tika ieviestas ar 1992. gada 23. decembra Jov
om radio- og fiernsynsvirksomhed (Likums par apraides pakalpojumiem) Nr. 1065 ta
velak publicétajas konsolidétajas versijas, tostarp 1994. gada 24. junija versija Nr. 578
(turpmak tekstda — “Likums par apraidi”). Sis normas tika papildinatas un precizétas
TV2 statitos.

Ar 2000. gada 5. aprila véstuli SBS iesniedza Komisijai sidzibu par finanséjumu, ko
Danijas Karaliste ir pieskirusi TV2. Sanaksme ar sudzibas iesniedzéjam notika
2000. gada 3. maija.

2001. gada 28. februari, 3. maija un 11. decembri SBS iesniedza papildu informaciju.

Komisija sava 2002. gada 5. junija véstulé Danijas iestadém pieprasija informaciju, uz ko
Danijas iestades atbildéja ar 2002. gada 10. jalija véstuli. Ar §im iestadém notika divas
sanaksmes][, proti,] 2002. gada 25. oktobri un 19. novembrl. Ar 2002. gada 19. novembra
un 3. decembra véstulém Danijas iestades sniedza papildu informaciju.

Ar 2003. gada 24. janvara véstuli Komisija informéja Danijas Karalisti par savu lémumu
uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procedaru attieciba uz $is dalibvalsts
finanséjuma pieskirsanu TV2 (turpmak teksta — “lémums par procediras uzsaksanu”).
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Komisijas léemums par procediras uzsaksanu 2003. gada 14. marta tika publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C59, 2.1pp.). Komisija aicinaja ieinteresétas
personas iesniegt savus apsvérumus sakara ar izskatamajiem pasakumiem.

Ar2003. gada 24. marta véstuli Komisija sanéma Danijas iestazu apsvérumus, ka ari citu
informaciju, kas nosutita ar 2003. gada 19. decembra un 2004. gada 15. marta véstulém.
Komisija sanéma ari vairaku ieintereséto personu apsvérumus. SBS iesniedza savus
apsvérumus ar 2003. gada 11. aprila véstuli. Eiropas komerctelevizijas uznémumu
apvieniba (ACT) savus apsvérumus iesniedza ar 2003. gada 14. aprila veéstuli.
Komercialas raidorganizacijas Antena 3 TV un Gestevision Telecinco [savus
apsvérumus]| iesniedza ar 2003. gada 16. aprila veéstuli. Savukart Viasat to izdarija
2003. gada 14. aprili. Ar 2003. gada 4. julija véstuli Komisija $os apsvérumus nosutija
Danijas Karalistei, kura savus komentarus iesniedza ar 2003. gada 12. septembra véstuli.

Ar 2003. gada 15. decembra un 2004. gada 6. janvara véstulem SBS Komisijai nosttija
papildu informaciju. 2003. gada 17. decembri notika Komisijas un SBS sanaksme, un
2004. gada 9. februari notika Komisijas un Danijas iestazu sanaksme, kuras laika Danijas
iestades izklastija savs komentarus par SBS 2004. gada 15. marta véstulé sniegto papildu
informaciju.

2003. gada 17. decembri notika pilnsapulce, kura, piemérojot Danijas 2003. gada
10. janija Likumu Nr. 438 par TV2 A/S, tika izveidota TV2 A/S, kura gan no
gramatvedibas, gan no nodoklu maksasanas viedokla pastav, sakot ar 2003. gada
1. janvari.

Ar 2004. gada 19. maija Lémumu 2006/217/EK par Danijas istenotajiem pasakumiem
attieciba uz TV 2/Danmark (OV 2006, L 85, 1. Ipp., kladas labojums — OV 2006, L 368,
112. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Komisija noléma, ka “atbalsts, ko
[Danijas Karaliste] laika posma no 1995. lidz 2002. gadam [..] piesk[irusi] [TV2] licencu
lidzeklu un citu lidzeklu veida, kas ir minéti $aja lemuma, ir saskana ar kopéja tirgus
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interesém [ar kopéjo tirgu saderigs], ki minéts [EKL] 86. panta 2. punkta, iznemot
summu [..] 628,2 miljonu [Danijas kronu] apméra” (apstridéta lémuma 1. pants).

Komisija noteica Danijas Karalistei pienakumu atgit So summu ar procentiem no
TV2 A/S (apstridéta lemuma 2. pants).

Ar 2004. gada 23. jalija véstuli Danijas Karaliste pazinoja Komisijai TV2 A/S
rekapitalizacijas projektu. Saja projekta attieciba uz valsts finansétajiem pasakumiem
bija paredzéts kapitala ieguldijums 440 miljonu Danijas kronu (DKK) apméra un valsts
aizdevuma DKK 394 miljonu apméra kapitalizacija.

Ar 2004. gada 6. oktobra Lémumu [C(2004) 3632, galiga redakcija] lieta par valsts
atbalstu Nr. 313/2004 TV 2/Danmark A/S rekapitalizacijai (OV 2005, C 172, 3. Ipp.;
turpmak teksta — “rekapitalizacijas lémums”) Komisija secinaja, ka “paredzétais
kapitala ieguldijums DKK 440 miljonu apméra un aizdevuma konvertésana par pasu
kapitalu ir vajadzigi, lai atjaunotu kapitalu, kur$ T'V2 péc tas parveidosanas par akciju
sabiedribu ir vajadzigs, lai istenotu tas sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu”
(rekapitalizacijas lémuma 53. apsvérums). Lidz ar to Komisija “konstatéja, ka visi
valsts atbalsta elementi, kas varétu but saistiti ar paredzéto TV2 [A/S] rekapitalizaciju
saskana ar EKL 86. panta 2. punktu ir ar kopéjo tirgu saderigi ” (rekapitalizacijas
lémuma 55. apsvérums).

Rekapitalizacijas lémums ir priek§mets prasibam atcelt tiesibu aktu, kuras ir célusas
attiecigi SBS un Viasat lieta T-12/05 un lieta T-16/05 un kuras patlaban tiek izskatitas
Pirmas instances tiesa.
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Process

Lietas T-309/04 un T-317/04

Ar Pirmas instances tiesa attiecigi 2004. gada 28. jalija un 3. augusta iesniegtajiem
prasibas pieteikumiem TV2 A/S un Danijas Karaliste céla attiecigi prasibas lieta
T-309/04 un lieta T-317/04.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2004. gada
3. un 17. augusta un registréti attiecigi ar lietas numuriem T-317/04 R un T-309/04 R,
Danijas Karaliste un TV2 A/S céla prasibas par pagaidu noreguléjumu, kas saistits ar
apstridétd lemuma piemérosanas apturésanu. Tomeér sakara ar $o lietas dalibnieku
atteik$anos no saviem lagumiem par pagaidu noreguléjumu ar Pirmas instances tiesas
priekssedétaja 2004. gada 14. decembra rikojumu §is prasibas tika svitrotas no registra.

Sava prasibas pieteikuma Danijas Karaliste ladza apvienot lietas T-309/04 un T-317/04.
TV2 A/S un Komisija pret $o lagumu neiebilda.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 2. decembri,
Viasat ludza atlauju iestaties lieta T-317/04 Komisijas prasijumu atbalstam.
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Ar 2005. gada 17. janvara véstuli Danijas Karaliste ladza ievérot konfidencialitati
konkrétiem prasibas pieteikuma un aizstavibas lieta T-317/04 elementiem attieciba uz
Viasat. Tomeér, ta ka Viasat lagums iestaties lieta ar Pirmas instances tiesas piektas
palatas prieks$seédetaja 2005. gada 13. aprila rikojumu tika noraidits, ar Pirmas instances
tiesas piektas palatas priekssédétaja 2007. gada 1. marta rikojumu tika nolemts, ka par
iepriek§ minéto lagumu par konfidencialitates ievérosanu nav jalem;.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2004. gada 2.,
10. un 13. decembri, Viasat un SBS ludza atlauju iestaties lieta T-309/04 Komisijas
prasijumu atbalstam, bet Union européenne de radio-télévision (UER) [Eiropas
Raidorganizaciju apvieniba, turpmak teksta — “UER”] ladza atlauju iestaties Saja
pasa lieta TV2 A/S prasijumu atbalstam.

Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas priek$sédétaja 2005. gada 18. aprila un
6. junija rikojumiem Viasat, SBS un UER lagumi atlaut iestaties lieta tika apmierinati.

Ar 2005. gada 14. janvara un 13. februara véstulem TV2 A/S ladza ievérot
konfidencialitati konkrétiem prasibas pieteikuma un aizstavibas lieta T-309/04
elementiem attieciba uz personam, kas iestajusas lieta. Tas pret Siem lagumiem
neiebilda.

Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas priekssédétaja 2007. gada 1. marta rikojumu
$ie lagumi ievérot konfidencialitati tika apmierinati.
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Ar 2005. gada 8. novembra dokumentu SBS ludza apvienot lietu T-336/04 (SBS A/S un
SBS Ltd/Komisija) ar $im lietam un ar lietu T-329/04 (Viasat/Komisija). Paréjas lietas
dalibnieces, iznemot UER, par $o ligumu apvienot lietas iesniedza apsvérumus.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas 2006. gada 24. oktobra rakstveida jautajumu,
Danijas Karaliste un TV2 A/S 2006. gada 10. novembri iesniedza apsvérumus par to
intere$u prasibas iesnieg$ana saglabasanos péc rekapitalizacijas lemuma pienemsanas.

Lieta T-329/04

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
2. augusta, Viasat céla prasibu T-329/04.

Attiecigi ar 2004. gada 18. novembra un 1. un 14. decembra dokumentiem Danijas
Karaliste, TV2 A/S, UER un British Broadcasting Corp. (BBC) ludza atlauju iestaties
lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2004. gada 9. decembra dokumentu SBS ladza atlauju iestaties lieta Viasat
prasijumu atbalstam.
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Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas priekssédétaja 2005. gada 18. aprila un
6. junija rikojumiem Danijas Karalistei, T7V2 A/S un UER tika atlauts iestaties lieta
Komisijas atbalstam un SBS tika atlauts iestaties lieta Viasat atbalstam, bet BBC ligums
atlaut iestaties lieta tika noraidits.

Ar 2004. gada 6. un 17. decembra un 2005. gada 18. janvara, 1. marta un 30. maija
vestuléem Viasat ladza ievérot konfidencialitati konkrétiem prasibas pieteikuma un
replikas 2005. gada 12. maija kladas labojuma elementiem attieciba uz personam, kas
iestajusas lieta. Dazas personas, kas iestajusas lieta, pret Siem lagumiem iesniedza
iebildumus.

Ar 2005. gada 8. novembra dokumentu SBS ladza apvienot lietu T-336/04 ar lietam
T-309/04, T-317/04 un T-329/04. Paréjas lietas dalibnieces, iznemot UER, iesniedza
apsvérumus par $o lagumu apvienot lietas.

Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas prieks$sédétaja 2007. gada 1. marta rikojumu
tika daléji apmierinati lagumi ievérot konfidencialitati.

Lieta T-336/04

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
13. augusta, SBS céla prasibu lieta T-336/04.

Attiecigi ar 2004. gada 18. novembra un 1., 13. un 14. decembra dokumentiem Danijas
Karaliste, TV2 A/S, UER un BBC ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu
atbalstam.
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Ar 2004. gada 1. decembra dokumentu Viasat ludza atlauju iestaties lieta SBS
prasijumu atbalstam.

Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas priek$sédétaja 2005. gada 15. aprila un
10. maija rikojumiem Danijas Karalistei, TV2 A/S un UER tika atlauts iestaties lieta
Komisijas atbalstam un Viasat tika atlauts iestaties lieta SBS atbalstam, bet BBC lagums
atlaut iestaties lieta tika noraidits.

Ar 2004. gada 29. decembra un 2005. gada 18. marta, 20. aprila, 27. maija un 8. julija
vestulem SBS ladza ievérot konfidencialitati konkrétiem prasibas pieteikuma,
aizstavibas un replikas elementiem attieciba uz personam, kas iestajusas lieta. Dazas
personas, kas iestajusas lieta, pret Siem lagumiem iesniedza iebildumus.

Ar 2005. gada 8. novembra dokumentu SBS lidza apvienot lietu T-336/04 ar lietam
T-309/04, T-317/04 un T-329/04. Paréjas lietas dalibnieces, iznemot UER, par $o
lagumu apvienot lietas iesniedza apsvérumus.

Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas priekssédétaja 2007. gada 1. marta rikojumu
tika daléji apmierinati $ie lagumi ievérot konfidencialitati.

Péc lietas dalibnie¢u apsvérumu par lietu apvieno$anu uzklausisanas Pirmas instances
tiesa uzskata, ka atbilsto$i tas Reglamenta 50. panta 1. punktam lietas T-309/04,
T-317/04, T-329/04 un T-336/04 ir jaapvieno galiga sprieduma taisisanai.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Lieta T-309/04 TV2 A/S, kuru — iznemot attieciba uz tiesasanas izdevumiem —
atbalsta UER, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, atcelt apstridéta lemuma 2. pantu;

— pakartoti tam — samazinat summu, kas ir minétaapstridéta lémuma 1. panta beigas
un §1lémuma 2. panta 1. punkta, par summu, kas nav mazaka par DKK 167 miljo-
niem, sakot no 1997. gada, un atcelt apstridéta lémuma 2. panta 3. un 4. punkta
minéto kavéjuma procentu prasijumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-317/04 Danijas Karalistes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, atcelt apstridéta lemuma 2. pantu;
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— pakartoti tam — atcelt apstridéta lémuma 2. panta 3. un 4. punkty;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lietas T-309/04 un T-317/04 Komisijas, kuru pirmaja no minétajam lietam atbalsta
Viasat un SBS, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-329/04 Viasat, kuru atbalsta SBS, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lemuma 1. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz to §1lémuma dalu, ar
kuru atbalsts atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam tiek atzits par saderigu ar kopéjo
tirgu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Lieta T-336/04 SBS, kuru atbalsta Viasat, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lemuma 1. pantu tiktal, ciktal Komisija taja ir konstatéjusi, ka TV2
laikposma no 1995. lidz 2002. gadam lémuma uzskaitito licencu lidzeklu un citu
lidzeklu veida pieskirtais atbalsts atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam ir ar kopéjo
tirgu saderigs;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lietas T-329/04 un T-336/04 Komisijas, kuru atbalsta Danijas Karaliste, TV2 A/S un
UER, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasibu lietas T-309/04 un T-317/04 pienemamibu

Savas atbildés uz replikam Komisija vélas noskaidrot, vai Danijas Karalistei un TV2 A/S
joprojam ir interese iesniegt prasibu par apstridéto lémumu. Komisija uzskata, ka $i
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lémuma un rekapitalizacijas lémuma kopéja iedarbiba visuma attieciba uz prasitajam
lietas dalibniecém ir labvéliga.

Ta ka prasibas pienemamibas nosacijumi, it ipasi intereses celt prasibu neesamiba, ir
saistiti ar absolatu skérsli tiesas procesam (Tiesas 1987. gada 7. oktobra rikojums
lieta 108/86 D.M./Padome un CES, Recueil, 3933. Ipp., 10. punkts, un Pirmas instances
tiesas priekssédétaja 2003. gada 27. marta rikojums lieta T-398/02 R Linea GIG/
Komisija, Recueil, 11-1139. Ipp., 45. punkts), Pirmas instances tiesai péc savas ierosmes
ir japarbauda, vai prasitajiem ir kada interese panakt apstridéta lémuma atcel$anu
(Pirmas instances tiesas 2005. gada 10. marta rikojums apvienotajas lietas T-228/00,
T-229/00, T-242/00, T-243/00, no T-245/00 lidz T-248/00, T-250/00, T-252/00, no
T-256/00 lidz T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, no T-274/00 lidz
T-276/00, T-281/00, T-287/00 un T-296/00 Gruppo ormeggiatori del porto di
Venezia u.c./Komisija, Krajums, II-787. lpp., 22. punkts, un Pirmas instances tiesas
2005. gada 14-. aprila spriedums lieta T-141/03 Sniace/Komisija, Krajums, 11-1197. Ipp.,
22. punkts).

Pirmkart, ir jaatgadina, ka EKL 230. panta skaidri tiek noskirtas, no vienas puses,
Kopienas un dalibvalstu iestazu tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu un, no otras
puses, fizisku un juridisku personu [tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu], §1 panta
otraja dala cita starpa dalibvalstim prasibas atcelt tiesibu aktu cela ir dotas tiesibas
apstridét Komisijas léemumu tiesiskumu, turklat $o tiesibu isteno$anai nav izvirzits
nosacijums, ka interesei celt prasibu ir jabait pamatotai. Tatad dalibvalstij nav japierada,
ka tas apstridétajam Komisijas tiesibu aktam ir juridiska iedarbiba attieciba uz $o
dalibvalsti, lai tas prasiba butu pienemama. Tomeér, lai Komisijas tiesibu akts varétu but
§is dalibvalsts prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets, tam ir jarada juridiskas sekas
(skat. Tiesas 2001. gada 27. novembra rikojumu lieta C-208/99 Portugale/Komisija,
Recueil, 1-9183. Ipp., 22.—24. punkts un tajos minéta judikatara).

Attieciba uz Danijas Karalistes celto prasibu ir acimredzams, ka, nemot véra EKL
230. panta otro dalu un iepriek$éja punkta minéto judikataru, §i prasitajas vienigi ka
dalibvalsts prasiba atcelt tiesibu aktu $aja gadijuma ir pienemama.
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Faktiski nav strida par to, ka apstridétais lémums ir izlemjoss akts, jo tas rada saisto$as
juridiskas sekas.

Sados apstiklos Komisijas apgalvojumam, ka apstridéta [émuma un rekapitalizacijas
lémuma kopéja iedarbiba Danijas Karalistei visuma ir labvéliga un tatad tai nav
intereses celt prasibu, skiet, nav nekadas nozimes. Katra zina $is Komisijas apgalvojums
ir balstits uz nepieraditu pienémumu, ka Pirmas instances tiesa nevar atcelt
rekapitalizacijas lémumu prasibu atcelt tiesibu aktu ietvaros, kuras patlaban izskata
[Pirmas instances tiesa] un kuras pret $o léemumu ir célusas SBS (lieta T-12/05) un
Viasat (lieta T-16/05).

Attieciba uz TV2 A/S celto prasibu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru
$adas prasibas pienemamiba ir saistita ar nosacijumu, ka fiziskai vai juridiskai personai,
kas $o prasibu ir iesniegusi, ir jabit ieinteresétai apstridéta akta atcelgana. Sai interesei
jarodas un japastav, un ta tiek novértéta attieciba uz dienu, kad prasiba tiek celta
(ieprieks 62. punkta minétais spriedums lieta Sniace/Komisija, 25. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2007. gada 20. septembra spriedums lieta T-136/05 Salvat pére & fils
u.c./Komisija, Krajums, I1-4063. Ipp., 34. punkts).

Lai noteiktu, vai $ada interese pastav, lémuma atcel$anai ka tadai ir jarada juridiskas
sekas vai, citiem vardiem sakot, prasibas iznakumam ir jarada priek$rocibas lietas
dalibniekam, kas célis prasibu (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. septembra
spriedumu lieta T-310/00 MCI/Komisija, Krajums, 11-3253. lpp., 44. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka apstridétaja [émuma Komisija sakotnéji uzskatija, ka TV2
pieskirtie finansu pasakumi ir jakvalificé ka valsts atbalsts, péc tam parbaudija, vai $is
valsts atbalsts var tikt uzskatits par saderigu ar kopéjo tirgu, nemot véra EKL 86. panta
2. punktu, $aja lieta izvértéjot, vai valsts finanséjums ir sameérigs ar sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anai vajadzigo. Komisija atzina, ka atbalsts, kas laikposma no
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1995. lidz 2002. gadam tika pieskirts TV2 licencu lidzeklu un citu lidzeklu veida, kas ir
minéti $aja lémuma, bija saderigs ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam,
iznemot summu DKK 628,2 miljonu apmeéra (apstridéta [émuma 1. pants).

TV2 A/S ir uznémums, kas apstridétaja lémuma ir noradits ka faktiskais pasakumu, kas
daléji ir kvalificeti ka [ar kopéjo tirgu] nesaderigs atbalsts, sanéméjs, un tatad atbalsta
atgisanas pienakums Danijas Karalistei bija uzlikts attieciba uz $o uznémumu
(apstridéta lemuma 163. apsvérums un 2. pants). Turklat nav strida par to, ka
TV2 A/S patiesam ir parskaitijusi Danijas Karalistei kop&jo summu, ko ta bija parada
sakara ar So atgtsanas pienakuma istenosanu.

Ir jauzskata, ka sados apstaklos TV2 A/S ir interese celt prasibu par apstridéto lémumu,
lai panaktu gan ta pilnigu, gan daléju atcel$anu.

Sajé sakara ir jauzsver, pirmkart, ka $i lieta, kas attiecas uz lemumu, ar kuru tiek
konstatéta atbalsta, kas daléji ir [ar kopéjo tirgu] saderigs un daléji nesaderigs, esamiba,
atskiras no lietam, kuras ir pasludinata judikatira, ar kuru noteiktos apstaklos, neesot
interesei celt prasibu, atbalsta sanéméja par Komisijas lémumu, ar kuru atbalsta
pasakums ir kvalificéts ka pilniba ar kopéjo tirgu saderigs, iesniegta prasiba nav
pienemama (Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. janvara spriedums lieta T-212/00
Nuove Industrie Molisane/Komisija, Recueil, 11-347. lpp., un iepriek§ 62. punkta
minétais spriedums lieta Sniace/Komisija).
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Otrkart, ir janorada, ka apstakli, kados Komisija $aja gadijuma ir novértéjusi attieciga
atbalsta saderigumu, liedz parbaudit TV2 A/S prasibas pienemamibu, sadalot
apstridéto lémumu divas dalas, no kuram viena stridigie valsts atbalsta pasakumi tiek
kvalificéti ka daléji ar kopéjo tirgu nesaderigi, bet otra dala valsts atbalsts tiek kvalificéts
ka dalgji [ar kopéjo tirgu] saderigs.

Apstridétaja lemuma Komisija ir parbaudijusi, vai attiecigo valsts finanséjuma
pasakumu kopums izmeklésanas laikposma parsniedz neto izmaksas par pakalpoju-
miem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi. Komisija tatad minétos pasakumus
novértéja visparéji un veica aprékinu, kas rezultata parada parmeérigu kompensaciju
DKK 628,2 miljonu apmeéra, kas ir atzita par nesaderigu, no ka attiecigi un papildus
izriet, ka ir ari saderiga atbalsta summa. No Komisijas analizes izriet ari stridigo
pasakumu saderiguma un nesaderiguma kvalificéSanas savstarpéja atkariba un
nedalamais raksturs.

Tadéjadi $i situacija tapat atskiras ari no tas, kas Kopienu tiesai sakara ar intereses celt
prasibu neesamibu lika par nepienemamu atzit prasibu atcelt tiesibu aktu, kuru atbalsta
sanéméjs iesniedzis par Komisijas [émumu tiktal, ciktal ta rezolutivas dalas ipasa norma
par saderigu ar kopéjo tirgu ir atzits viens no trim stridigajiem finansu pasakumiem,
aplukojot tos atseviski (ieprieks 67. punkta minétais spriedums lieta Salvat pére & fils
u.c./Komisija, 48. punkts).

Turklat to pasu iemeslu dél, kas minéti ieprieks 66. punkta beigas, TV2 A/S interese celt
prasibu nevar tikt apstridéta ar Komisijas apsvérumu, kas balstits uz iespé&jamo
apstridéta lémuma un rekapitalizacijas léemuma visparéjo labveéligo iedarbibu.
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Katra zina, pat pienemot, ka ir japarbauda TV2 A/S par apstridéto léemumu izvirzitas
prasibas pienemamiba, pirmkart, attieciba uz to, ka ar to stridigie valsts atbalsta
pasakumi ir kvalificéti par daléji ar kopéjo tirgu nesaderigiem, otrkart, attieciba uz to, ka
taja minétie pasakumi daléji ir kvalificéti ka [ar kopéjo tirgu] saderigi, prasiba tomér cita
starpa ir pienemama ari attieciba uz pédéjo minéto aspektu.

Ir jaatgadina, ka prasitajs var atsaukties uz interesi saistiba ar tiesisko situaciju nakotné
ar nosacijumu, ka tam japierada, ka aizskarums $aja situacija ari turpmak bas konkréts.
Tadéjadi prasitajs nevar atsaukties uz nekonkrétam un nakotné [iespéjamam]
situacijam, lai pamatotu savu interesi prasiba atcelt apstridéto aktu (Pirmas instances
tiesas 1992. gada 17. septembra spriedums lieta T-138/89 NBV un NVB/Komisija,
Recueil, 11-2181. Ipp., 33. punkts).

No judikataras, kas pasludinata saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kuras par
Komisijas lémumu, ar kuru attiecigais atbalsts ir atzits par pilniba ar kopéjo tirgu
saderigu vai ar kuru viens no trijiem stridigajiem finans$u pasakumiem [ir atzits] par [ar
kopéjo tirgu] saderigu, iesniegusi atbalsta sanémeéji, izriet, ka interese celt prasibu var
izraisit “risku”, ka prasitaju tiesisko situaciju ietekmé prasibas tiesa ($aja sakara skat.
ieprieks 67. punkta minéto spriedumu lieta Salvat pére & fils u.c./Komisija, 43. punkts),
vai ari “risku”, ka prasibas Kopienu tiesa iesnieg$anas bridi ir celtas un tiek izskatitas
prasibas tiesa (iepriek§ 62. punkta minétais spriedums lieta Sniace/Komisija,
28. punkts).

Pirmas instances tiesa norada, ka V2 A/S savos 2006. gada 10. novembra apsvérumos
tiesas sédé ir minéjusi, kas nav ticis apstridéts, ka pret to un Danijas Karalisti Viasat
2006. gada februari ir célusi prasibu Ostre Landsret (Austrumu regiona tiesa); prasibu,
lai panaktu, ka TV2 A/S un Danijas Karalistei solidari vai katrai atseviski tiek piespriests
samaksat Viasat summu DKK 200 miljonu apmeéra sakara ar to, ka sis valsts atbalsts nav
bijis pazinots Komisijai, un sakara ar to, ka $is prettiesiskais atbalsts ir lavis TV2

II - 2962



81

82

83

84

TV 2/DANMARK U.C./KOMISIJA

reklamas laiku tirdznieciba istenot zemo cenu politiku, kas Viasat ir radijis zaudéjumus.
TV2 A/S precizéja, un ari tas nav ticis apstridéts, ka Ostre Landsret $o tiesvedibu ir
apturéjusi, lai sagaiditu Pirmas instances tiesas spriedumus lietas, kuras tiek izskatits
apstridéta léemuma tiesiskums.

Lai ari nav apstridéts, ka TV2 A/S prasibu atcelt tiesibu aktu Pirmas instances tiesa
iesniedza, pirms Viasat bija iesniegusi prasibu valsts limeni, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka risks, ka TV2 A/S prasibas tiesa iesnieg$anas bridi ir celtas un tiek izskatitas
prasibas valsts tiesa, $aja gadjjuma izradas vairak neka neparprotami pieradits ar faktu,
ka $is risks nevis joprojam pastav ka tads, bet gan ir konkréti materializéjies ar Viasat
iesniegto prasibu, kas patlaban tiek izskatita valsts tiesa un kuras izskati$ana turklat ir
apturéta, tiesi gaidot Pirmas instances tiesas noléemumu.

Tatad TV2 A/S ir interese celt prasibu atcelt tiesibu aktu par visu apstridéto lémumu,
proti, ari attieciba uz dalu, kura stridigie valsts atbalsta pasakumi ir kvalificéti ka daléji ar
kopéjo tirgu saderigi.

No ieprieks$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $is prasibas atcelt apstridéto lémumu ir
pienemamas.

Par lietas bitibu

Prasibas lietas T-309/04 un T-317/04 ietver devinus pamatus. Pirmais pamats attiecas
uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Otrais pamats attiecas uz EKL 87. panta 1. punkta
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parkapumu, jo licencu lidzekli, ka ari ienémumi no reklamas laika pardosanas, kas 7V2
ir parskaititi ar Fonds TV?2 starpniecibu, nav valsts lidzekli. Tre$ais pamats attiecas uz
kladu parmérigas kompensacijas aprékina. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka apgalvota
parmeériga kompensacija ir samériga pelna. Piektais pamats attiecas uz to, ka, ta ka nav
skerssubsidiju, parmériga kompensacija nav valsts atbalsts. Sestais pamats attiecas uz
valsts atbalsta neesamibu, jo valsts finanséjums atbilstot tirgus ekonomikas privata
iegulditaja kritérijam. Septitais pamats attiecas uz to, ka parmériga kompensacija esot
vajadziga rezerve sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu izpildei. Astotais pamats attiecas
uz pret TV2 A/S vérsto atbalsta atgiisanas [pienakuma] prettiesiskumu un tiesiskas
palavibas un tiesiskas drosibas principa aizsardzibas parkapumu. Devitais pamats
attiecas uz apstridéta léemuma prettiesiskumu saistiba ar kavéjuma procentu atgisanu.

Prasiba lieta T-329/04 ietver tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz pakalpojumu ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi (turpmak teksta — “PVTN”), kas ir T'V2 sabiedrisko
pakalpojumu uzdevums, kladainu kvalificéSanu. Otrais pamats attiecas uz efektiva
tirgus dalibnieka nepiemérotu kritériju Pazinojuma par apraidi 58. punkta izpratné, lai
noveértétu Skérssubsidiju reklamas laika tirdzniecibai ka sabiedrisko pakalpojumu
finanséjumu, un to, ka $is noveértéjums batu javeic EKL 87. panta 1. punkta ietvaros,
nemot véra TV2 efektivitates limeni. Tre$ais pamats attiecas uz ienakumu
palielinasanas kritérija nepiemérotibu, lai novértétu $o skérssubsidiju.

Prasiba lieta T-336/04 ietver astonus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz EKL
86. panta 2. punkta, 87. un 88. panta parkapumu, jo tika konstatéts atbalsta, kas faktiski
ir prettiesisks, jo nav ticis pazinots, saderigums. Otrais pamats attiecas uz PVTN, kas ir
TV2 sabiedrisko pakalpojumu uzdevums, klidainu kvalificésanu. Tre$ais pamats
attiecas uz EKL 86. panta 2. punkta, 87. un 88. panta, ka ari Amsterdamas protokola
parkapumu sakara ar to, ka attiecigais valsts atbalsts ir apstiprinats, pamatojoties uz
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ienémumu palielinasanas kritériju un pieradisanas pienakumu uzliekot SBS. Sis pamats
attiecas arl uz acimredzamu kladu noveértéjuma. Ceturtais pamats attiecas uz
acimredzamam kladam noveértéjuma, piemérojot ienémumu palielinasanas kritériju.
Piektais pamats, nemot véra Komisijas $aubas, attiecas uz EKL 86. panta 2. punkta
prettiesisku piemérosanu. Sestais pamats attiecas uz acimredzami kladainu EKL
86. panta 2. punkta piemérosanu TV2 Zulu pieskirtajam atbalstam. Septitais pamats
attiecas TV2 neto izmaksu samériguma ar sabiedrisko pakalpojumu [snieg$anas]
pienakumiem parbaudes neesamibu. Astotais pamats attiecas uz EKL 86. panta
2. punkta parkapumu un acimredzamam kladam novértéjuma, kuru Komisija veica
saistiba ar Danijas valsts kontroli par T'V2 sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma izpildi.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms kopsakara ir japarbauda pirmais pamats
lieta T-329/04 un otrais pamats lieta T-336/04, kuri attiecas uz PVTN, kas ir TV2
sabiedrisko pakalpojumu uzdevums, kladainu kvalificésanu.

Par pirmo prasibas pamatu lieta T-329/04 un otro prasibas pamatu lieta T-336/04, kuri
attiecas uz PVTN, kas ir TV2 sabiedrisko pakalpojumu uzdevums, kludainu
kvalificésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar $iem pamatiem SBS un Viasat iebilst pret apstridéto lémumu tiktal, ciktal Komisija
TV2 sabiedrisko pakalpojumu piendkumu definiciju, nemot véra PVTN jédzieny, ir
uzskatijusi par pienemamu. Si definicija esot parak plasa un nepreciza.
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SBS norada, ka, tos defingjot, ievérojot izvirzitos mérkus, 7'V2 sabiedrisko pakalpojumu
pienakumi laujot $im raiditdjam péc saviem ieskatiem izvéléties lidzeklus un tatad
dodot tam iespéju ietvert jebkuru darbibu valsts finanséto sabiedrisko pakalpojumu
loka.

Sabiedriskajiem pakalpojumiem buitu jaietver tikai nerentablas televizijas programmas,
vai vismaz raiditaju, kas [sniedz] sabiedriskos pakalpojumus, gadijuma, kuri tiek
finanséti jaukti, t.i., vienlaikus gan no valsts puses, gan ari ar reklamas laiku tirdzniecibu.
Faktiski raiditajiem, kas [sniedz] sabiedriskos pakalpojumus un kas sanem jauktu
finanséjumu, noteikti butu japazemina reklamas cenas, lai samazinatu komercialo
tirgus dalibnieku ienakumus.

T'V2 [sniegto] sabiedrisko pakalpojumu definicija neesot pienemama, jo ta nenoskir ar
Danijas tiesibu normam komerctelevizijam uzliktos pienakumus.

Turklat Komisija neesot pareizi parbaudijusi 7V2 sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu,
jo ta parbaudi neesot veikusi attieciba uz $o uzdevumu laikposma no 1995. lidz
2000. gadam.

Turklat visa TV2 ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja programmu klasta aplukosana
neesot saderiga ar Pazinojumu par apraidi, jo viss $is programmu klasts nerada
“papildu” izmaksas $i pazinojuma 44. punkta izpratné. Pat ja batu pienemama plasa
sabiedrisko apraides pakalpojumu definicija, tomér visu raiditaja izdevumu uzskatisana
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par tadiem, kas ir saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu [snieg$anu], batu pretruna EKL
86. panta 2. punktam. Faktiski, $adi interpretéjot, netiekot nemts véra nosacijums,
saskana ar kuru kompensét var tikai tos izdevumus, kuri raiditajam “parasti nebttu
radusies”.

Viasat norada, ka butiska dala no TV2 programmu klasta nekadi neatskiras no pasas
Viasat un SBS A/S programmu klasta. Komisijai esot bijis javeic padzilinata TV2
programmu kategoriju analize, tas jasalidzina ar komercteleviziju kanalu programmam
un tadéjadi jaidentificé kategorijas, kuram ir sabiedrisko pakalpojumu saturs.

Komisija, kuru atbalsta 7V2 A/S, Danijas Karaliste un L/ER, norada, ka prasitaju nostaja
ir balstita uz parmérigi sauru PVTN jédziena izpratni. Ta atgadina par attieciba uz
dalibvalstim atzito brivibu, definéjot PVTN; par brivibu, kas saistiba ar apraides jomu ir
uzsvérta Amsterdamas protokola. Komisija atgadina, ka tas kontroles uzdevums
saistiba ar PVTN definiciju ir ierobezots tadéjadi, ka tai ir japarbauda, vai i definicija
nav acimredzami kladaina.

Ta norada, ka T'V2 sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma definicija nav nedz neskaidra,
nedz nepreciza un taja nav neka neierasta, salidzinot ar definicijam, kas ir pienemtas
citas dalibvalstis. Prasitaju iebildums patiesiba attiecoties nevis uz §is definicijas
precizitati, bet gan uz TV2 pieskirta uzdevuma apjomu. Apgalvojums, ka apraides
PVTN butu jaierobezo ar nerentabliem raidijumiem, esot kladains. Arguments, ka
prasitajas piedavajot tadas pasas programmas ka T'V2, neesot pamatots, un tas katra
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zina esot vienkarsots, sakot, ka, ta ka komerctelevizijas piedava tadu pasu programmu
klastu, TV2 raidijumi nevarot bat PVTN.

un komercteleviziju programmu klasts, ta norada, ka tas nav Komisijas uzdevums. Tas
esot jadara dalibvalstim, kas nosaka sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma apjomu, un
tam $aja sakara esot plasa ricibas briviba.

Attieciba uz apgalvoto T'V2 pienakumu identiskumu pienakumiem, kadi ir komercte-
leviziju kanaliem, Komisija norada, ka no apstridéta lémuma 87. apsvéruma izriet, ka
atbilstosi tiesibu normam vienigi TV2 ir skaidri paredzéts pienakums istenot
sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu. Sie pienakumi $aja sakara parsniedzot nosaci-
jumus, kas ir piemérojami atlaujas parraidit sanemsanai.

Turklat faktam, ka TV2 sanem jauktu finanséjumu, nav nozimes jautajuma par PVTN
definiciju, $im faktam esot nozime tikai samériguma parbaudes stadija. Komisija
norada, ka tirgus dalu ieguvums skatitaju zina nav raidorganizacijas, kas [sniedz]
sabiedriskos pakalpojumus, meérkis.

Visbeidzot, Komisija attieciba uz argumentu, kas saistits ar Pazinojuma par apraidi
44. punktu, norada, ka sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma ietvaros no raidorganiza-
cijas tiek prasits, lai tas programmu klasts atbilstu noteiktiem kritérijiem un, nemot
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veéra faktu, ka ir pielaujams, ka $is uzdevums var ietvert lidzsvarota un daudzveidiga
programmu klasta snieg$anu, minéta 44. punkta izpratné visas $ada uzdevuma ietvaros
izstradatas programmas ir jauzskata par “papildinosam”.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatgadina — ka tas ir minéts judikatira ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 1997. gada 27. februara spriedumu lieta T-106/95 FFSA u.c./Komisija, Recueil,
11-229. Ipp., 99. punkts) un ka to Komisija izklastijusi sava 2000. gada 20. septembra
Pazinojuma par pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi Eiropa (COM
(2000) 580, galiga redakcija, 22. punkts), dalibvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz
definiciju tam, kas atzistams par PVTN. Tadél $o pakalpojumu definiciju, kuru ir
noteikusi dalibvalsts, Komisija var apsaubit tikai acimredzamas kladas gadijuma
(generaladvokata Lezé [Léger] secinajumi lieta C-309/99 Wouters u.c., kura pasludinats
Tiesas 2002. gada 19. februara spriedums, Recueil, I-1577. un 1-1583. lpp., 162. punkts;
Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. janija spriedums lieta T-17/02 Olsen/Komisija,
Krajums, 11-2031. Ipp., 216. punkts).

PVTN nozimiba Eiropas Savieniba un nepiecieSsamiba nodrosinat $o pakalpojumu
pienacigu snieg$anu cita starpa ir tikusi uzsvérta, ar Amsterdamas ligumu ieklaujot
EKliguma EKL 16. pantu ($aja sakara skat. generaladvokata Albéra [Alber] secinajumus
lieta C-340/99 TNT Traco, kura pasludinats Tiesas 2001. gada 17. maija spriedums,
Recueil, 1-4109. un 1-4112. lpp., 94. punkts; generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs]
secinagjumus lieta C-475/99 Ambulanz Glockner, kura pasludinats Tiesas 2001. gada
25. oktobra spriedums, Recueil, I-8089. un I-8094. Ipp., 175. punkts, un lieta C-126/01
GEMO, kura pasludinats 2003. gada 20. novembra spriedums, Recueil, 1-13769. un
[-13772. lpp., 124. punkts, un generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro]
secingjumus lieta C-205/03 P FENIN/Komisija, kura pasludinats Tiesas 2006. gada
11. jalija spriedums, Krajums, 1-6295. un 1-6297. lpp., 26. punkts un 35. zemsvitras
piezime; skat. ari Pirmas instances tiesas prieks$sédétaja 2001. gada 28. maija rikojumu
lieta T-53/01 R Poste Italiane/Komisija, Recueil, 11-1479. Ipp., 132. punkts).
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Konkréti attieciba uz apraides PVTN 1974. gada 30. aprila sprieduma prejudiciala
nolémuma tiesvediba lieta 155/73 Sacchi (Recueil, 409. Ipp.), kurs, cita starpa, attiecas
uz jautdjumu, vai ekskluzivas tiesibas veikt visa veida televizijas parraides, pat reklamas
nolakos, kuras dalibvalsts ir pieskirusi uznémumam, ir uzskatamas par konkurences
noteikumu parkapumu, Tiesa butiba atzina, ka dalibvalstis var likumigi definét pasus
apraides PVTN, kuros ir ietverta visparéju programmu parraide. Saja sprieduma Tiesa
nosprieda, ka “nevienam Liguma noteikumam nav pretruna, ka sabiedribas interesu
apsvérumu, kuriem nav saimnieciska rakstura, dé] dalibvalstis radio un televizijas
parraidi [..] nepaklauj konkurencei, pieskirot ekskluzivas tiesibas to veikt vienam vai
vairakiem uznémumiem” (iepriek$ minétais spriedums lieta Sacchi, 14. punkts; skat. ari
generaladvokata Reisla [Reiischl] secinajumus $aja lieta, Recueil, 433. lpp., it ipasi
445. Ipp., no otras lidz piektajai dalai, un ieprieks 101. punkta minétos generaladvokata
Lezeé secindjumus lieta Wouters u.c., 163. punkts).

Turklat, ta ka Amsterdamas protokola dalibvalstis ir deklaréjusas, ka “sabiedriskas
apraides sistéma dalibvalstis ir tiesi saistita ar katras sabiedribas demokratiskam,
socialam un kultaras prasibam un ar nepiecieS$amibu saglabat viedoklu dazadibu
plassazinas lidzeklos”, tas tiesi atsaucas uz sabiedriskas apraides sistémam, kuras tas ir
radijusas, un to pienakumu parraidit visparéjas televizijas programmas visu Sis
dalibvalsts iedzivotaju interesés.

Visbeidzot, jaatgadina noteikumi, saskana ar kuriem Padome un dalibvalstis 1999. gada
25. janvara rezolucija par apraides sabiedriskajiem pakalpojumiem (OV C 30, 1. Ipp.)
atkartoti apliecinaja apraides PVTN nozimibu.

Saja rezolucija dalibvalstis, “ievérojot, ka apraides sabiedriskajiem pakalpojumiem,
nemot véra to kultaras, socialas un demokratijas funkcijas, kuras tie uznemas kopéjam
labumam, ir btiska nozime, jo tie nodrosina demokratiju, pluralismu, socialo kohéziju
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un kultaras un valodu dazadibu, uzsverot, ka jaunaja mediju [plassazinas lidzeklu] vidé
pieaugusi programmu dazadiba pastiprina sabiedrisko raidorganizaciju globalo mérku
nozimibu un atkartoti apliecina dalibvalstu kompetenci [Amsterdamas protokola]
noteikto pakalpojumu pilnvaram un finansé$anai”, ir atziméjusas un atkartoti
apstiprinajusas, ka $is protokols apliecina “[to] gribu [..] uzsvért apraides sabiedrisko
pakalpojumu nozimi”, ka “sabiedriskai apraidei jabut spéjigai turpmak nodrosinat plasu
programmu klastu saskana ar tas uzdevumu, ka to nosaka dalibvalstis, lai uzrunatu

sabiedribu ka veselumu”, un ka “Saja konteksta sabiedriska apraide drikst censties
sasniegt plasu auditoriju”.

Dalibvalsts iespéju plasi definét apraides PVTN, ietverot taja visparéjo programmu
parraidi, nevar likt apsaubit apstaklis, ka sabiedriska raidorganizacija cita starpa veic
komercdarbibu, tostarp pardodot reklamas laiku.

Sadas apsaubi$anas rezultata pat apraides PVTN definicija tiktu padarita atkariga no to
finansésanas veida. Tomér hipotétiski PVTN jadefiné, nemot véra visparéjo
[tautsaimniecisko] nozimi, kuras izpildei tie ir paredzéti, nevis nemot véra lidzeklus,
ar kuriem tiek nodrosinata to snieg$ana. Ka Pazinojuma par apraidi 36. punkta
noradijusi Komisija, “jautajumu par sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja misiju nedrikst
sajaukt ar jautdjumu par finansé$anas mehanismu, kas izraudzits $o pakalpojumu
nodros$inasanai”.

So pasu iemeslu dé] SBS un Viasat kladaini apgalvo, ka apraides PVTN vismaz tados
gadijumos, kad sabiedrisko pakalpojumu raidorganizacija sanem jauktu finanséjumu,
butu jaierobezo ar nerentablu raidijjumu apraidi. Apgalvojums, ka raidorganizacija,
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kurai ir uzlikts plasi un kvalitativa zina definéts PVTN pienakums un kas sanem jauktu
finanséjumu, savu reklamas laiku pardo$ana neizbégami ir spiesta istenot maksligi
zemu cenu politiku, lai subsidétu tas komercdarbibu ar valsts finanséjumu sabiedrisko
pakalpojumu [snieg$anai], ir janoraida ka tads, jo tas ir hipotétisks. Faktiski sada riciba
nozimé tikai risku, kur§ ir janovér§ dalibvalstim un attieciba uz kuru Komisija
konkrétaja gadijuma var noteikt sankcijas.

Attieciba uz prasitaju atsauci uz Pazinojuma par apraidi 44. punkta otro teikumu,
saskana ar kuru “[sabiedrisko pakalpojumu uzdevumi] var pamatot kompensaciju
tiktal, ciktal ar tiem ir saistiti papildu izdevumi, kuri sabiedrisko pakalpojumu
raidorganizacijai parasti nebttu radusies”, Pirmas instances tiesa norada, ka $i teikuma
mérkis nekadi nav ar no atsauces uz “papildu” izdevumiem izrieto$o iespéjamo
apgalvojumu, ka a contrario obligati pastav izmaksas, kas “nav papildu” izmaksas,
izslegt iespéjamu apraides PVTN plasu definiciju un lidz ar to sabiedrisko pakalpojumu
raidorganizacijas visu izmaksu finansésanas iespéju.

Pazinojuma par apraidi 44. punkta meérkis ir sabiedrisko pakalpojumu izmaksu
kompensacijai piemérojamo samériguma prasibu vienigi noteikt tada veida, kas lauj
ietvert visas paredzamas situacijas no apraides PVTN, kas ir definéta $auri un tikai
kvantitativi, lidz apraides PVTN, kas ir definéta plasi un kvalitativi. Lidz ar to, ka norada
Komisija, uzskats, ka visas apraides PVTN ietvaros izstradatas programmas, kas ir
definétas plasi un kvalitativi Pazinojuma par apraidi 44. punkta izpratné, ir “papildu”
programmas, un lidz ar to uzskats, ka visas raidorganizacijas, kas ir atbildiga par $i
PVTN istenosanu, izmaksas ir “papildu” izmaksas un tatad valsts tas var finansét,
pretéji prasitaju apgalvotajam nav kladains.
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Pirmas instances tiesa piebilst, ka, piekritot prasitaju nostajai, butu de facto jasoda
sabiedrisko pakalpojumu televiziju sistémas, kuras sabiedrisko pakalpojumu raidorga-
nizacijam nav pieejams finanséjums no reklamam un tatad to izmaksas pilniba ir
atkarigas no valsts atbalsta. Atbilstosi prasitaju nostajai pat $ados gadijumos noteiktas
izmaksas, proti, iespéjamas “izmaksas, kas nav papildu” izmaksas, kuru obligato
esamibu prasitajas izsecinot no Pazinojuma par apraidi 44. punkta redakcijas, valsts
nevarétu kompenseét. Tas ir tas, ko Komisija batiba norada, apgalvojot, ka prasitaju
nostajas nosacijums esot tads, ka bez valsts atbalsta 7V2 tomér turpinatu pastavét ka
raidorganizacija, kura tiek finanséta no privatajiem lidzekliem, kas, nemot véra
faktiskos apstaklus, tomér ir janoliedz.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka dalibvalstu kompetence definét
apraides PVTN plasi un kvalitativi, tadéjadi aptverot plasu programmu spektra
parraidi, nevar tikt apstridéta, tapat ka So dalibvalstu iespéja §1 PVTN finansésanai
izmantot finanséjumu no reklamam.

Otrkart, $aja gadijuma ir japarbauda, vai Komisija ir pielavusi kladu, apstridétaja
lémuma uzskatot, ka var tikt pienemta Danijas Karalistes izmantota PVTN, par kuru ir
atbildiga T'V2, definicija.

Apstrideta lemuma 84. apsvéruma Komisija konstatéja, ka “saskana ar [Danijas] likumu
“TV2” ka sabiedriska pienakuma izpilditdjam [sabiedriskai apraides pienakuma
izpilditajai] ir pienakums “ar televizijas, radio un interneta u.tml. palidzibu nodrosinat
Danijas iedzivotajiem plasu programmu un pakalpojumu klastu, kas sevi ietver zinu,
informativos, izglitojosos, makslas un izklaidéjosos raidijumus™. Saja apsvéruma
Komisija atsaucas uz apstridéta léemuma 15. apsvérumu, kura Danijas likums ir citéts
tadéjadi, ka taja paredzéts, ka “[“TV2” televizijas] raidijjumiem ir [ja]nodrosin[a]
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raidijumu augsta kvalitate, vispusiba un daudzveidiba”, ka “raidijumu programmas
veido$ana noteicosa ir informacijas un varda briviba” un ka “turklat ipasa uzmaniba
japievers danu valodai un kultarai”.

Apstrideta léemuma 85. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, “lai gan “TV2” televizijas
pienakumi ir skaidri un diezgan plasi definéti, [..] $1 “plasa” [tas uzdevuma] definicija
pilniba sakrit ar Pazinojumu par radio un televiziju [atbilst Pazinojumam par apraidi]”.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is Komisijas vértéjums nav kladains. Ir skaidrs, ka
Danijas iestazu veikta definicija ir plasa, jo, ta ka ta batiba ir kvalitativa rakstura, [$
definicija] atstaj raidorganizacijas zina tas programmu klasta izstradi. Tomér prasitaju
apgalvotais iebildums par neprecizitati nav atbilstoss. Gluzi pretéji — TV2 uzdevums ir
pilniba skaidrs un precizs, proti: visiem Danijas iedzivotajiem piedavat augstu televizijas
raidijumu kvalitati, vispusibu un daudzveidibu.

Turklat tiktal, ciktal prasitajas ar $o iebildumu par neprecizitati vélas apstridét Danijas
iestazu T'V2 zina atstato konkrétu tas programmu klasta definiciju, ir jakonstaté, ka taja
nav neka neparasta, drizak pretéji — sabiedrisko pakalpojumu raidorganizacija,
protams, ievérojot kvalitativas prasibas, kas tai ir izvirzitas ka televizijas PVTN
izpilditajai operatorei, konkréto programmu izvélé ir redakcionali neatkariga no
politiskas varas. Saja sakara UJER, persona, kas iestajusies lieta Komisijas atbalstam,
pareizi ka nozimigu sabiedrisko pakalpojumu raidorganizacijas varda brivibas un
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redakcionalas neatkaribas no valsts varas saglabasanai uzsver varda brivibu, kura
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kas pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri
(OV C 364, 1. Ipp.), 11. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 10. panta ir definéta ka tada,
kas “ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un izplatit informaciju vai idejas bez valsts
iestazu iejauks$anas un neatkarigi no valstu robezam”.

Attieciba uz faktu, ka Komisija kladaini esot némusi véra 7'V2 sabiedrisko pakalpojumu
uzdevuma definiciju, kas ir ietverta Likuma par apraidi ta 2000. gada piemérojamaja
redakcija, Pirmas instances tiesa uzskata, ka nekas nenorada uz to, ka $aja Komisijas
apstrideta lémuma 15. apsvéruma izmantotaja definicija, kas butiba ir izsecinata no
Likuma par apraidi ta 2001. gada 22. marta publicétaja konsolidétaja redakcija Nr. 203,
nav pareizi nemti véra TV2 uzliktie sabiedrisko pakalpojumu pienakumi ari
izmeklésanas laikposma dala pirms 2000. gada. Tapat gan $aja definicija, gan ieprieks
piemérojamaja definicija (ietverta Likuma par apraidi ta 1994. gada 24. junija
publicétaja konsolidétaja redakcija Nr. 578) ietvertas vienas un tas pasas “kvalitates,
vispusibas un daudzveidibas” prasibas, kas ir butiskas kvalitativas prasibas 7'V2
pieskirtajam apraides sabiedriskajam pakalpojumam. Turklat abas $ajas definicijas
noteikts, ka §is prasibas ir piemérojamas visam T'V2 apraides darbibam.

Attieciba uz prasitaju iebildumu, kas ir saistits ar to, ka 7T'V2 sabiedrisko pakalpojumu
definicija neesot pienemama, jo taja nav noskirti pienakumi, kas ar likumu ir noteikti
komerctelevizijam, Komisija apstridéta léemuma 87. apsvéruma noradijjusi, ka ir
janoskir [apraides] atlaujas pieskir$anas nosacijumi, kuri komerctelevizijas sabiedribai
ir jaizpilda visparéjo interesu dél, un valsts visparéjo interesu uzdevuma pieskirsana
valsts vai privatajam uznémumam. Esot acimredzams, ka TV2 ir iesaistita $ada
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uzdevuma [izpildé] un ka [$is uzdevums] parsniedz pienakumu apjomu, kas ar Danijas
tiesibu normam ir noteikts visam komerctelevizijam. Komisija turklat norada, ka
prasitaju vida vienigi SBS A/S ir piemérojamas Danijas tiesibu normas un tatad ta var
atsaukties uz $o argumentu, SBS Ltd un Viasat savu darbibu veic atbilstosi Apvienotaja
Karalisté izsniegtajam atlaujam, un lidz ar to tam nav piemérojams Danijas tiesiskais
reguléjums.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ie Komisijas apsvérumi ir pareizi. Lai ari SBS A/S ka
visam raidorganizacijam, kam ir piemérojams Danijas likums, apraides atlaujas
sanemsanai var tikt paredzéti noteikti pienakumi, kas ir ieviesti visparéjo interesu dé]
un ir atgadinati apstridéta lémuma 18. apsvéruma, piemeéram, pienakums vismaz vienu
stundu diena izplatit vietéja méroga programmas un batisku dalu no programmu klasta
izplatit danu valoda vai Danijas sabiedribai, tomér sie pienakumi nav salidzinami ar
T'V2 noteiktajiem sabiedrisko pakalpojumu piendkumiem. Pédéjie minétie pienakumi
paredz sniegt visiem Danijas iedzivotajiem mainigu un kvalitates, vispusibas un
daudzveidibas prasibam atbilsto$u programmu klastu. Tie paredz nosacijumus visam
TV2 televizijas darbibam, turklat ierobezotak, neka tas ir minimalo pienakumu
gadijuma, kas Danijas likuma ir paredzéti apraides atlaujas pieskirsanai. Tatad Komisija
apstridéta lemuma 87. apsvéruma pareizi ir noraidijusi prasitaju argumentu, kas butiba
attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Arguments attieciba uz to, ka TV2 nedrikstétu atzit sabiedrisko pakalpojumu
[televizijas] kanala statusu, jo tas programmu klasts neatskiroties no ta, kads ir
komercteleviziju kanaliem, un ka Komisijai batu bijis javeic salidzinosa attiecigo 7V2
un komercteleviziju kanalu programmu klastu izpéte, ir janoraida.
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13 So argumentu pienemot un tadéjadi ar programmu klasta salidzino$as analizes
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palidzibu apraides PVTN definiciju padarot atkarigu no komercteleviziju programmu
klasta loka, iznakums butu tads, ka dalibvalstim tiktu atnemta to kompetence definét
sabiedrisko pakalpojumu. Visbeidzot, PVTN biitu atkarigs no komerctelevizijam un to
lémumiem izplatit vai neizplatit noteiktas programmas. Ka to pareizi norada TV2 A/S,
dalibvalstim definéjot apraides sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu, tas nedrikst tikt
ierobezotas ar komercteleviziju kanalu darbibam.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija
kladaini ir uzskatijusi, ka apraides, kuru nodrosina 7V2, PVTN plasa un kvalitativa
definicija nav acimredzami kladaina un tatad var tikt pienemta.

Tatad pirmais prasibas pamats lieta T-329/04 un otrais prasibas pamats lieta T-336/04
ir janoraida.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka talak secigi ir japarbauda pirmais un otrais prasibas
pamats lieta T-309/04 un lieta T-317/04, kas saistiba ar pirmo pamatu attiecas uz
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, bet saistiba ar otro pamatu — uz EKL 87. panta
1. punkta parkapumu, jo licencu lidzekli, ka ari ienémumi no reklamas pardosanas, kas
T'V2 tiek parskaititi ar Fonds TV2 starpniecibu, nav valsts lidzekli.
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Par pirmo prasibas pamatu lieta T-309/04 un lieta T-317/04, kas attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Danijas Karaliste un TV2 A/S butiba norada, ka apstridétaja lémuma Komisija ir
paudusi nostaju par jautajumiem, kas nav ietverti noléemuma par procediiras saksanu,
ka $1 tiesibu uz aizstavibu parkapuma neesamibas gadijuma apstridétais lémums batu
bijis citadaks un ka dazadu ipasu apstaklu dé] Komisijai noléemuma par procediiras
saksanu bitu bijis jaizsakas skaidrak.

Pirmkart, nolémuma par procedaras saksanu formalas izmeklésanas procediras
priek$mets esot bijis formuléts ka tads, ar kuru ir paredzéts parbaudit, vai apgalvota
parmériga kompensacija izmeklé$anas laikposma paties$am ir bijusi domata, lai
pieskirtu skérssubsidijas 7V2 komercdarbibai. Nolémuma par procediras saksanu ka
juridiski nozimigs fakts nekur nav minéts tirgus ekonomikas privata iegulditaja princips
(turpmak teksta — “TEPIP”). Turklat $is lémums esot jaizprot tadéjadi, ka Komisijai nav
bijis nolaka veikt ipasu TEPIP ievérosanas parbaudi. Ta saturs tatad nepamato
argumenta, kas balstits uz jautajumu par to, vai TEPIP ir ticis ievérots attieciba uz
apgalvoto parmérigo kompensaciju, iesniegsanu. Tomér Komisija apstridétaja lémuma
esot izskatijusi jautajumu par to, vai Danijas Karaliste ir rikojusies ka tirgus ekonomikas
privatais iegulditajs.

Otrkart, tiek apgalvots, ka Komisija lietas materialus batu noveértéjusi citadak, ja
Danijas Karalistei batu bijusi iespéja iesniegt savus argumentus un nozimigos
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dokumentus. Apstridétais [éemums cita starpa esot pamatots ar to, ka Danijas Karalistes
izvirzitie fakti nav pietiekami, lai pieraditu TEPIP ievérosanu.

Treskart, Komisija neesot apgalvojusi, ka parmeériga sabiedrisko pakalpojumu
izdevumu, kurus sedz valsts iestade, kompensacija, lai arl ta nav $kérssubsidija, ka
tada var bat Ligumam pretruna esoss valsts atbalsts. Tas neizrietot ari no Pazinojuma
par apraidi, saskana ar kuru parmeériga kompensacija rada problémas tikai tad, ja pastav
komercdarbibu skérssubsidija ($1 pazinojuma 58. punkts) vai ja pastav cita veida
ietekme uz tirdzniecibas attistibu tadéjadi, ka tas ir pretruna Kopienas interesém
(29. punkta iii) apakspunkts). Pirms noléemuma par procedaras saksanu notikusi
attistiba ir likusi Danijas Karalistei uzskatit, ka parmériga kompensacija ka tada netiek
uzskatita par problematisku.

Savukart TV2 A/S norada, ka apstaklim, vai ta ir vai nav iesniegusi atbildes apsvérumus
par nolémumu par proceduras saksanu nav nozimes no tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas viedokla. Ka ieintereséta lietas dalibniece, kuru turklat nelabvéligais
léemums skar tiesi, tai esot acimredzama legitima interese, lai tiktu ievérotas noléemuma
par proceduras sak$anu noteikta apjoma robezas.

Komisija, kuru lieta T-309/04 butiba atbalsta SBS, pirmkart, atgadina, ka nolémuma par
formalas izmeklésanas procediiras sak$anu neesot jaietver izsmelo$s un detalizéts lietas
novértéjums. Turklat noléemuma par proceduras saksanu esot ietverts gan jautajumu,
kas saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu izmaksu, gan jautajumu, kas saistiti ar TEPIP
piemérosanu izsmelo$s apraksts. Turklat pati Danijas Karaliste neesot $o nolémumu
interpretéjusi tadéjadi, ka izmeklésana attiecas tikai uz skérssubsidiju.
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Attieciba uz TV2 A/S [ir janorada, ka], ta ka $is uznémums nav sniedzis apsvérumus
formalaja izmeklésanas procedira, nedrikstétu uzskatit, ka ir aizskartas ta tiesibas uz
aizstavibu.

Otrkart, Komisija apstrid, ka fakti, uz kuriem sava prasiba atsaucas Danijas Karaliste un
kas ir saistiti ar TEPIP, batu novedusi pie atskiriga rezultata, neka tas, pie kura ta ir
nonakusi apstridétaja lemuma.

Treskart, attieciba uz apgalvotajiem ipasajiem apstakliem Komisija norada, ka Danijas
iestazu divéjada loma, proti, ka valsts iestades un ka iespéjama iegulditaja loma, tiesibu
normas saistiba ar valsts atbalstu liek piemérot tam atskirigi. Sis tiesibu normas esot
atskirigas atkariba no ta, vai tas ir piemérojamas valstij ka “publiskai iestadei” vai ka
iegulditajai. Pazinojums par apraidi ietverot pamatnostadnes tikai attieciba uz
kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem, nevis attieciba uz valsts
ieguldijumiem publiska uznémuma ar tirgus nosacijumiem. Attieciba uz kompensaciju
par sabiedriskajiem pakalpojumiem pamatuzskats ir tads, ka pastav valsts atbalsts.
Tomér Komisijai ir japarbauda, vai ir piemérojama EKL 86. panta 2. punkta paredzéta
atkape. Attieciba uz ieguldijjumiem publiskajos uznémumos Komisijas galvenais
uzdevums ir novertét, vai valsts iesaistiSanas var tikt pielidzinata tai, kadu butu veicis
tirgus ekonomikas privatais iegulditajs.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visos procesos, kuri
uzsakti pret personu un kuru rezultata var tikt pienemts tai nelabvéligs léemums, ir
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Kopienu tiesibu pamatprincips un ir janodro$ina pat tad, ja nav nekada ipasa tiesiska
reguléjuma (skat. Tiesas 1986. gada 10. julija spriedumu lieta 234/84 Belgija/Komisija,
Recueil, 2263. lpp., 27. punkts; 1990. gada 14. februara spriedumu lieta C-301/87
Francija/Komisija, Recueil, I-307. 1pp., 29. punkts; 1990. gada 21. marta spriedumu lieta
C-142/87 Belgija/Komisija, Recueil, 1-959. Ipp., 46. punkts, un 2000. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-288/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-8237. Ipp., 99. punkts un taja
mineéta judikatira; Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu apvienotajas
lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land
Nordrhein-Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. lpp., 121. punkts). Sis princips prasa,
lai personai, pret kuru Komisija ir uzsakusi administrativu procediru, $is procediiras
laika batu iespéja noderigi darit zinamu savu viedokli par apgalvotajiem faktiem un
apstakliem un to nozimigumu, ka ari par dokumentiem, uz kuriem Komisija balsta savu
apgalvojumu par Kopienu tiesibu parkapuma pastavésanu (ieprieks minétais 1986. gada
10. jalija spriedums lieta Belgija/Komisija, 27. punkts).

Attieciba uz uznémumiem, kas ir valsts atbalsta sanéméji, ir janorada, ka administrativa
procedira valsts atbalsta joma tiek uzsakta tikai pret attiecigo dalibvalsti (Tiesas
2002. gada 24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck
un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. lpp., 81. punkts). Uznémumi, kas ir
atbalsta sanéméji, tiek uzskatiti tikai par ieinteresétajam personam $aja procedira
(ieprieks 136. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Westdeutsche Landesbank
Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, 122. punkts). No ta izriet, ka
ieinteresétajam personam, ka $aja lieta TV2 A/S, kas nevar balstities uz aizstavibas
tiesibam, kuras ir atzitas tam personam, pret ko ir uzsakta procedura, ir tikai tiesibas bat
attiecigi iesaistitam administrativaja procedara, nemot véra sis lietas apstaklus (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija,
83. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 25. junija spriedums apvienotajas lietas
T-371/94 un T-394/94 British Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. lpp., 60. punkts,
un 2006. gada 31. maija spriedums lieta T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland)/
Komisija, Krajums, I1-1475. Ipp., 80. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka atbilsto$i Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88. panta] piemérosanai
(OV L 83, 1. lpp.), 6. pantam, ja Komisija nolemj uzsakt formalu izmeklésanas
procediru, nolémums par procedaras saksanu var tikt ierobezots ar to, ka taja tiek
apkopoti nozimigie faktiskie un tiesiskie jautajumi, ietverts pagaidu attieciga valsts
pasakuma novértéjums, kura mérkis ir noteikt, vai tam ir atbalsta raksturs, un izklastit
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iemeslus, kas liek Saubities par $§i pasakuma saderigumu ar kopéjo tirgu (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-269/99,
T-271/99 un T-272/99 Diputacion Foral de Guipitizcoa u.c./Komisija, Recueil,
11-4217. Ipp., 104. punkts).

Nolémumam par procediras sak$anu ir jalauj ieinteresétajiem lietas dalibniekiem
efektivi piedalities formalaja izmekléSanas procedira, kuras laika tiem batu iespéja
izvirzit savus argumentus. Saja noltka ir pietiekami, ka ieinteresétie lietas dalibnieki ir
informéti par iemesliem, kas Komisijai sakotnéji likusi uzskatit, ka pasakums varétu but
jauns ar kopéjo tirgu nesaderigs atbalsts (Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. aprila
spriedums apvienotajas lietas T-195/01 un T-207/01 Government of Gibraltar/
Komisija, Recueil, 11-2309. lpp., 138. punkts, un iepriek§ 138. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Diputaciéon Foral de Guiptizcoa u.c./Komisija,
105. punkts).

Pat neatkarigi no ta, vai Danijas Karalistes un TV2 A/S izvirzitais TEPIP ir nozimigs, lai
saistiba ar valsts atbalstu novértétu valsts sabiedrisko pakalpojumu finanséjumu,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka nolémums par proceduras saksanu nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka tas prasitajam var likt secinat, ka parmériga kompensacija rada
gritibas saistiba ar valsts atbalsta aizliegumu tikai $kérssubsidiju gadijuma, un tadél
turpmak neuzturét sava argumenta, kas balstits uz TEPIP, izklastu.

Gluzi pretéji, noléemuma par procediiras saksanu 54. punkta Komisija, atsaucoties uz
Tiesas 2001. gada 22. novembra spriedumu lieta C-53/00 Ferring (Recueil, I-9067. Ipp.,
27. punkts), norada, ka finanséjuma, kura mérkis ir kompensét sabiedrisko
pakalpojumu pienakumu izmaksas, kvalificésana par valsts atbalstu ir atkariga no ta,
vai atlidziba parsniedz neto papildu izmaksas, ko rada $i uzdevuma izpilde. Komisija
piebilst, ka, ja palidzibai ir sapratiga saikne ar sabiedriska pakalpojuma uzdevuma neto
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izmaksam, tas nozimé, ka T'V2 nav pieskirtas nekadas faktiskas prieksrocibas, salidzinot
ar tas konkurentiem. Lidzigus apgalvojumus Komisija izsaka citas noléemuma par
proceduras saksanu dalas (skat. $1 lemuma 62., 63., 79. un 83. punktu).

Faktu, ka Komisija nolémuma par procediras saksanu esot uzskatijusi, ka tai ir
japarbauda, vai izmeklésanas laika ir notikusi $kérssubsidésana (skat. nolémuma par
proceduras sak$anu 68. punktu), nevar interpretét ka tadu, kas savukart nozimeé, ka
nepastavot $idai $kérssubsidésanai, nav valsts atbalsta. Sis Komisijas apsvérums ir
izskaidrojams ar faktu, ka tas savukart ir ierasti, ka, izvértéjot stridigos pasakumus
ex post, rodas jautajums, vai $ie pasakumi izmeklésanas laikposma faktiski nav radijusi
skérssubsidésanu.

Turklat, un neskarot vélreiz jautajumu par TEPIP nozimigumu valsts sabiedrisko
pakalpojumu finanséjuma novértésana, nemot véra ar valsts atbalstu saistitas tiesibu
normas, pretéji tam, ko apgalvo Danijas Karaliste, no nolémuma par procediras
sak$anu nevar izsecinat (71. punkta pédéjais teikums), ka Komisija ir noradijusi, ka ta
neplano veikt TEPIP ievérosanas parbaudi. Minétaja 71. punkta pédéja teikuma
Komisija vienigi atspogulojusi Danijas iestazu argumentu, saskana ar kuru tas esot
rikojusas ka tirgus ekonomikas privatais iegulditajs.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Danijas Karaliste kladaini uzskata, ka
nolémums par procediras sak$anu formalas izmeklésanas procediras stadija tai lika
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neturpinat izklastit tas nostaju, kas balstita uz TEPIP un saskana ar kuru ta attieciba uz
TV2 esot rikojusies ka tirgus ekonomikas privatais iegulditajs. So pasu iemeslu dél
TV2 A/S kludaini apgalvo, ka Komisija formalaja procediira esot parsniegusi nolémuma
par procediras sak$anu noteikta apjoma robezas.

Visbeidzot, neviens ipass apstaklis Komisijai nelika izteikties skaidrak, neka ta to ir
darijusi nolémuma par procediras sik$anu. Saja sakara un pretéji Danijas Karalistes
apgalvotajam no Pazinojuma par apraidi neizriet, ka parmeériga kompensacija esot tada,
kas var radit gratibas tikai tad, ja ir notikusi $kérssubsidésana.

Sados apstaklos, no kuriem izriet, ka nav parkaptas nedz Danijas Karalistes tiesibas uz
aizstavibu, nedz ierobezotakas T'V2 A/S tiesibas, kas tai izriet no ieinteresétas personas
statusa, $is pamats ir janoraida.

Par otro prasibas pamatu lieta T-309/04 un lieta T-317/04, kas attiecas uz EKL 87. panta
1. punkta parkapumu, jo licencu lidzekli, ka ari ienémumi no reklamas pardosanas, kas
TV2 tiek parskaititi ar Fonds TV2 starpniecibu, nav valsts lidzekli

— Lietas dalibnieku argumenti

Danijas Karaliste un TV2 A/S, $o pédéjo prasitaju atbalsta UER, norada, ka apgalvota
parmeériga kompensacija nevar tikt uzskatita par valsts atbalstu tiktal, ciktal ta tiek
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finanséta no licencu lidzekliem, ka ari ienémumiem no reklamas pardosanas, kas lidz
1997. gadam tika parskaititi ar Fonds TV2 starpniecibu (turpmak teksta — “ienémumi
no reklamas 1995. un 1996. gada”).

Licen¢u nodevas maksajot izmantotaji, un tatad neesot valsts lidzeklu maksajuma. Tas
butu jauzskata par daléju nodevu, ko $ie izmantotaji maksa par to, lai varétu uztvert
TV2, un tas ir pielidzinamas licen¢u nodevam, kas tiek maksatas par to, lai uztvertu
kabeltelevizijas kanalus. Neko nemainot fakts, ka pienakums maksat licen¢u nodevas,
lai varétu uztvert TV2 programmas, ir paredzéts likuma.

Nav nozimes ari faktam, ka licen¢u nodevas sanem DR un ka ta ienémumi lidz
1997. gadam ar Fonds TV2 starpniecibu tika nodoti talak. Iemesls tam ir tikai
administrativa rakstura.

Apstaklim, kura dé] ienémumu no licencu lidzekliem nodo$ana talak 7V2 nenozimé
valsts lidzeklu nodosanu vai [valstij] parmetamu atbalstu, vél jo vairak ir tada pati
iedarbiba attieciba uz ienémumu no reklamas 1995. un 1996. gada nodosanu.

Licencu lidzekli, ka ari ienémumi no reklamas 1995. un 1996. gada, kas ir nodoti talak
TV2 ar Fonds TV2 starpniecibu, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kurus kontrolé valsts, jo
Danijas Kultaras ministrijai kop$ briza, kad tika noteikts licencu nodevas apmérs un
kad tika pienemts lemums par licencu lidzeklu sadali starp DR un TV2, nav kontroléjusi
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$os lidzeklus tada zina, lai varétu tos izmatot citiem meérkiem. Citiem vardiem sakot,
licencu lidzeklus no $i briza bija paredzéts izmatot DR vai, attieciga gadijuma, TV2
darbibam.

Komisija, kuras prasibu lieta T-309/04 atbalsta SBS, galvenokart norada, ka nav strida
par to, ka Kultaras ministrija nosaka licencu nodevas summu, kas ir jamaksa katram
radioaparata vai televizora ipasniekam Danija. So licen¢u nodevu sanem DR un,
pamatojoties uz Kultaras ministrijas léemumu, no tam iegutie lidzekli atbilstosi
noligumam par plassazinas lidzekliem, kas ir noslégts ar Parlamentu, tiek sadaliti starp
DR un TV2 (apstridéta lémuma 22. apsvérums). Kultiras ministrija cita starpa nosaka
bridi, no kura ir jasak un jabeidz maksat licen¢u nodevu, un to, ka nesamaksatas licencu
nodevas var tikt piedzitas ar ieturéjumu no algas (apstridéta lemuma 23. apsvérums).
Lidz 1997. gadam TV2 esot sanémis lidzeklus ar Fonds TV2 — vienibas, kuru valsts ir
ieviesusi, lai nodotu ienakumus 7'V2, — starpniecibu.

Atbilstosi Komisijas uzskatam lidzekli ir jauzskata par valsts lidzekliem, ja tos kontrolé
valsts un tatad tie ir valsts iestazu riciba. Attieciba uz T'V2 licen¢u nodevas dalu, kas tiek
nodota $ai raidorganizacijai, nosaka Kulttiras ministrija. Attieciba uz valsts lidzeklu
definiciju judikataras kopéja nostaja ir tada, ka Kopienu tiesa parbauda, vai lidzeklus
kontrolé valsts. Turklat no ieprieks minéta izriet, ka valsts ir parraudzijusi gan licen¢u
nodevas iekasé$anu, gan ari tas piespiedu piedzinas isteno$anu. Pienakums maksat
licencu nodevu esot visiem televizora vai radioaparata ipas$niekiem, neatkarigi no ta, vai
tas uztver DR vai TV2 programmas. Tatad ta atskiras no citiem maksajumu
pienakumiem, tadiem, ka, pieméram, kabelu abonements.

Komisija norada, ka pastav ligumsaistibas starp 7V2 un katru personu, kas maksa
licencu nodevu. Licencu nodevu sistéma tatad nav salidzinama ar situaciju, kura taisits
Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil,
[-2099. Ipp.).
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru, lai uzskatitu, ka pastav valsts atbalsts, ir jabut
izpilditiem visiem EKL 87. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem (ieprieks
136. punkta minétais Tiesas 1990. gada 21. marta spriedums lieta Belgija/Komisija,
25. punkts; 1994. gada 14. septembra spriedums apvienotajas lietas no C-278/92 lidz
C-280/92 Spanija/Komisija, Recueil, 1-4103. Ipp., 20. punkts, un 2002. gada 16. maija
spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. 1pp., 68. punkts).

EKL 87. panta 1. punkta noteiktaja valsts atbalsta aizlieguma principa ir ietverti sadi
nosacijumi. Pirmkart, tam ir jabut saistitam ar valsts iejauksanos vai ir jaizmanto valsts
lidzekli. Otrkart, $i iejauksanas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ta
rada prieksrocibas tas sanémeéjam. Ceturtkart, ar to tiek traucéta konkurence vai ari
pastav draudi to traucét.

Sis pamats attiecas uz pirmo no $iem nosacijumiem, saskana ar kuru, lai pasakumus
varétu kvalificét ka atbalstu, tiem jabut, pirmkart, tiesi vai netiesi pieskirtiem no valsts
lidzekliem un, otrkart, jabut valsts pieskirtiem (skat. iepriek§ 155. punkta minéto
spriedumu lieta Francija/Komisija, 24. punkts; ieprieks 102. punkta minéto spriedumu
lieta GEMO, 24. punkts, un 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta C-345/02 Pearle u.c.,
Krajums, I-7139. lpp., 36. punkts).

Pirmkart, attieciba uz licenc¢u nodevu no apstridéta lémuma izriet, un tas faktiski nav
apstridéts, ka tas summu nosaka Danijas iestades (22. apsvérums), ka pienakums to
maksat neizriet no ligumsaistibam starp 7V2 un tas paradnieku, bet gan tikai no fakta,
ka [personas] ipasuma ir televizors vai radioaparats (22. un 59. apsvérums), ka tas
piedzina $aja gadijuma tiek veikta atbilsto$i tiesibu normam, kas regulé nodoklu
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uzliksanu (23. apsvérums), un, visbeidzot, ka tas ir Danijas iestades, kas nosaka TV2
nododamo nodevas dalu (59. apsvérums).

No ieprieks minéta izriet, ka no licencu nodevas iegutie lidzekli ir Danijas iestazu riciba,
ka ta $os lidzeklus kontrolé un ka tadéjadi tas ir valsts lidzekli.

Otrkart, attieciba uz ienémumiem no reklamas Pirmas instances tiesa norada, ka
Danijas Karaliste un TV2 A/S apstrid tikai to, kas attiecas uz ienémumiem no reklamas
1995. un 1996. gada, sie gadi esot bijusi laiks, kad pretéji agrakajam laikposmam TV2
reklamas laiku nepardeva pati TV2, bet gan tre$a sabiedriba (T'V2 Reklame A/S) un kad
ienémumi no $is tirdzniecibas tika nodoti talak T'V2 ar Fonds TV2 starpniecibu (skat.
apstridéta léemuma 24. apsvérumu).

Pirmas instances tiesa, pirmkart, secina, ka Komisija apstridétaja lemuma ienémumus
no reklamas 1995. un 1996. gada nav noskirusi no licencu nodevas.

Lai ari Komisija skaidri noradijusi atskiribu starp ienémumiem no reklamas vispar un ar
televiziju saistito licen¢u nodevu (skat. apstridéta léemuma 10. un 17. apsvérumu) un
isuma minéjusi TV2 reklamas laiku tirdzniecibas nosacijumus 1995. un 1996. gada
(skat. apstridéta lemuma 24. apsvérumu), praktiski ta ienémumus no reklamas 1995. un
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1996. gada ieklavusi licen¢u nodeva. Turklat apstridéta lémuma 21. apsvéruma
DKK 4067,7 miljonos, kurus Komisija kvalificéjusi ka “lidzeklus, kas ir iegiiti no licencu
nodevas”, faktiski ietverti ienémumi no reklamas 1995. un 1996. gada. To apstiprina
apstrideta lemuma 107. apsvéruma ietverta 1. tabula, kura ienémumi no reklamas
1995. un 1996. gada kopuma DKK 4067,7 miljonu apméra nav atspoguloti §is tabulas
sleja ar virsrakstu “Neto ienémumi no reklamas”, bet gan ietverti tabulas sleja ar
virsrakstu “Nodeva/Fonds TV2”.

Turklat Pirmas instances tiesa secina, ka de facto §1 ienémumu no reklamas 1995. un
1996. gada summu ieklausanas licen¢u nodevu summas — ieklausanas, kura, nemot
vera atSkiribu starp $o abu veidu finanséjumiem, a priori nekadi nav izskaidrota —
turklat nav nekada ipasa pamatojuma saistiba ar Siem ienémumiem no reklamas,
apstridéta lemuma dala meérkis ir Danijas Karalistes par labu T'V2 veiktos dazados
pasakumus kvalificét vai nekvalificét ka valsts lidzeklus (57.—-68. apsvérums).

Saja apstridéta lémuma dalda Komisija parbaudijusi, vai licen¢u nodevas
(57.—60. apsverums) vai ari ad hoc nodosana talak, kas ir veikta Fonds TV2 likvidésanas
laika 1997. gada (61. apsvéruma otrais teikums), nozimeé valsts lidzeklu iesaisti$anu,
tomer ta nav izvirzijusi jautdjumu par ienémumiem no reklamas 1995. un 1996. gada.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka apstridéta lémuma 24. apsvérums neietver
pietiekamu pamatojumu saistiba ar de facto ienémumu no reklamas 1995. un
1996. gada ieklausanu licencu nodeva. Nemot véra galvenokart atskiribu starp
ienémumu no reklamas un audiovizualas licencu nodevas raksturu, ka ari faktu, ka
runa ir nevis par jebkadu reklamas laiku pardosanu, bet gan par TV2 reklamas laiku un,
visbeidzot, faktu, ka ienémumi no reklamas 1995. un 1996. gada vienmeér bija ievérojami
mazaki par sabiedrisko pakalpojumu [snieg$anai] vajadzigo, nevar izslégt, ka Sie
ienémumi no reklamas patie$am jau no pasa sakuma pienacas 7V2 un ka to nodosana
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talak ar Fonds TV?2 starpniecibu bija tikai administrativs panémiens, un tas nenozime,
ka Danijas Karaliste faktiski kontroléja §Is summas.

Pirmas instances tiesa norada, ka, lai ari prasibas Pirmas instances tiesa stadija Komisija
pamatoti izklasta valsts lidzeklu no licen¢u nodevam raksturu un it ipasi uzsver, ka
televizoru ipasnieku maksato licen¢u nodevu pamats nav ligumsaistibas, ta turpreti
neatbild konkréti uz jautajumu par ienémumiem no reklamas 1995. un 1996. gada un,
to darot, nesniedz nevienu pretargumentu prasitaju kritikai, kas balstita uz $o licen¢u
nodevu tiri ligumisko pamatu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma nav
izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz to, ka ta de facto ka valsts
lidzek]us ir némusi véra ienémumus no reklamas 1995. un 1996. gada. Sados apstaklos
$is pamats ir daléji japienem tiktal, ciktal tas attiecas uz ienémumiem no reklamas
1995. un 1996. gada, un tadéjadi jaatce] apstridétais lemums tiktal, ciktal taja Sie
ienémumi ir ietverti valsts lidzeklos.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka talak ir japarbauda iebildums, kuru Danijas Karaliste
un TV2 A/S ir ipasi izvirzijuSas piekta, sestd un septita atcelSsanas pamata ietvaros
prasiba lieta T-309/04 un prasiba lieta T-317/04 un kas butiba attiecas uz to, ka
apstridétais lémums ir balstits uz nepietiekamu pamatojumu, kas izriet no acimredzami
nepietiekamas apstaklu, kados Danijas Karaliste izmeklésanas laikposma ir finanséjusi
TV2, parbaudes, ka rezultata Komisija ir kladaini konstatéjusi valsts atbalsta esamibu.
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Par iebildumu prasiba lieta T-309/04 un prasiba lieta T-317/04 attieciba uz apstridéta
lémuma nepietiekamu pamatojumu, kas izriet no Komisijas pienakuma veikt parbaudi
parkapuma

— Lietas dalibnieku argumenti

Danijas Karaliste un 7V2 A/S norada, ka apstridétais lémums ir balstits uz
nepietiekamu pamatojumu, jo Komisija neesot nopietni parbaudijusi jautdjumu par
to, vai konkréti TV2 no 1995. lidz 2002. gadam ir guvusi prieksrocibas no sabiedrisko
pakalpojumu vajadzibam samériga finanséjuma. Lai pamatotu savu nostaju tas izvirza
faktus, saskana ar kuriem $is finanséjums, lai tas paliktu samérigs ar sabiedrisko
pakalpojumu vajadzibam, izmeklésanas laikposma tika ieviests un uzturéts objektivi,
parskatami un apdomigi.

Danijas Karaliste norada ari uz 1986. gada likuma, ar ko dibina 7'V2, sagatavo$anas
darbiem, ka ari TV2 ienémumu un izdevumu prognozi, kas esot bijusi ietverta minéto
darbu pielikuma.

TV2 A/S apgalvo, ka TV2 nepiecieS$amas kompensacijas apméru paredzéja Kulttras
ministrija, vienojoties ar Danijas Parlamenta Finan$u komisiju, un tatad ar stingru
parlamentaro kontroli, ik cetru gadu noligumu, ta saukto plassazinas lidzeklu
noligumu, ietvaros un, pamatojoties uz padzilinatu ekonomisko analizi. So padzilinato
ekonomisko analizi attiecigi 1995. un 1999. gada esot veicis revizijas uznémums KPMG,
kuram palidzéjusi no ekspertiem sastavosa parraudzibas grupa, kura esot piedalijusies
TV2 konkurenti (turpmak teksta — “1995./1999. gada ekonomiska analize”).

II - 2991



172

173

174

175

2008. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-309/04, T-317/04, T-329/04 UN T-336/04

Sis ekonomiskas analizes konkrétais mérkis bijis Jaut noteikt nodevu dalu, kam sakara
ar tas sabiedrisko pakalpojumu piendkumiem batu janonak pie TV2, no ta izrietosas
vajadzibas péc finanséjuma un iespéjamo to $is raidorganizacijas lidzeklu noveértéjumu,
kas ir iegaiti no televizijas reklamas, ka ari citiem ienémumiem. Nodevas summa un
T'V2 pienakosas dala turklat esot noteikta, pienemot, ka tiks saglabatas valsts pieskirtas
prieksrocibas cita starpa atbrivo$anas no nokavéjuma procentiem un atbrivosanas no
nodokliem veida, ka tas ir minéts apstridéta lémuma 110. apsvéruma.

1995./1999. gada ekonomiska analize, kas tapat ka TV2 ikgadéjas gramatvedibas
atskaites tika publicéta, bija ietverta Danijas Karalistes 2003. gada 24. marta apsvérumu,
atbildot uz lemumu par procedaras sak$anu, pielikuma.

Abi izmeklésanas laikposma (1995. un 1999. gada) nozimigie plassazinas lidzeklu
noligumi esot konkréti balstiti uz $o padzilinato ekonomisko analizi. Formalas
proceduaras laika iesniedzot $o ekonomisko analizi, Danijas Karaliste tatad dokumen-
téjusi Komisijai finan$u aprékinus, kuri bija dazadu plassazinas lidzeklu noligumu
izmeklésanas laikposma pamata.

Danijas Karaliste un 7V2 A/S norada uz izmeklé$anu un uz Rigsrevisionen (Danijas
Revizijas palata) Danijas valdibai adresétu 1994. un 1995. gada ieteikumu attieciba uz
T'V2 pasu kapitala izveidi un grozijumiem, kuri $aja sakara biitu javeic TV2 statiitos. Tas
norada ari uz Finan$u ministrijas 1995. gada 2. augusta zinojumu, kas tika sagatavots
péc valsts auditoru laguma, ka arl tam sekojosajiem, proti, 1997. gada, Danijas
Karalistes T'V2 statatos izdaritajiem grozijumiem, precizéjot pienakumu izveidot pasu
kapitalu vismaz DKK 200 miljonu apméra.
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Nemot véra visus $os elementus, no kuriem izriet, ka 7V2 finanséjums un ta pasu
kapitala izveide izmeklésanas laikposma tika noteikti ekonomiski sapratigi un sameérigi
ar sabiedrisko pakalpojumu vajadzibam, tas, ka apstridétaja léemuma nav pamatotas
analizes $aja sakara, nozimé, ka $1 léemuma pamati un pamatojums ir nepietiekami.

Atbildot uz Komisijas apgalvojumu, ka ta ir iepazinusies ar $o faktisko un tiesisko
informaciju, bet ir uzskatijusi, ka ta nepierada, ka TV2 sanemta parmeériga
kompensacija faktiski ir bijusi rezerve, kas ieviesta, lai lautu TV2 nosegt ar sabiedrisko
pakalpojumu saistitas vajadzibas, un ir ar §im vajadzibam samériga, Danijas Karaliste
un TV2 A/S norada, ka noteicosais fakts tomér esot tas, ka Komisija, lai ari tai $i faktiska
un tiesiska informacija tika pazinota formalas proceduras laika, apstridétaja lémuma to
nav izskatijusi vai katra zina to ir darijusi nepilnigi un neprecizi. Apstridétais lemums
esot balstits uz formaliem apsvérumiem un neietverot nekadu ekonomisku analizi
attieciba uz to, vai un kada veida T'V2 izveidotais pasu kapitals parsniedz ta sabiedrisko
pakalpojumu uzdevumu izpildei nepieciesamo un vai attiecigaja gadijuma [Sis pasu
kapitals] ir pretruna visparéjam interesém. Tatad apstridéta léemuma pamatojuma un
pamatos ir nozimigi trakumi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu apjomu ir jaatgadina, ka EKL
253. panta prasitais pamatojums japielago attieciga akta biitibai un tam neparprotami
un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta izdevéjas — argumentacija, lai lautu
ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai
tiesai istenot kontroli. Pamatojuma prasiba jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma
apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito iemeslu batibu un akta adresatu vai citu
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personu, kuras $is akts skar tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt
paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojums precizétu visus atbilstosos faktiskos
un tiesiskos apstaklus, jo jautdjums, vai akta pamatojuma izpilditas EKL 253. panta
prasibas, jaizvérté, nemot véra ne tikai §1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila
spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp.,
63. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jauzsver, ka administrativajas proceduras, kuras Komisijai ir pieskirta ricibas
briviba savu funkciju Isteno$anai, vél jo lielaka nozime ir garantiju ievérosanai
administrativas procediiras laika, ko sniedz Kopienu tiesibu sistéma. Sajas garantijas it
ipasi ietilpst kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi parbaudit visus
attiecigaja lieta nozimigos apstaklus un pietiekami pamatot savus lémumus (Tiesas
1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitdit Miinchen,
Recueil, 1-5469. Ipp., 14. punkts).

Turklat, lai ari Komisijai nav pienakuma lémumu pamatojuma, kuri pienemti
konkurences tiesibu piemérosanas nodro$inasanai, izklastit visus faktiskos un tiesibu
jautajumus, ka ari apsvérumus, kas tai likusi pienemt $adu léemumu, tomér saskana ar
EKL 253. pantu tai vismaz ir jamin fakti un apsvérumi, kas ir batiski tas lemumu
ekonomija, lai $ada veida dotu iespéju Kopienu tiesai un ieinteresétajam personam
uzzinat Liguma piemérosanas apstaklus ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94
un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp., 95. punkts
un taja minéta judikatara).

II - 2994



181

182

183

TV 2/DANMARK U.C./KOMISIJA

No judikattras izriet ari, ka, ja vien nepastav ipasi apstakli, pasa léemuma ir jaietver
pamatojums un to nedrikst pirmo reizi izskaidrot tikai vélak Kopienu tiesa (skat. Pirmas
instances tiesas 1992. gada 2. julija spriedumu lieta T-61/89 Dansk Pelsdyravlerfore-
ning/Komisija, Recueil, I1-1931. Ipp., 131. punkts; 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
T-295/94 Buchmann/Komisija, Recueil, 11-813. lpp., 171. punkts, un ieprieks
180. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas European Night Services u.c./
Komisija, 95. punkts un taja minéta judikatara). Ir jaatgadina, ka pamatojums
ieinteresétajai personai principa japazino vienlaikus ar lémumu, kas uz to attiecas.
Pamatojuma trikumu nevar novérst tada veida, ka ieintereséta persona lémuma
pamatojumu uzzina tiesa notieko$aja procesa (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums
apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. Ipp., 463. punkts; Pirmas
instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums lieta T-16/91 Rendo u.c./Komisija,
Recueil, 11-1827. lpp., 45. punkts, un 2005. gada 15. junija spriedums lieta T-349/03
Corsica Ferries France/Komisija, Krajums, 11-2197. lpp., 287. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka Kopienu tiesai, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, kas celta
saskana ar EKL 230. pantu, ir vienigi japarbauda apstridéta tiesibu akta likumiba. Lidz ar
to Pirmas instances tiesas kompetencé nav novérst iespéjamo pamatojuma trakumu vai
papildinat Komisijas pamatojumu, pievienojot tam vai aizstajot elementus, kas neizriet
no pasa apstridéta lémuma ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada
27. janvara spriedumu lieta T-67/94 Ladbroke Racing/Komisija, Recueil, 1I-1. lpp.,
147. un 148. punkts; 1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-126/96
un T-127/96 BFM un EFIM/Komisija, Recueil, 11-3437. lpp., 81. punkts; 2000. gada
13. jualija spriedumu lieta T-157/99 Griesel/Padome, Recueil FP, 1-A-151. un
1I-699. lpp., 41. punkts, un iepriek§ 181. punkta minéto spriedumu lieta Corsica
Ferries France/Komisija, 58. punkts).

Otrkart, attieciba uz Komisijai uzlikta parbaudes pienakuma apjomu valsts atbalsta
kontroles ietvaros ir jaatgadina, ka, ja dalibvalstim atbilstosi EKL 10. panta
paredzétajam lojalas sadarbibas pienakumam ir jasadarbojas ar Komisiju, sniedzot tai
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elementus, kas Komisijai lauj pienemt lémumu par attieciga pasakuma valsts atbalsta
raksturu (attieciba uz lojalas sadarbibas pienakumu skat. Tiesas 2003. gada 3. jalija
spriedumu lieta C-457/00 Belgija/Komisija, Recueil, 1-6931. lpp., 99. punkts, un
2005. gada 10. maija spriedumu lieta C-400/99 Italija/Komisija, Krajums, I-3657. Ipp.,
48. punkts; iepriek§ 137. punktd minéto spriedumu lieta Kuwait Petroleum
(Nederland)/Komisija, 67. punkts), un lai ari dalibvalstij attiecigaja gadijuma ir
jaiesniedz pieradijumi, ka ir izpilditi EKL 86. panta 2. punkta pieméro$anas nosacijumi
(Tiesas 1997. gada 23. oktobra spriedums lieta C-159/94 Komisija/Francija, Recueil,
[-5815. Ipp., 94. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 16. marta spriedums lieta
T-157/01 Danske Busvognmeend/Komisija, Recueil, 11-917. lpp., 96. punkts), tomeér
Komisijai Liguma pamata tiesibbu normu attieciba uz valsts atbalstu pareizas
piemérosanas interesés ir pienakums veikt rapigu un objektivu parbaudi ($aja sakara
skat. ieprieks 178. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France,
60.—62. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. janvara spriedumu lieta T-54/99
max.mobil/Komisija, Recueil, 11-313. Ipp., 49. punkta pirmie divi teikumi, kas nav
apstridéts ar Tiesas 2005. gada 22. februara spriedumu lieta C-141/02 P Komisija/max.
mobil, Krajums, 1-1283. Ipp., un ieprieks 136. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija,
167. punkts) un ka $is pienakums tai liek cita starpa uzmanigi parbaudit elementus,
kurus tai ir iesniegusi dalibvalsts.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 230. pantu celtas prasibas atcelt tiesibu aktu
ietvaros Kopienas tiesibu akta likumiba ir janoveérté, izmantojot to faktisko un tiesisko
informaciju, kas pastavéja akta pienemsanas laika. It ipasi Komisijas veiktos sarezgitos
novértéjumus var parbaudit, izmantojot tikai to informaciju, kas tai bija pieejama
novértéjuma veiksanas laika (Tiesas 1979. gada 7. februara spriedums apvienotajas
lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp., 7. punkts; ieprieks
136. punkta minétais 1986. gada 10. julija spriedums lieta Belgija/Komisija,
16. punkts, un 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-197/99 P Belgija/Komisija,
Recueil, 1-8461. Ipp., 86. punkts; Pirmas instances tiesas ieprieks 137. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas British Airways u.c./Komisija, 81. punkts; ieprieks
182. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas BFM un EFIM/Komisija,
88. punkts, un 2005. gada 11. maija spriedums apvienotajas lietas T-111/01 un
T-133/01 Saxonia Edelmetalle un ZEMAG/Komisija, Krajums, II-1579. Ipp.,
67. punkts).

Danijas Karalistes un TV2 A/S iebildumi ir janovérté, nemot véra $os principus un
apsverumus.
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Saja sakara ir jaatgriezas pie apstridéta lémuma noteikumiem, kas ir nozimigi jautajuma
par to, vai Komisija ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu un rapigas
parbaudes pienakumu attieciba uz TV2 finanséjuma nosacijumiem izmekléSanas
laikposma un §i finanséjuma samérigumu ar sabiedrisko pakalpojumu vajadzibam.

Apstridéta lemuma aprakstosaja dala Komisija noradijusi, ka 7V2 tika dibinats
1986. gada ka neatkarigs, ar valsts aiznémumiem finanséts uznémums (11. apsvérums).
Ta ir precizéjusi, ka TV2 tika finanséts no licencu lidzekliem un ienémumiem no
reklamas (10. un 17. apsvérums), un noradijusi licen¢u nodevu apméru noteik$anas
proceduru un to sadali starp DR un T'V2 (22. apsvérums).

Apstridéta lemuma dala, kura Komisija ir veikusi juridisko vértéjumu, $i iestade
parbaudijjusi, vai $aja gadjjuma ir ievérots otrais un ceturtais nosacijums no tiem
Cetriem nosacijumiem, kas ir minéti Tiesas 2003. gada 24. julija sprieduma lieta
C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (Recueil, 1-7747. lpp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta Altmark”, bet attieciba uz iepriek$ minétajiem
nosacijumiem — “Altmark nosacijumi”) 88.-93. punkta (71. apsvérums).

Pirmas instances tiesa atgadina, ka pirmajam Altmark nosacijumam, ka “uznémumam,
kas sanem atbalstu, faktiski ir jabut uzdevumam izpildit sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas pienakumus un $iem pienakumiem ir jabut skaidri noteiktiem” (ieprieks
188. punkta mineétais spriedums lieta Altmark, 89. punkts). Saskana ar otro Altmark
nosacijumu “kompensacijas aprékinasanas pamata eso$ie parametri ir janosaka
objektivi un caurskatami [parskatami] ieprieks, lai izvairitos no ta, ka $i kompensacija
varétu ietvert ekonomisku prieksrocibu, atbalstot ieguvéju uznémumu salidzinajuma ar
konkuréjosiem uznémumiem” (ieprieks 188. punkta minétais spriedums lieta Altmark,
90. punkts). Saskana ar treso Altmark nosacijumu “kompensacija nevar parsniegt to,
kas vajadzigs, lai pilniba vai daléji nosegtu izmaksas, kuras radusas, pildot sabiedrisko
pakalpojumu pienakumus, nemot véra uz tam attiecinamos ienémumus, ka ari
sapratigu pelnu no $o pienakumu izpildes” (ieprieks 188. punkta minétais spriedums
lieta Altmark, 92. punkts). Visbeidzot, saskana ar ceturto Altmark nosacijumu, “ja
sabiedriskos pakalpojumus veico$a uznémuma izvéle konkréta gadijuma nav izdarita
procediras ietvaros par valsts pakalpojumu liguma noslég$anu, kas lauj izvéléties
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kandidatu, kurs $os pakalpojumus var sniegt, radot sabiedribai vismazakas iespéjamas
izmaksas, kompensacijas limenis ir janosaka, pamatojoties uz izmaksu analizi vidéja
[lieluma] uznémumam, kas ir labi parvaldits un atbilstosi aprikots, lai spétu izpildit o
sabiedrisko pakalpojumu nepieciesamas prasibas, nemot véra uz $o pienakumu izpildi
attiecinamos ienémumus, ka ari [ar $o pienakumu izpildi saistito] sapratigo pelnu”
(ieprieks 188. punkta minétais spriedums lieta Altmark, 93. punkts).

Pirmkart, attieciba uz otro Altmark nosacijumu, saskana ar kuru kompensacijas
aprékinasanas pamata esosie parametri ir janosaka objektivi un parskatami ieprieks,
Komisija ir uzskatijusi, ka tas nav izpildits. Komisijas $aja sakara izvirzitie iemesli bija
tadi, ka “kompensacijas apmeérus nosaka masu meédiju vienosanas [plassazinas lidzeklu
noligumos] uz Cetriem gadiem un [ka] nav [..] [ikgadéja] valsts budzeta, kas raditu saikni
starp kompensaciju un izmaksasanu [pakalpojumu snieg$anu]”. Komisija piebilda, ka
“turklat TV2 sanem virkni nekontroléjamu [neparskatamu] prieksrocibu (nodoklu
atvieglojumi, atbrivo$ana no aizdevuma dalu iemaksas [nokavéjuma procentu
maksasanas] utt.)” (apstridéta lémuma 71. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz ceturto Altmark nosacijumu Komisija ir noradijusi, ka “T'V2 nav
ticis izveléts par valsts apraides organizaciju, pamatojoties uz piedavajumu, un ka nav
tikusi veikta nekada veida situacijas analize, kas nodrosinatu kompensacijas apjoma
noteiksanu péc labi organizéta un ar producésanas iekartam aprikota vidusméra
uznémuma, kas atbilstu sabiedriskas televizijas pienakumu izpildei, izdevumu analizes,
turklat nemot véra uznémuma ienakumus un mérenu pelnu $o pienakumu izpildes
rezultata [TV2 nav ticis izvéléts ka sabiedriska raidorganizacija, pamatojoties uz
uzaicindjumu iesniegt piedavajumu, un ka nav tikusi veikta nekada veida analize, lai
noskaidrotu, vai kompensacijas apjoms ir noteikts, pamatojoties uz izmaksu analizi
vidéja lieluma uznémumam, kas ir labi parvaldits un atbilstosi aprikots, lai spétu izpildit
$o sabiedrisko pakalpojumu nepiecieS$amas prasibas, nemot véra uz $o pienakumu
izpildi attiecinamos ienémumus, ka ari ar $o pienakumu izpildi saistito sapratigo
pelnu]” (apstridéta lémuma 71. apsvérums).
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Apstridéta lemuma dala, kura ir veikta atbalsta saderiguma, nemot véra EKL 86. panta
2. punktu, un it ipasi sameériguma parbaude, Komisija, atbildot uz Danijas Karalistes
argumentu, saskana ar kuru izveidotais kapitals bija nepieciesams, lai kompensétu
iespéjamas ienémumu no reklamas svarstibas (112. apsvérums; skat. ari 111. apsvéruma
pirmo teikumu), “atzist, ka uznémumam var bt nepiecieSama $adas rezerves izveide,
lai nodro$inatu savu sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpildi” (113. apsvérums).

Tomeér Komisija ir noradijusi, ka $ada rezerve “ir jaizveido ar noteiktu mérki, turklat ta
ir jasaskano ar noteikumiem vistuvakaja laika, kad konstatéta parmeérigas kompensa-
cijas summa butu jaatmaksa [ir jaizveido ar noteiktu meérki un janosaka konkréti
datumi, kuros péc tam, kad ir noteikta parmeérigas kompensacijas summa, ta ir
jaatmaksa]”. Ta atziméjusi, ka $aja gadijuma runa nav par $adu specifisku lidzeklu
rezervju izveido$anu, bet gan par pasu kapitala uzkrasanu. Tomeér ta piebildusi, ka
“pamatkapitals var tikt lietots dazadiem meérkiem, ne tikai, lai nodrosinatu sabiedrisko
pakalpojumu nodro$inasanu [pasu kapitals var tikt izmantots jebkadiem mérkiem, kas
nav obligati saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu izpildi]” (113. apsvérums).

Apstridéta léemuma 114. apsvéruma Komisija attieciba uz Danijas Karalistes izvirzito
pieméru, kas saistits ar 1999. gadu, gadu, kura laika 7'V2 ienémumi no reklamas esot
ievérojami samazinajusies, noradijusi, ka §1 samazinasanas T'V2 pat nav likusi izmantot
izveidotas kapitala [rezerves].

Apstridéta léemuma 115. apsvéruma Komisija “uzskata, ka nav bijis nepiecieSams
kapitala uzkrajums TV2 pienakumu izpildei [lidz ar to uzskata, ka sanemtais kapitala
uzkrajums nebija vajadzigs, lai lautu TV2 efektivi darboties”. Turklat ta ir piebildusi, ka,
“lai pasargatu uznémumu no iespéamiem reklamas ienémumu [ienémumu no
reklamas] zaudéjumiem, batu jaizveido caurskatama [parskatama] lidzeklu rezerve,
nevis jaiegulda lielaka atbalsta summa [un nevis jaiegulda pelna uznémuma]”. Lidz ar to
Komisija secinajusi, ka ta “nevar pienemt Danijas [..] iestazu pirmo argumentu”, kas
saistits ar faktu, ka parmeériga kompensacija faktiski veido sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas nodrosinasanai vajadzigo rezervi.
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No siem atgadinajuma izklastitajiem apstridéta léemuma noteikumiem izriet, ka
Komisijas nostaja butiba ir balstita uz diviem apgalvojumiem.

Pirmkart, konstatéta TV2 sanemta parmeériga kompensacija esot bijusi nevis
parskatami un apdomigi, un ipasi, lai nodrosinatu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu,
neraugoties uz ienémumu no reklamas svarstigumu, izveidota rezerve, bet gan ta esot
bijusi tikai nekontrolétu kapitala uzkrajumu rezultats.

Otrkart, no 1999. gada izsecinatais piemérs noradot, ka T'V2 faktiski nekad neesot bijis
jaizmanto savas rezerves.

Attieciba uz pirmo no $iem apgalvojumiem ir jasecina, ka apstridétaja léemuma nav
ietverts neviens apsvérums, kas varétu pieradit [$i apgalvojuma] pareizibu.

Faktiski apstridétaja léemuma, neraugoties uz tiri aprakstosu noradi uz daziem Danijas
Karalistes TV2 no 1995. lidz 2002. gadam nododamo licen¢u nodevu apméra
noteik$anas mehanisma elementiem (skat. 22. apsvérumu), nav minéts neviens
motivs, kas ietvertu §1 mehanisma un apsvérumu juridisku un ekonomisku analizi,
kas precizétu $is summas noteik$anu visa $i laikposma garuma.

Ir jasecina, ka, nemot véra gan $o elementu ievérosanas nozimigumu, lai $aja gadijuma
piemérotu gan ar valsts atbalstu saistitas tiesibu normas, gan ari Komisijai pieskirto
ricibas brivibu attieciba uz sarezgitiem ekonomiskiem jautajumiem, apstridéta lémuma
pamatojumam atbilstosi iepriek§ 178. un 179. punkta minétajai judikatarai batu bijis
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jaietver precizs un pamatots konkréto, juridisko un ekonomisko apstaklu, kas
ietekméjusi TV2 nododamo licencu nodevu apméra noteik$anu izmeklésanas
laikposma, novértéjums.

202 Pirmasinstances tiesa, tapat ka Danijas Karaliste un 7V2 A/S uzskata, ka $is apstridétaja
lémuma noraditais nepietiekamais pamatojums $aja jautdgjuma ir batisku formas
prasibu parkapums un ka ta rezultata atbilstosi ieprieks 178.—182. punkta atgadinatajai
judikatarai apstridétais lémums ir jaatcel.

203 Pirmas instances tiesa cita starpa uzskata, ka §1 pamatojuma nepietiekamiba ir
izskaidrojama ar to, ka [Komisija] nav veikusi nekadu nopietnu konkréto apstaklu, kas
izmeklésanas laikposma ietekméjusi licencu lidzek]u summas noteik$anu un nodosanu
TV2, parbaudi formalas izmeklésanas proceduras laika.

204 Tapat §is prasibas Pirmas instances tiesa stadija Komisija, lai noraiditu iebildumu,
saskana ar kuru ta neesot izpildijusi parbaudisanas pienakumu, norada, ka “Danijas
iestades pirms formalas izmekléSanas procediras un tas laika ir nosatijusas
neskaitamus dokumentus un izsmelo$u informaciju par lietu”, bet ka “pazinotajai
[papildu] informacijai tomeér ir bijis raksturigs fakts, ka Danijas iestades ir méginajusas
pamatot parmérigas kompensacijas uzkrasanu 7V2 ar informaciju un aprékiniem, kas
ir pieraditi vélak”. Péc Komisijas domam, Danijas Karaliste “neesot spéjusi sniegt
informaciju, kuru datums atbilstu laikposmam, kura notika kapitala uzkrasana
uznémuma, un kas, iespéjams, varétu pamatot kapitala izveidi tada veida, kada tas
tika konstatéts TV2 gadijuma”.
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Sie apgalvojumi ir atkartoti vairakas citais Komisijas procesualo dokumentu vietas.
Tapat tiek apgalvots, ka “Danijas iestades neviena bridi nav iesniegusas informaciju vai
dokumentus ex ante attieciba uz T'V2 kapitala vajadzibu ta izveides laika vai laikposma,
kura notika izmeklésana”, vai arl ka “visa informacija $aja sakara ir bijusi balstita uz
velak pieraditiem apsvérumiem un aprékiniem”.

Turklat Komisija, lai pamatotu, ka apstridétaja léemuma nav nekadas TV2 izmeklésanas
laikposma vajadziga finanséjuma ekonomiskas analizes, balstas uz apgalvojumu, ka
Danijas Karaliste nav iesniegusi nekadus faktus, kas lautu uzskatit, ka TV2 attieciga
kapitala uzkrasana bija vajadziga.

Tomér faktiski nedz Komisija, nedz personas, kas iestajusas lieta tas atbalstam,
neapstrid, ka 1995./1999. gada ekonomiska analize, kas ir veikta TV2 nododamo licencu
nodevu apmeéra noteiksanas, kas notiek ik péc cetriem gadiem, procediras ietvaros un
vajadzibam (skat. iepriek$ 171.—174. punktu), tika iesniegta Komisijai. Turklat $i analize
esot minéta Danijas Karalistes 2003. gada 24. marta apsvérumos, atbildot uz léemumu
par proceduras sak$anu, un ir pievienota minéto apsvérumu pielikumos.

Komisijas $is faktiskas un tiesiskas informacijas apstridéta lémuma, kura ta nekadi
netiek minéta, stadija neievérosana — pat ja tas ta batu tikai lai to apstridétu —,
apstiprina, ka $i iestade formalas izmeklésanas procediras laika nav veikusi nopietnu
parbaudi elementiem, kas tai taja laika tika iesniegti attieciba uz T'V2 finanséSanu
laikposma no 1995. lidz 2002. gadam.
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Pirmas instances tiesa visparigi norada, ka prasibas Pirmas instances tiesa stadija
vieniga ekonomiska analize, kuru Komisija izvirza savos procesualajos dokumentos, ir
cita analize neka 1995./1999. gada ekonomiska analize, proti, analize, kas ir saistita ar
TV2 A/S kapitalizaciju tas izveides laika 2003. gada vai tas rekapitalizaciju 2004. gada,
analize, kas faktiski nav veikta ex ante.

Pirmas instances tiesa tatad neatbild uz iebildumu, kurs$ ir pamatots ar to, ka formalas
izmeklésanas procediras stadija nav ievérota 1995./1999. gada ekonomiska analize.
GluzZi pretéji — ta ar savu klidaino parmetumu Danijas Karalistei, ka ta neesot
iesniegusi apsvérumu elementus ex ante (skat. ieprieks 204. punktu), drizak piekrit, ka
ta nav nopietni parbaudijusi lietas materialus.

Personas, kas iestajusas lieta Komisijas atbalstam, kuras, ka jau tas ieprieks noradits,
nekadi neapstrid $is analizes esamibu un iesniegSanu Komisijai, uz $o iebildumu
nereage.

Turklat SBS norada, ka 1995./1999. gada ekonomiska analize ir “veca tirgus izpéte”, kas
galu gala uzsver, cik nozimiga §i faktiski ar izmeklésanas laikposmu vienlaiciga analize ir
Komisijas vértéjuma veiks$anai ne tikai ratione temporis, bet ari ratione materiae. Katra
zina Pirmas instances tiesa norada — ta ka 1995./1999. gada ekonomiska analize, ka ar1
tas mérkis ir neapstridéti pravas elementi, visa iespéjama $is analizes kritika péc bitibas
ir janoraida ka nenozimiga. Atbilstosi iepriek$ 182. punkta atgadinatajai judikatarai
Pirmas instances tiesai likumibas parbaudes ietvaros nav janovér$ apstridéta lémuma
pamatojuma neesamiba, aizstajot Komisijas apsvérumus, kurus ta ir sniegusi formalas
izmeklésanas procedaras stadija.
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Lai ari Komisija uz iebildumu par to, ka td nav némusi véra 1995./1999. gada
ekonomisko analizi, neatbild, Pirmas instances tiesa tomér norada, ka Komisija izvirza
faktu, ka TV2 A/S neesot piedalijusies formalas izmeklésanas procedara. Pirmas
instances tiesa tomér secina, ka $ie apgalvojumi nekadi neapstrid TV2 A/S tiesibas
prasibas [Pirmas instances tiesa] stadija izvirzit iebildumu attieciba uz pienakuma veikt
cita starpa 1995./1999. gada ekonomiskas analizes parbaudi parkapumu.

Katra zina pat tad, ja tiktu apsvérts, ka Komisija ar $iem apgalvojumiem ir gribéjusi
panakt, lai TV2 A/S sava prasibas pieteikuma nevarétu atsaukties uz parbaudes cita
starpa attieciba uz 1995./1999. gada ekonomisko analizi neesamibu, $i iespéjama iebilde
butu, no vienas puses, nenozimiga un, no otras puses, nepamatota $adu iemeslu dél.

Attieciba uz §is iespéjamas iebildes nenozimigo raksturu ir jaatgadina, ka pamatojuma
neesamiba vai nepietiekams pamatojums ir batisku procediras noteikumu parkapums
EKL 230.e panta nozimé un tas ir saistits ar jautdjumu par sabiedrisko kartibu, kas
Kopienas tiesai ir jaizskata péc savas ierosmes (Pirmas instances tiesas 2005. gada
29. septembra spriedums lieta T-218/02 Napoli Buzzanca/Komisija, Krajums-CDL,
[-A-267. un [I-1221. Ipp., 55. punkts, un 2005. gada 22. junija spriedums lieta T-102/03
CIS/Komisija, Krajums, 1I-2357. lpp., 46. punkts). Tomér Pirmas instances tiesa
pakartoti, péc tam, kad ta konstatéja, cita starpa atbildot uz prasitaju izvirzito
iebildumu, ka apstridétais lemums nav pietiekami pamatots attieciba uz nosacijumiem,
ar kadiem tika noteikta TV2 nododama licencu nodevu summa izmeklésanas
laikposma, norada, ka $is nepietiekamibas iemesls ir tads, ka Komisija nav izpildijusi
savu pienakumu veikt parbaudi (skat. ieprieks 202. un 203. punktu).

Attieciba uz §i iespéjama iebilduma nepamatoto raksturu Pirmas instances tiesa
norada, ka TV2 A/S nekadi nepamatojas uz jauniem faktiskiem elementiem, kurus
Komisija nav zinajusi formalas izmeklésanas proceduras laika. Gluzi pretéji, TV2 A/S
vienigi iebilst, ka Komisija nav parbaudijusi lietas dalibnieces, kura uzsver, ka TV2
finanséjums izmekléSanas laikposma bija vajadzigs un sameérigs ar sabiedrisko
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pakalpojumu vajadzibam, $ai iestadei iesniegtos elementus formalas proceduras laika
(skat. apstridéta lémuma 111. un 112. apsvérumu). Tapat, pat ja TV2 A/S pati nav
piedalijusies formalaja izmeklésanas procedirs, tai nevar aizliegt Pirmas instances tiesa
izvirzit juridisku argumentu, kas attiecas uz $o elementu parbaudes neesamibu (Saja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 6. oktobra spriedumu lieta T-110/97
Kneissl Dachstein/Komisija, Recueil, 11-2881. lpp., 102. punkts un taja minéta
judikatiira; 2004. gada 16. septembra spriedumu lieta T-274/01 Valmont/Komisija,
Krajums, II-3145. lpp., 102. punkts; iepriek§ 184. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Saxonia Edelmetalle un ZEMAG/Komisija, 68. punkts, un
2006. gada 23. novembra spriedumu lieta T-217/02 Ter Lembeek/Komisija, Krajums,
11-4483. Ipp., 84., 85. un 93. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, neveicot tomér tiesi nozimigu
elementu jautajuma par to, vai attiecigie pasakumi EKL 87. panta 1. punkta izpratné
ir valsts atbalsts vai nav, parbaudi, Komisija nav izpildijjusi savu pienakumu veikt
parbaudi, [kas ir] pienakumu neizpilde, kas izskaidro ieprieks 202. punkta konstatéto
pamatojuma nepietiekamibu.

Attieciba uz apgalvojumu, kurs ir ietverts ari Komisijas pirmaja apgalvojuma, saskana
ar kuru Danijas iestades nav regulari veikusas izveidoto rezervju apmeéra kontroli,
papildus faktam, ka $eit runa atkal ir par nepieraditu un Danijas Karalistes formalaja
procedura skaidri apstridétu apgalvojumu (skat. apstridéta lemuma 48. apsvéruma otro
teikumu), ir jasecina, ka pats apstridétais lémums ietver norades, kas var vajinat ta
tiesiskumu.

sabiedrisko pakalpojumu budzeta vai gramatvedibas atskaites (96. apsvérums). Turklat
visa izmeklésanas laikposma Rigsrevisionen ir veikusi TV2 gramatvedibas adminis-
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trativo un finansu kontroli (97. apsvérums). Saja sakara apstaklis, uz kuru $aja pasa
apsvéruma noradijusi Komisija, ka Rigsrevisionen pasai nebija “tiesibu aizkavét
parmérigo kompensaciju”, ka tads nav butisks attieciba uz parbaudes iestadi un
nelauj secinat, ka Danijas iestades nav veikusas kontroli.

Katra zina Komisija nevar balstities uz iespéjamo kontroles nepietiekamibu, lai izdotu
rikojumu atgit visas summas, kuras Danijas Karaliste apzimé ka sabiedriskajiem
pakalpojumiem vajadzigo rezervi, jo bija pilnigi iespéjams veikt visu juridisko un
ekonomisko nosacijumu, kas pamatoja $is rezerves ievie$anu izmeklésanas laikposma,
nopietnu parbaudi, nemot véra faktisko un tiesisko informaciju, kas bija Komisijas
riciba, un $adai parbaudei neesot, nav iespéjams tiesiski lemt par to, vai i rezerve bija
pilniba vai vismaz daléji faktiski vajadziga sabiedriskajiem pakalpojumiem.

So pasu iemeslu dé] Komisijas atsauces uz “Ipasas” (apstridéta lémuma 113. apsvérums)
vai ari “parskatamas” (apstridéta lémuma 115. apsvérums) rezerves prasibu, ja Komisija
noteikti nav veikusi nekadu nopietnu konkrétu nosacijumu, ar kadiem tika pamatota
TV2 nododama licen¢u nodevu summas noteiksana izmeklésanas laikposma, parbaudi,
skiet, ir atsauces uz tiri formalu prasibu, kas nevar pamatot ar apstridéto lemumu
uzlikto pienakumu [$Is summas] atgut.

Attieciba uz otro Komisijas apgalvojumu (ieprieks 198. punkts), saskana ar kuru
minétais 1999. gada piemeérs, no kura izriet, ka faktiski 7V2 nekad nav bijis vajadzibas
$is rezerves izmantot, nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, nekadi nepierada, ka
pastav valsts atbalsts.
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Fakts, ka T'V2 nav bijis jaizmanto §is rezerves 1999. gada, neliek secinat, ka $is rezerves ir
jauzskata par nesameérigam ar 7'V2 sabiedrisko pakalpojumu vajadzibam. Faktiski pasas
rezerves raksturs ir tads, ka tas tiek izveidotas, lai nodrosinatos vajadzibas gadijumam,
nevis lai noteikti tas izmantotu. Tapat fakts, ka Komisija vélak no rezerves
neizmanto$anas secina, ka ta nav pamatota, ir pretruna is iestades pielautajai iespéjai
izveidot un saglabat $adu rezervi, lai nodrosinatu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu.
Galu gala Komisijai, lai ta lietderigi varétu lemt par T'V2 izveidoto rezervju samérigo vai
nesamérigo raksturu, ir pienakums parbaudit it ipasi ekonomisko apsvérumu, uz
kuriem Danijas Karaliste ir balstijusies, nosakot 7V2 nododamo licen¢u nodevu
summu no 1995. lidz 2002. gadam, pamatotibu.

Pirmas instances tiesa turklat norada, ka to, ka apstridétaja lémuma nav nopietnas un
pamatotas 7'V2 finanséjuma nosacijumu izmeklésanas laikposma parbaudes, savukart
atspogulo apstridéta Komisijas lémuma 71. apsvéruma ietverto apgalvojumu
kategoriskais raksturs.

Pirmkart, attieciba uz $§1 71. apsvéruma, kas ir saistits ar otro Altmark nosacijumu,
pamatojumu Pirmas instances tiesa norada, ka nav nozimes atsaukties uz faktu, ka
“kompensacijas apmérus nosaka masu médiju vienos$anas [plassazinas lidzeklu
noligums] uz Cetriem gadiem”, kas ir tiri apraksto$a atsauce, bet tomér domata, lai
pamatotu apgalvojumu, ka kompensacijas parametri iepriek$ nav bijusi objektivi un
parskatami paredzéti. Faktiski un, nekadi nevéloties aizstat Komisiju, istenojot tas
kompetences, kas tai ir pieskirtas saistiba ar valsts atbalsta kontroli, Pirmas instances
tiesa var tikai konstatét, ka TV2 nododamo licenéu nodevu summas noteik$anas ar
plassazinas lidzeklu noligumiem nosacijumi tados apstaklos, kas ir atgadinati ieprieks
171.—174. punkta un kas nav apstridéti, drizak var tikt uztverti, vismaz veicot sakotnéju
analizi, ka norades uz objektivitati un parskatamibu.
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Attieciba uz apstridéta lemuma 71. apsvéruma minétajiem apgalvojumiem, saskana ar
kuriem “nav nekada pieejama [ikgadéja] valsts budzeta, kas raditu saikni starp
kompensaciju un izmaksasanu [pakalpojumu sniegSanu]”, vai ari saskana ar kuriem
“TV2 sanem virkni nekontroléjamu [neparskatamu] prieksrocibu (nodoklu atvieglo-
jumi, atbrivo$ana no aizdevuma dalu iemaksas [nokavéjuma procentu maksasanas]
utt.)”, ir jasecina, ka ari $eit un, neskarot padzilinatus vértéjumus, kuri Komisijai
attiecigaja gadijuma buitu javeic, pirmaja bridj, skiet, runa ir par neatbilstosiem vai — $is
lietas apstaklos — pat nepareiziem apgalvojumiem.

Pirmkart, attieciba uz to, ka nav ikgadéja budzeta, kas raditu saikni starp kompensaciju
un pakalpojumu sniegSanu, Pirmas instances tiesa norada, ka otrais Altmark
nosacijums $adu formalu prasibu neparedz. Sis nosacijums atstaj dalibvalstu zina
izvéeléties praktiskos nosacijumus, lai nodro$inatu ta ievérosanu. Tatad fakts, ka
Komisija ir formali atsaukusies uz to, ka nav “nekada pieejama [ikgadéja] valsts budzeta,
kas raditu saikni starp kompensaciju un izmaksasanu [pakalpojumu snieg$anu]”, lai gan
gluzi pretéji — ieprieks$ 171.—174. punkta atgadinatie TV2 nododamo licen¢u nodevu
noteiksanas nosacijumi ir tie, kuri ties$i bija japarbauda otra Altmark nosacijuma
ietvaros, tacu apstridétaja lemuma nav veikta nekada nopietna to analize, faktiski skiet
ka maksligs pamatojums.

Otrkart, Pirmas instances tiesa, ari $aja gadijuma neskarot Komisijas kompetenci valsts
atbalsta joma, var vienigi noradit, ka nevar izslégt, ka iepriek§ minétie 7V2 nododamo
licen¢u nodevu noteik$anas nosacijumi var bt objektivi un parskatami nosacijumi, jo
tajos cita starpa paredzéta Danijas Parlamenta iejauksanas, ka tie ir balstiti uz
ekonomisko analizi, kuru ir izstradajis revizijas uznémums, kuram palidzéja no
ekspertiem sastavosa parraudzibas grupa, kura esot piedalijusies 7'V2 konkurenti, un ka
$i analize, tapat ka TV2 gramatvedibas atskaites tika publicéta. Tatad nevar izslégt, ka
nopietna $o nosacijumu analize attiecigaja gadijuma novestu pie secinadjuma, ka Danijas
Karaliste, pat pirms Tiesa izvirzija Altmark nosacijumus, batiba bija nodrosinajusi otra
no Siem nosacijumu ievérosanu.
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Treskart, attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru “[pastav] virkn[e] nekontroléjamu
[neparskatamu] prieksrocibu (nodoklu atvieglojumi, atbrivo$ana no aizdevuma dalu
iemaksas [nokavéjuma procentu maksasanas] utt.)”, Pirmas instances tiesa var tikai
noradit, ka TV2 nododamo licencu nodevu summa, péc prasitaju domam, kas nav ticis
apstridéts, tika aprékinata tiesi un, nemot véra gadijumu, kad tiek saglabati sie citi valsts
pasakumi par labu $ai raidorganizacijai. Tomeér, vismaz veicot sakotnéju analizi un
nemot véra prasitaju veikto TV2 nododamo licencu nodevu summas noteik$anas
proceduras aprakstu, nav nekada iemesla domat, ka $o citu valsts pasakumu esamiba un
apmeérs, kas obligati tika nemti véra $aja licencu nodevas noteik$anas procedira, tika
slépti.

No iepriek$ minéta izriet, ka apstridéta lémuma 71. apsvéruma ietvertie apgalvojumi
attieciba uz otro Altmark nosacijumu, apgalvojumi, kuri apstridétaja lémuma nav
balstiti uz nopietnu konkréto juridisko un ekonomisku nosacijumu, ievérojot kurus,
tika noteikta 7V2 nododamo licen¢u nodevu summa, analizi, nav parliecinosi.

Otrkart, attieciba uz apstridéta lémuma 71. apsvéruma pédéja teikuma minéto
pamatojumu, kas attiecas uz ceturto Altmark nosacijumu, Pirmas instances tiesa
norada, ka, neraugoties uz $i pamatojuma nedaudz divdomigo formuléjumu, kas
burtiski norada, ka $aja gadijuma “nav tikusi veikta nekada [..] analize”, “kas nodro$inatu
[Danijas Karalistes] kompensacijas apjoma noteik$anu péc labi organizéta un ar
producésanas iekartam aprikota vidusméra uznémuma [..] [dalibvalsts veiktas]
izdevumu analizes [..] [lai noskaidrotu, vai [Danijas Karalistes] kompensacijas apjoms
ir noteikts, pamatojoties uz [dalibvalsts veiktu] izmaksu, kas butu radusas vidéja
[lieluma] uznémumam, kas ir labi parvaldits un atbilstosi aprikots, analizi]”, Komisija ir
veéléjusies noradit, ka Danijas Karaliste nav ievérojusi ceturto Altmark nosacijumu.

Sads pamatojums, kas galu gala ir ierobezots tiesi ar ceturtda Altmark nosacijuma
formuléjuma parnemsanu, iespéjams, butu pietiekams tikai tad, ja butu skaidrs, ka
Danijas Karaliste nav darijusi neko, ka rezultata praktiski tiktu nodrosinata ceturta
Altmark nosacijuma ievéros$ana, vai ja Komisija butu pieradijusi, ka sis dalibvalsts veikta
analize ir acimredzami nepietiekama vai neatbilsto$a, lai nodrosinatu $i nosacijuma
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ievérosanu. Tomeér $aja lieta $adi apstakli nav apstiprinajusies. Gluzi pretéji, nemot véra
Danijas Karalistes ieviesto procediiru TV2 nododamo licencu nodevu summas
noteiksanai no 1995. lidz 2002. gadam, proceduru, kas saskana ar ieprieks 171.—
174. punkta atgadinato un neapstridéto aprakstu cita starpa ietver ekonomisko analizi,
kuras izstradé ir piedalijusies TV2 konkurenti, nevar izslégt, ka nopietna visu
nosacljumu, kas bija TV2 nododamo licencu nodevu summas noteiksanas izmeklé-
$anas laikposma pamata, parbaude — parbaude, kuru butu bijis javeic Komisijai, —
bttu varéjusi novest pie secinajuma, ka batiba Danijas Karaliste, pat pirms Tiesa
definéja Altmark nosacijumus, ir raudzijusies, lai tiktu ievérots ceturtais no Siem
nosacijumiem.

No ta izriet, ka apstridéta lémuma 71. apsvéruma pédéja teikuma noraditais
pamatojums, nemot véra iepriek§ 203. un nakamajos punktos izdarito secinadjumu,
kas ir atgadinats iepriek§ 230. punkta un saskana ar kuru Komisija formalas
izmeklésanas procediras laika nav veikusi nopietnu parbaudi attieciba uz konkrétiem
nosacijumiem, kas izmeklésanas laikposma bija Danijas Karalistes TV2 nododamas
licen¢u nodevas summas noteik$anas pamata, faktiski skiet tiri formals.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, no kuriem izriet, ka apstridétais
lémums nav pietiekami pamatots, tadé] ka Komisija ir parkapusi savu pienakumu
parbaudit jautajumus, kas tomér tiesi ir nozimigi, lai noteiktu valsts atbalsta esamibu,
apstridétais lémums ir jaatcel, neparbaudot citus prasibas lieta T-309/04, lieta
T-317/04, lieta T-329/04 un lieta T-336/04 izvirzitos pamatus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Par tiesasanas izdevumiem lietas T-309/04 un T-317/04

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums saistiba ar galvenajiem prasiba
lieta T-309/04 un lieta T-317/04 izvirzitajiem prasijumiem ir nelabveéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitaju Sajas lietas prasjjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 5. punktam lietas dalibniekam, kur§ atsakas no
prasibas, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to apsvérumos par atteik$anos no
prasibas ir prasijis pretéjais lietas dalibnieks. Ta ka prasitajas ir atteiku$as no savam
prasibam par pagaidu noreguléjumu lieta T-309/04 R un lieta T-317/04 R un Komisija
nav prasijusi piespriest tam atlidzinat tiesasanas izdevumus $ajas lietas, tad lietas par
pagaidu noreguléjumu katra lietas dalibniece sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ta ka UER, persona, kas iestajusies lieta T-309/04 TV2 A/S prasijumu atbalstam, nav
prasijusi atlidzinat tiesasanas izdevumus, tad ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

SBS un Viasat, personas, kas iestajusas lieta T-309/04 Komisijas prasijumu atbalstam,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Par tiesasands izdevumiem lietas T-329/04 un T-336/04

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Turklat atbilstosi $1 pasa reglamenta 87. panta 3. punktam
Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi, ja lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labveligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli.

Viasat un SBS, kas ir gan prasitdjas, gan personas, kas iestajusas lieta T-329/04 un lieta
T-336/04 viena otras atbalstam, saistiba ar attiecigi to izvirzitajiem atcel$anas
pamatiem par TV2 sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma kvalificésanu ka PVTN
spriedums nav labvéligs. Turklat Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka, nemot véra
apstrideta lemuma atcel$anu prasibu lieta T-309/04 un lieta T-317/04 ietvaros, nav
japarbauda citi $o prasitaju izvirzitie atcel$anas pamati.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa nolemj, ka Viasat un SBS katra pati sedz savus
tiesasanas izdevumus, kas tam radusies gan ka prasitajam, gan ari ka personam, kas
iestajusas lieta T-329/04 un lieta T-336/04, ka ari atlidzina attiecigi vienu desmitdalu
Komisijai lieta T-329/04 radusos tiesasanas izdevumu un vienu desmitdalu Komisijai
lieta T-336/04 radusos tiesasanas izdevumu.

So pasu iemeslu dél Viasat atlidzina vienu desmitdalu 7V2 A/S, Danijas Karalistei un
UER ka personam, kas iestajusas lieta T-329/04 Komisijas prasijumu atbalstam, radusos
tiesasanas izdevumu, bet SBS atlidzina vienu desmitdalu $im pasam lietas dalibniecém
ka personam, kas iestajusas lieta T-336/04 Komisijas prasijjumu atbalstam, radusos
tiesasanas izdevumu.
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Komisija, ka ari TV2 A/S, Danijas Karaliste un UER, ka personas, kas iestajusas lieta
T-329/04 un lieta T-336/04 $is iestades prasijumu atbalstam, sedz katra devinas
desmitdalas savu lieta T-329/04 un lieta T-336/04 radusos tiesasanas izdevumu.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04 tiek apvienotas sprieduma
taisiSanai;

2) atcelt Komisijas 2004. gada 19. maija Lémumu 2006/217/EK par Danijas
istenotajiem pasakumiem attieciba uz TV 2/Danmark;

3) TV 2/Danmark A/S, Danijas Karaliste un Komisija sedz katra pati savus lieta
T-309/04 R un lieta T-317/04 R radusos tiesasanas izdevumus;
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Komisija sedz savus lieta T-309/04 un lieta T-317/04 raduSos tiesasanas
izdevumus, ka ari atlidzina TV 2/Danmark A/S un Danijas Karalistei Sajas

lietas radusos tiesasanas izdevumus;

4)

Union européenne de radio-télévision (UER), SBS TV A/S, SBS Danish
Television Ltd un Viasat Broadcasting UK Ltd sedz katra pati savus lieta
T-309/04 radusos tiesasanas izdevumus;

5)

SBS TV, SBS Danish Television un Viasat Broadcasting UK katra pati, gan ka
prasitajas pamata lieta, gan ari ka personas, kas iestajusas lieta T-329/04 un

lieta T-336/04, sedz savus tiesasanas izdevumus;

6)

Viasat Broadcasting UK atlidzina vienu desmitdalu Komisijai, TV 2/

7)
Danmark A/S, Danijas Karalistei un UER lieta T-329/04 raduSos tiesasanas

izdevumu;

SBS TV un SBS Danish Television atlidzina vienu desmitdalu Komisijai, 7V 2/

8)
Danmark A/S, Danijas Karalistei un UER lieta T-336/04 radusos tiesasanas

izdevumu;

II - 3014



TV 2/DANMARK U.C./KOMISIJA

9) Komisija, TV 2/Danmark A/S, Danijas Karaliste un UER sedz katra devinas
desmitdalas savu lieta T-329/04 un lieta T-336/04 raduSos tiesasanas
izdevumu.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 22. oktobrl.

Sekretars Priekssedétajs

E. Coulon M. Vilaras
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