CESTAS/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 17. aprili*

Lieta T-260/04

Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate sanitarie (Cestas),
Bolona (Italija), ko sakotnéji parstavéja N. Amadei [N. Amadei] un S. Turks [C. Turk],
péc tam N. Amadei un P. Mancini [P. Manzini], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. Montaguti [E. Montaguti] un F. Dintilaks
[F. Dintilhac), parstavji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas (delegacijas Gvinejas Republika) 2004. gada 21. aprila
lémumu, kas prasitajam tika nositits ar ierakstitu véstuli un tam pieprasija samaksat
959 543 835 Gvinejas frankus (EUR 397 126,02).

* Tiesvedibas valoda — italu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétaja pienakumu izpilditajs V. Vadapals [V. Vadapalas],
tiesnesi E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi] un N. Vals [N. Wahl],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 6. jinija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Attistibas fonds (EAF) tika izveidots, lai finansétu sadarbibu ar Afrikas,
Karibu juras regiona un Klusa okeana valstim (AKK), vispirms pamatojoties uz EKL
liguma pielikumu un péc tam pamatojoties uz iek$éjiem noligumiem, dalibvalstim
apvienojoties Padomé. Lidz $im bridim ir bijusi devini viens otram sekojosi EAF,
katrs uz pieciem gadiem, kas attieciba uz pédéjiem astoniem [EAF] atbilda dazadu
terminu noligumiem un konvencijam, ar kuram Eiropas Kopiena un tas dalibvalstis
nodibindja ipasas partnerattiecibas ar AKK valstim. EAF neietilpst Eiropas Kopienu
visparéja budzeta, kas izskaidro nepieciesamibu ta izpildei pienemt specialas finansu
regulas un ipasi ieviest gramatveza ad hoc amatu.
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2003. gada 27. marta finansu regulas, kas tiek piemérota devitajam EAF (OV L 83,
1. Ipp., turpmak teksta — “devita EAF regula”), 133. panta 2. punkta minétais prin-
cips ir tads, ka saistibas, kas izriet no iepriekséjiem EAF pirms partnerattiecibu noli-
guma stasanas spéka starp AKK grupas valstim, no vienas puses, un Eiropas Kopienu
un tas dalibvalstim, no otras puses, kurs tika parakstits 2000. gada 23. janija Kotona
[Cotonou] (OV L 317, 3. Ipp.), saukts par “Kotona noligumu”, turpina pildit saskana
ar $iem EAF piemérojamajiem noteikumiem, iznemot tas, kas attiecas uz finansu
kontroliera pienakumiem, parskatu sniegSanu un iemaksu pieprasi$anas kartibu, uz
kuriem attiecas devitas EAF regulas noteikumi.

Ligumi, kurus finansé sesta un septita EAF ietvaros, izriet no atbilsto$ajiem notei-
kumiem, proti, tres$a AKK-EEK noliguma, ko parakstija Lomé [Lomé] 1984. gada
8. decembri (OV 1986, L 86, 3. Ipp.), un ceturta AKK-EEK noliguma, ko parakstija
Lomé 1989. gada 15. decembri (OV 1991, L 229, 3. Ipp.), kuri saukti attiecigi “Lomé
I konvencija” un “Lomé IV konvencija”, kas ir iek$éji noligumi un kas izveido
sesto un septito EAF, un princip3, ta ka attiecigo izmaksu saistibas ir spéka pirms
Kotona noliguma spéka stasanas, ari no 1986. gada 11. novembra Finan$u regulas
Nr. 86/548/EEK, ko pieméro sestajam EAF (OV L 325, 42. Ipp.), un 1991. gada
29. julija Finansu regulas Nr. 91/491/EEK, ko piemeéro attistibas finansésanas sadar-
bibai saskana ar Lomé IV konvenciju (OV L 266, 1. Ipp.). Tomér Regulas Nr. 86/548
un Regulas Nr. 91/491 15. un 16. pants, kas attiecas uz paradu atgasanu, paredzéja
finans$u kontroliera dalibu, kas ir amats, kur$ vairs netika paredzéts devitaja EAF
regula, ne ari ka tads Komisijas organizatoriskaja strukttara. Tadéjadi pat paradu atgii-
$anai, kas saistiti ar EAF kreditiem pirms Kotoni noliguma spéka stasanas, Komisija
pieméro devitas EAF regulas noteikumus, piemérojot tas 133. panta 2. punktu.

Lomé IV konvencijas 311. panta ir paredzéts, ka Komisija galveno kreditrikotaju,
kurs ir atbildigs par EAF resursu parvaldibu un $aja sakara, pirmkart, izpilda, likvidé
un dod rikojumus par izdevumiem un veic uzskaiti par saistibam un izdevumu riko-
jumiem, otrkart, uzrauga, lai tiktu ievéroti finansé$anas lémumi un, visbeidzot, ciesa
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sadarbiba ar valsts kreditrikotaju pienem saistosus lémumus un finansialus pasa-
kumus, kas ir nepiecieSsami, lai no ekonomiska un tehniska viedokla nodros$inatu
apstiprinato operaciju labu izpildi.

Lomé IV konvencijas 317. panta ir definétas funkcijas parstavim, kas ir Komisijas
delegacijas vaditajs AKK valsti, kuram cie$a sadarbiba ar valsts kreditrikotaju cita
starpa ir jaapstiprina ligumi un priekslikumi tie$a darba liguma gadijumos, to pieli-
kumi, ka ari valsts kreditrikotaja pieskirtu maksajumu apstiprinajumi, janodrosina,
lai no Komisijas vaditajiem EAF resursiem apmaksatie projekti un programmas tiek
pareizi ieviesti no finansiala un tehniska viedokla, jasadarbojas ar valsts iestadéem
AKK valsti, kura vin$ parstav Komisiju, regulari novértéjot darbibas, jauztur cie$us
un nepartrauktus kontaktus ar valsts kreditrikotaju, lai analizétu un novérstu speci-
fiskas problémas, kas rodas, ievie$ot attistibas finansésanas sadarbibu, un ipasi regu-
laros intervalos japarbauda, lai darbibas norit paredzéta seciba saskana ar provizo-
risko kalendaru, kas ir noteikts finansé$anas lémuma.

Ja ir veikti kladaini maksajumi, attiecigas summas ka ligumslédzéjai pusei ir jaatgist
valsts kreditrikotajam.

Devitas EAF regulas 23. panta ir noteikts:

“Ja galvenajam kreditrikotajam klast zinamas problémas saistiba ar EAF resursu
parvaldibas proceduru veik$anu, vin$ sadarbiba ar valsts vai regionalo kreditriko-
taju veic visu nepieciesamo, lai stavokli labotu, un veic nepieciesamos pasakumus.
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Pieméram, gadijumos, kad valsts vai regionalais kreditrikotajs nepilda vai nav spéjigs
pildit pienakumus, kas vinam uzlikti atbilstosi [Kotona noligumam], galvenais kredit-
rikotajs var uz laiku ienemt vina vietu, un tada gadijuma Komisija var no attiecigajai

AKK valstij pieskirtajiem resursiem sanemt finansialu kompensaciju par radu$os
papildu administrativo noslogojumu.

Visi galvena kreditrikotaja veiktie pasakumi saskana ar pirmo dalu tiek veikti valsts
vai regionala kreditrikotaja varda un uzdevuma.”

Noteikumi attieciba uz paradu atgasanu ir noteikti devitas EAF regulas 43.—47. panta.

Devitas EAF regulas 43. panta ir noteikts:

“l. Nepareizi samaksatas summas ir atgistamas.

2. Komisija paredz nosacijumus, atbilstosi kuriem soda nauda pienakas Kopienam.”

Devitas EAF regulas 44. panta ir paredzéts:

“1. Atgusanas pilnvarojums ir darbiba, ar kuru atbildigais kreditrikotajs, izdodams
iekasésanas rikojumu, dod noradijumu gramatvedim atgut debitoru paradu, kuru
konstatéjis kreditrikotajs.
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2. Neskarot AKK valstu vai AZT kompetenci, Komisija var ar [émumu, kas izpildams

atbilstos$i tiem pasiem nosacijumiem, kas noteikti [EK] Liguma 256. panta, formali
noteikt, ka summa ir sanemama no personam, kas nav valstis.”

Devitas EAF regulas 45. panta ir paredzéts:

“Par ikvienu paradu, kas atzits par dro$u, [likvidu] un [tddu], kuram pienacis
atmaksas termin$ EAF resursu isteno$anas sakara, atbildigais kreditrikotajs sagatavo
iekasésanas rikojumu, ko iesniedz gramatvedim, un debetnotu, ko nosata parad-
niekam. Iekasésanas rikojumam pievieno apliecino$us dokumentus, kas apstiprina
konstatétos prasijumus. Sagatavojot iekasésanas rikojumu, atbildigais kreditrikotajs
parliecinas, ka:

a) ienémumi ir iegramatoti pareizaja posteni;

b) iekasésanas rikojums ir pareizs un atbilst attiecigajiem noteikumiem;

c) apliecinosie dokumenti ir pareizi;

d) zinas par paradnieku ir pareizas;

e) ir noradits samaksas termins;
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f) rikojums atbilst 4. panta minétajam pareizas finansu parvaldibas principam;

g) pareizi noradits iekaséjamas summas apmérs un valata.

Sadus iekasésanas rikojumus uzskaita gramatvedis.”

Devitas EAF regulas 46. panta redakcija ir $ada:

“l. Gramatvedis rikojas, pamatojoties uz iekasé$anas rikojumiem attieciba uz debi-
toru paradiem, ko pienacigi konstatéjis atbildigais kreditrikotajs. Vins ar pienacigu
rapibu censas nodrosinat, ka EAF sanem savus ienémumus iekasésanas rikojumos
noraditajos terminos, un raugas, lai tiktu aizsargatas attiecigas Kopienu tiesibas.

2. Ja atgti$ana nav notikusi lidz iekasésanas rikojuma noraditajam terminam, gramat-
vedis par to informé atbildigo kreditrikotaju un nekavéjoties uzsak proceduru atga-
$anas isteno$anai jebkadiem likuma pielautiem lidzekliem, tostarp attiecigos gadi-
jumos izmantojot kompensés$anu. Ja tas nav iespéjams, gramatvedis izpilda atgasanas
lémumu, kas panakts vai nu saskana ar 44. panta 2. punktu, vai tiesiska cela.

3. Gramatvedis atgust summas, kompenséjot EAF vai Kopienu lidzvértigus prasi-
jumus pret paradnieku, kuram pasam ir prasiba pret EAF vai Kopienam, kas ir drosa,
noteikta lieluma un kurai pienacis atmaksas termins.

II - 709



13

14

2008. GADA 17. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-260/04

Devitas EAF regulas 47. panta ir paredzéts:

“1. Ja atbildigais kreditrikotajs gatavojas atcelt konstatéta debitoru parada atgusanu,
vin$ nodrosina, ka tada atcel$ana ir pareiza un atbilst pareizas finans$u parvaldibas un
proporcionalitates principam saskana ar procediaram un kritérijiem, ko $im nolukam
iepriek$ noteikusi Komisija. Atcel$anas lémumam jabat pamatotam. Kreditrikotajs
var $o lémumu delegét tikai atbilstosi Komisijas paredzétajiem noteikumiem, kas
minéti 2. punkta.

2. Siki izstradatie Visparéjas finansu regulas izpildes noteikumi attiecas uz $a panta
izpildi mutatis mutandis.”

Pravas prieksvesture

Nevalstiska organizacija (NVO) Centro di educazione sanitaria e tecnologie
appropriate sanitarie (Cestas) (turpmak teksta — “prasitajs”), kuras juridiska adrese
ir Italija, darbojas Gvineja kops 1987. gada saistiba ar dazadiem starptautiskas sadar-
bibas projektiem sanitaraja joma, vispirms izmantojot Italijas Arlietu ministrijas
finanséjumu un péc tam Kopienu finanséjumu.
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Lidz 1997. gadam tas darbiba bija vérsta uz slimnicu infrastruktaru un aprikojumu.
Péc tam [tas darbiba] tika paplasinata uz tehnisko palidzibu planosanas un parval-
dibas joma.

Lai realizétu tas operacijas attieciba uz Kopienu finansétajiem projektiem, prasi-
tajs ar Gvinejas Republiku noslédza vieno$anas protokolus un pakalpojumu snieg-
$anas ligumus, uz kuriem bija Komisijas delegacijas Gvineja viza un kuri pamatojas
uz finansésanas noligumiem Nr. 5169/GUI un Nr. 4205/GUI, ka ari uz finansésanas
ligumu, kas paredzéja izveidot reinvesticiju kontu Sysmin.

1993. gada 14. junija tika noslégts finansésanas noligums Nr. 5169/GUI starp
Eiropas Ekonomikas kopienu, kuru parstavéja Komisija, un Gvinejas Republiku
Lomé IV konvencijas ietvaros, kura mérkis bija dzives apstaklu uzlabosana $aja
zemé, pamatojoties uz finanséjumu no septita EAF resursiem. Finanséjuma kopéjas
izmaksas sasniedza 30 miljonus ekiju, no kuram divas tresdalas vajadzéja segt no
Lomé IV nacionalas indikativas programmas resursiem un tre$dalu no lidzfinansé-
juma fonda, kuru veidoja visparéja importa programma.

Sis noligums paredzéja restrukturét un atbalstit Gvinejas sanitaras iestades, sadar-
bojoties ar sesam NVO, taja skaita prasitaju, kuras darbojas lidzas sabiedriskajiem
sanitarajiem dienestiem péc sabiedrisko pakalpojumu ligumu noslégsanas.

Visparéja importa programma bija dala no finansé$anas noliguma Nr. 4205/GUI,
kas 1988. gada 30. decembri tika noslégts starp Eiropas Ekonomikas kopienu, kuru
parstavéja Komisija, un Gvinejas Republiku un kura mérkis bija segt izmaksu poziciju
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“izmaksas, apdrosinasana un parvadasanas izmaksas” (CIF) konvertéjama valata
par importétajam precém. Sis noligums, kas ipasi paredzéja izmantot lidzfinansé-
juma fondus par labu sanitarajai nozarei, noteica lidzfinanséjuma fondu veidosanu
Gvinejas frankos péc sabiedriskaja un privataja sektora veiktajam parnemsanam.

1990. gada 1. februari Eiropas Ekonomikas kopiena, kuru parstavéja Komisija, un
Gvinejas Republika noslédza finansésanas ligumu, kas paredzéja izveidot reinves-
ticiju kontu “Kalnraktuvju prec¢u eksporta ienémumu stabilizacijas fonds (Sysmin)”
Gvinejas Republikas Centralaja banka. Péc liguma tika noslégts vienosanas proto-
kols ar nosaukumu “Reinvesticiju fonds/EEK Nr. 02/96” starp prasitaju un Gvinejas
Republiku, kura mérkis bija definét tehniskas, administrativas un finansialas detalas
prasitaja darbibai, kuru finanséja no reinvesticiju fonda un kura atbalstija veselibas
nozari Frias (Gvineja) prefektara.

Uz prasitaja EAF finanséto projektu ietvaros noslégtajiem ligumiem strida gadi-
juma attiecas 1990. gada 29. marta AKK-EEK Ministru padomes lémums Nr. 3/90
par visparéjo noteikumu pienemsanu, izdevumu visparéjo uzskaiti un arbitrazas un
samierinasanas proceduru, kas attiecas uz darbu, piegazu vai pakalpojumu ligumiem,
kurus finansé EAF, un attieciba uz to piemérosanu V pielikuma minétas procediras
“EAF finanséto tirgu samierinasanas un arbitrazas procedara” (OV L 382, 1. Ipp.).

Gvinejas sadarbibas ministra, EAF valsts kreditrikotaja (turpmak teksta — “valsts
kreditrikotajs)”, 1998. gada beigas veikta kontrole prasitaja darbibas atklaja sarez-
gijumus attieciba uz ligumiem, kas bija finanséti no sesta un septita EAF resursiem
(turpmak teksta — “attiecigie ligumi”) un kas izpaudas ka ierobezota apjoma izpilde,
nepietiekama tehniska kapacitate, vaja organizatoriska un finansu kapacitate, ka ari
parskatamibas trakums.
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Si atklajuma rezultata valsts kreditrikotajs uzdeva vienai audita uznéméjsabiedribai
veikt gramatvedibas un finansu auditu projektiem Gvineja, kuros ir iesaistita prasitajs.

2000. gada 30. marta péc audita zinojuma valsts kreditrikotajs prasitdgjam nosutija
bridinajuma veéstuli, kura vin$ [prasitajam] uzdeva ne tikai novérst dazados projektos
konstatétas nepilnibas attieciba uz gramatvedibas un personala uzskaiti, bet arl
atmaksat summu 261 181 309 Gvinejas franku apméra par Valsts kases maksajumiem
par projektiem, kas finanséti no lidzfinanséjuma fonda, un papildus citas summas,
kas ir nepietiekami pamatotas un kuras ir minétas audita zinojuma, bet nav atsifrétas
bridinajuma véstulé, saskana ar panakamo vienosanos par maksajumu secibu.

2000. gada 14. aprili prasitajs atbildéja uz $o bridinajuma véstuli, sniedzot paskaidro-
jumus, kuru rezultata valsts kreditrikotajs tai pasai audita uznémeéjsabiedribai ladza
veikt papildu auditu, lai nemtu véra prasitaja sniegtas atbildes uz bridinajuma véstuli.

2000. gada 13. augusta péc valsts kreditrikotaja prasibas minéta audita uznéméj-
sabiedriba sagatavoja papildu audita zinojumu, kura tas ieteikums bija samazinat
prasitaja paradu no 1 510 307 148 uz 1 085 836 676 Gvinejas frankiem attieciba uz
visiem ar atbilstos§iem dokumentiem neattaisnotajiem izdevumiem un neatbilstigiem
izdevumiem.

Ka uzskata Komisija, $§i iemesla dé] valsts kreditrikotajs neizmantoja bankas garan-
tiju, kas bija ta riciba un kuras termins beidzas 2000. gada 15. septembri.
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2001. gada 21. marta péc vairakkartéjam parbaudém tika sagatavots tas pasas audita
uznéméjsabiedribas papildu audita zinojums, kura prasitaja parads tika vél sama-
zinats un noteikts 1 006 740 345 Gvinejas franku apmeéra, nemot véra attaisnoto
maksajumu atzisanu par summu 79 096 331 Gvinejas franku apmeéra.

Ar 2001. gada 31. julija véstuli péc valsts kreditrikotaja jauna bridinajuma sanem-
$anas prasitajs, uzskatot, ka parada summa nav lielaka par 44 278 586 Gvinejas fran-
kiem, turpinaja apstridét $i zinojuma secinajumus, lai gan [zinojuma] jau bija nemti
véra [prasitaja] sniegtie paskaidrojumi, tadéjadi izslédzot iespéju abpuséji vienoties
par strida atrisinasanu.

Kops 2001. gada vasaras kontaktu skaits starp prasitaju, Gvinejas iestadém un Komi-
siju samazinajas. Prasitajs siidzéjas, ka tam nav pieejams jaunais 2002. gada sagatavo-
tais audita zinojums, kuru sagatavoja ta pati sabiedriba.

Ar 2003. gada 24. julija prasitajam adreséto véstuli Komisija izteica nozéluy, ka tai nav
izdevies parliecinat valsts kreditrikotaju paust oficialu nostaju par turpmako ricibu
nesaskanu risinasanai, tam uzskatot, ka strida izskati$ana tiesa ir uzskatama par
pédéjo instanci.

2003. gada 24. septembri Briselé notika prasitaja un Komisijas tik$anas, lai atrisinatu
domstarpibas, tacu risinajums netika panakts.

Ar 2004. gada 24. marta vestuli, kuru prasitajs sanéma tikai 2004. gada 26. aprili,
Komisijas delegacijas Gvineja vaditajs informéja prasitaju par gaidamo iekasésanas
rikojuma izdosanu.
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2004. gada 21. aprili ierakstita véstulé ar pavésti par sanems$anu, kura atradas ari
2004. gada 24. marta véstule un kuru prasitajs sanéma 2004. gada 26. aprili, Komisijas
delegacijas Gvineja vaditajs tam nosutija pazinojumu par paradu 959 543 835 Gvinejas
franku apméra (EUR 397 126,02) (turpmak teksta — “apstridétais akts”), par izpildes
datumu nosakot 2004. gada 25. maiju.

Ta ka prasitajs ladza paskaidrojumus par apstridéta akta saturu, Komisijas dele-
gacijas Gvineja vaditajs tam atbildéja ar 2004. gada 18. maija véstuli, savai atbildei
pievienojot pédéjo 2002. gada 27. marta papildu audita zinojumu un noradot, ka Sis
pédeéjais zinojums péc butibas negroza pirma audita zinojuma minétos secinajumus,
iznemot to, ka taja ir samazinati par neattaisnotiem uzskatitie izdevumi, kas tika
samazinati lidz 988 314 134 Gvinejas frankiem.

Ta ka prasitajs neatbildéja, tad EAF gramatvedis tam 2004. gada 2. jalija véstulé nosi-
tjja atgadinajumu, kura [prasitajs] tika lagts atmaksat 959 543 835 Gvinejas frankus
lidz, vélakais, 2004. gada 23. jalijam.

2004. gada 4. augusta, lai arl prasitajs jau bija célis $o prasibu, Komisija tam nosii-
tjja otru atgadinajumu, vélreiz to aicinot samaksat apstridétaja akta noradito summu
lidz, vélakais, 2004. gada 6. septembrim.

Ta ka prasitajs tai nebija atmaksajis apstridétaja akta minéto summu, Komisija
2005. gada 9. junija tam nosutija bridinajuma véstuli.

2005. gada 20. janija prasitajs atbildéja uz bridinajuma véstuli, uzskatot, ka ir nepie-
cieSams sagaidit $is tiesvedibas iznakumu.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
23. junija, prasitajs céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada
30. septembri, Komisija izvirzija iebildi par nepienemamibu saskana ar Pirmas
instances tiesas Reglamenta 114. pantu. Prasitajs iesniedza savus apsvérumus par $o
iebildi par nepienemamibu 2004. gada 25. oktobrl.

Ar Pirmas instances tiesas 2005. gada 22. septembra rikojumu iebilde tika pievienota
lietai un atlikta léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturta palata) noléma sakt
mutvardu procesu.

2007. gada 6. jinija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidro-
jumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit iebildi par nepienemamibu;
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— atcelt apstridéto aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, taja skaita ari gadijuma, ja
prasiba tiktu noraidita ka nepienemama.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai, pakartoti, ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka $i prasiba ir nepienemama, jo apstridétais akts nav uzskatams
par apstridamu tiesibu aktu EKL 230. panta izpratné. Saja gadijuma apstridétais akts
esot sagatavojoss akts iespéjamam tiesvedibas procesam vai uz EKL 256. panta bal-
stita [emuma pienemsanai.
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Komisija uzskata, ka apstridétais akts ir akts, kuram sekotu iespéjams lémums uzsakt
tiesvedibas procesu, un tadéjadi nav akts, kurs izraisa juridiskas sekas ta, lai skartu
prasitaja intereses, butiski mainot tas tiesisko situaciju.

Komisija apstiprina, ka pazinojums par paradu ir “pédéjais bridinajums pirms parie-
$anas pie nakama posma”. Tas saturot debitoram nepieciesamo informaciju, ka to
paredz Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002,
ar ko paredz isteno$anas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 357,
1. 1pp.), 78. pants.

Komisija attieciba uz $o norada, ka $aja gadijuma ta varéja vél nosutit pédéjo piepra-
sijumu valsts kreditrikotajam, lai vin$ lemtu par turpmako ricibu nesaskanu risina-
$anai ar prasitaju. Tacu lietas ta briza stadija Komisija vél nebija pienémusi lémumu
par savu ka EAF finansialo interesu aizstaves turpmako ricibu.

Komisija paskaidro, ka gala léemums, iespéjams, varétu but lémums, kas pamatots ar
EKL 256. pantu, lemums par kompensaciju vai lemums par vér$anos kompetentaja
tiesa saskana ar devitas EAF regulas 46. panta 2. punktu. Pédéja gadijuma runa batu
par kompetento Italijas tiesu, jo, ta ka Komisija nav attiecigo ligumu ligumslédzéja
puse, ta nevarétu izmantot $kiréjtiesas procediiru, kas ir paredzéta minétajos ligumos
un kuru var izmantot tikai Gvinejas iestades.

Komisija norada, ka, ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka apstridétais akts ir uzska-
tams par apstridamu tiesibu aktu EKL 230. panta izpratné, ta apsteigtu Komisijas
gala léemumu, kuru varétu nekad nepienemt, ja valsts kreditrikotajs rikotos pirms
Komisijas.
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Komisija apstrid prasitaja viedokli, ka apstridétais akts esot ists lemums, pamatojot,
ka, pirmkart, runa esot par devitas EAF regulas 44. panta 2. punkta pieméro$anu,
otrkart, $1 “lemuma” piespiedu veiksanas raksturu apstiprinot ta nosaukums un, tres-
kart, otra atgadinajuma véstule apstiprinot $o analizi, un tadéjadi $is véstules radot
attieciba pret to tiesiskas sekas, kas var aizskart tas intereses un grozit tas tiesisko
situaciju Tiesas judikataras izpratné.

Komisija norada, ka saskana ar devitas AEF regulas 44. panta 2. punktu “[ta] var
ar léemumu, kas izpildams atbilsto$i tiem pasiem nosacijumiem, kas noteikti [EK]
Liguma 256. panta, formali noteikt, ka summa ir sanemama no personam, kas nav
valstis”. No ta varot secinat, ka ne apstridétais akts, ne kada cita péc tam prasitadjam
adreséta véstule neesot uzskatama par izpildamu pasakumu EKL 256. panta izpratné.

Turklat, ka uzskata Komisija, minétas véstules nekada veida neisteno publisko varu,
jo tas nav izpildamas.

Komisija uzskata, ka formuléjuma, kuru ta izmantoja 2004. gada 4. augusta nosuti-
taja otraja atgadinajuma, proti, “Informacijas nesnieg$anas gadijuma no jasu puses
Komisija ierosinas, izmantojot visus tiesiskos lidzeklus, pret jums piespiedu izpildes
procesu gan par pamata summu, gan nokavéjuma procentiem”, vienigais mérkis ir
atsaukties uz izpildes posmu.

Tadejadi, ka uzskata Komisija, nakotnes formas “ierosinas” izmantosana $ada formu-
léjuma nozimé, ka vél nav pienemts léemums EKL 249. panta izpratné. No augstak
minétajam véstulém izrietot, ka Komisija varéja pienemt ar EKL 256. pantu pama-
totu léemumu tikai vélaka posma.
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Komisija norada, ka jebkura gadijuma EAF tiesiskais ietvars paredz, ka parasti atgt-
$anu veic valsts kreditrikotajs, kas ir atsevisks subjekts ar savam pasa pilnvaram. Saja
gadijuma Komisija joprojam par to esot parliecinata, jo atbilstos$i Lomé IV konven-
cijas ietvaros noteiktajai ciesajai sadarbibai valsts kreditrikotajs atkal pildis savus
pienakumus $aja joma.

Komisija pasvitro, ka fakts, ka ta nosatija prasitajam divus atgadinajumus un bridina-
juma vestuli péc apstridéta akta nositisanas, apstiprina, ka pédéjo nevar interpretét
ka galigu, parsidzamu lémumu.

Komisija turklat atgadina, ka faktisko apstaklu laika ar EKL 256. pantu pamatotos
lémumus Komisija pienéma ka kolegiala iestade, sekojot ipasai procedarai, un [tie]
izskatijas savadak neka parada atgts$anas sagatavosanas posma prasitdjam nosutitas
véstules.

Komisija uzskata, ka apstridétais akts, tapat ka divi atgadinajumi un bridinajuma
vestule, $aja gadijuma ir akti, kas attiecas uz parada atgisanas sagatavosanas posmu
un ar kuriem Komisija neisteno publisku varu, un tadéjadi tos nevar apstridét EKL
230. panta nozimé. Tadéjadi, ta ka nebija pienemta galiga nostaja, parada atgiisanas
izpildes posms vél nebija sacies.

Prasitajs norada, ka Komisijas ierosinato iebildi par nepienemamibu ir janoraida, jo
apstrideétais akts ir galigais akts, ists, formals léemums, kas ir izpildams saskana ar EKL
256. panta noteikumiem.
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So secinajumu pastiprinot pats apstridéta akta formuléjums, kura ir precizéts, ka
“gadijuma, ja noteiktaja datuma netiek samaksats, Komisija patur tiesibas izpildit
visas iepriek$ sniegtas finan$u garantijas un, nepiecieS$amibas gadijuma, veikt
piespiedu izpildi saskana ar [EKL] 256. pantu”. Péc butibas $eit esot runa par drau-
diem kerties tiesi pie piespiedu izpildes nesamaksasanas gadijuma.

Prasitajs pasvitro, ka $o secinadjumu arl apstiprina “bridinajums”, kas tai tika atsii-
tits ar 2004. gada 4. augusta ierakstito véstuli ar pavésti par sanems$anu, kad jau
bija ierosinata $i prasiba, kura Komisija tai vélreiz pieprasija samaksat summu
959 543 835 Gvinejas franku apméra, precizéjot, ka pretéja gadijuma “[Komisija]
ierosinas, izmantojot visus tiesiskos lidzeklus, pret [to] piespiedu izpildes procesu
gan par pamata summu, gan nokavéjuma procentiem”.

Prasitajs uzskata, ka apstridéta akta formuléjums nedod iemeslu $aubam, jo, ka
uzskata prasitdjs, tas atsaucas uz piespiedu izpildes pasakumu uzsaksanu bez nepie-
cieS$amibas pienemt citus, iespéjams, galigus aktus. Tadéjadi sis lemums radot obli-
gatas tiesiskas sekas.

Prasitajs uzskata, ka Komisija jauc akta “izpildu raksturu” un “piespiedu izpildes” aktu.
Tadéjadi formuléjums “Informacijas nesniegsanas gadijuma no jiasu puses Komisija
ierosinas, izmantojot visus tiesiskos lidzeklus, pret jums piespiedu izpildes procesu
gan par pamata summu, gan nokavéjuma procentiem”, kas ir lietots 2004. gada
4. augusta veéstulé, neatbilstot pazinojumam, ka sekos akts, kam ir lémuma pazimes,
tatad izpildu raksturs, ka to apgalvo Komisija, bet drizak esot runa par bridinajumu
maksat, kas nozimeé, ka galigais lemums jau ir pienemts gan par parada esamibu, gan
par ta apmeru.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Lai noveértétu §is prasibas pienemamibu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru tikai pasakumi ar juridiski saistosu iedarbibu, kas varétu
ietekmeét prasitaja intereses, konkréta veida grozot ta tiesisko stavokli, ir tiesibu akti,
par kuriem var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu EKL 230. panta nozimé (Tiesas
1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp.,
9. punkts, un Tiesas 1991. gada 4. oktobra rikojums lieta C-117/91 Bosman/Komi-
sija, Recueil, 1-4837. lpp., 13. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. janvara
spriedums apvienotajas lietas T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01
Philip Morris International/Komisija, Recueil, II-1. Ipp., 81. punkts).

No pastavigas judikataras ari izriet, ka ir nepiecieSams pievérst uzmanibu pasa-
kuma, kuru prasa atcelt, batibai, lai noteiktu, vai to var apstridét, formai, kada tas
tika pienemts, $aja gadijuma nav nozimes (iepriek$ minétais Tiesas spriedums IBM/
Komisija, 9. punkts, un 1991. gada 28. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-213/88 un C-39/89 Luksemburga/Parlaments, Recueil, 1-5643. lpp., 15. punkts;
skat. arl Pirmas instances tiesas 1994. gada 24. marta spriedumu lieta T-3/93 Air
France/Komisija, Recueil, 1I-121. Ipp., 43. un 57. punkts).

Ja runa ir par tiesibu aktiem vai lémumiem, kuru izstrade notiek vairakos posmos, it
ipasi iekséjas procediras nosléguma, saskana ar so pasu judikataru par apstridamu
tiesibu aktu principa ir atzistami tikai tie pasakumi, kuros tiek pausta iestazu galiga
nostaja §is proceduras beigas, iznemot pagaidu pasakumus, kuru mérkis ir saga-
tavot galigo lémumu (iepriek$ minétais spriedums lieta /BM/Komisija, 10. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. marta spriedums lieta T-95/99 Satellimages
TV5/Komisija, Recueil, 11-1425. Ipp., 32. punkts).
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Tadeéjadi ir nepieciesams parbaudit, vai no apstridéta akta izriet, ka Komisija attie-
ciba pret prasitaju ienéma galigu nostaju.

Ir taisniba, ka apstridétais akts ir formuléts tada veida, kas rada iespaidu, ka ir runa
par galigu aktu, ipasi noradot, ka “gadijumaj, ja noteiktaja datuma netiek samaksats,
Komisija patur tiesibas izpildit visas ieprieks sniegtas finan$u garantijas un nepiecie-
$amibas gadijuma veikt piespiedu izpildi saskana ar [EKL] 256. pantu”. Tapat ari abas
2004. gada 2. jalija un 4. augusta atgadinajuma véstules, kas tika nosititas péc $is
prasibas ierosinasanas, péc sava rakstura pastiprina $o iespaidu.

Turklat pati Komisija mutvardu procesa atzina, ka, lai mudinatu debitoru samaksat
paradu, pazinojuma par paradu standarta paraugd, péc kura tika sagatavots apstridé-
tais akts, bija izmantota redakcija, no kuras akta sagatavojosais raksturs uzskatami
nebija redzams.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka tadéjadi Komisija apstridéta akta redakcija nav
lietojusi skaidru un neparprotamu formuléjumu.

Tomeér, lai gan apstridétais akts norada uz [samaksas] beigu terminu un maksajuma
nosacijumiem, Komisija nepauz nostaju par lidzekliem, ko ta grasas izmantot, lai
atgutu attiecigo summu.

Saskana ar pienakumiem, kas tai uzlikti saskana ar devitas EAF regulas 42.—47. pantu,
Komisija sagatavoja pazinojumu par paradu, kas gadijuma, ja debitors to neie-
véro, lauyj Komisijai, piemérojot devito EAF regulu, vai nu atteikties no parada
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atgtsanas (47. pants), vai kompensét (46. punkta 2. punkts) vai uzsakt piespiedu
izpildi (46. panta 2. punkts), par pédéjo pienemot izpildes léemumu, piemérojot EKL
256. pantu (44. panta 2. punkts) vai ar izpildrakstu, kas panakts tiesas cela (46. panta
2. punkts).

No siem noteikumiem izriet, ka pazinojums par paradu ir kreditoram sniegta infor-
macija. Ta ka devitas EAF regulas 44. pants un 46. panta 2. punkts nosaka atsevisku
izpildes lémumu, kas seko pazinojumam par paradu piedzinas procesa ietvaros, tad
[pazinojumam par paradu] acimredzami nepiemit izpildu raksturs. Tas ir sagata-
vojoss akts, péc kura iespéjama Komisijas lemuma pienemsana uzsakt parada atga-
$anas procesu, vai nu ierosinot tiesvedibu, vai pienemot ar EKL 256. pantu pama-
totu lemumu. Apstridéto aktu ir jakvalificé ka pazinojumu par paradu devitas EAF
regulas 45. panta izpratné, jo tas norada, ka “Komisija patur tiesibas, ieprieks infor-
méjot, kompensét kreditus, ja tie ir abpuséji, drosi, likvidi un tadi, kuru nomaksasanai
pienacis termins”. Tadéjadi apstridétais akts nav pasakums, kas nosaka galigo Komi-
sijas nostaju, tam nav juridiski saistos$as iedarbibas, kas varétu ietekmét prasitaja
intereses, konkréta veida grozot ta tiesisko stavokli, un par to nevar iesniegt prasibu
atcelt tiesibu aktu EKL 230. panta nozimé.

Tade] $i prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
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Lai ari $aja lieta spriedums prasitdjam nav labvéligs, Pirmas instances tiesa uzska-
tjja, ka jebkura gadijuma Komisija apstridéta akta redakcija nav lietojusi skaidru un
neparprotamu formuléjumu. Nemot véra so apstakli, ta uzskata, ta bus veikusi tais-
nigu $is lietas apstaklu novértéjumu, nospriezot, ka prasitajs segs tris piektdalas no
saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzinas tris piektdalas no Komisijas tiesasanas
izdevumiem. Savukart Komisija segs divas piektdalas no saviem tiesasanas izdevu-
miem un atlidzinas divas piektdalas no prasitaja tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate sanitarie (Cestas)
sedz tris piektdalas no saviem izdevumiem. Ta ari atlidzina tris piektdalas no
Komisijas tiesasanas izdevumiem;
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3) Komisija sedz divas piektdalas no saviem tiesasanas izdevumiem. Tapat ta
atlidzina divas piektdalas no prasitaja tiesasanas izdevumiem.

Vadapalas Moavero Milanesi Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 17. aprili.

Sekretars Priekssedeétaja p.i.

E. Coulon V. Vadapalas
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