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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 17. septembri "

Lieta T-201/04

Microsoft Corp., Redmonda, Vaingtona (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
Z. F. Belli [J.-F. Bellis], advokats, un L. Foresters [I. Forrester], QC,

prasitaja,

ko atbalsta

The Computing Technology Industry Association, Inc., Oukbrukterase [Oakbrook
Terrace], llinoisa (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav G. van Gervens [G. van
Gerven), T. Franko [T. Franchoo], advokati, un B. Kilpatriks [B. Kilpatrick], solicitor,

DMDsecure.com BV, Amsterdama (Niderlande),

MPS Broadband AB, Stokholma (Zviedrija),

Pace Micro Technology plc, Siplija [Shipley], Rietumjorksira [West Yorkshire]
(Apvienota Karaliste),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Quantel Ltd, Nuberija [Newbury], Berksira [Berkshire] (Apvienota Karaliste),

Tandberg Television Ltd, Sauthemptona [Southampton], Hemp$ira [Hampshire]
(Apvienota Karaliste),

ko parstav 7. Burzua [J. Bourgeois], advokats,

Association for Competitive Technology, Inc., Vasingtona, Kolumbijas apga-
bals [DC] (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav L. Riesmans [L. Ruessmann),
P. Hekers [P. Hecker], advokati, un K. Beikone [K. Bacon], barrister,

TeamSystem SpA, Pesaro (Italija),

Mamut ASA, Oslo (Norvégija),

ko parstav G. Beriss [G. Berrisch], advokats,

Exor AB, Upsala (Zviedrija), ko parstav S. Martiness Lazé [S. Martinez Lage],
H. Brokelmanns [H. Brokelmann] un R. Alendesalasars Kor¢o [R. Allendesalazar
Corcho], advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

II - 3620



MICROSOFT/KOMISIJA

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja R. Veinraits [R. Wainwright],
E. Kastiljo de la Tore [F. Castillo de la Torre], P. Helstréms [P. Hellstrém] un E. Velans
[A. Whelan], parstavji, péc tam Kastiljo de la Tore, Helstréms un Velans,

atbildétaja,

ko atbalsta

Software & Information Industry Association, Vasingtona, Kolumbijas apgabals,
ko parstav Dz. Flinns [J. Flynn] QC, K. Simpsons [C. Simpson], T. Vinje [T. Vinje], soli-
citors, D. Peimens [D. Paemen], N. Dodo [N. Dodoo] un M. Dolmanss [M. Dolmans],
advokati,

Free Software Foundation Europe eV, Hamburga (Vacija), ko parstav K. Piana
[C. Piana], advokats,

Audiobanner.com, LosandZelosa, Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis), ko
parstav L. Alvisars Sebaljos [L. Alvizar Ceballos], advokats,
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European Commiittee for Interoperable Systems (ECIS), Brisele (Belgija), ko
parstav D. Peimens, N. Dodo, M. Dolmanss, avocats, un Dz. Flinns, QC,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 24. marta Lémumu 2007/53/EK par proce-
daru saskana ar [EKL] 82. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 54. pantu
pret Microsoft Corporation (Lieta COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (OV 2007, L 32,
23. lpp.) vai, pakartoti, atcelt vai samazinat naudas sodu, kas prasitajai uzlikts $aja
lémuma.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesnesi M. Jégers
[M. Jaeger], J. Pirungs [J. Pirrung], R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas],
V. Tili [V. Tiili], J. Azizi [J. Azizi], Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij], N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], E. Martin$a Ribeiru [E. Martins
Ribeiro], 1. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka], V. Vadapals [ V. Vadapalas]
un . Labucka,

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra rakstveida procesu un 2006. gada 24., 25., 26., 27. un 28. aprila tiesas
sédes,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksveésture

Microsoft Corp., sabiedriba, kas registréta Redmonda [Redmond], Vasingtona
(Amerikas Savienotas Valstis), izgudro, izstrada un tirgo plasu programmataras
produktu klastu, kas paredzéta dazidiem skaitlo$anas [dator]iekartu veidiem. So
programmataras produktu klasta tostarp ir klientu personalo datoru (turpmak
teksta — “klientu PC”) operétajsistémas, darba grupas serveru operétajsistémas un
nepartrauktas plasmas nolasisanu nodrosinosi multimediju draiveri. Microsoft sniedz
ari tehnisko apkopi $iem dazadajiem produktiem.

1998. gada 15. septembri Grins [Green], Sun Microsystems, Inc. (turpmak teksta —
“Sun”) viceprezidents, kas registréta Palo Alto, Kalifornija (Amerikas Savienotas
Valstis) un kas tostarp piegada serverus un serveru operétajsistémas, rakstija Micro-
soft viceprezidentam Maricam [Maritz] sadi:

“Meés jums rakstam, lai lagtu Microsoft sniegt [Sun] pilnigu informaciju, kas lautu
[Sun] sniegt vietéjo atbalstu COM objektiem uz Solaris.

Meés ari ludzam Microsoft sniegt [Sun] pilnu informaciju, kas lautu [Sun] sniegt
vietéjo atbalstu Active Directory tehnologiju pilnajam komplektam uz Solaris.
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Meés uzskatam, ka tas ir industrijas interesés, ka lietotnes, kas sarakstitas izpildei uz
Solaris, spétu netraucéti komunicét caur COM un/vai Active Directory ar operétajsis-
temu Windows un/vai Windows bazétu programmataru.

Meés uzskatam, ka Microsoft butu jaieklauj references implementésana un cita infor-
macija, kas nepieciesama, lai nodrosinatu bez reversas inzenierijas nepieciesamibas
to, ka COM objekti un Active Directory tehnologiju pilnais komplekts darbosies
pilnigi saderiga veida uz Solaris. Més ari uzskatam, ka ir nepieciesams, lai $ada infor-
macija tiktu sniegta bez nevajadzigas kavésanas un pastavigi saistiba ar COM objek-
tiem un Active Directive tehnologijam, kas nakotneé tiks laistas tirga.”

Turpmak uz So vestuli tiks noradits ka uz “1998. gada 15. septembra véstuli”.

Ar 1998. gada 6. oktobra véstuli Marics atbildéja uz 1998. gada 15. septembra véstuli.
Vins taja noradija:

“Paldies par jasu interesi stradat ar Windows. Mums ir kopigi klienti, kas izmanto
musu produktus, un es uzskatu, ka tas ir lieliski, ka jus esat ieintereséti atvért savu
sistemu, lai ta varétu savstarpéji sadarboties ar Windows. Microsoft vienmeér ir uzska-
tjjis, ka ir japalidz programmaturas izstradatajiem, ieskaitot [tas] konkurentiem,
izstradat vislabakos, iespéjams, produktus un sadarbspéju [tas] platformai.
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Jas, iespéjams, nenojausat, ka informacija, kuru jas esat lagusi par veidu ka savstar-
péji sadarboties ar COM un Active Directory tehnologijam, ir publiskota un pieejama
ikvienam citam programmatiras razotajam pasaulé ar Microsoft Developer Network
(MSDN) Universal produkta starpniecibu. MSDN ietver pilnu informaciju par
Windows platformas pakalpojumiem un saskarném un ir lielisks avots razotajiem,
kas ir ieintereséti radit programmas Windows videi vai savstarpéji sadarboties ar
Windows vidi. Faktiski [Sun] tagad ir 32 aktivas licences saistiba ar “M'SDN Universal”
abonésanu. Turklat, ka jasu uznémums jau to ir darijis pagatné, es pienemu, ka jas
sttisiet ievérojamu skaitu cilvéku uz musu “Professional Developers” konferenci
Denvera 1998. gada 11.—15. oktobri. Si biis vél viena iespéja sanemt tehnisko infor-
maciju, kuru jas ladzat, lai varétu stradat ar masu sistému tehnologijam. Daziem
no 23 [Sun] darbiniekiem, kas apmekléja pagajusa gada konferenci, batu jaspéj jums
sniegt komentarus par $ajas “Professional Developers” konferencés apskatitas infor-
macijas kvalitati un precizitati.

Jas basiet priecigi uzzinat, ka jau pastav COM references implementésana uz Solaris.
Si COM implementésana uz Solaris ir pilniba atbalstits binarais produkts, kas ir
pieejams pie Microsoft. COM pirmkodu var licencét no citiem avotiem, ieskaitot
Software AG [..]

Saistiba ar Active Directory mums nav planu to “portét” uz Solaris. Tomeér, lai apmie-
rinatu muasu savstarpéjos klientus, pastav daudzas metodes ar dazadu funkciona-
litates pakapi, lai savstarpéji sadarbotos ar Active Directory. Pieméram, jas varat
izmantot standarta protokolu LDAP, lai pieklatu Windows NT Server Active Direc-
tory no Solaris.

Ja péc piedalisanas [“Professional Developers” konferencé] un péc iepazisanas ar visu
publisko MSDN saturu jums ir nepiecieS$ama papildu palidziba, masu “Developer
Relations” grupa ir “Account Managers”, kas censas palidzét razotajiem, kuriem ir
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nepiecie$sams papildu atbalsts saistiba ar Microsoft platformam. Es ladzu Mars$alam
Goldbergam [Marshall Goldbergl, Lead Program Manager, lai vin$ jums vajadzibas
gadijjuma palidzétu [..].”

Turpmak uz Marica 1998. gada 6. oktobra véstuli tiks noradits ka uz “1998. gada
6. oktobra véstuli”.

1998. gada 10. decembri Sun iesniedza Komisijai sudzibu saskana ar 3. pantu
Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — Pirma Regula par [EKL] [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 13, 204. Ipp.).

Sadziba Sun noradija uz Microsoft atteikumu sniegt tai informaciju un tehnologiju,
kas nepieciesamas, lai lautu tas darba grupas serveru operétajsistémam savstarpéji
sadarboties ar Windows klientu PC operétajsistému.

2000. gada 2. augusta Komisija nosutija Microsoft pirmo iebildumu rakstu (turpmak
teksta — “pirmais iebildumu raksts”), kas butiba skara jautajumus par sadarbspéju
starp, no vienas puses, Windows klientu PC operétajsistému un, no otras puses, citu
piegadataju serveru operétajsistémam (“klienta — servera sadarbspéja”).

Uz pirmo iebildumu rakstu Microsoft atbildéja 2000. gada 17. novembri.
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Saja starplaika, 2000. gada februari, Komisija, rikojoties péc savas ierosmes, saka
izmeklésanu tostarp saistiba ar Microsoft Windows 2000 paaudzes klientu PC un
darba grupas serveru operétajsistémam un saistiba ar to, ka Microsoft integréja
Windows Media Player Windows klientu PC operétajsistéema. Klientu PC operé-
tajsistema Windows 2000 klasts bija paredzéts profesionalai lietosanai un to sauca
“Windows 2000 Professional”. Attieciba uz serveru operétajsistemam s$aja klasta
tas ir $adas tris versijas: Windows 2000 Server, Windows 2000 Advanced Server un
Windows 2000 Datacenter Server.

Si izmeklésana tika pabeigta 2001. gada 29. augusta, kad Komisija nosttija Microsoft
otro iebildumu rakstu (turpmak teksta — “otrais iebildumu raksts”). Taja ta atkar-
toti izteica savus agrakos iebildumus klienta/servera sadarbspéjas jautajuma. Komi-
sija turklat uzdeva vairakus jautajumus saistiba ar darba grupas serveru sadarbspéju
(“serveris/serveris sadarbspéju”). Visbeidzot, Komisija uzdeva vairakus jautajumus
saistiba ar Windows Media Player multimediju draivera integrésanu Windows klientu
PC operétajsistéma.

Uz otru iebildumu rakstu Microsoft atbildéja 2001. gada 16. novembrl.

2001. gada decembri Microsoft nositija Komisijai zinojumu, kura bija ietverti Mercer
Management Consulting (turpmak teksta — “Mercer”) veiktas aptaujas rezultati un
analize.

No 2003. gada aprila lidz janijam Komisija veica plasu tirgus izpéti, izsatot virkni

Regulas Nr. 17 11. pantu (turpmak teksta — “2003. gada tirgus izpéte”).
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2003. gada 6. augusta Komisija nosutija Microsoft treso iebildumu rakstu, ka uzskata
Komisija, lai papildinatu abus iepriekséjos iebildumu rakstus un noraditu korektivos
pasakumus, ko ta paredzéja noteikt (turpmak teksta — “tresais iebildumu raksts”).

Uz $o treso iebildumu rakstu Microsoft atbildéja ar 2003. gada 17. oktobra véstuli.

2003. gada 31. oktobri Microsoft nositija Komisijai zinojumu, kura bija ietverti
Mercer veikto divu papildu aptauju rezultati un analize.

Komisija 2003. gada 12., 13. un 14. novembri organizéja uzklausisanu.

2003. gada 1. decembri Microsoft iesniedza papildu apsvérumus par treso iebildumu
rakstu.

Komisija 2004. gada 24. marta pienéma Lémumu 2007/53/EK par procesu saskana
ar [EKL] 82. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 54. pantu pret Micro-
soft Corporation (Lieta COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (OV 2007, L 32, 23. lpp.;
turpmak teksta — “apstridétais lemums”).
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Apstridétais lémums

Apstridétaja lemuma tika atzits, ka Microsoft ir parkapusi EKL 82. pantu un Eiropas
Ekonomikas zonas liguma (EEZ) 54. pantu divos dominéjosa stavokla launpratigas
izmanto$anas gadijumos.

Komisija vispirms identificéja tris dazadus pasaules méroga precu tirgus un uzskatija,
ka Microsoft ienéma dominéjosu stavokli divos no tiem. Péc tam Komisija konsta-
téja divus Microsoft stavokla launpratigas izmanto$anas gadijumus $ajos tirgos. Tadé]
Komisija uzlika Microsoft naudassodu un pienakumu veikt noteiktus korektivos
pasakumus.

I — Attiecigie precu tirgi un geogrdfiskais tirgus

Apstrideétaja lémuma ir noraditi tris atseviski precu tirgi, proti, klientu PC operé-
tajsistému tirgus (apstridéta lémuma 324.-342. apsvérums), darba grupas serveru
operétajsistémas (apstridéta lémuma 343.—401. apsvérums) un nepartrauktas
plismas nolasiS$anu nodro$ino$u multimediju draiveru tirgus (apstridéta léemuma
402.-425. apsvérums).

Pirmais apstridétaja lémuma identificétais precu tirgus ir klientu PC operétajsistému
tirgus. Operétajsistéma taja ir definéta ka “sistémas programmatura”, kas kontrolé
datora pamatfunkcijas un lauj lietotajam $o datoru lietot un palaist taja lietojum-
programmatuaras (37. apsvérums). Klientu PC ir vairakfunkciju datori, kas paredzéti
vienam lietotajam un var tikt sasaistiti ar tiklu (45. apsvérums).
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Saistiba ar otro tirgu apstridétaja lémuma darba grupas serveru operétajsistéma ir
definéta ka operétajsistéma, kas ir izveidota un tiek tirgota, lai integréta veida sniegtu
“pamatinfrastruktiaras pakalpojumus” relativi ierobezotam skaitam klientu PC, kas ir
savienoti maza vai vidéja lieluma tiklos (53. un 345. apsvérums).

Apstridétajalemuma, konkrétak, ir identificéti tris pakalpojumu veidi, proti, pirmkart,
pakalpojumi serveros saglabato datnu koplietosanai, otrkart, printeru koplietosanai
un, treskart, lietotaju un lietotaju grupu parvaldibai, tas ir, kartibas, kada lietotaji un
lietotaju grupas pieklast pakalpojumiem tikla, parvaldibai (53. un 345. apsvérums).
Sis pédeéjais pakalpojumu kopums konkréti garanté drosu piekluvi tikla resursiem un
to izmanto$anu, pirmkart, autentificéjot lietotajus un, otrkart, parbaudot, vai vini ir
pilnvaroti veikt attiecigo darbibu (54. apsvérums). Apstridétaja léemuma ir precizéts,
ka, lai nodrosinatu efektivu grupas un lietotaju parvaldibas informacijas glabasanu un
parbaudisanu, darba grupas serveru operétajsistémas plasi balstitas uz “direktoriju
pakalpojumu” tehnologijam (55. apsvérums). Direktoriju pakalpojums, kas ir ieklauts
Microsoft Windows 2000 Server operétajsistéma, tiek saukts par “Active Directory”
(149. apsvérums).

Saskana ar apstridéto lémumu Sie tris ieprieks$ aprakstitie pakalpojumu veidi ir ciesi
saistiti darba grupu operétajsistému ieksiené. Tos var liela méra uzskatit par “vienotu
pakalpojumu”, bet apskatitu no diviem dazadiem skatupunktiem, proti, no lieto-
taja skatupunkta (datnu un drukasanas pakalpojumi) un no tikla administratora
skatupunkta (lietotaju un lietotaju grupu administrésanas pakalpojumi) (56. apsve-
rums). Apstridétaja lémuma $ie dazadie pakalpojumi ir raksturoti ka “darba grupas
pakalpojumi”.

Tresais apstridétaja lemuma identificétais tirgus ir nepartrauktas plismas nolasi-
$anu nodro$ino$u multimediju draiveru tirgus. Multimediju draiveris ir definéts
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ka programmataras produkts, kas ciparu formata spéj nolasit skanas un grafisko
informaciju, proti, atsifrét attiecigos datus un tos translét instrukcijas aparatarai
(pieméram, skalruni vai ekrans) (60. apsvérums). Nepartrauktas plasmas nolasi-
$anu nodrosinosi multimediju draiveri spéj nolasit interneta tikla izplatitu skanas un
grafisko informaciju (63. apsvérums).

Saistiba ar attiecigo geografisko tirgu Komisija apstridétaja léemuma konstaté, ka tas
noradits §i sprieduma 22. punkta, ka tam ir pasaules mérogs katra no trijiem noteik-
tajiem precu tirgiem (427. apsvérums).

II — Dominéjosais stavoklis

Apstridétaja lemuma Komisija uzskata, ka Microsoft ir bijis dominéjoss stavoklis
klientu PC operétajsistéemu tirgi vismaz kop$ 1996. gada un darba grupas serveru
operétajsistému tirga kops 2002. gada (429.—541. apsvérums).

Saistiba ar klientu PC operétajsistému tirgu Komisija batiba pamatojas uz sadiem
faktoriem, lai nonaktu pie $i secindjuma:

— Microsoft aiznem vairak neka 90 % tirgus (430.—435. apsvérums);
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— Microsoft tirgus spéks ir “baudijis pastavigu stabilitati un turpinatibu”
(436. apsvérums);

— pastav batiski $kersli ieklusanai tirgi sakara ar tikla netiesu iedarbibu
(448.—464. apsvérums);

— $is tikla netie$as iedarbibas pamata ir divi faktori, proti, pirmkart, tas, ka patére-
taji atzinigi novérté platformas, kuras vini var izmantot lielu skaitu lietojumprog-
rammataru, un, otrkart, tas, ka programmataru izstradataji izstrada lietojum-
programmaturas patérétaju vispieprasitakajam datoru operétajsistémam (449. un
450. apsvérums).

“=

Komisija 472. apsvéruma precizé, ka $ai dominéjosajai pozicijai ir “arkartéjs raksturs”
tada zina, ka Windows ir ne tikai dominéjosais produkts klientu PC operétajsistéemu

tirgq, bet papildus tas ir “de facto standarts” $im sistémam.

Attieciba uz darba grupas serveru operétajsistému tirgu Komisija batiba balstas uz
$adiem faktoriem:

— saskana ar piesardzigiem aprékiniem Microsoft dala $aja tirga atbilst vismaz 60 %
(473.-499. apsvérums);
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— tris galveno Microsoft konkurentu stavoklis taja pasa tirga ir $ads: Novell ar savu
programmatiaru NetWare aiznem no 10 lidz 25 % atbilstosu tirgus dalu; Linux
produkti aiznem no 5 lidz 15 % atbilstosu tirgus dalu un UNIX produkti aiznem
no 5 lidz 15 % atbilstosu tirgus dalu (503., 507. un 512. apsvérums);

— darba grupas serveru operétajsistému tirgum ir raksturigi batiski skersli iekla-
$anai tirgh tadél, ka pastav ipasa tikla iedarbiba un ka Microsoft atsakas atklat
sadarbspéjas informaciju (515.—525. apsvérums);

— pastav komercialas un tehnologiskas saiknes starp $o minéto tirgu un klientu PC
operétajsistému tirgu (526.—540. apsvérums).

Linux ir “atklata” operétajsistéma, ko izplata ar “GNU GPL (General Public Licence)”
licenci. Precizi runajot, to var saukt tikai par programmattru bazi, ko sauc par
“kodolu”, kas izpilda ierobezota skaita pakalpojumus, kuri ir specifiski operétajsis-
témai. Tomeér to var sasaistit ar citam programmattram, lai izveidotu “Linux operé-
tajsistému” (87. apsvérums). Linux tiek it ipasi izmantots ka baze darba grupas
serveru operétajsistémam (101. apsvérums) un tadéjadi darba grupas serveru operé-
tajsistému tirgl Linux atrodas kopa ar Samba programmatiru, kuru ari izplata ar
“GNU GPL” licenci (506. un 598. apsvérums).

“UNIX” apzimé vairakas operétajsistémas ar zinamiem kopigiem raksturlielumiem
(42. apsvérums). Sun ir izstradajusi uz UNIX bazétu darba grupas serveru operétajsis-
tému, kas tiek saukta par “Solaris” (97. apsvérums).
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I — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana

A — Atteiksanads sniegt informaciju par sadarbspéju un atlaut izmantosanu

Pirma Microsoft stavokla launpratiga izmantosana, kura Microsoft tiek vainota, ir
Microsoft atteik$anas sniegt saviem konkurentiem “informaciju par sadarbspéju” un
tiem Jaut to izmantot ar tas produktiem konkuréjosu produktu izstradei un izplati-
$anai darba grupas serveru operétajsistému tirg laikposma no 1998. gada oktobra
lidz apstridéta léemuma pazinosanas dienai (apstridéta lemuma 2. panta a) punkts). Si
riciba ir aprakstita apstridéta lemuma 546.—791. apsvéruma.

Apstridéta lémuma nozimé “informacija par sadarbspéju” ir “visu to protokolu
pilnigas un precizas specifikacijas, kas [ieviestas] Windows darba grupas serveru
operétajsistémas un kurus izmanto Windows darba grupas serveri, lai Windows darba
grupas tikliem nodro$inatu datnu koplieto$anas un drukas, ka ari lietotaju un [lieto-
taju] grupu parvaldibas pakalpojumus, tai skaita Windows doména kontroliera pakal-
pojumus, Active Directory pakalpojumus un “Group Policy” pakalpojumus (apstri-
déta lemuma 1. panta 1. punkts).

“Windows darba grupas tikls” ir definéts ka “Windows klientu PC [kuros instaléta
Windows operétajsistéma, kas paredzéta klientu PC] un Windows darba grupas
serveru [kuros instaléeta Windows operétajsistéma darba grupas serveriem] grupas,
kas sava starpa savienotas datortikla” (apstridéta léemuma 1. panta 7. punkts).
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“Protokoli” ir ka “noteikumu kopums savstarpéjai savienojamibai un mijiedarbei
starp dazadu Windows darba grupas tikla dazados datoros instaléetu Windows darba
grupas serveru operétajsistému un Windows klientu personalo datoru [PC] operétaj-
sisttmu” (apstridéeta léemuma 1. panta 2. punkts).

Apstridétaja lémuma Komisija uzsver, ka konkréta atteiksanas attiecas nevis uz
Microsoft “pirmkoda” elementiem, bet vienigi uz attiecigajam protokolu specifika-
cijam, proti, no konkrétas programmatiras sagaidama izpildijuma aprakstu, kas ir
pretnostatams implementacijai ($a sprieduma konteksta saukta ari ka “realizacija” vai
“Istenojumi”), kas sastav no $i koda implementésanas datora (24. un 569. apsvérums).
Komisija tostarp precizé, ka ta nedoma “izdot rikojumu Microsoft, lai ta atlautu
tresam personam kopét Windows” (572. apsvérums).

Turklat Komisija uzskata, ka Microsoft atteikums Sun ir dala no visparéjas ricibas
tendences (573.-577. apsvérums). Komisija ari apgalvo, ka Microsoft riciba, kas izjauc
agrakos augstakus piegazu limenus (578.—584. apsvérums), izraisa konkurences likvi-
desanas risku darba grupas serveru operétajsistémas tirga (585.—692. apsvérums) un
negativi iespaido tehnisko attistibu un patérétaju labklajibu (693.—708. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija noraida Microsoft argumentus, ka atteiksanas ir objektivi pama-
tota (709.—-778. apsvérums).
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B — Windows klientu PC operétajsistémas un Windows Media Player pardosana ar
piesaisti

Otrs Microsoft parmestais stavokla launpratigas izmantosanas fakts izpauzas tadéjadi,
ka laika no 1999. gada maija lidz apstridéta lémuma pienemsanas dienai Windows
klientu PC operétajsistémas iegadi Microsoft pakartoja vienlaicigas Windows Media
Player iegades nosacijumam (apstridéta lemuma 2. panta b) punkts). Si riciba ir
aprakstita 792.—989. apsvéruma.

Apstridétaja lemuma Komisija uzskata, ka $1 Microsoft darbiba atbilst nosacijumiem,
kas nepieciesami, lai konstatétu launpratigu pardosanu ar piesaisti EKL 82. panta
nozimé (794.—954. apsvérums). Saja sakara, pirmkart, Komisija atkarto, ka Micro-
soft ienem dominéjosu stavokli klientu PC operétajsistému tirga (799. apsvérums).
Otrkart, nepartrauktas plasmas nolasisanu nodro$inosus multimediju draiverus un
klientu PC operétajsistémas ta uzskata par atskirigiem produktiem (800.—825. apsvé-
rums). Treskart, ta norada, ka Microsoft nedod patérétajiem iespéju nopirkt Windows
bez Windows Media Player (826.—834. apsvérums). Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka
konstatéta pardosana ar piesaisti ierobezo konkurenci multimediju draiveru tirga
(835.—954. apsvérums).

Visbeidzot Komisija noraida Microsoft argumentus, ka, pirmkart, attieciga pardosana
ar piesaisti radot veiktspéjas prieksrocibas, kas kompensé Komisijas konstatéto konku-
renci ierobezojoso ietekmi (955.—970. apsvérums), un, otrkart, ka Microsoft nebija
ieintereséta pret konkurenci vérsta pardosana ar piesaisti (971.—977. apsvérums).
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IV — Naudassods un soda pasakumi

Par abiem apstridétaja lémuma konstatétajiem stavokla launpratigas izmantosanas
gadijumiem tika uzlikts naudas sods EUR 497 196 304 apmeéra (apstridéta lemuma
3. pants).

Turklat saskana ar apstridéta léemuma 4. panta pirmo dalu Microsoft tika uzlikts
pienakums $i lémuma 5. un 6. panta paredzétaja kartiba izbeigt 2. panta konstatéto
stavokla launpratigu izmanto$anu. Microsoft turklat jaatturas no 2. panta minétajai
darbibai lidzigas darbibas, ka ari mérka vai seku zina identisku vai lidzvértigu darbibu
veiksanas (apstridéta lemuma 4. panta otra dala).

Ka pasakumu, kas paredzéts, lai labotu apstridéta lemuma 2. panta a) punkta konsta-
této launpratigo atteiksanos, $i lemuma 5. panta Microsoft ir uzlikts pienakums veikt
$adas darbibas:

“a) 120 dienu laika péc [apstridéta lémuma] pazinosanas Microsoft [..] izpauz infor-
maciju par sadarbspéju visiem uznémumiem, kas vélas izstradat un izplatit darba
grupas serveru operétajsistémas, un lauj Siem uznémumiem ar sapratigiem un
nediskriminéjosiem noteikumiem izmantot informaciju par sadarbspéju, lai
izstradatu un izplatitu darba grupas serveru operétajsistémas;

b) Microsoft [..] nodrosina, lai izpausta informacija par sadarbspéju tiktu péc vaja-
dzibas un péc iespéjas laikus atjauninata;
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¢) 120 dienu laika péc [apstridéta [éemuma] pazino$anas dienas Microsoft [..] izveido
noveértésanas mehanismu, kas lautu ieinteresétajiem uznémumiem efektivi iepa-
zities ar informacijas par sadarbspéju izmantosanas apjomu un nosacijumiem;
Microsoft [..] drikst paredzét sapratigus un nediskriminéjosus noteikumus, lai
nodrosinatu, ka $aja sakara nodrosinata pieeja informacijai par sadarbspéju tiktu
izmantota vienigi novertésanas meérkiem;

Ka pasakumu, kas paredzéts, lai labotu apstridéta léemuma 2. panta b) punkta konsta-
této launpratigo pardosanu ar piesaisti, $1 lémuma 6. panta Microsoft ir uzdots
90 dienu laika péc $a lemuma pazinosanas dienas piedavat pilniba funkcionéjosu
Windows klientu PC operétajsistémas versiju, kas neietver Windows Media Player,
kaut gan Microsoft saglaba tiesibas piedavat Windows klientu PC operétajsistému
komplekta ar Windows Media Player.

Visbeidzot apstridéta lémuma 7. panta ir noteikts:

“30 dienu laika péc $i [apstridéta lemuma] pazino$anas Microsoft ir jaiesniedz Komi-
sijai piedavajums par pienaciga mehanisma izveidi, kas lautu Komisijai parliecinaties,
ka Microsoft [..] pilda [apstridéto léemumu]. Sim mehanismam ir jaietver pilnvarota
persona, kas ir neatkariga no Microsoft [..]

Ja Komisija uzskatis, ka [Microsoft] piedavatais mehanisms nav atbilstoss, Komisijai
ir tiesibas noteikt $adu mehanismu ar léemumu.”
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Process par Amerikas pretmonopola tiesibu parkapumu

Paraléli Komisijas veiktajai izmeklésanai attieciba uz Microsoft tika veikta izmeklé-
$ana saistiba ar ASV pretmonopola likumu parkapumiem.

1998. gada Amerikas Savienotas Valstis, 20 federalas pavalstis un Kolumbijas apga-
bals uzsaka tiesvedibu pret Microsoft saskana ar Sherman Act [“Sérmana likumu”].
To stdzibas attiecas uz pasakumiem, kurus Microsoft veica pret Netscape Internet
tikla parlakprogrammu “Netscape Navigator” un Sun Microsystems piedavatajam
“Java” tehnologijam. Minétas federalas pavalstis turklat uzsaka tiesvedibu pret Micro-
soft par to pretmonopola likumu parkapumiem.

Péc tam, kad United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit
[Amerikas Savienoto Valstu Kolumbijas apgabala iecirkna Apelacijas tiesa] (turpmak
teksta — “Apelacijas tiesa”), kura Microsoft apelacijas kartiba parsadzéja United
States District Court for the District of Columbia [ Amerikas Savienoto Valstu Kolum-
bijas apgabala Apgabaltiesas] (turpmak teksta — “District Court”) 2000. gada 3. aprila
spriedumu, pasludinaja savu spriedumu 2001. gada 28. junija, Microsoft 2001. gada
novembri noslédza izligumu ar Amerikas Savienoto Valstu Tieslietu ministriju un
devinu pavalstu Attorneys General [generalprokuroriem] (turpmak teksta — “ASV
izligums”), saskana ar kuru Microsoft uznémas divu veidu saistibas.

Pirmkart, Microsoft apnémas izveidot to sakaru protokolu specifikacijas, kurus
Windows serveru operétajsistémas izmanto, lai “savstarpéji sadarbotos”, proti, lai
butu saderigas ar Windows klientu PC operétajsistémam, un ar konkrétiem nosaciju-
miem pieskirt tre$am personam licences attieciba uz §im specifikacijam.

Otrkart, ASV izliguma tika paredzéts, ka Microsoft jalauj elektronisko iekartu razo-
tajiem un gala patérétajiem aktivizét vai likvidét pieeju tas starpprogrammatirai
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(middleware). Saskana ar ASV izliguma noteikto — Windows Media Player prog-
rammatira ir viens no $adai kategorijai piederigiem produktiem. Sie noteikumi ir
paredzéti, lai nodrosinatu, ka starpprogrammatiras piegadataji varétu izstradat un
izplatit produktus, kas pareizi darbotos ar Windows.

District Court Sos noteikumus apstiprindja ar 2002. gada 1. novembra spriedumu.

Sakara ar Masacusetsas pavalsts iesniegto apelacijas sudzibu Apelacijas tiesa
2004. gada 30. janija apstiprinaja District Court 2002. gada 1. novembra spriedumu.

Izpildot ASV izligumu, 2002. gada augusta tika ieviesta Microsoft Communi-
cations Protocol Program (Microsoft sakaru protokola programma) (turpmak
teksta — “MCPP”).

Process

2004. gada 7. junija, iesniedzot prasibas pieteikumu Pirmas instances tiesas kancelej3,
Microsoft céla $o prasibu.

Ar atsevisku Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 25. junija registrétu doku-
mentu Microsoft saskana ar EKL 242. pantu turklat ladza apstridéta léemuma 4. panta,
5. panta no a) lidz c¢) punkta un 6. panta a) punkta izpildes apturésanu.
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Ar 2004. gada 22. decembra rikojumu lieta T-201/04 R Microsoft/Komisija (Krajums,
1-4463. Ipp.) Pirmas instances tiesas priek$sédétajs noraidija $o lagumu un atlika
lémumu par tiesasanas izdevumiem.

Ar 2005. gada 9. marta rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priekssé-

sabiedribam:

— The Computing  Technology  Industry  Association, Inc.  (turpmak
teksta — “CompTIA”);

— DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel
Ltd un Tandberg Television Ltd (turpmak teksta — “DMDsecure u.c.”);

— Association for Competitive Technology, Inc. (turpmak teksta — “ACT”);

— TeamSystem SpA un Mamut ASA;

— Exor AB.

Ar $o pasu rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priekssédétajs atlava

— Software & Information Industry Association (turpmak teksta — “SIIA”);
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— Free Software Foundation Europe eV (turpmak teksta — “FSFE”);

— Audiobanner.com, kas darbojas ar komercnosaukumu “VideoBanner”;

— RealNetworks, Inc.

Ar 2004. gada 13. decembra, 2005. gada 9. marta, 27. janija un 9. augusta véstulém
Microsoft ladza, lai noteikti konfidenciali fakti, kas ietverti prasibas pieteikuma un
aizstavibas raksta, replikas raksta, Microsoft apsvérumos par iestasanas rakstiem un
atbildé uz repliku, netiktu pazinoti personam, kas iestajusas lieta. Prasitaja iesniedza
$o procesualo dokumentu nekonfidencialo versiju. Tikai sie nekonfidencialie teksti
tika nosttiti personam, kas iestajusas lietd un kas minétas §1 sprieduma 62. un
63. punkta. Personas, kas iestajusas lieta, $aja sakara neizteica nekadus iebildumus.

Katra no $1 sprieduma 62. un 63. punkta minétajam personam, kas iestajusas lieta,
iesniedza iestasanas rakstu noteiktaja termina. Lietas pamatdalibnieki izteica savus
apsvérumus par $iem iestasanas rakstiem 2005. gada 13. janija.

Ar 2005. gada 28. aprila rikojumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija (Krajums,
I1-1491. lpp.) Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priekssédeétajs atlava European
Commiittee for Interoperable Systems (ECIS) iestaties lieta Komisijas prasijumu
atbalstam. Ta ka $is asociacijas lagums par iestasanos lieta tika iesniegts péc termina,
kas noteikts Pirmas instances tiesas reglamenta 116. panta 6. punkts, tai tika atlauts
iesniegt apsvérumus mutvardu procesa laika, pamatojoties uz tai iesniegto tiesas
sédes protokolu.
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Ar plenarsédes 2005. gada 11. maija léemumu lieta tika nodota Pirmas instances tiesas
ceturtajai palatai paplasinata sastava.

Ar plenarsédes 2005. gada 7. julija Ilémumu lieta tika nodota Pirmas instances tiesas
virspalatai un ta tika uzticéta jaunam tiesnesim referentam.

Ar Pirmas instances tiesas virspalatas priekssédétaja 2006. gada 16. janvara lemumu
RealNetworks tika izslégta no lietas ka persona, kas iestajusies lieta Komisijas prasi-
jumu atbalstam.

2006. gada 1. februari Pirmas instances tiesa uzaicinaja lietas dalibniekus uz nefor-
malu sanaksmi pie virspalatas priekssédétaja un tiesnesa referenta, lai tostarp
vienotos par tiesas sédes noteikumiem. Si sanaksme notika Pirmas instances tiesa
2006. gada 10. marta.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (virspalata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta
ietvaros aicinaja lietas dalibniekus lidz tiesas sédei iesniegt atseviskus dokumentus
un atbildét uz virkni rakstveida jautajumu. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija
noteiktajos terminos.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem tika uzklausiti 2006. gada 24., 25., 26., 27. un 28. aprila tiesas sédés.
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Tiesas sédé Pirmas instances tiesa ludza Microsoft iesniegt informacijas pieprasijumu,
ko Komisija tika nosutijusi saistiba ar 2003. gada tirgus izpéti par multimediju draive-
riem, un atbilzu uz siem informacijas pieprasijumiem kopijas, ka ari zinojumu, kuros
ietverti Mercer veikto aptauju (turpmak teksta — “Mercer zinojumi”) rezultati un
analize, kopijas. Microsoft iesniedza $os dazados dokumentus noteiktajos terminos.

Ar Pirmas instances tiesas 2006. gada 3. maija véstuli Microsoft tika lagts iesniegt
citus informacijas pieprasijumus, ko Komisija bija nosutijusi saistiba ar 2003. gada
tirgus izpéti, un atbilzu uz tiem kopijas. Microsoft izpildija $o lagumu noteiktajos
terminos.

Ar 2006. gada 22. janija lemumu Pirmas instances tiesas virspalatas priekssédétajs
mutvardu procesu slédza.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti, atcelt vai butiski samazinat naudassodu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest SIIA, FSFE un Audiobanner.com segt savus tiesasanas izdevumus, kas
saistiti ar iestasanos lieta.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Microsoft atlidzinat tiesasanas izdevumus.

CompTIA, ACT, TeamSystem un Mamut prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

DMDsecure u.c. prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lemuma 2. panta b) punktu, 4. pantu, 6. panta a) punktu un
7. pantu;

II - 3645



80

81

82

2007. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-201/04

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Exor prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta léemuma 2. un 4. pantu, 6. panta a) punktu un 7. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

SIIA, FSFE, Audiobanner.com un ECIS prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Microsoft atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Iesakuma ir jaizvérté pamati, kas saistiti ar prasijjumiem par apstridéta lémuma atcel-
$anu, un péc tam tie pamati, kas saistiti ar prasijumiem par naudassoda atcel$anu vai
ta apmeéra samazinasanu.
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I — Par prasijumiem par apstrideta lemuma atcelsanu

Pamati, ko Microsoft izvirza, lai pamatotu lagumu atcelt apstridéto lémumu, var
tikt sagrupéti apméram tris problematikas aspektos, pirmkart, saistiba ar atteikumu
sniegt informaciju par sadarbspéju un atlaut tas izmantosanu, otrkart, saistiba ar
Windows klientu PC operétajsistemas un Windows Media Player pardo$anu ar
piesaisti, un, treskart, saistiba ar pienakumu norikot neatkarigu pilnvaroto personu,
kas uzrauga, lai Microsoft ievérotu apstridéto lemumu.

A — levada jautajumi

Savos procesualajos dokumentos Komisija izvirza noteiktus jautajumus par Kopienu
tiesas kontroles apjomu un par vairaku prasibas pieteikuma pielikumu un replikas
raksta pienemamibu.

1. Par Kopienu tiesas kontroles apjomu

Komisija apgalvo, ka apstridétais lémums balstits uz vairakiem apsvérumiem, kas
ietver sarezgitus tehniskus un ekonomiskus vértéjumus. Komisija norada, ka saskana
ar pastavigo judikataru Kopienu tiesas var tikai ierobezota méra kontrolét sadus
vertéjumus (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische
Universitit Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 13. punkts, un 2004. gada 7. janvara
spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp.,
279. punkts; Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. aprila spriedums lieta T-28/03
Holcim (Deutschland)/Komisija, Krajums, I1-1357. Ipp., 95., 97. un 98. punkts).
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Microsoft, ka pieméru minot Pirmas instance tiesas 2000. gada 6. julija spriedumu
lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija (Recueil, 11-2707. lpp., 43. punkts), atbild, ka
Kopienu tiesa neatturas “detalizéti izvertét Komisijas lémumu atbilstibu, pat loti
sarezgitas lietas”.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka no pastavigas judikatuaras izriet, ka, lai gan kopuma
Kopienu tiesas veic vispusigu kontroli jautajumam — vai ir izpilditi nosacijumi
konkurences noteikumu piemérosanai, tomér $o tiesu veiktajai kontrolei attieciba uz
Komisijas veiktu sarezgitu ekonomisko vértéjumu jaaprobezojas ar parbaudi, vai ir
ievérotas procesualas normas un normas par pamatojuma noradi$anu, ka ari faktu
saturiska pareiziba, vai nav pielauta acimredzama kliida novértéjuma un vai nav noti-
kusi pilnvaru nepareiza izmantosana (Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta
spriedums lieta T-65/96 Kish Glass/Komisija, Recueil, 11-1885. lpp., 64. punkts, kas
tika apstiprinata apelacijas tiesvediba ar Tiesas 2001. gada 18. oktobra rikojumu lieta
C-241/00 P Kish Glass/Komisija, Recueil, 1-7759. lpp.; $aja sakara ari skat. saistiba ar
EKL 81. pantu Tiesas 1985. gada 11. jalija spriedumu lieta 42/84 Remia u.c./Komisija,
Recueil, 2545. 1pp., 34. punkts, un 1987. gada 17. novembra spriedumu apvienotajas
lietas 142/84 un 156/84 BAT un Reynolds/Komisija, Recueil, 4487. lpp., 62. punkts).

Tapat ta ka Komisijas lémums ir sarezgitu tehnisku vértéjumu rezultats, Sie vérté-
jumi principa ir paklauti ierobezotai tiesas kontrolei, kas nozimé, ka Kopienu
tiesas nevar aizstat Komisijas veikto faktu vértéjumu ar savu vértéjumu (skat. sais-
tiba ar lémumu, kas tika pienemts péc sarezgitiem vértéjumiem medicinas/farma-
cijas joma, Tiesas priekssédétaja 2001. gada 11. aprila rikojumu lieta C-459/00 P(R)
Komisija/ Trenker, Recueil, 1-2823. Ipp., 82. un 83. punkts; skat. ari Tiesas 1999. gada
21. janvara spriedumu lieta C-120/97 Upjohn, Recueil, 1-223. lpp., 34. punkts un
taja minéta judikatara, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 3. jalija spriedumu
lieta T-179/00 A. Menarini/Komisija, Recueil, 11-2879. lpp., 44. un 45. punkts, un
2002. gada 11. septembra spriedumu lieta T-13/99 Pfizer Animal Health/Padome,
Recueil, 11-3305. Ipp., 323. punkts).
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Tomer, lai ari Kopienu tiesas atzist Komisijai pieskirto ricibas brivibu ekonomikas
vai tehnikas joma, kas principa ir ierobezota tiesas kontrolé, tas tomér nenozimé, ka
Kopienu tiesam ir jaatturas no Komisijas veiktas $ada rakstura datu interpretacijas
kontroles. It ipasi Kopienu tiesam ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu mate-
riala precizitate, ticamiba un konsekvence, bet ari jakontrolg, vai sie pieradijumi veido
visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un to,
vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos secindgjumus ($aja sakara
saistiba ar koncentracijas operaciju kontroli skat. Tiesas 2005. gada 15. februara
spriedumu lieta C-12/03 P Komisija/Tetra Laval, Krajums, I-987. Ipp., 39. punkts).

Nemot véra $os principus, Pirmas instances tiesai ir jaizvérté dazadie pamati, ko
Microsoft ir izvirzijusi, lai pamatotu prasibu atcelt apstridéto lemumu.

2. Par atsevisku pielikumu satura pienemamibu

Komisija, kuru $aja jautajuma atbalsta SIIA, apgalvo, ka vairakos prasibas pieteikuma
pielikumos un replikas raksta Microsoft balstas uz argumentiem, kas nav ieklauti
$ajos procesualajos dokumentos. Turklat vairakos gadijumos Microsoft visparéji
atsaucas uz zinojumiem, kas pievienoti siem dokumentiem. Papildus tam Komi-
sija kritizé faktu, ka noteikti ekspertu atzinumi, ko ir iesniegusi Microsoft, ir balstiti
uz informacijas, kurai ne Komisijai, ne Pirmas instances tiesai nebija piekluves, un
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nevar nemt véra $os argumentus, zinojumus un
eksperta atzinumus.

Microsoft apgalvo, ka “atbilstigas prasibas pieteikuma dalas” ietver batiskus faktiskos
un tiesibu apstaklus, uz kuriem ir balstita §1 prasiba. Saskana ar judikattru speci-
fiski punkti prasibas pieteikuma var tikt atbalstiti un papildinati ar atsaucém uz
specifiskam dalam pievienotajos dokumentos (Pirmas instances tiesas 1993. gada

II - 3649



93

94

2007. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-201/04

29. novembra rikojums lieta T-56/92 Koelman/Komisija, Recueil, 11-1267. lpp.,
21. punkts). Turklat prasitadja norada, ka ta apzinati noléma ierobezot pielikumu
skaitu, jo nevélgjas, lai lieta batu parak plasa, ka tai nav pienakuma iesniegt katru
dokumentu, uz kuru ir izdarita atsauce pielikumu zemsvitras piezimés, ka Komisijai
ir kopija no visiem administrativaja procesa iesniegtajiem dokumentiem un ka nevar
tikt apstridéts, ka Microsoft ir tiesibas sniegt informaciju saviem ekspertiem.

2006. gada 10. marta neformalaja sanaksmeé (skat. $1 sprieduma 70. punktu) tiesnesis
referents vérsa Microsoft uzmanibu uz faktu, ka tas dokumentu atseviskos pielikumos
ta skietami izvirza argumentus, kas tiesi neparadas pasos dokumentos, un iztaujaja
Microsoft $aja sakara. Atbilstosi sanaksmes protokola pierakstitajam — Microsoft
atbildéja, ka “Microsoft nebalstas uz argumentiem, kas nav tiesi noraditi prasibas
pieteikuma vai replikas raksta”.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 21. pantu un Pirmas
instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteikuma
ir janorada strida priek$mets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Saskana
ar pastavigo judikataru, lai prasiba batu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiska-
jiem apstakliem, uz kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida
un tomeér saskanota un saprotama veida — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut
ari atseviskos jautajumos prasibas pieteikumu var pamatot un papildinat, atsaucoties
uz tam pievienotajiem materialiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat
ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko argu-
mentu neesamibu, kam atbilstosi iepriek§ minétajiem noteikumiem ir jabut ietver-
tiem prasibas pieteikuma (Tiesas 1992. gada 31. marta spriedums lieta C-52/90
Komisija/Danija, Recueil, 1-2187. Ipp., 17. punkts; ieprieks 92. punkta minétais Pirmas
instances tiesas rikojums lieta Koelman/Komisija, 21. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1999. gada 21. maija rikojums lieta T-154/98 Asia Motor France u.c./Komisija,
Recueil, 11-1703. lpp., 49. punkts). Pirmas instances tiesai turklat nav pienakuma pieli-
kumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem,
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kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vienigi pieradisanas un
tehniskos nolikos (Pirmas instances tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums lieta
T-84/96 Cipeke/Komisija, Recueil, 11-2081. Ipp., 34. punkts, un 2002. gada 21. marta
spriedums lieta T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil, 11-2085. lpp., 154. punkts).

Sada Tiesas Statitu 21. panta un Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punkta interpretacija ari paredz nosacijumus, ar kadiem ir piene-
mams replikas raksts, kas saskana ar $ireglamenta 47. panta 1. punktu ir paredzéts, lai
papildinatu prasibas pieteikumu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada
20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1I-931. lpp., 40. punkts, ko Tiesa $aja sakara
neatcéla apelacijas tiesvediba 2002. gada 15. oktobra sprieduma apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. 1pp.).

Saja lieta ir jakonstaté, ka vairakos dokumentos, kas ir pievienoti prasibas pietei-
kumam un replikas rakstam, Microsoft izvirza juridiska vai ekonomiska rakstura
argumentus, ar kuriem ta nevis pamato vai papildina faktu vai tiesibu apstaklus, kas
tiesi izklastiti minétajos procesualajos dokumentos, bet izvirza jaunus argumentus.

Turklat vairdkos gadijumos Microsoft papildina prasibas pieteikuma un replikas
raksta tekstu specifiskos punktos ar atsaucém uz pievienotajiem dokumentiem.
Tomeér atseviskas atsauces uz pievienotajiem dokumentiem ir visparéja rakstura, kas
nelauj Pirmas instances tiesai precizi noteikt argumentus, kurus varétu uzskatit par
tadiem, kas papildina pamatus, kuri ietverti prasibas pieteikuma vai replikas raksta.
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Pirmas instances tiesa norada, ka, lai gan Komisija uzskata, ka nav janem véra $ajos
dazadajos pielikumos minéta argumentacija, ta tomér sniedz komentarus par to
zemsvitras piezimes, kas pievienotas Komisijas procesualajiem dokumentiem.

Saskana ar §i sprieduma 94. un 95. punkta atgadinato judikataru un Microsoft pazi-
nojumu neformalaja sanaksmé 2006. gada 10. marta (skat. $i sprieduma 93. punktu)
$1 sprieduma 96.-98. punkta minétos pielikumus Pirmas instances tiesa nems véra
tikai tiktal, ciktal tie papildina vai pamato pamatus vai argumentus, kurus Komisija
vai Microsoft ir tiesi izklastijusas procesualo dokumentu teksta, un ciktal Pirmas
instances tiesai ir iespéjams noteikt, ko $ajos pielikumus ietvertais pamato vai papil-
dina attiecigajos prasijumos vai argumentos.

Saistiba ar Komisijas pausto kritiku par faktu, ka Microsoft neiesniedza informaciju,
uz kuru balstiti noteikti ekspertu atzinumi, kas pievienoti Microsoft procesualajiem
dokumentiem, ir pietiekami noradit, ka Pirmas instances tiesas zina ir novertét, ja
nepiecie$ams, vai apgalvojumiem $ajos zinojumos nav pieradijuma spéka. Ja, neesot
piekluvei Siem dokumentiem, Pirmas instances tiesa uzskatis, ka Siem apgalvoju-
miem nav pietiekama pieradijuma spéka, ta nenems tos véra.

B — Par atteikumu sniegt informaciju par sadarbspéju un atlaut izmantosanu

Saja pirmaja jautajuma Microsoft izvirza vienu pamatu, apgalvojot EKL 82. panta
parkapumu. So pamatu var sadalit tris dalas. Pirmaja dala Microsoft apgalvo, ka krité-
riji, saskana ar kuriem dominéjosa stavokli eso$am uznémumam varétu uzlikt piena-
kumu izsniegt licenci, ka tie ir definéti Kopienu judikatara, nav izpilditi $aja lieta.
Otraja dala Microsoft apgalvo, ka Sun neladza piekluvi “tehnologijai”, kuru Komisija
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lika Microsoft atklat, un ka 1998. gada 6. oktobra véstule nevar tikt nekada gadijuma
interpretéta ka tada, kas ietver faktisku Microsoft atteikumu. Visbeidzot, tresaja dala
Microsoft apgalvo, ka Komisija pienacigi nenem véra pienakumus, kas Kopienam
izriet no 1994. gada 15. aprila Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala
ipasuma tiesibam [Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights] (TRIPS) (Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (PTO)
1.C pielikums, (turpmak teksta — “TRIPS ligums”)).

1. Par pirmo dalu — ka kritériji, kas lauj dominéjosa stavokli eso$am uznémumam
uzlikt pienakumu izsniegt licenci, ka tos ir precizéjusi Kopienu tiesa, nav izpilditi $aja
lieta

a) levads

Iesakuma butu lietderigi visparéji izklastit lietas pamatdalibnieku attiecigo nostaju
jautajuma par atteik$anos sniegt un atlaut izmantot informaciju par sadarbspéju.

Saskana ar apstridéto lémumu Microsoft launpratigi izmantoja dominéjoso stavokli
klientu PC operétajsistému tirgd, atsakoties, pirmkart, sniegt Sun un citiem konku-
rentiem specifikacijas par protokoliem, kas implementéti Windows darba grupas
serveru operétajsistémas un kurus izmanto serveri, kuros funkcioné §is operétajsis-
témas, lai sniegtu datnu un drukas pakalpojumus un grupu un lietotaju parvaldibas
pakalpojumus Windows darba grupas tikliem, un, otrkart, atlaut siem dazadajiem
uznémumiem izmantot $is specifikacijas, lai izstradatu un tirgotu darba grupas
serveru operétajsistémas.
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Ka uzskata Komisija, informacija, kuru Microsoft atsakas sniegt, ir sadarbspéjas infor-
macija Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par datorprogrammu
tiesisko aizsardzibu (OV L 122, 42. Ipp.) nozimé. Komisija it ipasi apgalvo, ka sI direk-
tiva paredz savstarpéjo izmantojamibu starp diviem programmatiras produktiem,
kas ir to spéja apmainities ar informaciju un savstarpéji izmantot $o informaciju, lai
abi Sie programmataras produkti spétu darboties visos paredzétajos veidos (skat. it
ipasi pirma iebildumu raksta 256. punktu, otra iebildumu raksta 79. punktu un tresa
iebildumu raksta 143. punktu). Komisija uzskata, ka Microsoft aizstavétais sadarb-
spéjas jédziens ir neprecizs (apstridéta lemuma 749.-763. apsvérums).

Komisija, pamatojoties uz virkni faktisku un tehnisku faktoru, konstate, ka “Windows
darba grupas tikla pareiza funkcionésana balstita uz klients/serveris un serveris/
serveris savienotibas un sadarbibas arhitektaru, kas nodro$ina atklatu piekluvi darba
grupas serveru pakalpojumu kodolam (saistiba ar Windows 2000/ Windows 2003 §1
“Windows doménu arhitektara” [“Windows domain architecture”] var tikt saukta par
“Active Directory doménu arhitektaru” [“Active Directory domain architecture”]) un
ka “kopéja spéja but par dalu no $is arhitektaras ir saderibas elements starp Windows
klientu PC un Windows darba grupas serveriem” (apstridéta lémuma 182. apsvé-
rums). Komisija raksturo saderibu ka “sadarbspéju ar Windows doménu arhitektaru”
(apstridéta lemuma 182. apsvérums) un apgalvo, ka $ada sadarbspéja ir “nepiecie-
$ama darba grupas serveru izplatitajam, lai tas varétu rentabli palikt tirga” (apstridéta
lémuma 779. apsvérums).

Turklat Komisija uzskata, ka, lai Microsoft konkurenti varétu izstradat darba grupas
serveru operétajsistémas, kas varétu sasniegt tadu sadarbspéjas limeni, kad serveri,
kuras tas ir instalétas, tiek pievienoti Windows darba grupai, ir nepieciesams, ka tiem
ir piekluve informacijai par sadarbspéju ar Windows doménu arhitektaru (apstridéta
lémuma 183. un 184. apsvérums). Komisija it ipasi apgalvo, ka neviena no piecam
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Microsoft aprakstitajam metodém, lai nodro$inatu sadarbspéju starp dazadu izplati-
taju operétajsistémam, nav pietiekams aizstajéjs $is informacijas izpausanai (apstri-
déta lemuma 666.—687. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija norada, ka saskana ar judikattru, kaut gan uznémumi principa
var brivi izveéléties savus biznesa partnerus, noteiktos apstaklos dominéjosa stavokli
eso$a uznémuma atteik$anas sniegt informaciju var bat dominéjosa stavokla laun-
pratiga izmantosana EKL 82. panta nozimé. Komisija apgalvo, ka $aja lieta ir vairaki
“iznemuma apstakli”, kas lauj secinat, ka Microsoft atteikums bija launpratiga izman-
to$ana, pat pie visstriktakas hipotézes — un tadél pie vislabvéligakas Microsoft —,
ka sis atteikums tiek uzskatits par atteikumu izsniegt licenci saistiba ar intelektuala
ipasuma tiesibam tresam personam (apstridéta lemuma 190. un 546.—-559. apsve-
rums). Komisija apgalvo, ka tai ir tiesibas nemt véra ne tikai tos “iznémuma
apstaklus”, ko Tiesa ir identificéjusi 1995. gada 6. aprila sprieduma apvienotajas
lietas C-241/91 P un C-242/91 P RTE un ITP/Komisija (Recueil, I-743. Ipp.; turpmak
teksta — “spriedums lieta Magill”), un apstiprinajusi 2004. gada 29. aprila sprieduma
lieta C-418/01 IMS Health (Recueil, 1-5039. lpp.). Katra zina $ie minétie iznémuma
apstakli ir $aja lieta.

Attieciba uz Microsoft, kop$ administrativa procesa sakuma Microsoft ir apgal-
vojusi, ka sadarbspéjas jédziens, ko izmanto Komisija $aja lieta, nav saderigs ar
“pilnas sadarbspéjas” jédzienu, kas paredzéts Direktiva 91/250, un ka tas neatbilst
veidam, kada uznémumi organizé savus datortiklus praksé (skat. it ipasi 2001. gada
16. novembra atbildes uz otro iebildumu rakstu 151.-157. punktu un 2003. gada
17. oktobra atbildes uz treso iebildumu rakstu 29. un 30. lappusi). Microsoft it
ipasi apgalvo, ka “pilna sadarbspéja ir pieejama servera operétajsistémas izstrada-
tajam, kad visai ta programmas funkcionalitatei var pieklat no Windows PC klienta
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operétajsistémas” (2000. gada 17. novembra atbildes uz pirmo iebildumu rakstu
143. punkts; $aja pasa sakara skat. ari 2003. gada 17. oktobra atbildes uz treso iebil-
dumu rakstu 29. un 63. lappusi). Tadéjadi Microsoft pienem to, ko Komisija dévé par
“vienvirziena” definiciju, bet Komisija pamatojas uz “divvirzienu attiecibam” (apstri-
déta lemuma 758. apsvérums).

Microsoft uzskata, ka iepriek§ minéta pilna sadarbspéja var tikt panakta, atklajot
saskarnes informaciju, ko ta jau sniedz it ipasi ar ta saukto “MSDN” produktu vai
konferencés, ko ta organizé priek$ “Professional Developers”, vai, izmantojot citas
noteiktas tirga pieejamas metodes (skat. it ipasi 2000. gada 17. novembra atbildes uz
pirmo iebildumu rakstu 12., 57.-63., 73.—83. un 147. punktu; 2001. gada 16. novembra
atbildes uz otro iebildumu rakstu 6., 72., 94.-96., 148. un 149. punktu, un 2003. gada
17. oktobra atbildes uz treso iebildumu rakstu 31. lappusi).

Microsoft apgalvo, ka Komisijas sadarbspéjas jédziens savukart nozimeé, ka tas konku-
rentu operétajsistémam ir jafunkcioné visada zina ka Windows serveru operétajsis-
témai. Ka uzskata Microsoft, $adu situaciju varétu sasniegt tikai tad, ja siem konku-
rentiem tiktu atlauts klonét Microsoft produktus vai kadus no to aspektiem, un ja
Microsoft produktu iek$éjie mehanismi tiktu pazinoti Siem konkurentiem (skat. it
ipasi 2000. gada 17. novembra atbildes uz pirmo iebildumu rakstu 7., 20., 27., 144.—
150. un 154.-169. punktu; 2001. gada 16. novembra atbildes uz otro iebildumu rakstu
158.—161. punktu, un 2003. gada 17. oktobra atbildes uz treso iebildumu rakstu
10. un 20. lappusi).

Microsoft uzskata, ka, ja tai liktu atklat $adu informaciju, tas apdraudétu tas brivu
ricibu ar savam intelektuala ipasuma tiesibam un tas stimulu veikt inovacijas (skat.
it ipasi 2001. gada 16. novembra atbildes uz otro iebildumu rakstu 162., 163. un
176. punktu, un 2003. gada 17. oktobra atbildes uz treso iebildumu rakstu 3., 10. un
11. lappusi).
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Visbeidzot, Microsoft apgalvo, ka §1 lieta ir jaizvérté, nemot véra $i sprieduma
107. punkta minéto spriedumu lieta Magill un spriedumu lieta IMS Health, jo tai
parmestais atteikums ir jaanalizé ka atteikums pieskirt tre$am personam licenci, kas
attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam, un tapéc, ka apstridétais léemums netiesi
paredz piespiedu licencésanu. Microsoft norada, ka, péc tas domam, neviens no krité-
rijiem, kurus Tiesa bija, ka ta uzskata, izsmelos$i akceptéjusi $ajos spriedumos, nav
izpildits $aja lieta. Microsoft secina, ka attiecigais atteikums nevar tikt uzskatits par
launpratigu un ka Komisija tadél nevar tai likt atklat sadarbspéjas informaciju. Pakar-
toti — Microsoft norada uz Tiesas 1998. gada 26. novembra spriedumu lieta C-7/97
Bronner (Recueil, 1-7791. lpp.) un apgalvo, ka taja noteiktie kritériji arl nav izpilditi
$aja lieta.

Otrkart, ir japrecizé veids, kada Microsoft strukturé argumentaciju pamata pirmaja
dala, un veids, kada Pirmas instances tiesa izvértés $o argumentaciju.

Tadejadi pirms savas argumentacijas izklasti$anas (skat. iepriek$ minéto pirmas dalas
d) punktu) Microsoft sniedz vairakus apsvérumus par sadarbspéju, kurus var apkopot
$adi. Pirmkart, Microsoft apgalvo, ka pastav pieci veidi ka panakt sadarbspéju starp,
no vienas puses, Windows klientu PC un serveru operétajsistémam un, no otras
puses, konkuréjosam serveru operétajsistémam. Otrkart, Microsoft kritizé, pirmkart,
sadarbspéjas pakapi, ko Komisija pieprasa $aja lieta (un batiba apgalvo, ka Komi-
sijas patiesais meérkis ir atlaut Microsoft konkurentiem klonét Microsoft produktus
vai noteiktus to aspektus), un, otrkart, ari korektiva pasakuma apjomu, kas noteikts
apstridéta lemuma 5. panta.

Papildus $iem dazadajiem apsvérumiem Microsoft izklasta virkni argumentu, lai
pieraditu, ka sakaru protokoli, kas tai ir jaatklaj konkurentiem saskana ar apstri-
déto lemumu, ir tehnologiski jauninajumi un ka $os protokolus vai to specifikacijas
aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas.
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ne Microsoft faktiska argumentacija, kas ietverta §1 pamata pirmaja dala, var tikt izklas-
tita $adi:

— §i lieta ir jaizveérté, nemot véra dazados apstaklus, ko Tiesa atzinusi ieprieks
107. punkta minétaja sprieduma lieta Magill un ko ta ir apstiprinajusi ieprieks
107. punkta minétaja sprieduma lieta IMS Health;

— apstakli, kuros dominéjosa stavokli esosa uznémuma atteikumu sniegt tresam
personam licenci, kas aptver intelektuala ipasuma tiesibas, var raksturot ka
launpratigu, pirmkart, ir gadijuma, kad attiecigais produkts vai pakalpojums ir
neaizstajams, lai veiktu noteiktu darbibu; otrkart, gadijuma, kad $is atteikums
var izslégt visu konkurenci sekundaraja tirga; treskart, gadijuma, kad atteikums
nelauj paradities jaunam produktam, péc kura ir potencials patérétaju pieprasi-
jums, un, ceturtkart, gadijuma, kad atteikums nav objektivi pamatots;

— neviens no $iem Cetriem apstakliem nepastav $aja lieta;

— pakartoti, piemérojamie kritériji ir tie, ko Tiesa atzinusi iepriek§ 112. punkta
minétaja sprieduma lieta Bronner un kuri atbilst iepriek§ minétajam pirmajam,
otrajam un ceturtajam apstaklim, un kas ir noraditi ieprieks 107. punkta minétaja
sprieduma lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health;

— attiecigi neviens no iepriek$ 112. punkta minéta sprieduma lieta Bronner tris
kritérijiem nav izpildits $aja lieta.
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Pirmas instances tiesa iesakuma izvértés Microsoft apgalvojumus par dazadam
sadarbspéjas pakapém un par korektiva pasakuma apjomu, kas noteikts apstridéta
lémuma 5. panta. Prasitajas argumenti par piecam metodém, lai panaktu sadarbspéju
starp Microsoft operétajsistemam un konkurentu operétajsistémam, tiks analizéti
tad, kad Pirmas instances tiesa izvértés, kas ir apgalvotais sadarbspéjas informacijas
obligatais raksturs. Tad Pirmas instances tiesa izskatis Microsoft argumentus par
intelektuala ipasuma tiesibam, kas aptver sakaru protokolus vai $o protokolu specifi-
kacijas. Visbeidzot Pirmas instances tiesa izvértés faktisko argumentaciju, ko Micro-
soft izklasta pamata pirmaja dala, un noteiks, pirmkart, kritérijus, saskana ar kuriem
uz Microsoft attiecinata riciba bitu jaizvérté, un, otrkart, vai $ie apstakli pastav saja
lieta.

b) Par dazadam sadarbspéjas pakapém un apstridéta lémuma 5. pantd noteikta
korektiva pasakuma apjomu

Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft butiba uzskata, ka sadarbspéjas jédziens, uz kuru Komisija pamato secina-
jumu, ka atteikums sniegt sadarbspéjas informaciju ir dominéjosa stavokla launpra-
tiga izmantosana, un kas kalpo par pamatu apstridéta lémuma 5. panta noteiktajam
korektivajam pasakumam, ir nepareizs.

Microsoft uzsver, ka “sadarbspéja izpauzas kontinuuma” un ka “ta nav absoluts
standarts”.
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Microsoft norada, ka, “lai gan var pastavét minimals sadarbspéjas limenis, kas ir nepie-
ciesams efektivai konkurencei”, tomér ta uzskata, ka $o limeni nav grati sasniegt, un
pastav vairaki veidi, ka panakt sadarbspéju tada nozimé, ka “dazadu izplatitaju opere-
tajsistémas labi strada kopa”.

Microsoft uzskata, ka Komisija apstridétaja lémuma ir pienémusi sadarbspéjas
jedzienu, kas pilniba at$kiras no jédziena, kas izklastits Direktiva 91/250 un ko
praksé izmanto uznémumi, kad tie organizé savus datortiklus. Komisija pielauj, ka
ir iespéjams, ka kada Microsoft konkurenta razota operétajsistéma “funkcionétu
visos aspektos” tapat ka Windows operétajsistéma (tas ir, sasniegtu “pilnigu aizvie-
tojamibu” vai “spraudnaizvietojamibu” [“plug replaceability”]). Faktiski $ada limena
savstarpéja izmantojamiba varétu tikt sasniegta tikai tad, ja Microsoft konkuren-
tiem butu atlauts klonét tas produktus vai noteiktus $o produktu aspektus. Micro-
soft piebilst, ka divas serveru sistémas ir spéjigas savstarpéji sadarboties informacijas
apmainas zina viena ar otru vai sniegt pakalpojumus viena otrai, obligati nebadamas
“pilnigi vienadas”. Tadéjadi ir svarigi noskirt “sadarbspéjas” jédzienu no “klonésanas”
jédziena vai “dublicésanas” jédziena.

Lai pamatotu $os apgalvojumus, Microsoft atsaucas uz divu informatikas ekspertu
zinojumu, ko ta pievienoja 2001. gada 16. novembra atbildei uz otro iebildumu rakstu
un kura Sie eksperti izskaidro jédzienus “cie$a saistiSana” [“tight coupling”] un “vaja
saistiSana” [“loose coupling”], un ari paskaidro, kadél méginajumi panakt “cieso
saistiS$anu” ar dazadu izstradataju programmatiru nav guvusi panakumus (prasibas
pieteikuma A.9.2. pielikums). Siem méginajumiem nebija panakumu gan tehnisku,
gan komercialu iemeslu dél.

Microsoft arl norada, ka administrativa procesa laika ta iesniedza 50 pazinojumus
gan no publiskiem, gan privatiem uznémumiem, kas darbojas visos industrijas
sektoros no dazadam dalibvalstim. Sajos zinojumos sSie uznémumi apliecina augsto
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sadarbspéjas limeni starp Windows PC klientu un serveru operétajsistémam, no
vienas puses, un tas konkurentu operétajsistémam, no otras puses, jau tirgl pieejamo
metozu izmantosanas dél. Ta piebilst, ka Mercer zinojumi parada, ka uznémuma
operétajsistémas izvéli nenosaka bazas par sadarbspéju ar Windows PC klientu un
serveru opereétajsistéemam.

Replikas raksta, ievieSot argumentaciju, kas vérsta, lai paraditu, ka Microsoft proto-
kolus aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas, un ari atbildé uz vienu no rakstveida
jautajumiem, ko uzdeva Pirmas instances tiesa, Microsoft izvirza virkni apgalvo-
jumu par apstridéta lémuma 5. panta noteikta korektiva pasakuma apjomu. Ar Siem
apgalvojumiem Microsoft ari izvirza jautajumu par sadarbspéjas pakapi, ko Komisija
pieprasa $aja lieta.

Tadéjadi replikas raksta Microsoft apgalvo, ka pastav nesaskanotiba starp $o korek-
tivo pasakumu un “sadarbspéjas standartu”, uz ko Komisija atsaucas apstridétaja
lémuma, lai novértétu “sadarbspéjas alternativu lidzeklu” atbilstibu. Atbildé uz vienu
no Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem Microsoft apgalvo, ka
informacijas atklasanas pienakuma apjomu, kas noteikts apstridéta lémuma 5. panta,
Komisija ir interpretéjusi dazadi.

Saistiba ar pédéjo punktu Microsoft norada, ka apstridéta léemuma 669. apsvéruma
Komisija norada, ka “atklatie industrijas standarti nelauj konkurentiem panakt
tadu pasu sadarbspéjas pakapi ar Windows doménu arhitektiru, kadu to sasniedz
Windows darba grupas serveru operétajsistémas”. Microsoft ari norada, ka apstri-
deta lémuma 679. apsvéruma Komisija apgalvo, ka “Novell “bezklientu” [“clientless”]
darba grupas serveru operétajsistémas nevar izmantot visas Windows klientu PC un
darba grupas serveru iespéjas tada meéra, ka to spéj [Windows] darba grupas serveru
operétajsistémas”. Microsoft no siem apgalvojumiem, pirmkart, secina, ka Komisija
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paredzéja, ka sadarbspéja nozimé tas konkurentu spéju izgatavot savus produktus
ta, lai tie funkcionétu tada pasa veida ka Windows serveru operétajsistémas. Tadé-
jadi Komisija paredz, ka pastav kvaziidentiskums starp Windows serveru operétajsis-
témam un tas konkurentu serveru operétajsistémam.

Microsoft apgalvo, ka, lai $ada Komisijas atbalstita sadarbspéjas pakape tiktu sasniegta
(pakape, kuru Microsoft dazadi sauc ka “plug replacement”, “plug-replaceability”,
“drop-in”, “functional equivalent” un “functional clone”), Microsoft butu jaatklaj
daudz vairak informacijas par to, kas ir noradita apstridéta lémuma 5. panta, it ipasi
informaciju par tas serveru operétajsistémas iek$éjas darbibas mehanismu (ieskaitot
“algoritmus un lémumu noteikumus”).

Microsoft apgalvo, ka otraja reizé Komisija atbalstija $auraku 5. panta interpretaciju,
uzskatot, ka $aja panta prasitajai tiek uzlikts pienakums licencét saviem konkuren-
tiem tikai “on the wire” sakaru protokolus. Lai pamatotu $o apgalvojumu, Microsoft
izvirza faktu, ka tiesas sédé par pagaidu noregulégjuma pasakumiem lietas dalibnieki,
kuriem tad bija atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam, apgalvoja, ka
tiem nebija intereses sanemt piekluvi informacijai par Windows serveru operétajsis-
témas iekséjas darbibas mehanismiem. Ta atsaucas ari uz to, ka Komisija apstiprinaja
aizstavibas raksta un atbildes raksta uz repliku, ka ta nepiedavaja atlaut Microsoft
konkurentiem klonét datnu un drukas pakalpojumus vai grupas un lietotaju parval-
dibas pakalpojumus, ko sniedz Windows serveru operétajsistémas. Microsoft norada,
ka tomeér tukstosiem lapaspusu, ko Microsoft nosutija Komisijai saskana ar apstri-
déto lemumu, Jaus tas konkurentiem kopét noteiktus tas produktu “aspektus”, ko ta
izstradajusi, pateicoties saviem izpétes un izstrades paliniem. Tadéjadi, pieméram,
pastavot piekluvei pie DRS (Directory Replication Service) protokola, tre$as personas
varés reversi inZenierét citas dalas no Windows serveru operétajsistémas, kas izmanto
Active Directory.
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Pienemot treso pieeju 2005. gada oktobri un tadéjadi vairakus ménesus péc rakst-
veida procesa izbeigSanas $aja lieta, Komisija atkal interpretéja apstridéta lémuma
5. pantu tadéjadi, ka informacijai, kas Microsoft ir jaatklaj, ir jalauj tas konkuren-
tiem radit Windows serveru operétajsistémas “funkcionalos ekvivalentus” vai, citiem
vardiem, sistémas, kas ir “pilniba aizvietojamas” ar $Im sistémam. Microsoft atkal
apgalvo, ka $ada 5. panta interpretacija uzliek tai pienakumu sniegt piekluvi informa-

V==

cijai par Windows serveru operétajsistémas iekséjas darbibas mehanismiem.

Tiesas sédé Microsoft plasi apsprieda “multimaster replication” mehanismu un $aja
konteksta izvirzija argumentus ar tadu pasu nozimi, kadi minéti ieprieks.

Microsoft izskaidroja, ka pagatné direktoriju pakalpojumus istenoja viens serveris,
kas bija loti liels un loti dargs. Misdienas $os pakalpojumus kopuma isteno daudzi
mazi, létaki serveri, kas atrodas dazadas vietas un ir savienoti kopa, ka to ilustréja
Microsoft vairakos slaidos, kas tika paraditi tiesas sédé ka “zilais burbulis” [“blue
bubble”]. Microsoft apgalvoja, ka programmaturai, kas instaléta $ajos serveros, kuri
veido $o “zilo burbuli”, un kas ir iesaistita direktoriju pakalpojumu sniegsana, ir jabut
tadai pasai iekséjai logikai, lai serveri varétu stradat kopa, it ka tie bttu viena vieniba.
Katram no $iem serveriem ir faktiski japienem, ka citi reagés tada pasa veida, atbildot
uz sniegto lagumu. Microsoft piebilda, ka sakari starp serveriem, kas strada noteikta
operétajsistéma “zila burbula” ietvaros, ir loti ipasa rakstura.

Microsoft arl izskaidroja, ka multimaster replication mehanisms lauj, ka jebkura
izmaina datos uz servera, kas funkcioné ka domeéna kontrolieris “zila burbula”
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ietvaros (pieméram, izmainas lietotaja parolé), tiek automatiski “replicéta” visos citos
serveros, kas funkcioné ka doména kontrolieri un pieder pie ta pasa “zila burbula”.

Microsoft precizéja, ka pirma sabiedriba, kam izdevas izveidot $adu mehanismu, bija
Novell, un tas notika 1993. gada. Tomér tas NetWare servera operétajsistémas meha-
nisms layj funkcionét tikai maksimums 150 doména kontrolieriem pilniba sinhro-
nizéta veida “zila burbula” ietvaros, bet mehanisms, kas tika izmantots Active Direc-
tory Windows 2000 Server sistéma, spéj funkcionét ar vairakiem takstosiem doménu
kontrolieru vienlaikus.

Vel joprojam, atsaucoties uz multimaster replication mehanismu, Microsoft atkar-
toja, ka apstridéta léemuma meérkis ir laut tas konkurentiem izstradat serveru opereé-
tajsistémas, kas ietvertu tas Windows serveru operétajsistémas “funkcionalos ekviva-
lentus”. Lémuma bija it ipasi paredzéts, ka direktoriju pakalpojumus implementéjosi
serveri, kuros ir instaléta ne-Microsoft serveru operétajsistéma, varétu aizvietot “zila
burbula” ietvaros pastavos$os serverus, kuros ir instaléta Windows serveru operétajsis-
téma, kas izmanto Active Directory. Lai $ads rezultats varétu tikt sasniegts, ne-Micro-
soft serveru operétajsistémam butu jafunkcioné tada pasa veida — un tadéjadi tam
butu jabut tadai pasai iekséjai logikai — ka Windows serveru operétajsistémam, kas
izmanto Active Directory. Tas butu iespéjams tikai tad, ja Microsoft konkurentiem
butu informacija par tas serveru operétajsistému iekséjas darbibas mehanismiem,
ieskaitot noteiktus algoritmus, proti, informacija, kas krietni parsniedz sadarbspéjas
informaciju apstridéta lemuma nozime.

Microsoft piebilst, ka tadéjadi multimaster replication nevar iejaukties starp serve-
riem, kas darbojas saskana ar operétajsistétmam no dazadiem piegadatajiem.
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Pieméram, serveri, kura ir instaléta Sun operétajsistéma, nevarétu ievietot “zila
burbula” ietvaros, kura funkcioné serveri saskana ar Novell operétajsistému un
izmantojot Active Directory. Tomeér Microsoft izskaidroja, ka, ta ka Active Directory
pamatojas uz standarta protokoliem, tadiem ka LDAP (Lightweight Directory Access
Protocol), ta spéj funkcionét taja pasa datortikla ar direktoriju pakalpojumiem, kurus
sniedz konkurentu serveru operétajsistémas. Nav nekadas starpibas, vai §1 sadarb-
spéja notiek starp diviem atseviskiem serveriem vai starp serveri un serveru grupu,
kas savienota “zila burbula” ietvaros.

Komisija noraida Microsoft apgalvojumus.

Iesakuma Komisija atgadina “sadarbspéjas” definiciju un “protokola” definiciju, kas
noraditas apstridéta lémuma 1. panta 1. un 2. punkta. Saskana ar lémumu Micro-
soft ir pienakums iesniegt tehnisko dokumentaciju ar nosaukumu “specifikacijas”,
kura siki aprakstiti minétie protokoli. Specifikacijas parada, “ka formatét zinojumus,
kad tos satit, ka tos interpretét, ka rikoties ar nepareiziem zinojumiem utt.”. Komi-
sija tomér uzsver, ka esot svarigi noskirt $o tehnisko dokumentaciju no Microsoft
produktu pirmkoda. Ta paskaidro, ka konkurentam, kurs vélétos izstradat Micro-
soft protokolus “atpazistosu” serveru operétajsistému, batu jaieraksta sava produkta
pirmkods, kas lautu istenot specifikacijas. Divi programmeétaji, implementéjot viena
un ta pasa protokola specifikacijas, neuzrakstitu vienu un to pasu pirmkodu un vinu
izstradatas programmas funkcionétu dazadi (apstridéta lemuma 24., 25., 698. un
719.—-722. apsvérums). No $ada viedokla protokoli varétu tikt salidzinati ar valodu,
kuras sintakse un leksika ir specifikacijas, jo apstaklis, ka divas personas apgust vienas
valodas sintaksi un leksiku, pats par sevi nenodros$ina, ka vinas to izmantos vienadi.
Turklat Komisija precizé, ka “fakts, ka divi produkti sniedz pakalpojumus, izmantojot
savietojamus protokolus, nenorada neko par to, ka tie sniedz pakalpojumus”.
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Komisija apgalvo, ka Microsoft aizstav $auru sadarbspéjas jédziena definiciju, kas
nav saderiga ar Direktivu 91/250. Komisija atsaucas uz apstridéta lémuma 749.—
763. apsvérumu un norada, ka Microsoft nesniedz nevienu jaunu argumentu salidzi-
najuma ar apgalvojumiem, kas jau tika izteikti administrativa procesa laika. Tiesas
sédé Komisija precizéja, ka ta bija pamatojusies uz direktivu ne tikai, lai pieraditu
savstarpéjas savietojamibas nozimi programmatiras sektora, bet ari, lai izvértétu
sadarbspéjas jédzienu.

Turklat Komisija ari atzist, ka pastav plasa gamma iespéjamu sadarbspéjas pakapju
starp PC, kas funkcioné ar Windows, un darba grupas serveru operétajsistémam, un ka
“noteikta sadarbspéja” ar Windows doménu arhitektaru ir jau iespéjama. Ta apgalvo,
ka nav noteikusi a priori noteiktu sadarbspéjas limeni, kas nepieciesams efektivas
konkurences uzturésanai tirga, bet péc izmeklésanas ta konstatéja, ka sadarbspéjas
limenis, ko varétu sasniegt konkurenti ar pieejamajam metodém, ir paraks zems,
lai tie varétu rentabli palikt tirgi. Komisija atsaucas uz apstridéta lemuma nodalu,
kura ta parada, ka “sadarbspéja ir galvenais dzinéjs, kas liek izvéléties Microsoft darba
grupas serveru operétajsistémas” (apstridéta lemuma 637.-665. apsvérums), un
norada, ka kluva acimredzams, ka $is metodes “nelava sasniegt klientiem nepiecie-
$amo sadarbspéjas pakapi ekonomiski rentabla veida”.

Atbildes raksta uz repliku Komisija precizéja, ka apstridétaja lémuma ta nesecinaja,
ka ir nepieciesams, lai Microsoft konkurentiem tiek atlauts reproducét Microsoft
“sadarbspéjas risinajumus”. Nozime ir tam, ka tie pasi spéj sasniegt pienacigu sadarb-
spéjas pakapi ar pasu rado$ajiem spékiem.

Visbeidzot Komisija uzsver, ka, pretéji tam, ko apgalvo Microsoft, apstridétaja
lémuma nav paredzéts, lai ne-Microsoft serveru operétajsistémas varétu funkcionét
visos aspektos tapat ka Windows serveru operétajsistéma, un lidz ar to konkurentiem
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butu lauts klonét Microsoft produktu aspektus. Apstridétaja léemuma ir paredzéts laut
siem konkurentiem izstradat produktus, kas “funkcionétu atskirigi, [bet butu] spéjigi
saprast attiecigo Microsoft produktu sutitos zinojumus”. Ta piebilst, ka sadarbspéjas
informacija, kas Microsoft ir jaatklaj tas konkurentiem saskana ar apstridéto lémumu,
nelautu tiem izveidot precizi tadus pasus produktus ka Microsoft produktus.

Saja sakara Komisija tiesas sédé precizéja, ka jédziens “funkcionalais ekvivalents” ir
janoskir no jéedziena “funkcionalais klons”. Funkcionalais ekvivalents nav sistéma,
kas darbojas identiski Windows darba grupas serveru operétajsistémai, ko ta aizvieto,
bet sistéma, kas var sniegt pienacigu atbildi uz specifiskiem pieprasijumiem ar tiem
pasiem nosacijumiem ka Windows operétajsistéma un var likt Windows klienta PC
vai serverim reagét uz tas zinojumiem tada pasa veida, it ka tie batu no $is Windows
opereétajsistémas.

Komisija apgalvo, ka “cie$a saistiS$ana” un “vaja saistiS$ana” nav skaidri definéti
tehniski termini, it ipasi operétajsistému programmatiras joma. Katra zina ta nepie-
krit, ka “ciesi sasaistitas saskarnes detalas”, kas minétas zinojuma prasibas pieteikuma
A.9.2. pielikuma, ir inovativas.

Saistiba ar klientu pazinojumiem, ko Microsoft iesniedza administrativa procesa laika,
Komisija atgadina, ka tie jau ir komentéti apstridéta léemuma 357., 358., 440.—444.,
511.,513,, 595., 602., 628. un 707. apsvéruma. Ta norada, ka $ie pazinojumi, kas izda-
riti 2000. un 2001. gada, buatiba attiecas uz uznémumiem, kas liela méra ir pienémusi
Windows ka “standartu” saviem darba grupu tikliem. Saistiba ar Mercer zinojumiem
Komisija apgalvo, ka apstridéta léemuma 645. apsvéruma ta jau ir noradijusi, ka $aja
zinojuma analizétie dati parada tiesi pretéjo tam, ko apgalvo Microsofft.
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Turklat Komisija noraida argumentu, ko Microsoft izvirza — ka pastav nesaskanotiba
starp korektivo pasakumu un “sadarbspéjas standartu”, ko Komisija izmanto apstri-
déta lemuma 5. panta, lai novértétu “sadarbspéjas alternativu lidzeklu” atbilstibu.

Komisija atzist, ka ir grati saprast §i argumenta jégu. Saja sakara ta norada, ka izvil-
kumos no apstridéta lémuma 669. un 679. apsvéruma, kurus cité Microsoft, Komisija
nenoraida noteiktas alternativas sadarbspéjas informacijas atklaganai uz ta pamata,
ka $is alternativas nelauj klonét Microsoft produktus vai noteiktus $o produktu
aspektus. Ta konstaté, ka $ie risinajumi nodrosina “mazaku sadarbspéjas pakapi ar
Microsoft galvenajiem produktiem (mazaku spéju pieklat [$So] produktu aspektiem)
salidzinajuma ar to, kadu piedava Microsoft pasas produkti”. Tadéjadi runa ir par
spéju “stradat ar” Windows vidi.

Komisija piebilst, ka no apstridéta lemuma 568.—-572., 740. un 749.-763. apsvéruma
skaidri izriet, ka $aja lemuma ir paredzéta tikai saskarnes specifikaciju atklasana.
Turklat Komisija uzskata, ka Microsoft nepamato juridiski pienaciga limeni apgalvo-
jumu, ka, pastavot piekluvei pie tas sakaru protokolu specifikacijam, tresas personas
varés reversi inZenierét citas dalas no Windows serveru operétajsistémas, kas izmanto
Active Directory.

Tiesas sédé Komisija apstridéja to apgalvojumu pamatotibu, ko Microsoft izteica par
multimaster replication mehanismu. Komisija apstiprinaja, ka apstridéta lémuma
meérkis bija it ipasi nodrosinat, ka serveri, kuri funkcioné ar darba grupas serveru
operétajsistému, kuru ir razojis viens no Microsoft konkurentiem, varétu but dala
no “zila burbula”, kas sastav no serveriem, kuros ir instaléta Windows darba grupas
operétajsistéma, un ka tadéjadi atklasanas pienakums, kas ir noteikts apstridéta
lémuma 5. panta, ari aptvertu informacijas izpausanu par sakariem starp serveriem
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“zila burbula” ietvaros. Tomér Komisija noraidija Microsoft apgalvojumu, ka $o mérki
var sasniegt, tikai sniedzot piekluvi informacijai par Microsoft produktu iekséjas
darbibas mehanismiem.

SIIA uzsver to butisko nozimi, kas sadarbspéjai ir programmataras sektora. Ta
uzskata, ka nav $aubu, ka patérétaji pieskir loti lielu nozimi faktam, lai datorprog-
rammas butu sadarboties spéjigas ar kvazimonopolistiskajiem produktiem, ko
parstav Windows klientu PC operétajsistémas. Ta norada, ka normalas konkurences
apstaklos programmatiaras izstradatajiem ir patiess stimuls atbalstit sadarbspéju
starp to produktiem un konkurentu produktiem un atklat sadarbspéjas informa-
ciju. Tadejadi tie konkuré, pamatojoties uz “normaliem” faktoriem, tadi ka cenu
un produkta drosums, skaitlosanas atrums vai atsevisku funkcionalitasu novitate.
Microsoft savukart izmanto savu kvazimonopolistisko situaciju noteiktos tirgus, lai
izmantotu “sviras efektu” (leveraging) blakus tirgos. Konkrétak, Microsoft ierobezo
konkurentu spéju sasniegt sadarbspéju ar tas kvazimonopolistiskajiem produktiem,
neievéro industrijas standarta protokolus, pievienojot tiem “mazus (un nebutiskus)
papildinajumus” un péc tam atsakoties atklat konkurentiem informaciju par $iem
“paplasinatajiem protokoliem”.

Turklat SIIA apstrid Microsoft apgalvojumu, ka apstridétais lémums ir vérsts uz
to, lai atlautu Microsoft konkurentiem izstradat serveru operétajsistémas, kas visos
aspektos funkcionétu ka Windows operétajsistémas. Ka uzskata SIIA, apstridéta
lémuma meérkis ir laut ne-Microsoft darba grupas serveru operétajsistémam savstar-
péji sadarboties ar Windows klientu PC un darba grupu operétajsistémam tada pasa
veida, ka to dara Windows darba grupas serveru operétajsistémas.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Microsoft ar saviem dazadajiem argumentiem, kas ieprieks izklastiti 118.—
135. punkta, izvirza divus galvenos jautdjumus: pirmkart, sadarbspéjas pakapi, ko
Komisija pieprasa $aja lieta, un, otrkart, korektiva pasakuma apjomu, kas noteikts
apstridéta lemuma 5. panta.

Ir janorada, ka $ie divi jautajumi ir ciesi saistiti, jo, ka it ipasi ir redzams no apstri-
deta lemuma 998. apsvéruma, korektiva pasakuma meérkis ir likt Microsoft atklat to,
ko atbilstosi Komisijas apgalvojumam ta ir launpratigi atteikusies atklat, un atklat to
gan Sun, gan citiem konkurentiem. Tadéjadi korektiva pasakuma apjoms ir jaizveérté
atkariba no launpratigas ricibas, par kuru tika konstatéts, ka Microsoft bija to veikusi,
kas ir it Ipasi atkarigs no sadarbspéjas pakapes, ko Komisija paredzéja apstridétaja
lémuma.

Lai spriestu par $iem jautdjumiem, iesadkuma ir jaatgadina virkne faktu un tehnisko
konstatéjumu, kas ietverti apstridétaja lemuma. Pamatojoties uz veidu, ka tiek orga-
nizéti Windows darba grupu tikli, un izpétot saiknes starp dazadajam operétajsis-
témam $ajos tiklos, Komisija izvértéja sadarbspéjas pakapi, kas tiek pieprasita $aja
lieta, un tadéjadi secinaja, ka piekluve $ai sadarbspéjas informacijai ir obligata. Ir
japrecizé ari informacijas raksturs, uz kuru attiecas apstridétais lémums.

— Faktu un tehniskie konstatéjumi

Apstridéta lemuma 21.-59., 67.-106., 144.—184. apsvéruma Komisija izklasta virkni
faktu un tehnisko konstatéjumu par attiecigajiem produktiem un tehnologijam.
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Iesakuma ir janorada, ka Microsoft butiba neapstrid $os dazados konstatéjumus. Liela
meéra $ie konstatéjumi balstiti uz pazinojumiem, ko Microsoft sniedza administrativa
procesa laika, it ipasi tas atbildés uz tris iebildumu rakstiem, un ari dokumentiem
un zinojumiem, kas publicéti tas timekla vietné. Turklat lietas dalibnieku ekspertu,
ieskaitot Microsoft ekspertu, prezentacijas par tehniskajiem jautajumiem apstiprina
$o konstatéjumu pamatotibu.

Pirmkart, Komisija, noradijusi, ka terminu “sadarbspéja” tehniki var izmantot
dazados kontekstos un tas var tikt dazadi saprasts, iesakuma cité Direktivas 91/250
preambulas 10., 11. un 12. apsvérumu (apstridéta lemuma 32. apsvérums).

Sie apsvérumi ir formuléti $adi:

“ta ka datorprogrammu uzdevums ir savienoties un darboties kopa ar citam datorsis-
témas sastavdalam un tas lietotajiem, un tas prasa So sastavdalu logisku un dazkart
ari fizisku savstarpéju savieno$anu un mijiedarbi, un lai visi tas lietotaji, programma-
taras un datortehnikas elementi darbotos ka paredzéts kopa ar citam programma-
taram un datortehniku;

ta ka programmas dalas, kas nodrosina programmataras un datortehnikas elementu
savstarpéju savienojamibu un mijiedarbi, parasti sauc par “saskarném”;
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ta ka sadu funkcionalu savstarpéju savienojamibu un mijiedarbi sauc par “sadarb-
spéju”; ta ka sadarbspéju var definét ka spé&ju apmainities ar informaciju un savstar-
péji lietot sniegto un sanemto informaciju [..].”

Turpinajuma Komisija norada, ka Microsoft to kritizé par to, ka $aja lieta ta pienéma
sadarbspéjas jédzienu, kas parsniedz Direktiva 91/250 paredzéto. Komisija precizé,
ka tomér ta un Microsoft ir vienispratis, ka “sadarbspéja ir pakapes jautajums un ka
dazadie programmaturas produkti sistéma “savstarpéji sadarbojas” [“interoperate”]
(vismaz dalgji), kad tie ir spéjigi apmainities ar informaciju un savstarpéji izmantot
informaciju, ar kuru tie ir apmainijusies” (apstridéta lémuma 33. apsvérums).

Otrkart, Komisija norada, ka musdienas uznémumos un organizacijas datori arvien
vairak funkcioné saistiba ar citiem datoriem datortikla. Ta precizé, ka atkariba no
specifiskajiem uzdevumiem, ko klientu PC lietotaji vélas paveikt, sie klientu PC
lietotaji izmanto gan vinu pasu klientu PC skaitlosanas kapacitati un taja pasa laika
vairaku tipu daudz jaudigaku “multi-user” datoru kapacitati, proti, serveru, kuriem
vini pieklast netiesi caur saviem klientu PC (apstridéta lémuma 47. apsvérums). Ta
paskaidro, ka, lai nodro$inatu vieglu un efektivu piekluvi tikla “resursiem”, lietotném
ir jabut sadalitam pa vairakiem datoriem, kuros katra ir dazadas komponentes, kas
“savstarpéji sadarbojas”, un datoriem, kas saslégti tikla, ir jabat integrétiem vienota
“dalita datorsistéma” [“distributed computer system”] (apstridéta Ilemuma 48. apsvé-
rums). Visbeidzot Komisija norada, ka ideala varianta $ada sistéma padaritu tas
pamata eso$as aparatiras un programmatiras komplicétibu “caurspidigu” (tas ir,
neredzamu) lietotajam, ta, ka lietotaji un lietotnes varétu orientéties $aja komplicé-
tiba, lai pieklutu skaitlosanas resursiem” (apstridéta lémuma 48. apsvérums).
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Treskart, Komisija uzsver, ka $aja lieta ta koncentréjas uz darba grupas serveru
pakalpojumiem, proti, uz bazes infrastruktaras pakalpojumiem, ko biroju darbi-
nieki izmanto ikdienas darba (apstridéta lémuma 53. apsvérums). Komisija identi-
ficé tris pakalpojumu veidus: pirmkart, serveros glabato datnu koplieto$ana, otrkart,
printeru koplieto$ana, un, treskart, grupu un lietotaju grupu parvaldiba. Ta precize,
ka tresais pakalpojumu veids tostarp ietver drosas piekluves nodrosinasanu tikla
resursiem un $o resursu dro$u izmanto$anu, pirmkart, autentificéjot lietotajus un,
otrkart, parbaudot, vai viniem ir tiesibas veikt noteiktu darbibu (apstridéta léemuma
54. apsvérums).

Turklat Komisija konstaté, ka sie dazadie pakalpojumi ir ciesi saistiti un faktiski liela
méra var tikt uzskatiti par “vienu un to pasu pakalpojumu”, kas apskatits no divam
dazadam perspektivam, proti, no vienas puses, no lietotaja perspektivas (datnu un
printeru pakalpojumi) un, no otras puses, no tikla administratora perspektivas
(grupas un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumi) (apstridéta léemuma 56. un
176. apsvérums). Ir janorada, ka, kaut gan argumentacija par konkurences likvidésanu
Microsoft apgalvo, ka Komisija pienéma “maksligi $auru” attieciga produkta tirgus
definiciju, ieklaujot tikai tris iepriek§ minéto pakalpojumu veidus (skat. $1 sprieduma
443.—449. punktu), ta neapstrid, ka starp Siem pakalpojumiem pastav $adas saiknes.

Nemot véra $os faktus, Komisija “darba grupas serveru operétajsistému” definé ka
operétajsistému, kas ir izveidota un tiek tirgota, lai integréti sniegtu datnu un prin-
teru pakalpojumus un arl grupas un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumus rela-
tivi mazam skaitam klientu PC, kas ir savienoti maza vai vidéja lieluma tiklos (apstri-
déta lemuma 53. un 345. apsvérums). Ta tostarp precizé, ka, lai nodrosinatu efektivu
informacijas par lietotaju un lietotaju grupu parvaldibu glabasanu un meklésanu,
$is operétajsistémas galvenokart balstitas uz direktoriju pakalpojumu tehnologijam
(apstridéta lemuma 55. apsvérums).
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Ceturtkart, Komisija izvérté veidu, kada sadarbspéja tiek panakta Windows darba
grupu tiklos (apstridéta léemuma 144.—184. apsvérums), proti, “Windows klientu PC
grupas [kuros instaléeta Windows operétajsistéma klientu PC], un serveros [kuros
instaléta Windows operétajsistéma darba grupas serveriem], kas sava starpa savienoti
datortikla” (apstridéta lémuma 1. panta 7. punkts).

Saja sakara Komisija koncentréjas uz Microsoft Windows 2000 operétajsistemu
paaudzi, noradot, ka $o sistému butiskas pazimes ir lidzigas nakamas paaudzes
sistéemu pazimém (proti, Windows XP Home Edition un Windows XP Professional
operétajsistémas klientu PC un Windows 2003 Server operétajsistéma serveriem)
(apstrideta lemuma 182. zemsvitras piezime).

lesakuma Komisija izklasta virkni apsvérumu par lietotaju un lietotaju grupu
parvaldibas pakalpojumiem (apstridétd léemuma 145.—157. apsvérums). Ta norada,
ka Windows darba grupas tiklos “Windows doméni” ir $o pakalpojumu snieg$anas
centra, raksturojot $os doménus ka “administrativas vienibas”, ar kuru starpnie-
cibu Windows darba grupas operétajsistémas parvalda klientu PC un darba grupas
serverus (apstridéta lémuma 145. un 146. apsvérums). Komisija tostarp paskaidro, ka
katram “resursam” (datoram, printerim, lietotajam, lietotnei utt.) Windows doména
ir viens “doména konts”, kas definé ta identitati visam doménam, un ka taja pasa
Windows doména ir “vienota lietotaja pieslégsanas” [“single user logon”] tada zina,
ka tad, kad lietotajs piesakas doména resursa (parasti sava klienta PC), vinu “atpazist”
visi citi resursi taja pasa doména un vinam atkal nav jaievada savs vards un parole
(apstridéta lémuma 146. apsvérums).

Komisija uzsver to serveru nozimibu Windows doména ietvaros, kas tiek saukti
par “doména kontrolieriem”, salidzinajuma ar citiem serveriem, kas ir pazistami
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ka “ierindas serveri” (“member servers”) (apstridéta lémuma 147. apsvérums). Ta
paskaidro, ka doménu kontrolieri ir atbildigi par doménu kontu un saistitas informa-
cijas glabasanu. Citiem vardiem, tie darbojas ka “vadibas pults operatori” [“switch-
board operators”] Windows doména (apstridéta lémuma 147. apsvérums).

Komisija vél konkrétak uzsver Active Directory galveno nozimi un izmainas, kas ar
“pilno direktoriju pakalpojumu” [“full-fledged directory service”] Windows 2000
Server operétajsistéma tikusas izdaritas veida, kada doménu kontrolieri sadarbojas
viens ar otru Windows 2000 doménos salidzinajuma ar agrakam Windows serveru
operétajsistémam, proti, ar tam no Windows NT paaudzes (apstridéta léemuma
149. apsvérums).

Saja sakara Komisija, pirmkart, paskaidro, ka Windows NT 4.0 operétijsistéma
bija primarie doménu kontrolieri un doménu sekundarie kontrolieri. Saja sistéma
izmainas doménu kontos varéja izdarit tikai primarais doménu kontrolieris un tad
$is izmainas periodiski un automatiski tika nodotas visiem doménu sekundarajiem
kontrolieriem. Savukart Windows 2000 doména visi doména kontrolieri darbojas ka
“vienranga” (peers), lai butu iespéjams veikt izmainas doména konta jebkura no tiem,
un tad $is izmainas tiek nodotas citiem doména kontrolieriem (apstridéta lemuma
150. apsvérums). Sis operacijas tiek veiktas, jaunu sinhronizacijas protokolu dél, kas
atSkiras no tiem, kas tika izmantoti Windows NT 4.0 operétajsistéma.

Otrkart, Komisija norada, ka Windows 2000 doménu jauna iezime ir tada, ka tos var
organizét hierarhiski ar Windows 2000 doménu “kokiem” [“trees”], kas savienoti
viens ar otru ar automatiskas uzticibas attiecibam, bet vairaki “koki” tad var tikt savie-
noti ar uzticibas attiecibam “meza” [“forest”] (apstridéta lemuma 151. apsvérums).
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Ta piebilst, ka Windows 2000 doména kontrolieri var tikt izveidoti ka “globalie kata-
loga serveri” [“Global Catalog servers”], kas nozimé, ka tie glaba ne tikai informaciju
par to kontrolétajos doménos pieejamajiem resursiem, bet ari “kopsavilkumu” par
visiem resursiem, kas ir pieejami “meza”, proti, “globalo katalogu” [“Global Catalog”].
Ta precizé, ka globalaja kataloga glabatos datus atjaunina saskana ar dazadiem
protokoliem.

Turklat Komisija skaidro, ka pareja no Windows NT tehnologijas uz Windows 2000
tehnologiju ari ir ietvérusi izmainas attieciba uz Windows darba grupas tiklu drosibas
arhitektaru (apstridéta lémuma 152.—154. apsvérums). Komisija tostarp konstaté, ka
Windows 2000 doména autentificé$ana ir bazéta uz “Kerberos” protokolu un vairs
ne uz NTLM (NT LAN Manager) protokolu, kas sniedz virkni prieksrocibu attieciba
uz savienojuma atrumu, savstarpéjo autentificé$anu un uzticibas attiecibu parvaldibu
(“trust management”). Komisija norada, ka “atslégu sadales centrs” (Key Distribution
Centre), ko paredz Kerberos protokols, “ir integréts citos Windows 2000 drosibas
pakalpojumos, kas funkcioné uz doména kontroliera un izmanto doména Active
Directory ka drosibas konta datu bazi” (apstridéta léemuma 153. apsvérums). Komi-
sija precizé, ka Kerberos protokols, kas implementéts Windows 2000 Professional un
Windows 2000 Server operétajsistémas, nav standarta versija, ko izstradajis Massac-
husetts Institute of Technology (MIT) [Masacusetsas Tehnologiju institats], bet gan
versija, ko Microsoft “paplasinajusi” (apstridéta lemuma 153. un 154. apsvérums).

Visbeidzot, izmainu, ko radija pariesana no Windows NT tehnologijas uz
Windows 2000 tehnologiju un Active Directory, starpa Komisija norada uz faktu, ka
vairakas funkcijas ir integrétas gan Windows 2000 Professional operétajsistéma, gan
Windows 2000 Server operétajsistéma, lai vienkarsotu Windows klientu PC parval-
dibu Windows doménos (apstridétd léemuma 155.-157. apsvérums). Ta uzsver,
ka $is funkcijas — it ipasi minot “Group Policy” un “Intellimirror’— ir “butiski
uzlabotas”, vai ir tikai pieejamas atseviski Windows 2000 doména, ko parvalda
Windows 2000 doména kontrolieris, izmantojot Active Directory (apstridéta lemuma

“«

156. apsvérums). Komisija norada, ka Microsoft ir paskaidrojusi, ka “[Group Policy
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bija] Windows 2000 funkcija [..], kas [lava] administratoriem centralizéti parvaldit
lietotaju, datoru, lietotnu un citu tikla resursu kopumu, ta vieta, lai parvalditu $os
objektus katru atseviski”. Grupas var tikt definétas vietéji attiecigam datoram vai
visam Windows doménam. Attieciba uz Intellimirror — Komisija norada, ka $i funk-
cija, kas ir pieejama tikai Windows 2000 doména, lauj, ka lietotajiem ir sava “darba
vide” (dati, programmatira utt.) ar personigajiem iestatljumiem neatkarigi no ta,
vai vini ir pieslégti pie tikla, vai né, un jebkad, kad vini ir tikla (apstridéta léemuma
157. apsvérums).

Otrkart, Komisija izklasta virkni apsvérumu par datnu un printeru koplieto$anas
pakalpojumiem (apstridéta lemuma 158.—-164. apsvérums).

Komisija it Ipasi norada, ka modernas darba grupas serveru sistémas sniedz atbalstu
“dalito datnu sistémam” [“distributed file systems”] un 1990. gadu beigas Micro-
soft laida tirga $adu sistému, sauktu par “Dfs” (Distributed File System) paplasina-
juma [“add-on”] forma, ko varéja instalét klientu un servera PC, kuri funkcionéja ar
Windows NT 4.0. Ta norada, ka Windows 2000 ir Microsoft produktu pirma paaudze,
kura ieklauts “vietéjais atbalsts” [“native support”] Dfs gan klientu PC pusé, gan darba
grupas serveru pusé (apstridéta léemuma 161.—163. apsvérums).

Komisija ari norada, ka saskana ar Windows 2000 operétajsistému Dfs var instalét

] “ = “ ” v - - . “« - ” “ > ”
vai nu “autonoma” [“stand-alone”] rezima, vai nu “doména” [“domain-based”]
rezima, bet ka doména rezims, kas sniedz vairakas priek$rocibas Dfs informacijas
no klientu PC “inteligentas” iegtiSanas zina, ir pieejams tikai Windows doménos un
to uzlabo doménu kontrolieri, kuri izmanto Active Directory (apstridéta lémuma
164. apsvérums).
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Treskart, Komisija paskaidro, ka Microsoft ir izstradajusi savu atbilsto$o “objektbazéto
sistéemu” tehnologijas [“distributed object-based system technologies”] kopumu, kas
ietver COM (Component Object Model) tehnologijas un DCOM (Distributed Compo-
nent Object Model) tehnologijas (apstridéta lemuma 166. apsvérums). Ta precizg,
ka $is divas minétas tehnologijas ir ciesi saistitas un COM, kas ir implementéts gan
Windows klientu PC operétajsistémas, gan Windows darba grupas serveru opereétaj-
sistémas, sasaista $is divas operétajsistémas saskaniga platforma dalitajam lietotném
(apstridéta lémuma 166. apsvérums). Komisija norada, ka atbildé uz tre$o iebildumu
rakstu Microsoft noradija, ka “COM [bija] fundamentala nozime Windows operé-
tajsistémas arhitektarai un ka daudzas Windows saskarnes [bija] bazétas uz COM”
(apstridéta lémuma 167. apsvérums). Komisija, precizak, uzsver, ka daudzas mijie-
darbibas starp klientu PC un Active Directory pakalpojumu Windows darba grupas
serveros ietver COM/DCOM. Ta piebilst, ka DCOM protokols tika izmantots klients/
serveris sakaros, kuru dél Windows serveri sniedz autentificésanas pakalpojumus vai
datnu pakalpojumus Windows klientu PC (apstridéta [émuma 167. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija paskaidro, ka Microsoft dazados veidos veicina, lai gan tas klientu,
gan programmatuaras izstradataji “dabiski migrétu” no Windows NT operétajsistémas
uz Windows 2000 operétajsistemu (apstridéta léemuma 168.—175. apsvérums).

Komisija norada, ka Windows doména ir iespéjams “atjauninat” datorus, kuros ir
instalétas iepriekséjas Windows versijas, liekot tiem “parmigrét” uz Windows 2000,
neizmantojot Active Directory. Tomér klienti var pilniba izmantot atjauninajumu,
tikai “vietéja rezima” [“native mode”] instaléjot Windows 2000 doménu, kas izmanto
Active Directory, kas nozimé, ka visi doména kontrolieri attiecigaja doména “migré”
uz Windows 2000 un Active Directory. Doména darba grupas serveriem, kas nefunk-
cioné ka doména kontrolieri, ari ir jabut saderigiem ar Windows 2000 (kas it ipasi
prezumé, ka tie implementé Kerberos protokolu tada versija, ka to ir paplasinajusi
Microsoft). Komisija paskaidro — kad Windows 2000 doméns ir instaléts “jauktaja
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rezima” (proti, kad primarais doména kontrolieris ir “migréjis” uz Windows 2000, bet
dazi no doménu sekundarajiem kontrolieriem vél joprojam izmanto Windows NT),
lietotajs nespéj baudit visas §1 doména modernizétas iezimes. Lietotdjam ir tostarp
jaatsakas no lielakas dalas papildu pielagojamibas, ko Active Directory sniedz lieto-
taju grupu parvaldibai. Komsijas precize, ka, tiklidz lietotajs parslédz savu primaro
kontrolieri uz “vietéjo rezimu”, vin$ vairs ka doména kontrolieri nevar izmantot
serveri, kas ir savstarpéji izmantojams tikai ar Windows NT 4.0 paaudzes Micro-
soft produktiem (ieskaitot darba grupas serverus, kuras ir instalétas ne-Microsoft
sistémas).

Saistiba ar programmaturas izstradatajiem Komisija konstaté, ka Microsoft tos stingri
mudina izmantot Windows operétajsistému jaunas iezimes, it ipasi Active Directory,
un it Ipasi ar sertifikacijas programmu palidzibu, kuras ta ir ieviesusi (apstridéta
lémuma 171.-175. Ipp.).

Piektkart, Komisija izdara virkni secinagjumu (apstridéta lémuma 176.—184.
apsvérums).

lesakuma ta atgadina, ka Windows tehnologijas datnu un printeru koplietosanas
pakalpojumi, ka ari lietotaju un lietotaju grupu parvaldiba Windows klientu PC lieto-
tajiem tiek sniegti ka “savstarpéji saistitu pakalpojumu kopums”. Ilustréjot, Komisija
norada, ka Windows 2000 doména “servera zinojuma bloks (SMB) (Server Message
Block) klientam un serverim, kas ir pamata [Dfs], [DCOM], LDAP autentificésanai, [..]
autentificésanai visi automatiski izmanto [Microsoft] Kerberos” (apstridéta lemuma
176. apsvéerums). Ta piebilst, ka papildu autentificésanai pilnvaro$anas process ir

II - 3679



181

182

2007. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-201/04

atkarigs no spéjas radit, grozit un interpretét “Access Control Lists” (ACL), kas ietver
sakarus ar doména kontrolieriem (apstridéta [éemuma 176. apsvérums).

Turpinajuma Komisija konstaté, ka, lai spétu sniegt $os pakalpojumus “parska-
tama veida” klientu PC lietotajiem, Windows darba grupas serveri izmanto speci-
fiskas programmataras koda dalas Windows klientu PC operétajsistéma (apstridéta
lemuma 177. apsvérums). Saja sakara Komisija tostarp norada, ka Microsoft apgal-
voja, ka “Dfs [bija] lokals komponents, kas stradatu pat tad, ja klientu PC, kas izmanto
Windows 2000 Professional, stradatu neatkarigd rezima” un ka “Windows 2000
Professional ietvéra klientu kodu, ko [varéja] izmantot, lai pieklatu Active Directory”
(apstridéta lemuma 177. apsvérums). Citéjot Microsoft Press publicéta darba “Under-
standing Active Directory Services” (Izprotot aktivo direktoriju pakalpojumus)
autoru, Komisija ari norada, ka “Active Directory ir pilniba — biezi vien neredzami —
integréta [Windows] PC” (apstridéta lémuma 177. apsvérums).

Komisija uzsver, ka tomér ir svarigi starpsavienojamibu un sadarbibu, kas ietver
Windows 2000 Professional pirmkodu, neapskatit tikai ka tadu, kas vérsts uz to, lai
dotu iespéju konkrétam darba grupas serverim komunicét ar konkrétu Windows
klientu PC. Komisija apstiprina, ka precizak batu aprakstit o starpsavienojamibu
un mijiedarbibu sadarbspéjas kategorijas datorsistémas ietvaros, kas ietver vairakus
Windows klientu PC un vairakus Windows darba grupas serverus, kas visi savienoti
tikla. Ta konstaté, ka sadarbspéjai $adas datorsistémas ietvaros ir divi neatdalami
komponenti, proti, klienta/servera savstarpéja izmantojamiba un servera/servera
savstarpéja izmantojamiba (apstridéta lemuma 178. apsvérums).
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Saistiba ar $o minéto aspektu Komisija piebilst, ka vairakos gadijumos pastav “simet-
rija starp servera/servera un klienta/servera starpsavienojamibu un mijiedarbibu”
(apstrideta lemuma 179. apsvérums). Komisija ka pieméru min faktu, ka viena un ta
pati “lietojumprogrammas saskarne” [“application program interface”] (API), proti,
“ADSI” (Active Directory Service Interface), ir implementéta gan Windows 2000
Professional, gan Windows 2000 Server, lai vaditu piekluvi Active Directory doména
kontrolieriem. Komisija sniedz vél vienu pieméru, ka Windows doména Kerberos
protokols Microsoft paplasinataja versija tiek izmantots autentificé$anai gan starp
Windows klientu PC un Windows darba grupas serveri, gan starp vairakiem Windows
darba grupas serveriem.

Komisija ari norada, ka noteiktos apstaklos “serveri var sutit pieprasijumus citiem
serveriem klienta PC varda” (apstridéta léemuma 180. apsvérums). Komisija ka
piemeéru $aja sakara min “Kerberos delegésanu” [“Kerberos delegation”], funkcionali-
tati, kas pastav Windows 2000 Server operétajsistéma un kas lauj serverim aiznemties
klienta PC identitati un pieprasit pakalpojumu no cita servera s1 klienta PC varda.
Tadéjadi serveri diezgan biezi stta pieprasijumus citiem serveriem un tadél darbojas
ka klienta PC (skat. ar1 apstridéta lémuma 51. zemsvitras piezimi).

Komisija piebilst, ka noteikti klienta/servera sakari tiek balstiti uz pienémumu, ka
noteikti servera/servera sakari ir jau notikusi. Saja zina ta it ipasi norada uz faktu, ka
tad, kad klienta PC, kas darbojas ar Windows 2000 Professional, stta pieprasijumus
domeéna kontrolierim Windows 2000 doména, klienta PC sagaida “jau iepriekséju
koordinaciju starp doména kontrolieriem, kas darbojas ar Windows 2000 Server”
(apstridéta lémuma 181. apsvérums). Komisija uzskata, ka “[tas] ietver, pieméram,
gan faktu, ka doména kontrolieri uzturés pilnigu Active Directory datu, kas tiek
visu laiku atjauninati caur sinhronizacijas protokoliem, kopiju, un faktu, ka globala
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kataloga [Global Catalog] serveri var uzglabat informaciju par arpus to doména
eso$ajiem “meza” [“forest”] datoriem, kas ir iespéjams, izmantojot dazadus ar globalo
katalogu saistitus protokolus” (apstridéta lemuma 181. apsvérums). Komisija izklasta,
ka $ada situacija servera/servera sakari “ir logiski saistiti” ar klienta/servera sakariem,
jo ta notiek, sagatavojoties klienta/servera sakariem.

No ieprieks apskatitajiem faktiem izriet — fakti, ko Microsoft butiba neapstrid un
kuru pareizumu liela méra apstiprinaja tehniskas prezentacijas tiesas sedé —, ka,
un to Komisija pareizi norada apstridéta lemuma 182. apsvéruma, Windows darba
grupas tikli balstiti gan uz klientu/serveru, gan serveru/serveru starpsavienojamibas
un mijiedarbibas “arhitektiiru” un ka $i arhitektira — kuru Komisija kvalificé ka
“Windows doména arhitektiru” — lauj nodrosinat “parredzamu piekluvi” galvena-
jiem pakalpojumiem, ko sniedz darba grupas serveri.

Sie dazadie fakti ari parada, ka tas ir konstatéts apstridéta lemuma vairakos punktos
(skat. it ipasi apstridéta lémuma 279. un 689. apsvérumu), ka $i starpsavienojamiba
un mijiedarbiba ir savstarpéji ciesi saistitas.

Citiem vardiem, Windows darba grupas tiklu pienaciga funkcionésana balstita gan uz
klienta/servera sakaru protokoliem — kuri péc savas butibas ir vienlaikus implemen-
téti Windows klientu PC operétajsistémas un Windows darba grupas serveru operé-
tajsistémas —, gan uz servera/servera sakaru protokoliem. Ka Komisija to izskaid-
roja tiesas sédg, saistiba ar daudziem uzdevumiem servera/servera sakaru protokoli
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faktiski izpauzas ka klienta/servera sakaru protokolu “paplasinajumi”. Noteiktos
gadijumos serveris darbojas ka klienta PC attieciba pret citu serveri (skat. $i sprie-
duma 184. punktu). Ir ari janorada, ka, kaut gan ir taisniba, ka noteikti protokoli ir
implementéti tikai Windows darba grupas serveru operétajsistémas, tomeér no funk-
cionala skatpunkta tie ir saistiti ar klienta PC. Saja sakara Komisija norada, ko neap-
strid Microsoft, uz ar globalo katalogu saistitajiem protokoliem un uz sinhronizésanas
un replicésanas protokoliem starp doména kontrolieriem.

Tade] ir jauzskata, ka Komisija loti pareizi secingja, ka “kopéja spéja but par dalu no
[Windows doména arhitekturas] ir saderibas starp Windows klientu PC un Windows
darba grupas serveriem pazime” (apstridéta léemuma 182. apsvérums).

Visbeidzot, ir japatur prata direktoriju pakalpojumu liela nozime darba grupas
serveru operétajsistému tirgi. Microsoft pati replikas raksta norada, ka $aja tirga
“direktoriju pakalpojums ir galvenais konkurétspéjas aspekts, kas ir liela méra atbil-
digs par noteiktu produktu panakumiem”. Ta tostarp uzsver, ka “Active Directory ir
[..] Windows serveru operétajsistému centra”, péc tam, kad bija noradijusi, ka “sais-
tiba ar datnu un printeru pakalpojumiem un lietotaju un lietotaju grupu parvaldibas
pakalpojumiem [bija] svarigi precizi zinat, kuram lietotajam [bija] tiesibas pieklat
kadiem tikla resursiem”.

Active Directory registré visu informaciju par tikla objektiem un lauj to vadit centra-
lizeéti. Ta pilniba integré parvaldibas un lietotaju autentificésanas un piekluves
kontroles funkcionalitates, un tadéjadi nodrosina informacijas drosibu. Turklat ir
jaatgadina, ka Active Directory izmanto multimaster replication mehanismu.
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— Par apstridétaja lemuma noraditas informacijas raksturu

Pirma launpratiga riciba, kas tika parmesta Microsoft, ir tas atteik$anas sniegt saviem
konkurentiem informaciju par sadarbspéju un tiem laut to izmantot ar tas produk-
tiem konkuréjo$u produktu izstradei un izplatisanai darba grupas serveru operé-
tajsistému tirga laikposma no 1998. gada oktobra lidz léemuma pazinosanas dienai
(apstridéta lemuma 2. panta a) punkts).

Ka pasakumu, kas paredzéts, lai labotu $o atteik$anos, Microsoft ir uzlikts pienakums
(apstrideta lemuma 5. panta a) punkts) veikt $adas darbibas:

“120 dienu laika péc [apstridéta lémuma] pazinosanas Microsoft [..] jaizpauz informa-
cija par sadarbspéju visiem uznémumiem, kas vélas izstradat un izplatit darba grupas
serveru operétajsistémas, un jalauj $iem uznémumiem ar sapratigiem un nediskrimi-
néjosiem noteikumiem izmantot informaciju par sadarbspéju, lai izstradatu un izpla-
titu darba grupas serveru operétajsistémas.”

Ir jaatgadina veids, kada Komisija definéja un izvértéja galvenos jédzienus, kuriem ir
nozime $aja lieta.

Apstridéta lemuma 1. panta 1. punkta Komisija defingja, ka “informacija par sadarb-
spéju” ir “visu to protokolu pilnigas un precizas specifikacijas, kas [ieviesti] Windows
darba grupas serveru operétajsistémas un kurus izmanto Windows darba grupas
serveri, lai Windows darba grupas tikliem nodro$inatu datnu koplietosanas un
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printésanas, ka ari lietotaju un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumus, tai skaita
Windows doména kontroliera pakalpojumus, Active Directory pakalpojumu un
“Group Policy” pakalpojumu”.

Attieciba uz “protokoliem” Komisija tos raksturo ka noteikumu kopumu savstarpéjai
savienojamibai un mijiedarbibai starp dazadiem programmattras elementiem dator-
tikla (apstridéta lémuma 49. apsvérums). Saistiba, kokrétak, ar attiecigajiem proto-
koliem $aja lieta ta definéja, ka protokoli ir “noteikumu kopums savstarpéjai savieno-
jamibai un mijiedarbibai starp dazadu Windows darba grupas tikla dazados datoros
instaléetu Windows darba grupas serveru operétajsistému un Windows klientu perso-
nalo datoru operétajsistému lietosanas sistémam” (apstridéta léemuma 1. panta
2. punkts).

Ir jakonstaté, ka Microsoft neapstrid veidu, kada Komisija izmanto jédzienu “proto-
koli”. Tiesi pretéji, prasibas pieteikuma Microsoft pati raksturo protokolus ka tadus,
kas lauj “datoriem, kas savienoti tikla, apmainities ar informaciju, lai paveiktu
iepriek$ noteiktus uzdevumus”. Ir skaidrs, ka zinojuma, ko sagatavojis viens no tas
ekspertiem, Medniks [Madnick], un kas ir pievienots prasitajas apsvérumiem par
iestasanas rakstiem, prasitaja noskir divas protokolu kategorijas atkariba no ta, vai tie
ir “vienkarsi” vai “komplicéti”, un norada, ka DRS protokols ietilpst otraja kategorija
(L3. pielikums (Madnick, “Response to Mr. Ronald S. Alepin’s Annex on Interopera-
bility and the FSFE’s Submission”)). Tomeér, veicot $o noskirsanu, Microsoft netiecas
apstridét iepriek$ minétas definicijas pareizibu, bet tikai konstatét, ka kompleksie
protokoli nosaka sadarbibu starp dazadiem lidzigiem tikla elementiem, kas, ciesi
koordingjoties, sniedz kopigu pakalpojumu, un ka tie “atklaj” detalizétaku un vérti-
gaku informaciju neka vienkarsie protokoli.
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Saistiba ar jédzienu “specifikacijas” — tas nav definétas apstridéta lémuma rezoluti-
vaja dala. Tomér nav strida par to, ka specifikacijas ir detalizéta tehniska dokumenta-
cija, kas turklat atbilst tam, ka $is jédziens tiek kopuma saprasts datornozareé.

Apstridéta lemuma 24. apsvéruma Komisija uzsver, ka ir svarigi noskirt jédzienu
“specifikacijas” no jédziena “implementacija” tada zina, ka “specifikacija ir apraksts,
kas programmatiras produktam ir jasasniedz, bet implementacija attiecas uz
konkréto kodu, kas tiks izpildits datora” ($aja pasa sakara skat. apstridéta lémuma
570. apsvérumu). Citiem vardiem, specifikacijas apraksta saskarnes, ar kuram
noteikts datorsistémas elements var izmantot citu elementu $aja pasa sistéma. Speci-
fikacijas tostarp loti abstrakta veida apraksta, kadas funkcionalitates ir pieejamas, un
noteikumus, kas layj $is funkcionalitates izsaukt un sanemt.

Apstridéta léemuma 571. apsvéruma Komisija izskaidro, ka ir iespéjams sniegt
saskarnu specifikacijas, neatklajot implementacijas detalas. Ta precizé, ka datorno-
zaré ta rikoties ir parasta prakse it ipasi tad, kad tiek pienemti atklatie sadarbspéjas
standarti (Saja sakara skat. arl apstridéta lemuma 34. apsvérumu). Raksta par iesta-
$anos lieta SIIA izvirza tadus pasus argumentus.

Vairaki fakti apstiprina $o dazado apgalvojumu pamatotibu. Pirmkart, praksi, uz
kuru norada Komisija, apstiprina virkne pieméru — ko neapstrid Microsoft —, kas
ir minéti apstridétaja lemuma, proti, “POSIX 1” specifikacijas (apstridéta lemuma
42. un 88. apsvérums), “Java” specifikacijas (apstridéta léemuma 43. apsvérums),
“Kerberos version 5” protokola specifikacijas (apstridéta lémuma 153. apsvérums),
NFS (Network File System) protokola, ko izstradajusi Sun, specifikacijas (apstri-
deta lemuma 159. apsvérums) un “CORBA” specifikacijas, ko izveidojusi Object
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Management Group (apstridéta lemuma 165. apsvérums). Otrkart, ir janorada, ka
apstridéta lemuma 571. apsvéruma Komisija norada, ka saskana ar MCPP, kas tika
ieviests saskana ar ASV izligumu, licences néméjiem netiek sniegta piekluve Micro-
soft pirmkodam, bet gan attiecigo protokolu specifikacijam.

Turklat Microsoft neapstrid, ja vien tikai netiesi, iepriek§ minéto noskirumu starp
jedzienu “specifikacijas” un jédzienu “implementésana”, aprobezojoties prasibas
pieteikuma 74. zemsvitras piezimeé tikai ar visparéju atsauci uz tas ekspertu, Mednika
un Nikolsa [Nichols], atzinumu, ko Microsoft iesniedza Komisijai administra-
tiva procesa laika un kas ir pievienots prasibas pieteikumam (prasibas pieteikuma
A.12.2. pielikums). Si sprieduma 94. un 97. punkta izklastito iemeslu dé] Pirmas
instances tiesa uzskata, ka tai nav janem véra $is atzinums. Turklat un katra zina ir
jakonstate, ka argumenti $aja atzinuma ir bazéti liela dala uz nepareizu pienémumu,
proti, ka sadarbspéjas pakapei, ko Komisija pieprasa $aja liets, ir jabut tadai, ka Micro-
soft konkurentiem ir jabat spéjigiem reproducét vai klonét Microsoft produktus vai
noteiktas to funkcionalitates (skat. $1 sprieduma 234.-239. punktu).

Turklat ir janorada, ka apstridétaja lemuma Komisija tiesi uzsver faktu, ka launpra-
tigais atteikums, kura tiek vainota Microsoft, attiecas tikai uz noteiktu protokolu
specifikacijam un nevis uz pirmkoda specifikacijam (skat. it ipasi apstridéta lemuma
568.—572. apsvérumu).

Saja pasa zina Komisija vairakos gadijumos uzsver, ka tai nav nodoma likt Micro-
soft atklat sadus faktus konkurentiem. Tadéjadi apstridéta lemuma 999. apsvéruma
ta norada, ka “termins “specifikacijas” izskaidro to, ka Microsoft nav pienakuma
atklat $o specifikaciju implementésanu, tas ir, tas pirmkodu”. Tapat Komisija apstri-
déta lemuma 1004. apsvéruma norada, ka lémuma “nav paredzéts uzlikt pienakumu
Microsoft atklat Windows pirmkodu, jo tas nav nepiecie$ams sasvstarpéji izmanto-
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jamu produktu izstradasanai”. Saja pasa apsvéruma Komisija precizé, ka “rikojums
par izspausanu skar tikai saskarnes specifikaciju atklasanu”.

Ir janorada, ka atzinuma ar nosaukumu “Innovation in Communication Protocols
that Microsoft is ordered to license to its server operating system Competitors”
(“Inovacijas sakaru protokolos, kuri Microsoft ir jalicencé saviem konkurentiem”), kas
pievienots ka replikas raksta C.4. pielikums, Liss [Lees], viens no Microsoft eksper-
tiem, noskir “protokolus, kas tiek izmantoti sakariem starp serveriem, un [..] lemumu
algoritmus/noteikumus, kas iekséji darbojas katra serverl”, péc tam noradot, ka tie
ir protokoli, kas ir jaatklaj saskana ar apstridéta lémuma 5. pantu. Atzinuma Liss
koncentréjas uz DRS protokolu, kas tiek izmantots multimaster replication meha-
nisma, un norada, ka tas ir viens no daudziem protokoliem, kuriem Microsoft sniedz
piekluvi saviem konkurentiem saskana ar apstridéto léemumu.

No ta izriet, ka informacija, uz kuru attiecas apstridétais lémums, ir noteiktu starp-
savienojamibas un mijiedarbibas noteikumu, kas var tikt izmantoti Windows darba
grupas tiklos darba grupas pakalpojumu sniegsanai, detalizéts tehnisks apraksts. Sis
apraksts neattiecas uz veidu, kada Microsoft implementé $os noteikumus, proti, uz
tas produktu iekséjo struktiru vai pirmkodu.

— DPar sadarbspéjas pakapi, ko Komisija pieprasa apstridétaja lemuma

Komisija izmantoja divpakapju pieeju, lai izvértétu, vai attieciga informacija bija
obligata. Iesakuma ta izvértéja sadarbspéjas pakapi ar Windows doména arhitektaru,
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kas darba grupas serveru operétajsistémam, kuras piegada Microsoft konkurenti, ir
jasasniedz, lai $ie konkurenti varétu rentabli palikt tirgt. Péc tam ta noskaidroja, vai
sadarbspéjas informacija, kurai Microsoft liedza piekluvi, bija obligata, lai sasniegtu
$adu sadarbspéjas pakapi.

Pirmas instances tiesa izvértés sadarbspéjas pakapi, ko Komisija pieprasija apstridé-
taja lémuma. Tomér $aja stadija ta neizvértés jautajumu par to, vai Komisija pamatoti
secindja, ka Microsoft konkurenti varéji rentabli palikt tirga tikai tad, ja to produkti
spéja sasniegt $o sadarbspéjas pakapi. Sis jautadjums kopa ar citiem Komisijas argu-
mentacijas aspektiem, kas aprakstiti ieprieks, tiks izvértéti tad, kad Pirmas instances
tiesa vérteés, kas Komisijas apgalvojumos tiek saprasts ar attiecigas informacijas obli-
gato raksturu (skat. §i sprieduma 369.-436. apsvérumu).

Iesakuma ir jaatgadina lietas pamatdalibnieku argumenti.

Microsoft piekrit Komisijas uzskatam, ka “sadarbspéja ir pakapes jautajums” (apstri-
déta léemuma 33. apsvérums).

Tomeér Microsoft apgalvo, ka sadarbspéjas pakape, ko pieprasa Komisija $aja lieta, nav
atbilstiga tada zina, ka ta parsniedz “pilnas sadarbspéjas” jédzienu, kas ir paredzéts
Direktiva 91/250. Ta uzskata, ka $is jédziens — kuru ta apraksta ka “multiizplatitaju
sadarbspéju” [“multivendor interoperability”] — pieprasa tikai, ka dazadu izstrada-
taju operétajsistémas ir spéjigas “pareizi funkcionét” kopa.
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Konkrétak, Microsoft uzsver, ka Komisijas patiesais noluks ir tads, lai konkuréjosas
serveru operétajsistémas funkcionétu visos aspektos ka Windows serveru operétajsis-
téma. Microsoft $aja sakara vienlaikus atsaucas uz izteikumiem “plug replacement”,
“plug-replaceability”, “drop-in”, “functional equivalent” un “functional clone”. Ta
apgalvo, ka $adas pakapes sadarbspéju varétu sasniegt tikai tad, ja ta lautu konkuren-
tiem klonét vai reproducét tas produktus (vai $o produktu iezimes) un ja ta sniegtu

konkurentiem informaciju par tas produktu iekséjas darbibas mehanismiem.

Visbeidzot, Microsoft apgalvo, ka multiizplatitaju sadarbspéja var tikt sasniegta ar jau
tirgi pieejamajam metodém.

Ir konstateéts, ka sadi aprakstita Microsoft pozicija atbilst tai, ko ta ir aizstavéjusi visa
administrativa procesa laika.

Tadéjadi 2000. gada 17. novembra atbildé uz iebildumu rakstu Microsoft noradija,
ka sadarbspéjas pakape, ko, iespéjams, pieprasa Komisija, neatbilst Kopienu tiesibam
un nepastav tirgii. Pamatojoties, konkrétak, uz Direktivas 91/250 10. apsvérumu
(anglu un francu valodas versijas), prasitaja apgalvo, ka “pilna sadarbspéja ir pieejama
servera operétajsistémas izstradatajam, kad visai ta programmas funkcionalitatei
var pieklat no Windows PC klienta operétajsistémas” (atbildes 143. punkts; skat. ari
apstridéta lemuma 751. apsvérumu). Microsoft apgalvo, ka Komisija kladas, definéjot
sadarbspéju daudz plasak, uzskatot, ka, lai starp diviem programmatiaras produk-
tiem pastavetu sadarbspéja, abu produktu funkcionalitatém ir jastrada pareizi. Tas
nozimé pieprasit “plug-replaceability” vai klonésanu (atbildes 144. punkts). Micro-
soft kritizé faktu, ka Komisija tadéjadi piekrit Sun pozicijai, saskana ar kuru ir jabut
iespéjamam nomainit uznémuma datortikla, kas sastav no klientu PC, kuri funkcioné
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ar Windows, serveri, kurs$ funkcioné ar Windows 2000, ar serveri, kur$ funkcioné ar
Solaris operétajsistému, neradot funkcionalitasu, kuram pieklast lietotaji, samazina-
jumu (atbildes 145. un 162. punkts). Ka uzskata Microsoft, lai sasniegtu pilnu sadarb-
spéju, ir pietiekami, ka Microsoft atklatu Windows klientu PC operétajsistému ekspo-
nétas saskarnes, kuras konkuréjoso serveru operétajsistému izstradatajiem ir jazina,
lai padaritu $o sistemu funkcionalitates pieejamas Windows klientu PC lietotajiem.

Tapat 2001. gada 16. novembra atbildé uz otro iebildumu rakstu Microsoft butiba
atkarto to pasu argumentaciju, ko ta bija izklastijusi atbildé uz pirmo iebildumu
rakstu, uzsverot, ka kritika no Komisijas puses ir balstita uz “nepareizas sadarb-
spéjas definiciju” (atbildes 149.—163. punkts). Saja sakara Microsoft atkarto, ka Direk-
tiva 91/250 nepieprasa “plug-replaceablity”, bet gan pilnu sadarbspéju, un ka ta infor-
macijas atklasana, ko ta jau veic, ir pietiekama, lai to sasniegtu.

2003. gada 17. oktobra atbildé uz treso iebildumu rakstu Microsoft butiba atkal
izmanto to pasu argumentaciju un atkarto, ka Komisija uzskata, ka tas konkurentiem
ir jabat piekluvei pie visas nepiecieS$amas informacijas, lai varétu izgatavot “Windows
serveru operétajsistému kopijas”, un ka Komisija tadéjadi attiecas pret sadarbspéju
tada pasa veida ka pret klonésanu (atbildes 29.—32. lappuse). Microsoft apgalvo, ka
“sadarbspéja paredz pietiekamu informacijas pieejamibu Windows klientu PC operé-
tajsistémas un serveru operétajsistémas eksponétajam saskarném, lai lautu konku-
rentu produktiem stradat ar Windows klientu [PC] operétajsistémas un serveru
operétajsistémam visos veidos, [kados] bija paredzéts, lai konkurentu produkti stra-
datu” (atbildes 29. lappuse). Tapat Microsoft apgalvo, ka ta “no pasa sakuma ir piekri-
tusi, ka potenciali varétu rasties konkurences tiesibu probléma, ja konkurenti neva-
rétu izstradat serveru operétajsistémas, kuru funkcionalitatei var pilniba pieklat no
Windows klientu PC operétajsistémas” (atbildes 63. lappuse). Ta apgalvo, ka neviena
no tris iebildumu rakstiem Komisija tomér nepieradija $adas problémas pastavésanu.
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Komisija aizstav poziciju, ka sadarbspéjas jédziens, kas izmantots apstridétaja
lémuma, ir saderigs ar Direktiva 91/250 paredzéto jédzienu. Ta noraida tostarp $i
jédziena vienvirziena interpretaciju, ko sniedz Microsoft.

Komisija atzist, ka noteikta sadarbspéja ar Windows doména arhitektaru ir jau iespé-
jama, bet apgalvo, ka no izmeklésanas izriet, ka sadarbspéjas pakape, kas var tikt
sasniegta, izmantojot pieejamas metodes, ir parak zema, lai lautu Microsoft konku-
rentiem rentabli palikt tirga (apstridéta léemuma 712. zemsvitras piezime).

Komisija norada, ka Windows darba grupas serveru tiklos klienta/servera un servera/
servera sadarbspéja ir ciesi saistita, un uzskata, ka, lai $i pilna sadarbspéja varétu tikt
sasniegta starp Windows klienta PC un ne-Microsoft operétajsistému, Microsoft ir
jasniedz piekluve gan klienta/servera sakaru protokoliem, gan servera/servera sakaru
protokoliem (apstridéta lémuma 177.—182. un 689. apsvérums), ieskaitot tos, kas ir
“tikai” servera/servera protokoli, tas ir, protokoli, kas nav implementéti klienta PC,
bet kuri ir tikai “funkcionali saistiti [ar klienta PC]” (apstridéta lemuma 277., 567. un
690. apsvérums).

Komisija noliedz, ka apstridétaja lémuma ir paredzéts, ka Microsoft konkurentiem
butu jaattista produkti, kas funkcionétu visos aspektos ka Windows servera operétaj-
sistéma. Faktiski $is lémums ir vérsts uz to, lai lautu “radit konkuréjosus produktus,
kas funkcionétu atskirigi, bet spétu saprast Microsoft attiecigo produktu satitos zino-
jumus”. Tadéjadi, ka uzskata Komisija, attiecigo sadarbspéjas informaciju Microsoft
konkurenti izmantos, nevis lai izstradatu tadus pasus produktus ka Microsoft, bet lai
izstradatu uzlabotus produktus ar “pievienoto vértibu”.
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Pirmkart, Pirmas instances tiesa konstaté, ka no ieprieks minétajiem apsvérumiem
izriet, ka Microsoft un Komisijas starpa ir nesaskanas par to, vai sadarbspéjas jédziens,
kas izmantots apstridétaja lémuma, ir vai nav saderigs ar Direktiva 91/250 noteikto.

Saja sakara ir janorada, ka apstridéta lemuma 749.-763. apsvéruma Komisija detali-
zéti izklasta iemeslus, kadé] ta uzskata, ka Microsoft sadarbspéjas vienvirziena inter-
pretacija nav pareiza.

Iesakuma ir janorada, ka rakstveida procesualajos dokumentos Microsoft neizvirza
nevienu argumentu, kas varétu apstridét Komisijas vértéjumu $aja sakara. Microsoft
tikai apgalvo, atsaucoties uz noteiktam dalam atbildés uz otro un treso iebildumu
rakstu, ka “apstridétaja lemuma ir izmantots pilniba atskirigs sadarbspéjas jédziens
neka Direktiva [91/250] paredzétais” (prasibas pieteikuma 95. punkts).

Ir jakonstaté, ka sadarbspéjas jedziens, kas ir izmantots apstridétaja lémuma, —
saskana ar kuru sadarbspéja starp diviem programmatiras produktiem ir to spéja
apmainities ar informaciju un savstarpéji izmantot so informaciju, lai abi $ie prog-
rammatiras produkti spétu darboties visos paredzétajos veidos, — ir saderigs ar
jédzienu, kas paredzéts Direktiva 91/250.

Tadéjadi, ka Komisija izskaidro apstridéta lémuma 752.—-754., 759. un 760. apsveé-
ruma, Direktivas 91/250 10. apsvérums — vai nu anglu vai francu valodas versija —
neatbilst vienvirziena interpretacijai, kuru atbalsta Microsoft. Tiesi pretéji, ka Komi-
sija pareizi uzsver apstridéta lemuma 758. apsvéruma, $is apsvérums skaidri parada,
ka péc savas butibas sadarbspéja paredz “divvirzienu” attiecibas, jo taja ir teikts, ka
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“datorprogrammu uzdevums ir savienoties un darboties kopa ar citam datorsis-
témas sastavdalam”. Saja pasa sakara ir janorada, ka Direktivas 91/250 12. apsvéruma
sadarbspéja tiek definéta ka “spéja apmainities ar informaciju un savstarpéji lietot
sniegto un sanemto informaciju”.

Katra zina jaatgadina, ka $aja lieta runa ir par lémumu, kas pienemts, piemérojot EKL
82. pantu, kas ir hierarhiski augstaks noteikums neka Direktiva 91/250. Saja lieta
jautajums ir ne tik daudz par to, vai sadarbspéjas jédziens, kas ir izmantots apstride-
taja lémuma, atbilst jédzienam, kas paredzéts $aja direktiva, bet gan par to, vai Komi-
sija pareizi noteica sadarbspéjas pakapi, kas ir jasasniedz, nemot véra EKL 82. panta
meérkus.

Otrkart, Pirmas instances tiesa atgadina, ka Komisija novértéja sadarbspéjas pakapi
saistiba ar to, kas, péc tas domam, bija nepiecieSams, lai lautu darba grupas serveru
operétajsistému izstradatajiem, kas ir Microsoft konkurenti, rentabli palikt tirga
(skat. it ipasi apstridéta lemuma 712. lappusé zemsvitras piezimi un 779. apsvérumu).

Sis pieejas pareiziba nevar tikt apstridéta. EKL 82. pants attiecas uz viena vai vairaku
tirgus dalibnieku ricibu, kas ietver launpratigu ekonomiskas varas izmantosanu, kas
lauj attiecigajam tirgus dalibniekam kavét efektivas konkurences uzturésanu attie-
cigaja tirgi, un lidz ar to lauj tam ievérojama méra rikoties neatkarigi no saviem
konkurentiem, klientiem un, visbeidzot, patérétajiem (Tiesas 2000. gada 16. marta
spriedums apvienotajas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Companie maritime belge
transports u.c./Komisija, Recueil, I-1365. lpp., 34. punkts). Ir ari jaatgadina, ka, kaut
gan dominéjosa stavokla konstatésana pati par sevi neietver parmetumus attieci-
gajam uznémumam, $im uznémumam ir ipasa atbildiba neatkarigi no $i stavokla
céloniem nelaut ta ricibai traucét patiesai neizkroplotai konkurencei kopéja tirgt
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(Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 Michelin/Komisija, Recueil,
3461. Ipp., 57. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 7. oktobra spriedums
lieta T-228/97 Irish Sugar/Komisija, Recueil, 11-2969. Ipp., 112. punkts). Ja $aja lieta
tiek konstatéts, ka pastavosa sadarbspéjas pakape nelauj ne-Microsoft darba grupas
serveru operétajsistému izstradatajiem rentabli palikt operétajsistému tirg, no ta
izrietés, ka efektivas konkurences uzturésana $aja tirga ir traucéta.

No apstridéta léemuma izriet, ka, izmantojot $o pieeju un balstot to uz attiecigo
produktu un tehnologiju, ka ari veidu, kada sadarbspéja tiek panakta Windows darba
grupas tiklos, faktiskas un tehnologiskas analizes, Komisija uzskatija, ka, lai spétu
rentabli konkurét ar Windows darba grupas serveru operétajsistémam, konkuréjosam
operétajsistémam butu jaspéj sadarboties ar Windows domeéna arhitekttru lidzvér-
tiga veida tam, ka to dara Windows darba grupas operétajsistémam (Saja sakara it
ipasi skat. apstridéta lémuma 182. un 282. apsvérumu).

Komisijas tadéjadi pieprasitajai sadarbspéjai ir divas neatnemamas sastavdalas,
proti, pirmkart, klienta/servera sadarbspéja, un, otrkart, servera/servera sadarbspéja
(apstrideta lemuma 177.—182. un 689. apsvérums).

Komisija ari uzskata, ka tad, kad ne-Microsoft darba grupas servera operétajsistéma
ir instaléta Windows darba grupas servera tikla, tai ir jaspéj ne tikai sniegt visas tas
funkcionalitates Windows klientu PC, bet ari izmantot visas funkcionalitates, kuras
piedava sie klientu PC.
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Nemot véra $os dazados faktus, Komisija it ipasi uzskata, ka serverim, kas darbojas
ar ne-Microsoft darba grupas servera operétajsistému, ir jaspéj darboties ka doména
kontrolieriem, un nevis tikai ka ierindas serverim Windows doména, kas izmanto
Active Directory, un lidz ar to jabut spéjigam piedalities “multimaster replication”
mehanisma kopa ar citiem doména kontrolieriem.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pretéji Microsoft apgalvotajam, no Komisijas
$ada veida pieprasitas sadarbspéjas pakapes nevar izsecinat, ka Komisija patiesiba
paredzétu, ka ne-Microsoft operétajsistémam batu jafunkcioné visos aspektos ka
Windows operétajsistémai, un lidz ar to, ka Microsoft konkurentiem butu jabut spéji-
giem klonét vai reproducét tas produktus vai $o produktu noteiktas iezimes.

Sadi formuléti apgalvojumi no Microsoft puses balstiti uz kladainu apstridéta lemuma
izpratni.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar apstridéta [émuma 1003. apsvérumu ta mérkis
ir “nodros$inat, ka Microsoft konkurenti var izstradat produktus, kas sadarbojas ar
Windows doména arhitektaru, kura tiek vietéji atbalstita [“natively supported”]
dominéjosaja Windows klienta PC operétajsistéma”, un tadéjadi rentabli konkurétu
ar Microsoft darba grupas serveru operétajsistéemu”.

Ka Komisija izskaidroja detalizétak tiesas sédé, $i mérka sasniegSana prezumé to,
ka ne-Microsoft darba grupas serveru operétajsistémas ir spéjigas sanemt specifisku
zinojumu no Windows klientu PC vai darba grupas serveru operétajsistémas un
sniegt pieprasito atbildi uz $o zinojumu ar tiem pasiem nosacijumiem ka Windows
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darba grupas servera operétajsistéma, ka ari to, ka Windows klientu PC vai darba
grupas servera operétajsistémas reagé uz $o atbildi, it ka ta batu nakusi no Windows
darba grupas servera operétajsistémas.

Lai $adas operacijas varétu tikt istenotas, ne-Microsoft darba grupas serveru operétaj-
sistemam iekséji nav jafunkcioné tada pasa veida, ka Windows darba grupas serveru
operétajsistémam.

Sos dazados apsvérumus nevajina rindkopas, ko Microsoft citéjusi no apstridéta
lémuma 669. un 679. apsvéruma (skat. $1 sprieduma 126. punktu). Pirmaja rindkopa
Komisija tikai konstaté, ka sadarbspéjas pakape ar Microsoft doména arhitektaru, kas
var tikt sasniegta ar ne-Microsoft darba grupas serveru operétajsistémam, kas izmanto
standarta protokolus, ir zemaka par to, kas tiek sasniegta ar Windows darba grupas
serveru operétajsistéemam. Otraja rindkopa Komisija tikai norada, ka ne-Microsoft
darba grupas serveru operétajsistémas ir spéjigas izmantot Windows klientu PC un
darba grupas serveru operétajsistému funkcionalitates, bet tikai mazaka méra ka
Windows darba grupas serveru operétajsistémas.

Saja pasa konteksta ir janoraida Microsoft apgalvojums, ka apstridétaja lémuma
ir paredzéts, ka tas konkurentiem batu jaizstrada tadi pasi produkti ka Windows
darba grupas serveru operétajsistémas. Ka tiks detalizétak izskaidrots §i sprieduma
653.—658. punkta, izvértéjot apstakli saistiba ar jauna produkta paradisanos, Komi-
sijas mérkis ir likvidet skérsli Microsoft konkurentiem, kas izpauzas ka nepietiekama
sadarbspéjas pakape ar Windows doména arhitektary, lai lautu siem konkurentiem
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piedavat darba grupas serveru operétajsistémas, kas atSkiras no $ada veida Micro-
soft produktiem svarigos aspektos, it ipasi tados ka drosiba, uzticamiba, skaitlo$anas
atrums vai noteiktu funkcionalitagu novitate.

a1 Ir arl janorada, ka to Microsoft rakstveida procesualajos dokumentos (skat.,
pieméram, replikas raksta 14. un 48. punktu) ir ties$i atzinusi, ka tas konkurenti
nebus spéjigi izstradat produktus, kas ir Windows darba grupas serveru operétajsis-
temu “kloni” vai reprodukcijas, pastavot piekluvei pie sadarbspéjas informacijas, uz
kuru ir vérsts apstridétais léemums. Ka tika noradits $i sprieduma 192.—-206. punkta,
$1 informacija neattiecas uz Microsoft pirmkoda elementiem. Konkrétak, ar apstri-
deta lemuma 5. pantu netiek pieprasits no Microsoft atklat implementésanas detalas
konkurentiem.

xu2  Ir japiebilst, ka tas tiks izskaidrots detalizétak $1 sprieduma 658. punkta, kad tiks
izvertets apstaklis, kas attiecas uz jaunu produktu, ka Microsoft konkurentiem nebuatu
intereses attistit tiesi tadu pasu darba grupas serveru operétajsistému ka Microsoft.

23 Nevar arl pienemt Microsoft apgalvojumu, ka no uznémumu pazinojumiem, ko ta
iesniedza administrativa procesa laika, izriet, ka jau pastav augsta sadarbspéjas
pakape starp Windows klientu PC un serveru operétajsistémam, no vienas puses, un
ne-Microsoft serveru operétajsistémam, no otras puses, sakara ar to metozu izmanto-
$anu, kas jau ir pieejamas tirga.
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Saja zina pietiek tikai konstatét, ka attiecigie pazinojumi jau tika pilniba izvértéti
apstridétaja lemuma (skat. it ipasi 357., 358., 440.—444., 511., 513., 595., 598., 602.,
628., 702. un 707. apsvérumu) un ka Microsoft neizvirza nevienu konkrétu argu-
mentu, kas spétu pieradit, ka Komisijas vértéjums ir kladains. Batiba, ka Komisija
uzsveéra apstrideta lemuma 707. apsvéruma, $ie pazinojumi attiecas uz organizacijam,
kas liela méra bija pienémusas “Windows risinajumu” saviem darba grupas tikliem.

Attieciba uz Microsoft apgalvojums, ka no Mercer zinojumiem izriet, ka uzné-
mumu izvéli par servera operétajsistému nenosaka to sasvstarpéja izmantojamiba ar
Windows klientu PC un serveru operétajsistému, ir kltdaina, ka tas tiks izskaidrots
detalizétak si sprieduma 401.—412. punkta.

— Par apstridéta lémuma 5. panta a) punkta apjomu

Apstrideta lemuma 5. panta a) punkts attiecas uz visu protokolu, kas implementéti
Windows darba grupas serveru operétajsistémam un kuri tiek izmantoti serveros,
kuros $is sistémas ir instalétas, lai sniegtu darba grupas pakalpojumus Windows
darba grupas serveru tikliem, izsmelo$am un pareizam specifikacijam.

Ka izriet no tehniskajam un faktu konstatacijam $i sprieduma 154.-191. punkta,
Windows darba grupas tiklu pienaciga funkcionésana balstita gan uz klienta/servera,
gan servera/servera starpsavienojamibas un sadarbibas arhitektiru.
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Tadéjadi Komisija apstridéta lemuma 999. apsvéruma precizé, ka lémuma noteiktais
atklasanas pienakums “vienlaikus ietver gan tieso starpsavienojamibu un mijiedar-
bibu starp Windows darba grupas serveri un Windows klientu PC, ka ari starpsa-
vienojamibu un mijiedarbibu starp §im masinam, kas ir netieSa un iet cauri citam
Windows darba grupas serverim”.

Specifikacijas, kas Microsoft ir jaizveido un jaatklaj saviem konkurentiem, attiecas
gan uz klienta/servera sakaru protokoliem, kas ir implementéti gan Windows klientu
PC operétajsistémas, gan Windows darba grupas serveru operétajsistémas, un ari uz
servera/servera sakaru protokoliem.

Ir japrecizg, ka informacijai, kas Microsoft ir jaatklaj saviem konkurentiem saskana ar
apstridéta léemuma 5. panta a) punktu, butu tostarp jalauj datoriem, kuros darbojas
tas konkurentu darba grupas serveru operétajsistémas, ienemt Windows doména,
kas izmanto Active Directory, ierindas servera lomu vai doména kontroliera lomu,
un attiecigi piedalities multimaster replication mehanisma. Tadéjadi saja noteikuma
noteiktais korektivais pasakums lidz ar to it Ipasi attiecas uz sakariem starp serveriem
“zila burbula” ietvaros.

Tadéjadi precizétais apstridéta lémuma 5. panta apjoms izriet no virknes §1 lémuma
apsvérumu, proti, it ipasi no 194.—-198., 206., 564. un 690. apsvéruma.

Tadejadi apstridéta lemuma 194.—-198. apsvéruma Komisija citu sadarbspéjas infor-
macijas pieméru starpa min, ka Microsoft atsakas atklat gan Sum, gan citiem tas
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konkurentiem noteiktu informaciju par replicésanas mehanismu, ko izmanto Active
Directory.

Apstrideta lémuma 206. apsvéruma Komisija ties$i noraida apgalvojumu, ko Micro-
soft pauda 2001. gada 16. novembra atbildé uz otro iebildumu rakstu, ka “Active
Directory replicésanas un globala kataloga aspekti neattiecas uz sadarbspéju”. Saja
sakara Komisija izskaidro, ka “doména kontrolieris Active Directory doména (vietéja
rezima) replicé datus, kas tiek glabati Active Directory, ar datiem, kas tiek glabati citu
doménu kontrolieru Active Directory, izmantojot noteiktus sinhronizésanas proto-
kolus”. Komisija ari norada, ka ar citu protokolu, kuru specifikacijas ir sadarbspéjas
informacija, palidzibu globala kataloga dati tiek nosatiti un sanemti “meza” doménu
kontrolieru starpa.

Tapat, kad apstridéta lemuma 564. apsvéruma tiek minéts fakts, ka Microsoft “turpi-
naja atteikt” péc Sun stdzibas sanemsanas un tris iebildumu rakstiem no Komisijas,
ta norada uz [apstridéta lémuma] 194. un turpmakajiem apsvérumiem.

Turklat ir janorada, ka apstridéta lémuma 690. apsvéruma Komisija izskaidro, ka
CPLC “neattiecas uz plasaku jautdjumu — ka to, kas tiek apskatits $aja lieta”, it ipasi
tadel, ka tas neaptver protokolus, kas ir “tikai” servera/servera protokoli, bet tikai
tos, kas ir funkcionali saistiti ar klientu PC, ieskaitot “replicésanas protokolus starp
domeéna kotrolieriem un ar globalo katalogu saistitos”.

Japiebilst, ka Microsoft interpreté apstridéta lemuma 5. panta a) punktu tada pasa
veida. Tadéjadi prasibas pieteikuma, lai pieraditu sakaru protokolu, kas tai ir jaatklaj
konkurentiem, novitates raksturu, ta specifiski balstas uz multimaster replicésanas
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mehanismu, ko izmanto Active Directory (skat. it ipasi prasibas pieteikuma A.20. pieli-
kuma Kembela-Kelija [Campbell-Kelly] atzinumu “Commentary on Innovation in
Active Directory”). Tapat replikas raksta Microsoft $aja sakara galvenokart pama-
tojas uz DRS protokolu, ko Active Directory izmanto, lai tostarp izpilditu replicé$anas
funkcijas (skat. it ipasi Lisa atzinumu, kas minéts $i sprieduma 205. punkta). Saja
atzinuma Liss tostarp skaidro, ka Microsoft izveidotais DRS protokols ietver virkni
jaunu iezimju, proti, “tas var apkopot atjauninajumus no vairakiem serveriem vien-
laikus; tas ir integréts ar Domain Naming Service (DNS) (vardu do$anai) un Kerberos
protokolu (savstarpéjai autentificé$anai); tas nosuata informaciju, kas apraksta veidu,
kada noteikts uznémums ir izveidojis savu direktoriju pakalpojumu; tas nosuta infor-
maciju par lomu, kada noteiktiem serveriem ir, parvaldot direktoriju pakalpojumu,
un tas automatiski starp serveriem nosuta direktoriju atjauninajumus”. Liss precize,
ka DRS protokols ir viens no daudziem sakaru protokoliem, kuru Microsoft ir piena-
kums atklat saskana ar apstridéto lemumu. Vin$ ari norada uz $adiem protokoliem:
Microsoft Remote Procedure Call (MSRPC), Network Autentification (Kerberos exten-
sions), Dfs un File Replication Service (FRS).

Visbeidzot ir janorada, ka $adi precizéts apstridéta lemuma 5. panta apjoms ari ietver
informaciju, kurai Sun ladza piekluvi ar 1998. gada 15. septembra véstuli. Ka tiks
detalizétak izskaidrots $1 sprieduma 737.—749. punkta, ar savu lagumu Sun tiecas
panakt, ka Solaris darba grupas serveru operétajsistéma funkcionétu ka pilniba sade-
rigs domeéna kontrolieris Windows 2000 darba grupas tiklos vai ka ierindas serveris
(it ipasi ka datnu vai printeru serveris), kas batu pilniba saderigs ar Windows doména
arhitektaru.

Turklat ka nepamatots ir janoraida Microsoft apgalvojums, ka apstridéta lemuma
5. panta a) punkta noteiktais korektivais pasakums nav saderigs ar “sadarbspéjas
standartu”, ko Komisija izmanto, lai novértétu “alternativu sadarbspéjas metozu”
atbilstibu (skat. §1 sprieduma 125.—129. punktu).
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Sis apgalvojums faktiski balstits uz kliidainu ideju, ka Komisija uzskata sadarbspéju
par Microsoft konkurentu spéju izgatavot darba grupas serveru operétajsistémas, kas
stradatu tada pasa veida ka Windows operétajsistémas, un ka ta tiecas dot konkuren-
tiem iespéju klonét sis sistémas (skat. $i sprieduma 234.—242. punktu).

Ir japiebilst, ka, pretéji tam, ko apgalvo, Microsoft, pozicija, kuru Komisija aizstav
rakstveida procesualajos dokumentos, par $aja lieta pieprasitas sadarbspéjas pakapi
un apstridéta lemuma 5. panta a) punkta noteikta korektiva pasakuma apjomu ir
pilniba saderiga ar poziciju, ko ta ir ienémusi apstridétaja léemuma. Turklat Microsoft
nevar pamatoties uz apgalvojumiem, ko personas, kas iestajusas lieta, tika izteikusas
tiesvediba par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, lai piedévétu Komisijai konkrétu
apstridéta lemuma interpretaciju. Ir vélreiz jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judi-
kataru Kopienu tiesibu akta likumiba ir izvértéjama, balstoties uz faktiskajiem un
tiesibu apstakliem, kas pastavéja tiesibu akta pienemsanas bridi (Tiesas 1979. gada
7. februara spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil,
321. Ipp., 7. un 8. punkts, un Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra sprie-
dums apvienotajas lietas T-177/94 un T-377/94 Altmann u.c./Komisija, Recueil,
[1-2041. Ipp., 119. punkts).

Visbeidzot, ir janoraida ka nepamatoti ari argumenti par multimaster replicé$anas
mehanismu un “zilo burbuli”, kurus Microsoft izvirzija tiesas séde.

Ar $o argumentaciju Microsoft mégina pieradit, ka apstridéta lémuma meérki var
pilniba sasniegt tikai tad, ja Microsoft atklaj saviem konkurentiem noteiktu informa-
ciju par servera operétajsistémas iek$éjas darbibas mehanismu un it ipasi par algo-
ritmiem, tas ir, informaciju, kas parsniedz to, kas ir noteikta $aja lemuma. Microsoft
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pamato savu argumentu ar to, ka, lai doména kontrolieris, kas funkcioné ar konku-
rentu darba grupas servera operétajsistému, varétu tikt ievietots “zilaja burbuli”, kas
sastav no domeéna kontrolieriem ar Windows darba grupas serveru operétajsistému,
kas izmanto Active Directory, $im dazadajam sistémam butu jabut vienai un tadai
pasai iekséjai logikai.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Microsoft nepierada, ka, lai tas funkcionétu kopa “zila
burbula” ietvaros, tas darba grupas serveru operétajsistémai un konkurentu operétaj-
sistémam obligati batu jabut vienai un tai pasai iekséjai logikai.

Otrkart, Microsoft nepierada ari to, ka, pat ja $ads iekséjas logikas identiskums batu
pieprasits, tas obligati nozimétu, ka Microsoft batu japazino saviem konkurentiem
informacija par Microsoft produktu iekséjas darbibas mehanismiem un it ipasi par
to algoritmiem. Saja sakara ir jaatgadina, ka replikas rakstam pievienotaja atzinuma
viens no Microsoft ekspertiem, komentéjot DRS protokolu, kas tiek izmantots multi-
master replicéSanas mehanisma, noskir “protokolus, kas tiek izmantoti sakariem
starp serveriem”, un “léemumu pienemsanas algoritmus/noteikumus, kas iekséji
darbojas katra serverl”, péc tam noradot, ka tie ir protokoli, kas ir jaatklaj saskana ar
apstridéta lemuma 5. pantu (skat. $i sprieduma 205. punktu).

Treskart, saistiba ar “Intersite Topology” algoritmu, kuru Microsoft ipasi minéja
tiesas séde, ir pilniba iespéjams, ka to Komisija ari izskaidroja tiesas sédé, ka konku-
rentiem ir jabut tikai tada stavokli, lai implementétu algoritmu ar tadu pasu rezultatu
ka tam algoritmam. Citiem vardiem, Microsoft nebutu pienakuma sniegt jebkadu
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informaciju par $i algoritma implementésanu ta darba grupas serveru operétajsis-
témas, bet tas varétu vienkarsi sniegt visparéju $i algoritma aprakstu, laujot ta konku-
rentiem izstradat savu $i algoritma implementaciju.

No iepriek$s minéta ir jasecina, ka starp apstridéta lémuma 5. panta a) punktu un
“sadarbspéjas standartu”, ko Komisija pieprasijusi $aja léemuma, nepastav nekada
nesaskana.

¢) Par apgalvojumu, ka Microsoft sakaru protokolus aizsarga intelektuala ipasuma
tiesibas

Lietas dalibnieku argumenti

Iesakuma Microsoft izvirza virkni argumentu, lai pieraditu, ka tas sakaru protokoli
ir tehnologiski inovativi. Ta tostarp paskaidro, ka sakaru protokoli tiek biezi izstra-
dati saistiba ar serveru operétajsistému specifiskiem uzdevumiem un ir ciesi sais-
titi ar veidu, ka $ie uzdevumi tiek izpilditi. So protokolu licencésana tadéjadi obli-
gati nozimé, ka konkurentiem tiek sniegta informacija par serveru operétajsistémas
iekséjam iezimém, ar kuram Sie sakaru protokoli tiek izmantoti. Microsoft piebilst,
ka liels skaits inZenieru un ievérojami finan$u resursi tiek izmantoti, lai izstradatu un
uzlabotu sakaru protokolus.

Microsoft, konkrétak, uzstaj uz Active Directory inovativo raksturu, péc tam, kad ta
uzsvera, ka direktoriju pakalpojumi ir butisks konkurences aspekts darba grupas
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serveru operétajsistému tirgi. Saja sakara prasitaja norada uz zinojumu, ko sagata-
vojis viens no tas ekspertiem, Kembels-Kelijs, kura autors apraksta inovacijas, kuras
raksturo Active Directory, un it ipasi “tas metodi, saskana ar kuru ta replicé sevi
dazados serveru datoros datortikla” (prasibas pieteikuma A.20. pielikums). Micro-
soft arl norada uz Lisa atzinumu replikas raksta C.4. pielikuma (skat. $i sprieduma
205. un 256. punktu), kura autors apraksta inovativos aspektus saistiba ar vienu no
protokoliem, ko izmanto Active Directory, proti, DRS protokolu, saistiba ar kuru
Microsoft uzskata, ka tai ir pienakums sniegt informaciju konkurentiem saskana ar
apstridéto léemumu. Visbeidzot, Microsoft norada uz replikas raksta C.8.1. pielikumu,
kura viens no tas inzenieriem, Hirsts [Hirst], apraksta virkni specifikaciju, kas attiecas
uz Active Directory izmantoto multimaster replicésanas mehanismu, par kuru Micro-
soft apgalvo, ka tai tas ir janodros$ina, piemérojot apstridéto lemumu.

Péc tam Microsoft izvirza vairakus argumentus, lai pieraditu, ka tas sakaru protokolus
aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas.

Pirmkart, Microsoft norada, ka tas sakaru protokolu inovativie aspekti ir paten-
téjami. Microsoft norada, ka ir sanémusi saistiba ar Siem protokoliem vairakus
patentus Eiropa un Amerikas Savienotajas Valstis, un aptuveni 20 patentu pietei-
kumi tiek izskatiti. Turklat, pamatojoties uz diviem atzinumiem (prasibas pieteikuma
A.21. pielikums un replikas raksta C.6. pielikums), kurus sniedzis Knauers [Knauer],
advokats, kas specializéjies patentu tiesibas, ta apstiprina apgalvojumu, ka apstrideta
lémuma 5. panta ir paredzéta obligata patentu licencu izsnieg$ana.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka servera/servera sakaru protokolu specifikacijas, kas tai
ir jasagatavo un jaatklaj konkurentiem saskana ar apstridéto lémumu, ir aizsargatas
ar autortiesibam.
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Replikas raksta Microsoft apskata autortiesibu jautajumu no diviem dazadiem aspek-
tiem. Pirmkart, ta norada uz jédzienu “piespiedu radisana” un “piespiedu publicé-
$ana” un apgalvo, ka, ja apstridétaja léemuma tai nebuatu uzlikts pienakums to dartit,
ta nebutu sagatavojusi attiecigas specifikacijas un licencéjusi tas konkurentiem.
Otrkart, pamatojoties uz Direktivas 91/250 4. pantu, ta izvirza jautajumu par “ar
autortiesibam aizsargato darbu piemérosanu vai modificésanu”. Ta it Ipasi norada,
ka konkurents, kas izmanto specifikacijas, lai panaktu, ka ta serveru operétajsistéma
sadarbojas ar Windows serveru operétajsistémas dalam, kas sniedz darba grupas
pakalpojumus, nebiis “atseviska darba” radisana.

Treskart, Microsoft uzsver, ka sakaru protokoli ir Joti vértigi komercnoslépumi. Ta it
ipasi $aja sakara norada, ka ta piedava klienta/servera sakaru protokolus tikai saskana
ar licences ligumu, kas nosaka konfidencialitates pienakumu un atzist prasitajas
ka tehnologijas ipasnieces statusu. Ta uzsver, ka komercnoslépumi ir rapnieciska
ipasuma paveids un ka tos aizsarga valsts tiesibas. Visbeidzot, ta noraida Komisijas
aizstavéto ideju, ka uznémums cie§ mazakus zaudéjumus, atklajot komercnoslé-
pumu, salidzinajuma ar situaciju, kad tam ir jasamierinas ar ta patentu vai autortie-
sibu parkapsanu.

Microsoft no iepriek$ minétajiem apsvérumiem secina, ka prasiba, ka tai ir jalicencé
sakaru protokolu specifikacijas tas konkurentiem, atnemtu tai labumu no batiskiem
ieguldijumiem un izpétes un izstrades, ko ta velta sakaru protokolu projektésanai un
uzlabosanai. Turklat tas ari samazinatu tas konkurentiem stimulu investét sakaru
protokolos.

Komisija apstrid dazados argumentus, kas ir izklastiti $i sprieduma 267.—274. punkta.
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Iesakuma ta noraida Microsoft apgalvojumus, ka, pirmkart, attiecigie sakaru proto-
koli ir inovativi, un, otrkart, $o protokolu licencésana ietver informacijas sniegsanu
par tas darba grupas serveru operétajsistému iekséjam ipasibam. Ta tostarp uzskata,
ka Lisa (replikas raksta C.4. pielikums) un Hirsta sagatavotie dokumenti (replikas
raksta C.8.1. pielikums) nepierada, ka attieciga informacija ietver “raksturigi vértigu
izgudrojumu”. Komisija norada uz diviem zinojumiem, ko sagatavojis tas konsultants
OTR (atbildes raksta uz repliku D.2. un D.3. pielikums), kuros sniegti komentari par
Lisa un Hirsta dokumentiem, un izskaidro, kadé] idejas un principi, kas ir attiecigo
sakaru protokolu pamata, nav jauni.

Turklat Komisija noraida Microsoft tézi, ka, pirmkart, Microsoft protokolus aizsarga
intelektuala ipasuma tiesibas, un, otrkart, ka apstridétais lémums paredz obligato
licencésanu.

Pirmkart, Komisija uzsver, ka Microsoft nepierada, ka iespéjamas inovacijas, kas
izpauzas sakaru protokolos, butu patentétas. Turklat vairaki faktori pierada, ka
Microsoft atteikums nebija pamatots ar apsvérumiem, kas saistiti ar patentu aizsar-
dzibu. Saja sakara ta norada, ka tikai administrativa procesa beigas jeb dazas nedélas
pirms apstridéta lemuma pienemsanas un péc tam, kad Komisija uzstaja, Microsoft
identificéja patentu (proti, patents EP 0669020).

Otrkart, Komisija noraida Microsoft apgalvojumus par autortiesibam. Ta tostarp
norada, ka neizslédz iespéju, ka specifikacijas, par ko ir apstridétais lémums, ka tadas
var but autortiesibu objekts. Komisija tomér precizg, ka tas nenozimé, ka “sadi doku-
mentétas” informacijas izmantosana, to ievieSot operétajsistéma, butu autortiesibu
parkapums. Specifikacijas ieviesana nav tas kopésana, bet gan izteikti atskirigs jaun-
radits darbs. Turklat Komisija uzstaj uz faktu, ka jautajums, vai uz specifikacijam
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attiecas autortiesibas, péc savas butibas ir pilniba papildu jautajums, atgadinot, ka
$aja lieta galvenais ir tas, ka Microsoft ir uzlikts pienakums atklat informaciju un
atlaut tas izmantosanu, kas obligati ietver dokumenta sagatavo$anu. Visbeidzot,
Komisija uzsver, ka Microsoft replikas raksta izvirza divus jaunus argumentus saistiba
ar autortiesibam (skat. $1 sprieduma 272. punktu), un uzskata, ka tie ir jaatzist par
nepienemamiem saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu. Komisija uzskata, ka tie
katra zina nav pamatoti.

Treskart, Komisija atzist, ka informacija, kas Microsoft ir jaatklaj saskana ar apstri-
déto lémumu, lidz $im ir turéta noslépuma no tas konkurentiem darba grupas serveru
operétajsistému tirga. Savukart ta uzskata, ka nebat nav acimredzama pielidzinasana,
ko veic Microsoft starp tas “komercnoslépumiem” intelektuala ipasuma tiesibam,
“kuras ir raditas ar likumu”. Komisija $aja sakara uzsver, ka judikatara par obligato
licencésanu neattiecas uz komercnoslépumiem un ka $adu komercnoslépumu aizsar-
dziba saskana ar valsts tiesibam parasti ir daudz ierobezotaka neka ta, kura attiecas uz
autortiesibam vai patentiem. Ta apstiprina, ka, lai gan var bat pienémums, ka atteik-
$anas pieskirt licenci attieciba uz “likuma atzitam” intelektuala ipasuma tiesibam ir
likumiga, tomér konkurences tiesibas atteikuma izpaust noslépumu, kura esamiba ir
atkariga vienigi no vienpuséja komerciala Ilémuma, likumiskums ir atkarigs vairak no
lietas apstakliem un it ipasi iesaistitajam interesém. Saja lieta attieciga “noslépuma”
vértiba slépjas nevis apstakli, ka tas ietver inovaciju, bet gan, ka tas pieder dominéjosa
stavokli eso$am uznémumam.

SIIA butiba izvirza tadus pasus argumentus, kadus Komisija ir izvirzijusi $aja sakara,
un apgalvo, ka Microsoft nepierada, ka apstridétais léemums parkapj tas intelektuala
ipasuma tiesibas vai paredz obligato licencésanu.
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FSFE apgalvo, ka “tehnologija”, ko Microsoft atsakas atklat konkurentiem, nav ne
jauna, ne inovativa. Ta paskaidro, ka Microsoft praktizé politiku, saskana ar kuru ta
pienem pastavo$os protokolus un tad veic tajos nebutiskus grozijumus, lai novérstu
sadarbspéju. FSFE it ipasi norada uz $adiem protokoliem: CIFS/SMB (Common
Internet File System/Server Message Block), DCE/RPC (Distributed Computing Envi-
ronment/Remote Procedure Call), Kerberos 5 un LDAP.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Kaut gan lietas dalibnieki veltija garus argumentus gan rakstveida procesualos doku-
mentos, gan tiesas sédé jautajumam par intelektuala ipasuma tiesibam, kas aptver
Microsoft sakaru protokolus vai $o protokolu specifikacijas, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka nav jalemj par $o jautdjumu, lai atrisinatu $o lietu.

Argumenti, kurus Microsoft balsta uz iespéjamam intelektuala ipasuma tiesibam,
nevar ietekmét apstridéta léemuma tiesiskumu. Nevértéjot $o argumentu pamato-
tibu, Komisija pienéma lémumu, prezuméjot, ka Microsoft varéja pamatoties uz
$im tiesibam $aja lieta. Citiem vardiem, ta balstijas uz pienémumu, ka tiktal, ciktal
ta attiecas uz sadarbspéjas informaciju, attieciga riciba $aja lieta nevarétu bat vien-
karsi atteik$anas piegadat produktu vai sniegt pakalpojumu, kas ir obligats speci-
fiskas darbibas veiksanai, bet ir atteik$anas pieskirt tre$am personam intelektuala
ipasuma tiesibu licenci, un tadéjadi izvéléjas stingrako juridisko risindjumu un lidz ar
to vislabveligako Microsoft (skat. §i sprieduma 312.-336. punktu). Tadél Komisija ne
konstaté, ne izslédz to, ka, pirmkart, Microsoft parmesta riciba bija atteikums sniegt
licenci, un, otrkart, ka apstridéta lemuma 5. panta noteiktais korektivais pasakums
ietvéra obligato licencésanu.

II - 3710



285

286

287

MICROSOFT/KOMISIJA

Tadejadi apstridéta lemuma 190. apsvéruma Komisija norada, ka administrativa
procesa laika Microsoft pamatojas uz to, ka pastav intelektuala ipasuma tiesibas, un
uz faktu, ka attieciga sadarbspéjas informacija ir komercnoslépums. Komisija norada,
ka nevar izslégt to, ka Microsoft varétu pamatoties uz $im tiesibam, lai liegtu Sun
implementét $is attiecigas specifikacijas tas produktos. Komisija ari atzist, ka ir iespé-
jams, ka $is specifikacijas ietver inovacijas un ir komercnoslépumi. Kopuma Komisija
konstaté, ka nevar izslégt to, ka, nosakot Microsoft pienakumu atklat sadarbspéjas
informaciju tre$am personam un Jaut tam to izmantot, traucétu tas intelektualo
tiesibu brivu izmanto$anu. Komisija atkarto So konstatéjumu apstridéta lémuma
546. apsvéruma. Apstridéta lémuma 249. zemsvitras piezimé Komisija skaidro, ka
“katra zina, ta ka attiecigas specifikacijas nav pieejamas [izvértésanai], Komisijai
nav iespéjams noteikt, kada meéra Microsoft apgalvojumi par intelektuala ipasuma
tiesibam ir pareizi”.

Turklat apstridéta [éemuma 1003. un 1004. apsvéruma Komisija, aprakstot pasakuma,
kas versts, lai korigétu Microsoft launpratigo atteikumu, uzsver, ka, pirmkart, sis pasa-
kums attiecas uz saskarnu specifikacijam un nevis uz pirmkodu, un, otrkart, Komi-
sijas merkis ir tads, lai Microsoft konkurentiem batu atlauts implementét atklatas
specifikacijas darba grupas serveru operétajsistémas. Tadéjadi ta it Ipasi norada, ka
“specifikacijas ari netiks reproducétas, adaptétas, labotas vai grozitas, bet tiks izman-
totas, lai tre$as personas izstradatu savas specifikacijam atbilstosas saskarnes” (apstri-
déta lemuma 1004. apsvérums). Komisija secina, apstiprinot, ka “katra zina tiktal,
ciktal [apstridétais] lemums varétu pieprasit Microsoft atturéties no tas intelektuala
ipasuma tiesibu pilnigas realizésanas, [tas] batu pamatots ar nepieciesamibu izbeigt
konstatéto parkapumu” (apstridéta lémuma 1004. apsvérums).

Rakstveida procesualajos dokumentos Komisija izvirza tadus pasus argumentus.
Tadejadi atbildes raksta uz repliku ta raksturo ka “maldinosu” Microsoft replikas
raksta ietverto apgalvojumu, ka “apstridétaja lémuma ir pieprasits, lai [ta] izsniegtu
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licences saistiba ar jebkuram intelektuala ipasuma tiesibam, kas nepieciesamas, lai
implementétu tas produktu specifikacijas”. Komisija $aja sakara, pirmkart, preciz¢, ka
“[apstridétaja lemuma] ir pieprasits, lai Microsoft pieskirtu tiesibas izmantot speci-
fikacijas sadarbspéjigu produktu izstradasanai”, un ka “tiktal, ciktal [$is pienakums]
var ierobezot Microsoft tiesibas pilniba realizét noteiktas tas [intelektuala ipasuma
tiesibas], [tas] ir pamatots ar nepiecieS$amibu izbeigt parkapumu”. Komsija uzsver, ka
“apstridétaja lemuma nav pausta pozicija par to, vai Microsoft [intelektuala ipasuma
tiesibas] ir skartas, vai nav”. Komisija péc tam precizé, ka tomér nav jaizsecina, ka
Microsoft atteikums ir attaisnots saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu izmantosanu
vai ka $aja lieta ir iesaistita obligata licencésana. Nav ari nekadu faktu lietas mate-
ridlos vai prasibas pieteikuma, kas pieraditu, ka tas ta butu vai it ipasi ka “konkuren-
tiem ir nepiecieSsama licence, kas sniedz piekluvi noteiktam Microsoft [intelektuala
ipasuma tiesibam], lai panaktu sadarbspéju ar Windows doména arhitektaru”.

Ir ari janorada, ka Komisija atbildé uz vienu no rakstveida jautajumiem, ko tai uzdeva
Pirmas instances tiesa, apstiprinaja, ka apstridétaja lémuma netika konstatéts, ka uz
sadarbspéjas informaciju neattiecas patents vai autortiesibas, vai, tiesi pretéji, ka uz to
tie attiecas. Ta uzskatija, ka nebija jalemj par $o jautajumu, jo katra zina “nosacijumi
parkapuma konstatésanai un korektiva pasakuma noteik$anai [saskana ar apstridéta
lémuma 5. pantu] tika izpilditi neatkarigi no ta, vai informaciju aizsarga kads patents
vai autortiesibas”.

No iepriek§s minétajiem apsvérumiem izriet, ka pamata pirmas dalas pamatotiba ir
jaizverté, prezuméjot, ka attiecigos protokolus vai $o protokolu specifikacijas aizsarga
intelektuala ipasuma tiesibas vai ka tie ir komercnoslépumi, un ka sie komercnoslé-
pumi ir jauzskata par komercnoslépumiem, kas ir pielidzinami intelektuala ipasuma
tiesibam.
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No ta izriet, ka galvenais jautajums, kas ir jaatrisina $aja pamata dala, ir tas, vai, ka
to apgalvo Komisija un noliedz Microsoft, nosacijumi, kas lauj dominéjosa stavokli
esosam uznémuma uzlikt pienakumu izsniegt licenci, kas aptver ta intelektuala
ipasuma tiesibas, ir izpilditi $aja lieta.

d) Par argumentiem, kas tiesi izvirziti pamata pirmas dalas atbalstam

i) Par apstakliem, saistiba ar kuriem ir javérté parmesta riciba

Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft, ko atbalsta CompTIA un ACT, prioritari uzsver, ka pirmais jautajums ir
jaizverté saistiba ar kritérijiem, kurus Tiesa atzinusi ieprieks 107. punkta minétaja
sprieduma lieta Magill, un kas atkartoti ieprieks 107. punkta minétaja sprieduma
lieta IMS Health.

Lai pamatotu $o argumentu, pirmkart, Microsoft atkarto, ka apstridéta léemuma
5. pants paredz tas sakaru protokolu obligato licencésanu, kuri ir tehnologiski inova-
tivi un kurus aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas.
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Otrkart, Microsoft interpreté Komisijas argumentu, kas ir izklastits $1 sprieduma
302. punkta, tadéjadi, ka Komisija uzskata, ka tai nav japieméro $ie kritériji, kad ir
iesaistita “pardo$ana ar tehnologisko piesaisti”. So argumentu nekada veida neatbalsta
Komisijas izvirzitais Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums lieta
T-83/91 Tetra Pak/Komisija (Recueil, I1-755. Ipp.), kas apelacijas tiesvediba apstipri-
nats ar Tiesas 1996. gada 14. novembra spriedumu lieta C-333/94 P Tetra Pak/Komi-
sija (Recueil, I-5951. Ipp.) (turpmak teksta — “spriedums lieta Tetra Pak II”).

Treskart, Microsoft noraida argumentus, ar kuriem Komisija tiecas noskirt apstaklus
$aja lieta no apstakliem iepriek$ 107. punkta minétaja sprieduma lieta IMS Health.

Saja sakara Microsoft norada, ka pirmaja lieta bija vérojama stipra tikla iedarbiba un
tiesi $is iedarbibas dé] 1860 modulu struktara, ko izveidoja IMS Health, tika uzska-
tita par industrijas standartu. Microsoft piebilst, ka Komisija apstridétaja lémuma
neizvirzija argumentu, saskana ar kuru Microsoft, “liedzot saderibu”, rikojas pretruna
sabiedribas interesu mérkiem, kas noteikti Direktiva 91/250. Katra zina neskaidri
apsvérumi, kas pamatoti ar visparéjam sabiedribas interesém, nevar bat par pamatu,
lai uznémumam liktu izsniegt licences. Visbeidzot, Microsoft uzsver, ka Direk-
tiva 91/250 nenosaka pozitivu pienakumu atklat informaciju.

Otrkart, Microsoft noraida Komisijas apgalvojumu, ka Microsoft izmantoja tirgus
spéku, kas tai ir klientu PC operétajsistému tirga, lai ienemtu darba grupas serveru
operétajsistému tirgu. Ta uzskata, ka ne apstridétaja lémuma, ne aizstavibas raksta
nav skaidri noradits, ne kadu tirgus speku Microsoft varétu but izmantojusi, ne veidu,
kada 8is spéks ir ticis izmantots.
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Treskart, Microsoft uzskata, ka Komisijas apgalvojums, ka Microsoft izjauca iepriek-
$€jos piegades limenus, ir kladains gan tiesiski, gan faktiski, un ka $aja apgalvojuma
nav nemti véra principi, kas noteikti iepriek§ 112. punkta minétaja sprieduma lieta
Bronner. Ta apliecina, ka neviena bridi Microsoft nav pieskirusi Sun vai citam konku-
réjosam operétajsistéemu izplatitajam licenci par tas sakaru protokolu specifikacijam.
Ta norada, ka Microsoft licencéja tikla tehnologiju sabiedribai AT & T 1994. gada, kas
lava tai izstradat produktu ar nosaukumu “Advanced Server for UNIX (AS/U)”, un
vadosie UNIX izplatitaji izstradaja virkni AS/U bazétu produktu, ieskaitot Sun “PC
NetLink”. Ta precizé, ka, kaut gan Microsoft un AT & T 2001. gada vienojas nepaga-
rinat licences pieskirsanu, lai ietvertu jaunas tehnologijas, “AS/U tehnologija” un uz
tas bazétie produkti ir vél joprojam pieejami. Microsoft uzskata, ka fakts, ka ta tade-
jadi licencéja specifisku tehnologiju sabiedribai AT & T vairak neka 10 gadu ieprieks,
neuzliek tai pienakumu licencét visas citas saistitas tehnologijas, ieskaitot sakaru
protokolus, uz nenoteiktu laiku.

Ceturtkart, Microsoft norada, ka apstridéta lemuma 577. apsvéruma Komisija norada,
ka “Microsoft atteikums pieskirt Sun informaciju ir dala no plasakas ricibas neatklat
sadarbspéjas informaciju darba grupas serveru operétajsistému izplatitajiem”. Ta
uzskata, ka $ada veida uz to attiecinats ricibas modelis atbilst “nediskriminéjosas
politikas praktizésanai, ko izmanto praktiski visas tehnologiju sabiedribas, lai aizsar-
gatu izpétes un izstrades auglus”, un ka $ada riciba nevar bat “iznémuma apstaklis”
iepriek$ 107. punkta minéto sprieduma lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health
nozimeé.

Pakartoti — Microsoft, ko atbalsta CompTIA un ACT, apgalvo, ka, pienemot, ka tiks
uzskatits, ka $aja lieta nav iesaistitas intelektuala ipasuma tiesibas, piemérojamie
kritériji bus tie, kurus Tiesa ir atzinusi ieprieks 112. punkta minétaja sprieduma lieta
Bronner, kas atbilst pirmajam, otrajam un ceturtajam kritérijam iepriek$ 107. punkta
minétaja sprieduma lieta IMS Health, ka tas ir izklastits $i sprieduma 116. punkta.
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Visbeidzot, Microsoft, ko atbalsta CompTIA un ACT, apgalvo, ka neviens no Cetriem
kritérijiem, kas izklastiti ieprieks 107. punkta minétaja sprieduma lieta IMS Health,
un lidz ar to neviens no tris kritérijiem, kas izklastiti ieprieks 112. punkta minétaja
sprieduma lieta Bronner, nav izpilditi $aja lieta.

Prioritari, Komisija, ko atbalsta SIJA un FSFE, uzsver, ka, pat ja butu jauzskata, ka
attiecigais atteikums ir attaisnojams ar intelektuala ipasuma tiesibu izmanto$anu
un ka apstridétais lémums ietver obligato licencé$anu, no ta neizriet, ka apskatama
probléma automatiski baitu jaizvérté saskana ar kritérijiem, kas noteikti “IMS Health
judikatara”.

Saja sakara, pirmkart, Komisija apgalvo, ka judikatiira noteiktais “iznémuma apstaklu
noteikums” nevar tikt piemérots “ka tads bez turpmakas kvalificésanas” atteikumam
atklat komercnoslépumus, ka rezultata atsevisks produkts tiek “tehnologiski piesais-
tits” dominéjosam produktam.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka iepriek§ 107. punkta minétaja sprieduma lieta
IMS Health nav noteikts izsmeloss iznémuma apstaklu saraksts. Ta norada, ka $aja
sprieduma, ka ari iepriek$ 107. punkta minétaja sprieduma lieta Magill Tiesa noteica
nosacijumus, ar kuriem varétu pienemt lémumu, kas paredz obligato licencésanu,
nemot véra $o lietu ipasos apstaklus. Tadéjadi ieprieks 107. punkta minétaja sprie-
duma lieta IMS Health Tiesa tikai noteica kritériju sarakstu, kurus bija “pietiekami”
izpildit. Praksé, lai noteiktu, vai dominéjosa stavokli esosa uznémuma, kas atsakas
sniegt informaciju, riciba ir launpratiga, Komisijai ir jaizvérté virkne faktoru, kas
aptver $o atteikumu, un it ipasi ekonomiskais un normativais konteksts.

Treskart, Komisija uzskaita faktus, kas noskir $is lietas apstaklus no ieprieks
107. punkta minéta sprieduma lieta IMS Health apstakliem un kas lauj uzskatit, ka
Microsoft parmestais atteikums ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana.
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Pirmkart, Komisija norada, ka apstridéta lémuma ipasa iezime ir tada, ka tas attiecas
uz atteikumu sniegt informaciju datorprogrammatiras industrija. Lémums ir vérsts
uz to, lai tiktu atlauts izstradat produktus, kas ir saderigi ar Microsoft produktiem,
toties precedenti, ko ir minéjusi Microsoft, attiecas uz situacijam, kuras “aizsargatais
produkts” bija jainkorporé konkurentu produktos tadu iemeslu dél, kas parsniedza
vienkarsu saderigumu starp diviem dazadiem produktiem. Turklat Sie precedenti
neattiecas uz specifiskam problémam, kas paradas sektoros, kuros tikla iedarbiba ir
izplatita. Komisija piebilst, ka atskiriba no attieciga sektora $aja lieta attiecigie ekono-
mikas sektori $ajos precedentos nebija sektori, “kuros likumdevéjs tika tiesi atzinis,
ka saderigums bija noderigs sabiedribai kopuma”. Konkrétak, Komisija, atsaucoties
uz apstridéta lémuma 745.-763. apsvérumu, atgadina nozimigumu, kadu Kopienu
likumdevéjs ir pieskiris sadarbspéjai it ipasi Direktivas 91/250 konteksta, un ari
likumdevéja poziciju, proti, ka informacijas atklasana sadarbspéjas nodrosinasanai ir
labvéliga konkurencei un inovacijai.

Otrkart, Komisija izvirza faktu, ka izskatama probléma netie$i paredz, ka dominé-
josa stavokli esoss piegadatajs, kas izmanto ta tirgus spéku noteikta tirga, $aja gadi-
juma klientu PC operétajsistému tirga, lai likvidétu konkurenci blakus tirga, proti,
darba grupas serveru operétajsistému tirga, “tadéjadi paaugstinot ieklisanas barjeras
ta originalaja tirgd, vienlaikus nodrosinot papildu monopola renti”. Sada situa-
cija pastiprina kaitéjumu patérétajiem, kas rodas jau no jaunu produktu izstrades
ierobezosanas.

Treskart, Komisija uzsver, ka izskatama probléma attiecas uz dominéjosa stavokli
eso$u piegadataju, kas izjauc iepriekséjos piegades limenus (apstridéta lemuma 578.—
584. apsvérums). Ta norada, ka Microsoft sakotnéja politika bija atklat sadarbspéjas
informaciju, nevis to paturét, kas cita starpa lava Microsoft ieviest savu darba grupas
serveru operétajsistému tirgii un neatturéja to no inovésanas. Tomer, lidzko tas
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“serveru produkti” bija pietiekami nostabilizéjusies tirgi, Microsoft mainija attieksmi
un izvéléjas norobezot savus konkurentus, atsakot tiem piekluvi $ai informacijai
(apstrideta lemuma 587., 588., 637. un turpmakie apsvérumi).

Komisija uzskata, ka Microsoft nevar noliegt, ka ta izjauca iepriek$éjos piegades
limenus. Saja sakara ta, pirmkart, norada, ka vienosanas starp Microsoft un AT & T,
kas lava AT & T attistit AS/U, ietvéra ne tikai tada tipa sadarbspéjas informacijas
atklasanu, par kadu ir runa apstridétaja lemuma, bet ari papildu informacijas atkla-
$anu. Péc tam Komisija uzskata, ka faktam, ka AS/U tehnologija vél joprojam ir
pieejama, nav nozimes. Atsaucoties uz apstridéta lémuma 580.-583. apsvérumu,
Komisija norada, ka informacijas atklasana “AS/U konteksta” tagad ir novecojusi,
jo Microsoft grozija atbilsto$os protokolus vélakajas Windows versijas. Visbeidzot,
Komisija uzskata, ka Microsoft apgalvojums, ka fakts, ka ta licencéja specifisku tehno-
logiju AT & T vairak neka 10 gadu ieprieks, nevar tai uzlikt pienakumu licencét visas
saistitas tehnologijas uz nenoteiktu laiku, ir nenozimigs, nemot véra pieeju, kas
izmantota apstridétaja lemuma. Jautajums par iepriekséjo piegades limenu izjauk-
$anu tiek apskatits $aja léemuma nevis ka launpratiga izmantosana, bet gan ka viens
no faktiem, kuram ir nozime Microsoft parmesta atteikuma sniegt informaciju izveér-
tésana (apstridéta lemuma 578. un turpmakie apsvérumi).

Ceturtkart, Komisija norada, ka neapgalvo, ka vienkarss fakts, ka atteiksanas licencét
intelektuala ipasuma tiesibas ir dala no visparéjas ricibas shémas, pats par sevi ir
“iznémuma apstaklis”, kas ir pietiekams, lai padaritu atteiksanos par launpratigu.
Ta tikai uzskatija, ka fakts, ka Sun nav vienigais konkurents, kuram Microsoft liedza
piekluvi sadarbspéjas informacijai, ir nozimigs apstaklis, izvértéjot Microsoft ricibas
saderigumu ar EKL 82. pantu.
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Attieciba uz argumentaciju, ko Microsoft uzsver pakartoti, ka $i lieta ir jaizskata,
nemot véra kritérijus, kas noteikti ieprieks 112. punkta minétaja sprieduma lieta
Bronner, Komisija uzskata, ka tas nevar tikt atbalstits. Ta norada, ka $is spriedums
attiecas uz piekluvi infrastruktarai, kas bija prasijusi butiskas investicijas, un uzskata,
ka, ja tiks konstatéts, ka attiecigo informaciju $aja lieta neaizsarga intelektuala
ipasuma tiesibas, bet ta sastav no pilniba brivam zinojumu kombinacijam, $is sprie-
dums noteikti nebatu “atbilstigs salidzinasanas punkts”.

Pakartoti, Komisija, ko atbalsta SIIA un FSFE, apgalvo, ka, pienemot, ka apstri-
déta lemuma tiesiskums tiktal, ciktal tas attiecas uz pirmo jautajumu, ir jaizvérté
saskana ar Tiesas atzitajiem kritérijiem ieprieks 107. punkta minétaja sprieduma lieta
IMS Health, $ie kritériji ir izpilditi $aja lieta.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Microsoft aizstav tézi, ka tai parmestais atteikums sniegt sadarb-
spéjas informaciju nevar buat dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana EKL
82. panta nozimé tapéc, ka, pirmkart, $o informaciju aizsarga intelektuala ipasuma
tiesibas — vai ta ir komercnoslépums —, un, otrkart, judikattra noteiktie kritériji, kas
nosaka, ka dominéjosa stavokli esosam uznémumam var uzlikt piendkumu izsniegt
licenci tresai personai, nav izpilditi $aja lieta.

Ir ari jaatgadina, ka Komisija uzskata, ka nav jalemj, vai Microsoft parmesta riciba
ir atteikums licencét intelektuala ipasuma tiesibas tresajai personai un vai komer-
noclépumiem ir tada pasa limena aizsardziba ka intelektuala ipasuma tiesibam, ta ka
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stingrie kritériji, saskana ar kuriem var konstatét, ka sads atteikums ir dominéjosa
stavokla Jlaunpratiga izmantosana EKL 82. panta nozimé, katra zina ir izpilditi $aja
lieta (skat. $i sprieduma 284.—288. apsvérumu).

Lai gan Microsoft un Komisija piekrit viena otrai, ka attiecigais atteikums var tikt
izvertéts saskana ar EKL 82. pantu, pienemot, ka tas ir atteikums licencét intelektuala
ipasuma tiesibas, tas nav vienispratis par judikatara noteiktajiem kritérijiem, kas ir
piemérojami $ada situacija.

Tadéjadi Microsoft izvirza, prioritari, principus, kas noteikti ieprieks 107. punkta
minétajos sprieduma lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health, un, pakartoti, krité-
rijus, kas noteikti iepriek$ 112. punkta minétaja sprieduma lieta Bronner.

Toties Komisija apgalvo, ka kritériju, kas noteikti ieprieks 107. punkta minétaja sprie-
duma lieta IMS Health, “automatiska” piemérosana $aja lieta batu “problematiska”.
Ta apgalvo, ka, lai noteiktu, vai $ada atteiksanas ir launpratiga, ir janem véra visi
ipasie apstakli, kas pastav saistiba ar $o atteiksanos, kuriem nav obligati jabat tadiem
pasiem ka tiem, kas identificéti iepriek§ 107. punkta minétajos sprieduma lieta Magill
un sprieduma lieta IMS Health. Tadé] Komisija apstridéta lémuma 558. apsvéruma
precizé, ka “Eiropas Kopienu Tiesas judikatara [..] lauj domat, ka Komisijai ir jaana-
lizé visi apstakli saistiba ar atteik$anos un tai japienem lémums, [pamatojoties] uz
$adas vispusigas izvértésanas rezultatiem”.

Tiesas sédé Komisija, kurai $aja sakara jautajumus uzdeva Pirmas instances tiesa,
apstiprinaja, ka apstridétaja lemuma ta uzskatija, ka Microsoft piedévétaja riciba
bija vérojamas tris pazimes, kas lava to raksturot ka launpratigu. Pirma pazime
izpauzas fakta, ka informacija, ko Microsoft atsakas atklat konkurentiem, attiecas uz
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sadarbspéju datorprogrammataras sektora, jautajumu, kuram Kopienu likumdevéjs
pieskir ipasu nozimi. Otra pazime izpauzas fakta, ka Microsoft izmanto savu milzigo
spéku klientu PC opereétajsistému tirgg, lai likvidétu konkurenci darba grupas serveru
operétajsistému blakus tirga. Tres$a pazime izpauzas fakta, ka attieciga riciba ietver
iepriekséjo piegades limenu izjauksanu.

Komisija apgalvo, ka katra zina kritériji, kurus Tiesa atzinusi ieprieks 107. punkta
minétajos sprieduma lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health, ir ari izpilditi $aja
lieta.

Atbildot uz siem dazadajiem argumentiem, ir janorada, ka to pamatoti uzsver Komi-
sija apstridéta lémuma 547. apsvéruma, ka, lai gan uznémumi principa var brivi izve-
léties savus uznéméjdarbibas sadarbibas partnerus, noteiktos apstaklos atteik$anas
pieskirt [informaciju] no dominéjo$a stavokli esosa uznémuma puses var but domi-
néjosa stavokla launpratiga izmantosana EKL 82. panta nozimé, ja vien ta nav objek-
tivi pamatota.

Tiesa ari uzskatija, ka izejmaterialu tirg dominéjosa stavokli esosa sabiedriba, kura
ar meérki rezervét sadus materialus, lai pati razotu preces, atteicas piegadat klientam,
kas pats bija sadu precu razotajs, un tadéjadi varéja likvidét visu konkurenci no $i
klienta puses, launpratigi izmantoja dominéjoso stavokli EKL 82. panta nozimé
(Tiesas 1974. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas 6/73 un 7/73 Istituto
Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija, Recueil, 223. lpp.; skat.
saistiba ar atteiksanos sniegt pakalpojumu Tiesas 1985. gada 3. oktobra spriedumu
lieta 311/84 CBEM, Recueil, 3261. lpp.).
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1988. gada 5. oktobra sprieduma lieta 238/87 Volvo (Recueil, 6211. lpp.) Tiesai
saskana ar EKL 234. pantu tika iesniegts prejudicialais jautajums par to, vai auto-
masinu razotaja, kur$ bija dizainparauga, kas aptvéra automasinas virsbives dalas,
ipasnieks, atsakot tresam personam licenci, lai tas varétu piegadat produktus, kas
ietver aizsargato dizainu, ir jauzskata par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto-
$anu EKL 82. panta nozimé. Saja sprieduma Tiesa uzsvéra, ka aizsargata dizaina ipas-
nieka tiesibas aizliegt tresam personam bez ta piekrisanas razot, pardot vai importét
produktus, kas ietver ta dizainu, ir ta ekskluzivo tiesibu pati batiba. Tiesa secindja
(8. punkts), ka “pienakuma, kas uzlikts aizsargata dizaina ipa$niekam, izsniegt tresam
personam pat pret pienacigu atlidzibu licences, lai tas varétu piegadat $o dizainu
ietverosus produktus, rezultats bitu tads, ka $im Ipasniekam tadéjadi tiktu atnemta
ta ekskluzivo tiesibu butiba, un ka licences atteikumu pasu par sevi nevar uzskatit par
launpratigu dominéjosa stavokla izmantosanu”. Tomér Tiesa piebilda, ka “registréta
dizainparauga attieciba uz automasinu virsbiives dalam Ipasnieka ekskluzivo tiesibu
izmanto$ana [varétu] tikt aizliegta ar [EKL 82.] pantu, ja $I izmantos$ana ietvertu no
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma puses noteiktu launpratigu ricibu — tadu ka
patvaliga atteiksanas piegadat rezerves dalas neatkarigiem automasinu remontdarbu
veicéjiem, netaisniga rezerves dalu cenu noteiksana vai nolemsana turpmak nerazot
noteikta automasinas modela rezerves dalas, kas joprojam tiek plasi izmantots
satiksmé, ja $ada riciba varétu ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim” (9. punkts).

Iepriek$ 107. punkta minétaja sprieduma lieta Magill Tiesai, lemjot par apelacijas
stdzibu, bija jaspriez jautajums par dominéjosa stavokli eso$a uznémuma atteiksanos
licencét tresam personam intelektuala ipauma tiesibu izmantoganu. Si lieta, kura tika
pienemts $is spriedums, attiecas uz lemumu, kura Komisija uzskatija, ka tris raidor-
ganizacijas bija launpratigi izmantojusas dominéjoso stavokli iknedélas programmu
sarakstu tirgi un televizijas programmu tirga, kuros sie saraksti tika publicéti, pama-
tojoties uz autortiesibam uz Siem sarakstiem, lai aizliegtu tresam personam publicét
pilnigas nedélas programmas, kuras butu atspoguloti televizijas raidijumi, kurus
parraida Sie dazadie atskirigie televizijas kanali. Tadée] Komisija lika, lai $is raidor-
ganizacijas laikus piegadatu viena otrai iknedélas programmu sarakstus un sniegtu
tos ari treS$am personam péc pieprasijuma un pie nediskriminéjosiem nosacijumiem,
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un atlautu $im tresam personam tos reproducét. Komisija ari precizéja, ka jebkuram
atlidzibam, ko lugtu $is raidorganizacijas, ja tas nolemtu izsniegt licences un atlaut $o
programmu reproducésanu, ir jabat sapratigam.

Ieprieks 107. punktad minétaja sprieduma lieta Magill (49. punkts) Tiesa, atsaucoties
uz spriedumu iepriek§ 321. punktd minétaja lieta Volvo, noradija, ka “ekskluzivas
reproducésanas tiesibas ir dala no autortiesibam, tadéjadi licences atteikumu, pat ja
to ir izdarijis dominéjosa stavokli eso$s uznémums, pasu par sevi nevar uzskatit par
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu”. Vél joprojam, atsaucoties uz ieprieks
321. punkta minéto spriedumu lieta Volvo, Tiesa tomér paskaidroja, ka “iznémuma
apstaklos ipasnieka ekskluzivo tiesibu izmantos$ana var ietvert launpratigu ricibu”
(50. punkts).

Tiesa uzskatija, ka $adi apstakli bija atbilstigi, lai konstatétu, ka attieciga raidorganiza-
ciju parmesta riciba bija launpratiga. Pirmkart, to atteikums attiecas uz produktu —
televizijas kanalu iknedélu programmu saraksti —, kura piegade bija obligata attie-
cigas darbibas veik$anai — pilna iknedélas televizijas programmu celveza publicésanai
(53. punkts). Otrkart, atteikums liedza paradities jaunam produktam, visaptverosam
nedélas televizijas programmu celvedim, kuru attiecigas teleraidiSanas sabiedribas
nepiedavaja un péc kura bija potencials patérétaju pieprasijums, kas bija launpratiga
riciba saskana ar EKL 82. panta otras dalas b) punktu (54. punkts). Treskart, $is attei-
kums nebija pamatots (55. punkts). Visbeidzot, ceturtkart, sis teleraidisanas sabied-
ribas ar savu ricibu bija sev rezervéjusas sekundaro tirgu — tirgu iknedélas televizijas
programmu celveziem, izslédzot jebkadu konkurenci $aja tirga (56. punkts).

Lieta, kura tika pienemts ieprieks 112. punkta minétais spriedums lieta Bronmner,
Tiesa, kurai tika iesniegts prejudicialais jautajums saskana ar EKL 234. pantu, tika
lagts spriest, vai tas, ka preses grupa, kurai pieder loti liela dienas laikrakstu tirgus
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dala Austrija un kura izmanto vienigo visas valsts méroga laikrakstu piegades uz
majam shému, atteica sniegt konkuréjosa laikraksta izdevéjam piekluvi $ai shémai
par pienacigu atlidzibu vai atlaut $im izdevéjam pirkt noteiktus papildpakalpojumus
no $is grupas, bija dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana pretruna EKL
82. pantam.

Sprieduma (38. punkts) Tiesa iesakuma noradija, ka, lai gan iepriek$ 320. punkta
minétaja sprieduma apvienotajas lietas Istituto Chemioterapico Italiano un Commer-
cial Solvents/Komisija un CBEM ta bija nospriedusi, ka noteikta tirgi dominéjosa
stavokli esosa uznémuma atteikums piegadat uznémumam, ar kuru tas konkuré
blakus tirgd, attiecigi izejmaterialus un pakalpojumus, kas ir obligati konkurenta
komercdarbibas veik$anai, bija parkapums, un Tiesa bija to nospriedusi tiktal, ciktal
attieciga riciba varéja likvidét jebkadu konkurenci no §1 uznémuma puses.

Péc tam Tiesa noradija (39. punkts), ka iepriek$ 107. punkta minéta sprieduma lieta
Magill 49. un 50. punkta ta apstiprinaja, ka intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieka
atteikums izsniegt licenci, pat ja ta ir dominéjosa stavokli esosa uznémuma riciba,
pati par sevi nevar bat dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, bet iznémuma
apstaklos $ada ekskluzivo tiesibu izmanto$ana varétu bat launpratiga riciba.

Visbeidzot, Tiesa atgadinaja iznémuma apstaklus, kurus ta bija noteikusi ieprieks
107. punkta minétaja sprieduma lieta Magill, un noradija (41. punkts):

“Pat ja $i judikatara par intelektuala ipasuma tiesibu izmanto$anu butu attiecinama
uz jebkuram ipasuma tiesibam, butu vél nepieciesams, lai uz $o spriedumu varétu
efektivi pamatoties, lai apgalvotu launpratigas ricibas pastavésanu [EKL 82.] panta
nozime situacija, par kadu ir runa [..] prejudicialaja jautajuma, ne tikai, ka atteikums
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sniegt pakalpojumu, kas ietver piegadi majas, varétu likvidét jebkadu konkurenci
dienas laikrakstu tirgi no tas personas puses, kas lidz pakalpojumu, un ka $ads attei-
kums nevarétu tikt objektivi pamatots, bet ari, ka pakalpojums ka tads ir obligats $is
personas uznémeéjdarbibas veiksanai tiktal, ciktal nav nekadu faktisku vai potencialu
aizvietotaju $adai piegades uz majam shémai.”

Iepriek$ 107. punkta minétaja sprieduma lieta IMS Health Tiesa atkal sprieda par
apstakliem, kuros dominéjosa stavokli eso$a uznémuma atteikums izsniegt tresai
personai licenci, lai ta varétu izmantot produktu, ko aizsarga intelektuala ipasuma
tiesibas, varétu bat launpratiga riciba EKL 82. panta nozimé.

Atsaucoties uz ieprieks 321. punktd minéto spriedumu lieta Volvo un ieprieks
107. punkta minéto spriedumu lieta Magill, Tiesa iesakuma apstiprinaja (34. punkts),
ka saskana ar pastavigo judikatiru reproducésanas ekskluzivas tiesibas ir dala no
intelektuala ipasuma ipasnieka tiesibam, lidz ar to intelektuala ipasuma tiesibu ipas-
nieka atteikums izsniegt licenci, pat ja to dara dominéjosa stavokli eso$s uznémums,
pati par sevi nevar but ta dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana. Tiesa arl
noradija (35. punkts), ka no $is pasas judikataras izriet, ka iznémuma apstaklos sada
ekskluzivo tiesibu izmantosana varétu bat launpratiga riciba. Uzskaitot iznémuma
apstaklus, kas tika konstatéti iepriek$ 107. punkta minétaja sprieduma lieta Magill,
Tiesa noradija (38. punkts), ka no $is judikataras izriet, ka, lai uznémuma, kuram
pieder autortiesibas, atteikumu sniegt piekluvi produktam vai pakalpojumam, kas ir
obligats noteiktas uznéméjdarbibas veiks$anai, varétu uzskatit par launpratigu, bija
pietiekami izpildit tris kumulativus nosacijumus, proti, ka $is atteikums liedz para-
dities jaunam produktam, péc kura ir potencials patérétaju pieprasijums, ka tas nav
pamatots un ka tas ir tads, lai izslégtu jebkadu konkurenci sekundaraja tirga.
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No iepriek$ minétas judikataras izriet, ka dominéjosa stavokli esosa uznémuma
atteikums pieskirt tresai personai licenci tada produkta izmantos$anai, ko aizsarga
intelektuala ipasuma tiesibas, pats par sevi nav dominéjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana EKL 82. panta nozimé. Tikai iznémuma apstaklos intelektuala ipasuma
ipasnieka veikta ekskluzivo tiesibu izmantosana var bt $ada launpratiga riciba.

No $is judikattras ari izriet, ka par iznémuma apstakliem tostarp ir jauzskata sadi
apstakli:

— pirmkart, atteikums attiecas uz produktu vai pakalpojumu, kas ir obligats
noteiktas uznéméjdarbibas veiksanai blakus tirga;

— otrkart, atteikums ir tada rakstura, ka tas izslédz jebkadu efektivu konkurenci
blakus tirga;

— treskart, atteikums ir $kérslis tam, ka paradas jauns produkts, péc kura ir poten-
cials patérétaju pieprasijums.

Kad ir konstatéts, ka $adi apstakli pastav, domingjosa stavokli esosa ipasnieka attei-
kums pieskirt licenci var but EKL 82. panta parkapums, ja vien $is atteikums nav
objektivi pamatots.
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Ir janorada, ka apstaklis, ka atteikums liedz paradities jaunam produktam, péc kura ir
potencials patérétaju pieprasijums, paradas tikai judikatara par intelektuala ipasuma
tiesibu izmantosanu.

Visbeidzot, ir japiebilst, ka, lai atteikumu sniegt piekluvi produktam vai pakalpo-
jumam, kas ir obligats noteiktas uznémeéjdarbibas veiks$anai, varétu uzskatit par laun-
pratigu, ir janoskir divi tirgi, proti, pirmkart, tirgus, kuru veido produkts vai pakal-
pojums un kura uznémums, kas atsakas sniegt piekluvi, ienem dominéjosu stavokli
un, otrkart, blakus tirgus, kura produkts vai pakalpojums tiek izmantots, lai razotu
citu produktu vai sniegtu citu pakalpojumu. Ir japrecizé, ka apstaklis, ka obligatais
produkts vai pakalpojums netiek pardots atseviski, neliedz uzreiz iespéju identi-
ficét atsevisku tirgu (Saja sakara skat. ieprieks 107. punkta minéto spriedumu lieta
IMS Health, 43. punkts). Tadéjadi Tiesa iepriek$ 107. punkta minéta sprieduma lieta
IMS Health 44. punkta nosprieda, ka ir pietiekami, ka potencialais tirgus vai pat hipo-
tétiskais tirgus var tikt identificéts, un ka ta tas bija gadijuma, kad produkti vai pakal-
pojumi bija obligati noteiktas uznémeéjdarbibas veik$anai un kad pastavéja faktisks
pieprasijums péc tiem no uznémumiem, kas grasijas veikt $o uznémeéjdarbibu. Tiesa
sprieduma nakamaja punkta secinaja, ka bija noteicosi tas, ka var noteikt divus razo-
$anas posmus, kas bija saistiti $aja augSupéja produkta tada zina, ka tas ir obligats
elements, lai varétu piegadat lejupéjo produktu.

Nemot véra iepriek§ minétos faktus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka iesakuma
ir jaizverté, vai apstakli, kas identificéti iepriek$ 107. punkta minétajos sprieduma
lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health un aprakstiti 332. un 333. punkta, pastav
arl $aja lieta. Tikai, ja ta konstatés, ka trukst viena vai vairaku no $iem apstakliem,
Pirmas instances tiesa izvértés ipasos apstaklus, kurus izvirza Komisija (skat. ieprieks
317. punktu).
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ii) Par sadarbspéjas informacijas obligato raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft apgalvo, ka sadarbspéjas informacija, par ko ir apstridétais lémums, nav
obligata, lai darba grupas serveru operétajsistému piegadatajs varétu veikt savu
uznéméjdarbibu. Ta norada, ka konkréta tehnologija nevar tikt raksturota ka obli-
gata, ja dominéjosa stavokli esosa uznémuma konkurentiem ir “ekonomiski rentabli”
izstradat un tirgot produktus bez piekluves $ai tehnologijai.

Microsoft uzskata, ka $aja sakara apstridétaja lemuma ir pielauta tiesibu klida un
klada faktos.

Pirmkart, saistiba ar tiesibu kladu Microsoft apgalvo, ka ta izpauzas fakta, ka Komisija
izmantoja neatbilstigu, parmérigu un absolatu standartu, “izvértéjot, vai konkurence
varéja pastavét”. Prasitaja, atsaucoties uz apstridéta léemuma 176.-184. apsvérumu,
apgalvo, ka Komisija uzskata, ka ne-Microsoft serveru operétajsistémam ir jaspéj
komunicét ar Windows klientu PC un serveru operétajsistémam tiesi tada pasa veida,
ka to dara Windows serveru operétajsistémas. Judikatara nav pieprasits, lai tiktu
pieskirta $ada “optimala piekluve” tirgum.

Replikas raksta Microsoft kritizé faktu, ka Komisija izvértéja nepieciesamo sadarb-
spéjas pakapi saistiba ar to, kas ir vajadzigs tas konkurentiem, lai tie rentabli paliktu
tirga. Ta apgalvo, ka sadarbspéjas jédziens, ko Komisija izmanto apstridéta lemuma
666.—687. apsvéruma, ir nesapratigs, jo tas paredz “kvaziidentiskumu” starp Windows
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operétajsistémam un konkuréjosam operétajsistéemam. Atsaucoties uz izvilkumiem
no apstridéta léemuma 669. un 679. apsvéruma, kas izklastiti $i sprieduma 126. punkta,
Microsoft apgalvo, ka, ja tiktu pienemts $ads jédziens, “jebkura tehnologija butu obli-
gata”. Microsoft piebilst, ka vienigais pamatojums, kas noradits $im apgalvojumam
apstridétaja lémuma, ir tads, ka $ada sadarbspéjas “pakape” ir obligata, lai konkurenti
varétu rentabli palikt tirgi, un rodas no fakta, ka piekluve attiecigajam specifikacijam
varétu laut konkurentiem izvairities, ka lietotaji “piesakas divreiz” (apstridéta lemuma
183. apsvérums). Ta uzskata, ka $is pamatojums nav pietiekams, jo, pirmkart, daudzi
izplatitaji jau piedava “vienotas pieteik$anas” [“single sign-on”] risindjumus; otrkart,
tas, ka japiesakas divreiz, ir alternativs risindjums (pat ja tas ir nedaudz neizdevigaks),
un, treskart, apstridéta lemuma 5. panta noteiktais korektivais pasakums parsniedz
to, kas ir nepieciesams, lai atrisinato $o nelielo problemu.

Atbildé péc atsauks$anas uz argumentiem, kas izklastiti §1 sprieduma 125.-128.
punkta, un atkartos$anas, ka apstridéta lemuma 5. panta noteiktais korektivais
pasakums nelaus tas konkurentiem izstradat produktus, kas ir “kvaziidentiski”
Windows serveru operétajsistémam, Microsoft apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi
célonsakaribu starp sakaru protokolu specifikacijas “nepieejamibu” un iespéjamo
konkurentu nespéju palikt rentabli tirga.

Apsvérumos par rakstiem par iestasanos lieta Microsoft noliedz, ka tirgus dalib-
nieki un patérétaji pieprasa “spraudnaizvietojamibu”, un apgalvo, ka sada prasiba
krietni parsniedz “obligatuma kritériju”, ko Tiesa noteikusi iepriek$ 112. punkta
minétaja sprieduma lieta Bronner un iepriek$ 107. punkta minétaja sprieduma lieta
IMS Health. Ta tostarp norada, ka tas konkurentiem “nav nepieciesama Active Direc-
tory”, jo to operétajsistémam ir savi direktoriju pakalpojumi, kas var sniegt darba
grupas pakalpojumus Windows klientu PC un serveru operétajsistémam.
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Otrkart, Microsoft uzskata, ka apstridétaja lémuma ir pielauta klada faktos tiktal,
ciktal Komisija nenéma véra faktu, ka tirga ir vairakas darba grupas serveru sistémas.
Microsoft apgalvo, ka uznémumi Eiropa turpina uzturét dazadu tipu datortiklus,
proti, kuros funkcioné dazadu izplatitaju operétajsistémas.

Saja sakara Microsoft atgadina, ka administrativa procesa laika ta iesniedza zino-
jumus, kuros informatikas eksperti aprakstija “veidus, kados sadarbspéja var tikt
nodrosinata datortiklos”. Ta piebilst, ka atbildes uz informacijas pieprasijumiem no
Komisijas apstiprina, ka sadarbspéja starp dazadu tipu operétajsistémam ir parasta
paradiba datortiklos Eiropa. Tadéjadi 47 % sabiedribu, kas atbildéja uz $iem informa-
cijas pieprasijumiem, noradjija, ka tas izmanto Microsoft konkurentu operétajsistémas
datnu un printeru pakalpojumu sniegsanai Windows klientu PC operétajsistémam.
Lidzigi pieradijumi pastav saistiba ar lietotaju un lietotaju grupu parvaldisanas pakal-
pojumiem. Turklat Microsoft atkarto, ka no Mercer zinojumiem izriet, ka uznémumi
neuzskata, ka to serveru izvéli ierobezotu apsvérumi par sadarbspéju.

Microsoft arl apgalvo, ka sadarbspéja starp Microsoft konkurentu serveru operé-
tajsistémam un Windows klientu PC operétajsistémam var tikt panakta ar piecam
dazadam metodém. Katra no $im metodém ir alternativs risinadjums attiecigo sakaru
protokolu atklasanai un lauj $im dazadajam operétajsistémam “pareizi stradat kopa”.
Microsoft uzsver, ka “pilnigu aizvietojamibu”, ko Komisija uzskata par nepieciesamu,
nevar panakt ar $im dazadajam metodém, bet tas lauj sasniegt “sadarbspéjas mini-
malu pakapi [..], kas ir nepiecieSsama efektivas konkurences nodrosinasanai”.
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Piecas metodes, uz kuram atsaucas Microsoft, ir $adas: pirmkart, izmantojot stan-
darta sakaru protokolus, pieméram, TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet
Protocol [parraides vadibas protokols/interneta protokols] un HTTP (HyperText
Transfer Protocol [hiperteksta transporta protokols]); otrkart, pievienojot Windows
klientu PC vai serveru operétajsistémai programmatiras kodu, kas tai lautu nodro-
$inat sakarus ar Microsoft konkuréjosu serveru operétajsistému, izmantojot $is
serveru operétajsistémas konkrétos sakaru protokolus; treskart, Microsoft konku-
réjosu serveru operétajsistémai pievienojot programmatiras kodu, kas tai lautu
nodrosinat sakarus ar Windows klientu PC vai serveru operétajsistému, izman-
tojot Windows operétajsistému sakaru protokolus; ceturtkart, izmantojot Windows
serveru operétajsistému ka “tiltu” passerelle starp Windows klientu personalo datoru
operétajsistému un konkuréjoso serveru operétajsistému; piektkart, visu tikla sasais-
tito klientu PC un serveru operétajsistémam pievienojot programmataras kodu
bloku, kas sadarbspéju lautu nodrosinat ar sakariem starp $iem programmatiras
kodu blokiem. Saja pasa konteksta Microsoft iebilst, ka apstridétaja lémuma Komisija
nepieradija, ka tas sakaru protokolu reversa inzenierija bija “tehniski un ekonomiski
neiespéjama”.

Microsoft piebilst, ka pieradijumi, kurus Komisija apkopojusi administrativa procesa
laika, norada, ka prakseé sis piecas metodes strada prieks Linux un citam darba grupas
serveru operétajsistémam. Ta uzsver, ka Linux produktu izplatitaji ir konstanti palie-
linajusi savu tirgus dalu darba grupas serveru operétajsistému tirgi, nepastavot
piekluvei Microsoft sakaru protokolu specifikacijam. Atsaucoties uz Evansa [Evans],
Nikolsa un Padiljas [Padilla] zinojuma D un E dalu (replikas raksta C.11. pielikums),
Microsoft piebilst, ka Linux produkti turpinas progresét uz Windows serveru operé-
tajsistému rékina. Ta veél precizé — kopuma ir atzits, ka Linux ir nopietns konkurents
Microsoft un ka 10 lielakie serveru, kuru cena ir lidz 25 000 ASV dolaru (USD), piega-
dataji piedava darba grupas serverus, kas funkcioné ar Linux.

CompTIA un ACT batiba izvirza argumentus, kas ir tadi pasi, ka Microsoft izvirzitie.
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CompTIA it ipasi kritizé faktu, ka Komisija uzskata, ka konkurentu darba grupas
serveru operétajsistémam ir jasasniedz tada sadarbspéjas pakape ar Windows klientu
PC operétajsistémam, kas ir “tikpat laba, ka ta, kuru ir sasniegusi pati Microsoft”.

Atsaucoties uz argumentiem, ko savos rakstveida procesualajos dokumentos saja
sakara ir noradijusi Microsoft, ACT apgalvo, ka ir vairakas metodes, ka iespéjams
nodro$inat dazadu piegadataju operétajsistému pietiekamu sadarbspéju. Turklat
ACT ir bazas par to, ka Komisijas veiktajai obligatuma kritérija interpretacijai bus
nelabvéliga iedarbiba uz inovaciju.

Komisija apgalvo, ka Microsoft sadarbspéjas informacijas atklasana tas konkurentiem
ir obligata, lai tie turpinatu konkurét darba grupas serveru operétajsistému tirga.

Pirmkart, saistiba ar iespéjamo tiesibu kladu Komisija apgalvo, ka Microsoft apgal-
vojumi balstiti uz nepareizu Komisijas pozicijas atspogulojumu un uz dazado apstri-
détaja léemuma analizéto jautajumu sajauksanu. Ta paskaidro, ka obligatuma kritérijs
prasa parbaudit, pirmkart, kada ir vajadziga sadarbspéjas pakape, lai bitu rentabli
konkurenti tirgli, un, otrkart, vai neatklata informacija ir vienigais ekonomiski
rentablais avots, lai panaktu $adu sadarbspéjas pakapi.

Uzsverusi, ka informacija, ko Microsoft atsakas atklat, ir “funkcionali saistita ar
klientu PC”, Komisija precizé, ka §is informacijas obligatais raksturs izriet, pirm-
kart, no sadarbspéjas ar klientu PC nozimes darba grupas serveru operétajsistémam
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(apstridéta lemuma 383.-386. apsvérums) un, otrkart, no Microsoft kvazimonopola
klientu PC operétajsistému tirga.

Komisija ari norada, ka ta tika analizéjusi obligatuma kritériju, ka tas ir definéts judi-
katara, apstridéta lemuma 666.—686. apsvéruma un ka ta it ipasi izvértéja, vai nepa-
stav alternativi risinajumi papildu attiecigas informacijas atklaganai, kas lautu uzneé-
mumiem rentabli konkurét ar Microsoft darba grupas serveru operétajsistému tirga.

Ka uzskata Komisija, ka Microsoft apgalvo, ka fakts, ka ir neefektivas sadarbspéjas
risinajumi, kas lauj tas konkurentiem sasniegt tikai “de minimis” tirgus penetra-
ciju vai aizsargat “de minimis” pozicijas tirgQ, tas pierada, ka obligatuma kritérijs
nav izpildits. Sadam argumentam nevar piekrist, jo §is kritérijs ir jaizvérté saistiba
ar mérki saglabat efektivas konkurences struktiru, kas sniedz labumu patérétajiem.
Jautajums ir par to, vai informacija, ko Microsoft atsakas atklat, ir obligata jebkuram
konkurentam uznémeéjdarbibas veiks$anai attiecigaja tirgi ka rentablam konkuré-
jo$am pretsvaram un nevis ka “de minimis” tirgus dalibniekam, kas ir faktiski pametis
tirguy, lai ienemtu “nisu”.

Atbildes raksta uz repliku Komisija precizé, ka ta aizstav tézi, ka dominéjosa stavokli
esosam uznémumam nav tiesibu kompromitét efektivu konkurenci sekundaraja
tirgq, launpratigi liedzot ta konkurentiem piekluvi “ievadei”, kas nepieciesama to
rentabilitatei. Ta piebilst, ka, ja nav risinajuma liegtas “ievades” aizstasanai, kura
lautu konkurentiem izdarit efektivu konkurences spiedienu uz dominéjosa stavokli
eso$u uznémumu sekundaraja tirga, tad ir skaidrs, ka $1 “ievade” ir obligata efektivas
konkurences uzturésanai.
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Ari atbildes raksta uz repliku Komisija atkarto, ka pastav vesela virkne iespéjamo
sadarbspéjas pakapju starp Windows PC un darba grupas serveru operétajsistémam.
Komisija apgalvo ka ta nenoteica a priori noteiktu sadarbspéjas pakapi, kas ir obligata
efektivas konkurences uzturésanai tirga, bet balstija savas konstatacijas uz acimre-
dzami neapmierino$ajam alternativajam metodém, kuras Microsoft konkurenti jau
izmantoja un kuras “nepielava tadu sadarbspéjas pakapi, ko pieprasa klienti ekono-
miski rentabla veida”. Komisija atkal apstrid, ka ta némusi véra “praktisku identis-
kumu” sasniedzo$u sadarbspéjas pakapi, uz kuru norada prasitaja, apgalvojot, ka
obligats nav tas, ka Microsoft konkurentiem butu lauts reproducét Microsoft imple-
mentétos sadarbspéjas risinajumus, bet gan tas, ka Sie konkurenti pasi varétu sasniegt
“ekvivalentu sadarbspéjas pakapi ar savam inovacijam”. Visbeidzot, Komisija norada,
ka apstridéta lémuma 590.-692. apsvéruma ta izvérté “smagas sekas”, kas rodas
konkurentiem un patérétajiem no ierobezotas sadarbspéjas ar Windows klientu PC
operétajsistémam. Ta precizé, ka Microsoft parmestas ricibas sekas ir progresiva visu
tas konkurentu izskausana no darba grupas serveru operétajsistému tirgus, kaut gan
daziem no tiem sakotnéji bija butisks komercials vai tehnologisks parsvars par Micro-
soft $aja tirgn (apstridéta léemuma 587. un 668. apsvérums).

Turklat Komisija noraida apgalvojumus par iespéjamam kladam faktos.

Pirmkart, ta norada, ka nav pieradits, ka informatikas ekspertu piedavatie risina-
jumi zinojumos, ko iesniedza Microsoft administrativa procesa laika, ir komerciali
rentablas alternativas sadarbspéjas informacijas atklasanai.
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Otrkart, argumentam, ko Microsoft atvasina no atbildém uz informacijas pieprasiju-
miem no Komisijas, nav nozimes tiktal, ciktal “tas nozimé, ka sadarbspéja ar mazajiem
tirgus dalibniekiem ir pietiekama vai ka noteikta sadarbspéja jau pastav”. Patiesiba
Microsoft neievéro faktu, ka tas konkurenti ienaca darba grupas serveru operétaj-
sistému tirga pirms tam, kad Microsoft saka izplatit $ada tipa produktus. Fakts, ka
attieciga informacija ir obligata, lai Microsoft konkurenti varétu turpinat parstavéet
rentablu konkurences pretspéku Microsoft produktiem, nozimé, ka Sie konkurenti
pamazam tiks izstumti no tirgus. Sis fakts, ka to izstumsana vél nav pabeigta, nepie-
rada, ka obligatuma kritérijs nav izpildits, jo batiskais ir tas, vai informacija ir obli-
gata, lai saglabatu rentabla konkurenta poziciju tirga.

Treskart, saistiba ar piecam alternativajam metodém, lai sasniegtu sadarbspéju starp
dazadu izplatitaju operétajsistémam, uz ko norada Microsoft, Komisija norada, ka
Microsoft neapstrid apstridétaja lemuma Saja sakara izdaritas konstatacijas, bet tikai
apgalvo, ka §Is metodes ir “Istenojamas” un ka tas lauj tas produktiem un konkurentu
produktiem “labi stradat kopa”.

Komisija atgadina, ka apstridétaja lemuma ta jau izvértéja §is metodes un, konkrétak,
jautajumu, vai reversa inzenierija batu alternativa sadarbspéjas informacijas izpau-
$anai (apstridéta léemuma 683.—687. apsvérums), un ta pieradija, ka tas nav “reali

Ceturtkart, Komisija noraida Microsoft apgalvojumu, ka apstridétaja léemuma veikta
analize ir pretruna Linux ieieSanai un apgalvotajai izaugsmei darba grupas serveru
operétajsistému tirga.
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Iesakuma ta precizé, ka apgrozijums par Linux “[neataino] viena tirgus operatora
penetraciju tirga, bet drizak vairaku konkuréjoso izplatitaju, kas izmanto Linux,
pules (Red Hat, Novell/SuSE, IBM, Sun u.c.)”. So konkuréjoso izplatitaju attiecigas
tirgus dalas tadél ir “mazas”.

Komisija kritizé konstatacijas, kas ietvertas Evansa, Nikolsa un Padiljas zinojuma
D dala, kas pievienota replikas raksta C.11. pielikumam, uzsverot:

— ka ir noradits it ipasi apstridéta lémuma 487.—490. apsvéruma, dati no Interna-
tional Data Corporation (IDC), ko izmantoja $ie eksperti, sagatavojot $o zino-
jumu, ir aptuveni un tadéjadi tie pasi par sevi nav atbilstigi, lai novértétu tirgus
attistibu;

— tas “a fortiori attiecas uz saméra nebutiskam ikgadéjam izmainam, salidzinot ar
tirgus kopéjo apjomu”;

— nav pieradijumu, ka Linux tirgus dala 6,75 % no pardotajam vienibam, ko Micro-
soft aprékina, izmantojot ekstrapolacijas faktoru saistiba ar visiem serveriem,
attiecas uz darba grupas serveru operétajsistému tirgu;

— divi atbilzu uz 2003. gada tirgus izpéti pieméri, uz kuriem eksperti atsaucas,
lai pieraditu, ka saistiba ar Linux ir iespéjams izmantot sadarbspéjas risina-
jumus, kas balstiti uz reverso inZenieriju, nav reprezentativi représentatifs, jo
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attiecigas vienibas ir divas no tikai tris vienibam, kuras “nenozimigi izmantoja
Linux/Samba’, no vairak neka 100 vienibam, kas piedalijas tirgus izpété;

— eksperti nesniedz nekadu informaciju par to, ka cetras paréjas metodes, par
kuram Microsoft apgalvo, ka tas var nodro$inat sadarbspéju starp dazadu izplati-
taju piegadatajam operétajsistémam, butu varéjusas laut notikt apgalvotajai Linux
ekspansijai tirgt laikposma, kuru aptver launpratiga izmanto$ana, kas ietver
atteikSanos sniegt informaciju.

366 Tapat Komisija kritizé konstatacijas zinojuma E dala. Ta apgalvo:

— ta jau apstridéta lemuma 605.—610. apsvéruma ir noraidijusi Microsoft argu-
mentus, kas balstiti uz IDC paredzéto un tresas Mercer aptaujas rezultatiem;

— IDC bija tendence parvértét paredzamas Linux tirgus dalas projekcijas “tiklo-
$anas” un “datnu/printésanas” apakskategorijas;

— “migrésana” no Windows NT operétajsistémas uz Linux operétajsistému, kas
minéta Merila Lin¢a [Merrill Lynch] 2004. gada 8. marta zinojuma (replikas raksta
C.11. pielikuma 7. pielikums), visticamak, ir vienigais fenomens, jo Windows NT
ir “novecojis produkts, ko Microsoft vairs neatbalsta”;
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— Yankee Group 2004. gada 25. maija zinojums (replikas raksta C.11. pielikuma
10. pielikums) attiecas uz serveru operétajsistémam kopuma un nevis uz darba
grupas serveru operétajsistémam, un tadéjadi liela méra ir neatbilstigs $aja lieta;

— Forrester Research 2004. gada 27. maija zinojums (replikas raksta C.11. pielikuma
10. pielikums) galvenokart neattiecas uz darba grupas serveru operétajsistémam
un ietver konstatacijas, kas ir pretruna Microsoft aizstavétajam argumentam, it
ipasi konstatacijai, ka 92 % no aptaujatajiem izmantos Active Directory 2006. gada.

SIIA butiba izvirza tadus pasus argumentus, kadus ir izvirzijusi Komisija. SIIA uzsver,
ka konkurencei, kas balstita uz nopelniem, datorprogrammatiras tirga ir batiski, ka
darba grupas serveru operétajsistému piegadataji ir spéjigi sasniegt sadarbspéju ar
Microsoft kvazimonopolistiskajiem produktiem “ar vienadiem spéles nosacijumiem”
ar Microsoft. Ta apgalvo, ka, lai efektivi konkurétu tirga, siem piegadatajiem ir jabat
piekluvei pie attiecigas sadarbspéjas informacijas.

FSFE noraida Microsoft argumentaciju, kas balstita uz piecam alternativajam
metodém sadarbspéjas nodrosinasanai. Ta tostarp apgalvo, ka “tehniska zina visi Sie
veidi apraksta realistiskus scenarijus, bet tiem ir fundamentals trakums: autentificée-
$ana”. Ta $aja sakara paskaidro, ka Microsoft ir “ciesi saistijis” tas Windows klientu PC
operétajsistémas ar tas “autentificé$anas serveriem”, lidz ar to vienkarsi nav iespé-
jams nodalit autentificésanas uzdevumu no citiem uzdevumiem, kurus veic Windows
darba grupas serveri.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka jau tika noradits $i sprieduma 207. punkta, Komisija izmantoja divu pakapju
pieeju, lai noskaidrotu, vai attieciga informacija bija obligata, tada zina, ka ta, pirm-
kart, izvéertéja, kada sadarbspéjas pakape ar Windows doména arhitektiaru ir jasa-
sniedz Microsoft konkurentu darba grupas serveru operétajsistémam, lai Microsoft
konkurenti varétu rentabli palikt tirga, un, otrkart, ta izvértéja, vai sadarbspéja, ko
Microsoft atteicas izpaust, bija obligata, lai sasniegtu $adas pakapes sadarbspéju.

Microsoft apgalvo, ka $aja argumentacija ir pielauta tiesibu klada un klada faktos.

— Par apgalvoto tiesibu kladu

Microsoft argumenti par iespéjamo tiesibu kladu, ko pielavusi Komisija, attiecas uz
argumentacijas pirmo posmu.

Iesakuma Microsoft kritizé Komisijas $aja lieta pieprasito sadarbspéjas pakapi, bitiba
noradot, ka Komisijas pozicija faktiski pieprasa, lai tas konkurentu darba grupas
serveru operétajsistémas spétu komunicét ar Windows klientu PC un serveru operé-
tajsistémam tada pasa veida, ka to dara Windows serveru operétajsistémas. Prasi-
taja atkarto, ka $ada sadarbspéja ietver praktiski identiskumu starp tas sistémam un
konkurentu sistémam.
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Sie apgalvojumi ir janoraida.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka ta jau $1 sprieduma 207.-245. punkta
ir definéjusi to sadarbspéjas pakapi, ko Komisija pieprasija apstridétaja lémuma.
Pirmas instances tiesa it ipasi noradija, ka Komisija bija secinajusi, ka, lai tas spétu
rentabli konkurét ar Windows darba grupas serveru operétajsistémam, konkurentu
operétajsistémam ir jaspéj sadarboties ar Windows doména arhitektiru ar vienli-
dzigiem nosacijumiem salidzinajuma ar $im Windows sistémam (skat. $i sprieduma
230. punktu). Pirmas instances tiesa precizéja, ka sadarbspéja tada veida, ka to pare-
dzéjusi Komisija, ietver divus neatdalamus komponentus, proti, klienta/servera
sadarbspéju un servera/servera sadarbspéju, un ka ta it ipasi paredzéja, ka serveris,
kas funkcioné ar Microsoft konkurentu darba grupas serveru operétajsistému, varétu
darboties ka doména kontrolieris Windows doména, izmantojot Active Directory,
un lidz ar to butu spéjigs piedalities multimaster replicésanas mehanisma ar citiem
domeéna kontrolieriem (skat. $i sprieduma 231. un 233. punktu).

Pirmas instances tiesa jau ir konstatéjusi, pretéji Microsoft apgalvojumam, ka,
pieprasot $adas pakapes sadarbspéju, Komisijai nebija noliuka paredzét, ka konku-
rentu darba grupas serveru operétajsistémam butu jafunkcioné jebkura aspekta ka
Windows darba grupas serveru operétajsistémai, un ka attiecigi prasitajas konku-
renti varétu izstradat darba grupas serveru operétajsistémas, kas butu identiskas, vai
“praktiski identiskas” prasitajas sistémam (skat. §1 sprieduma 234.—242. punktu).

Péc tam Microsoft kritizé, ka Komisija izvértéja nepieciesamo sadarbspéjas pakapi
saistiba ar to, kas, péc tas domam, bija nepiecie$ams, lai konkurentu darba grupas
serveru operétajsistému izstradataji varétu rentabli palikt tirga.
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Saja sakara ir pietiekami konstatét, ka Pirmas instances tiesa jau §i sprieduma
229. punkta apstiprinaja Komisijas sadi pienemtas pieejas pamatotibu.

Visbeidzot, Microsoft uzsver, ka tas konkurentu darba grupas serveru operétajsis-
témas nav jasasniedz Komisijas pieprasita sadarbspéjas pakape, lai tie rentabli varétu
palikt tirga.

Ir svarigi uzsvert, ka analize, ko Komisija apstridétaja lémuma veikusi $1 jautajuma
sakara, balstita uz sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem, un ka lidz ar to Pirmas
instances tiesa to var parbaudit tikai ierobezota meéra (skat. $i sprieduma 87. punktu).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Microsoft nav pieradijusi, ka Komi-
sijas analize ir acimredzami kladaina.

Saja sakara, pirmkart, ir janorada, ka Microsoft nav pieradijusi, ka Komisijas konstata-
cija, ka “savstarpéjai izmantojamibas ar klientu PC operétajsistému ir batiska konku-
rétspéjas nozime darba grupas serveru operétajsistému tirgd” (apstridéta léemuma
586. apsvérums), ir acimredzami nepareiza.

Tiesi pretéji, vairaki fakti apstiprina $is konstatacijas pareizumu.
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Tadejadi, ka izriet no tehniskajiem skaidrojumiem par produktiem apstridéta
lémuma 21.-59. apsvéruma un ari no lietas dalibnieku ekspertu skaidrojumiem tiesas
sédeé, ir japatur prata, ka sava butiba datorprogrammas nefunkcioné izoléti, bet ir
izstradatas, lai komunicétu un funkcionétu kopa ar citam programmam un apara-
taruy, it ipasi datortiklu vides (skat. ari $i sprieduma 157. punkta Direktivas 91/250
preambulas 10. apsvérumu).

Ir arl janorada, ka organizacijas instaléto datortiklu ietvaros nepieciesamiba spét
funkcionét kopa ir ipasi jutama, pirmkart, klientu PC operétajsistému un, otrkart,
darba grupas serveru operétajsistému gadijuma. Ka Komisija uzsver apstridéta
lémuma 383. apsvéruma un ka Pirmas instances tiesa jau ir konstatéjusi $1 sprieduma
161. punkta, datnu un printeru pakalpojumi un lietotaju un lietotaju grupu parvaldi-
$anas pakalpojumi ir ciesi saistiti ar klientu PC izmanto$anu un tiek sniegti klientu
PC lietotajiem ka savstarpéji savienotu uzdevumu komplekts. Ka lietas dalibnieku
eksperti paskaidroja tiesas sédé, datortiklos attiecibas starp darba grupas serveriem,
no vienas puses,un klientu PC, no otras puses, tiek “stimulétas” vai “provocétas” ar no
klientu PC lietotaju darbibam vai pieprasijumiem, tadiem ka it ipasi varda un paroles
ievadi$ana, datnes izveido$ana vai dokumentu izprinté$anas pieprasiSana. Tapat
Komisija pareizi konstatéja apstridéta lémuma 532. apsvéruma, ka “klientu PC un
darba grupas serveri ir mezgli datortikla un [..] tadéjadi ir fiziski saistiti viens ar otru”.
Visbeidzot, ir jaatgadina, ka viena no butiskajam darba grupas serveru operétajsis-
témas funkcijam ir tiesi klientu PC parvaldiba.

Turklat, ka tas ir noradits apstridéta lemuma 383.—386. apsvéruma, noteikti Mercer
aptauju rezultati apstiprina sadarbspéjas nozimigumu starp darba grupas serveru
operétajsistémam un klientu PC operétajsistémam. Atskiriba no otras un tresas
Mercer aptaujas rezultatiem, kas ir vairak saistiti ar Windows klientu PC un kas tiks
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izverteti $i sprieduma 401.—412. punktd, ir janorada, ka pirma Mercer aptauja parada,
ka vieglums, ar kadu produkts var tikt integréts pastavosa vai planota datorvidé, ir
viens no galvenajiem faktoriem, ko IT vaditaji nem véra, kad lemj, kadus produktus
pirkt. Ir ari janorada, ka no noteiktu $is pédéjas minétas aptaujas rezultatu salidzina-
$anas ar noteiktiem rezultatiem no tresas Mercer aptaujas izriet, ka sadarbspéjas ar
klientu PC operétajsistémam nozime ir izteiktaka saistiba ar darba grupas operétajsis-
témam neka ar citiem serveru produktu tipiem (apstridéta lemuma 386. apsvérums).

a6 Otrkart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka darba grupas serveru operétajsistému un
klientu PC operétajsistéemu sadarbspéja ir pat daudz svarigaka Windows klientu PC
operétajsistému gadijuma.

s7  Ir janorada, ka Microsoft dominéjosajam stavoklim klientu PC operétajsistému
tirgh, ka to Komisija ataino apstridéta lemuma 429. un 472. apsvéruma, ir “arkar-
téjas iezimes”, jo tas tirgus dalas $aja tirga parsniedz 90 % (apstridéta léemuma 430.—
435. apsverums) un Windows ir “faktiskais standarts” $im operétajsistémam.

s Ta ka Windows operétajsistéma tadéjadi ir sastopama praktiski visos klientu PC,
kas atrodas organizacijas, konkurentu darba grupas serveru operétajsistémas nevar
turpinat izplatit, ja tas nav spéjigas sasniegt augstu sadarbspéjas pakapi ar Windows.
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Treskart, Pirmas instances tiesa norada, ka saskana ar apstridéto ligumu ir svarigi, ka
Microsoft konkurentu darba grupas serveru operétajsistémas var sadarboties ne tikai
ar Windows klientu PC operétajsistémam, bet ari — vél visparigak — ar Windows
domeéna arhitektaru.

Konkrétak, Komisija uzskata, ka, lai tas varétu rentabli izplatit, Microsoft konku-
rentu darba grupas serveru operétajsistémam ir jaspéj piedalities Windows doména
arhitektara — kas sastav no ciesi saistitas klienta/servera un servera/servera starpsa-
vienojamibas un sadarbibas “arhitekttras” (skat. §1 sprieduma 179.-189. punktu) —
lidzvértiga veida salidzinajuma ar Windows darba grupas serveru operétajsistémam.
Tas it Ipasi nozimé, ka serveris, kas funkcioné ar Microsoft konkurentu darba grupas
serveru operétajsistému, ir spéjigs darboties ka domeéna kontrolieris Windows
doména, kas izmanto Active Directory, un lidz ar to ir spéjigs piedalities multimaster
replicésanas mehanisma ar citiem doména kontrolieriem.

Ir jakonstaté, ka Microsoft nav pieradijusi, ka vértéjums ir acimredzami nepareizs.

Sajé sakara, pirmkart, ir janorada, ka, nemot véra loti ciesas tehnologiskas un privi-
ligétas saites, ko Microsoft ir izveidojusi starp Windows klientu PC, no vienas puses,
un darba grupas serveru operétajsistémam, no otras puses, un faktu, ka Windows
ir sastopama praktiski visos klientu PC, kas atrodas organizacijas, Komisija apstri-
deta lemuma 697. apsvéruma pamatoti secinaja, ka Microsoft bija spéjiga uzspiest
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Windows doména arhitektaru ka “de facto darba grupas skaitlosanas standartu” ($aja
pasa zina skat. apstridéta lemuma 779. apsvérumu, kura Komisija cita starpa norada,
ka kvazimonopols, kas vairakus gadus Microsoft ir klientu PC operétajsistému tirgg,
layj tai “liela méra un neatkarigi no konkurentiem noteikt saskanotu sakaru notei-
kumu komplektu, kas noteiks sadarbspéjas de facto standartu darba grupas tiklos”).

Otrkart, Komisija apstridéta lémuma 637. apsvéruma norada dazadus datu avotus,
tadus ka Microsoft marketinga dokumenti, industrijas analitiku zinojumi, fakti, kas
iegati 2003. gada tirgus izpété, un Mercer aptaujas, kas pierada, ka sadarbspéja ar
Windows vidi ir faktors, kam ir galvena nozime, izvéloties Windows darba grupas
serveru operétajsistémas.

Tadeéjadi apstridéta lémuma 638.—641. apsvéruma Komisija uzsver dazadus faktus,
kas pierada, ka marketinga vajadzibam Microsoft sistematiski izmanto sadarbspéju
ar Windows vidi ka galveno marketinga argumentu par labu tas darba grupas serveru
operétajsistémam. Microsoft Sos faktus neapstrid.

Tapat apstridéta lemuma 642.-646. apsvéruma Komisija izvirza noteiktus 2003. gada
tirgus izpétes rezultatus, lai pieraditu, ka sadarbspéjai ar Windows vidi ir liela loma
saistiba ar organizaciju, kuras tika aptaujatas par darba grupas serveru iegadi,
lémumiem.

Ir janorada, ka prasibas pieteikuma Microsoft tikai apgalvo, ka organizacijas neizvélas
serveru operétajsistémas tadu iemeslu dél, kas saistiti ar sadarbspéju ar Windows
operétajsistémam, visparéji noradot uz noteiktiem dokumentiem, kas pievienoti
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$im prasibas pieteikumam (prasibas pieteikuma A.12.1. pielikums (Matthews, “The
Commission’s Case on Microsoft’s Interoperability: An Examination of the Survey
Evidence”), un prasibas pieteikuma A.22. pielikums (Evans, Nichols un Padilla,
“The Commission Has Failed to Address Major Flaws in the Design, Conduct, and
Analyses of Its Article 11 Inquiries”)). Si sprieduma 94.—99. punkta izklastito iemeslu
del Pirmas instances tiesa nevar nemt véra $os pielikumus.

Katra zina ir jakonstaté, ka ieprieks minétie 2003. gada tirgus izpétes rezultati apstip-
rina Komisijas tézes pamatotibu.

Tadéjadi Sis izpétes laika Komisija pieprasija aptaujatajam vienibam noradit, vai
tas jau ir implementéjusas (vai nolémusas implementét) Active Directory lielakaja
dala Windows doménu to datortikla (15. jautdjums). Ta ari pieprasija vienibam,
kas apstiprinosi atbildéja uz $o jautdjumu, tas ir, 61 vienibai no 102, noradit no
faktoru saraksta tos, kas bijusi nozimigi to lemumam implementét Active Directory
(16. jautajums). No §is 61 vienibas, 52 (aptuveni 85,2 %) minéja ka $adu faktoru faktu,
ka “Active Directory piedava labaku integraciju ar Windows darbstacijam — ieskaitot
lietotnes, kas funkcioné uz klientu PC vai ir integrétas klientu PC (piem., Outlook,
Office) salidzindjuma ar konkuréjosiem direktoriju pakalpojumiem” vai faktu, ka
“Active Directory pieprasa lietotnes, kas tiek izmantotas [to] organizacija” (16. jauta-
jums). Savukart tikai 17 vienibas (jeb aptuveni 27,9 %) minéja vienu no $adiem fakto-
riem, kas bija nozimigs to léemumam implementét Active Directory: “Active Directory
piedava labaku integraciju ar Web pakalpojumiem salidzinajuma ar konkuréjosiem
direktoriju pakalpojumiem”; “Active Directory ir nobriedusaks produkts salidzina-
juma ar konkuréjosiem direktoriju pakalpojumiem”, un “Active Directory piedava
labaku direktoriju standartu implementésanas saderibu un kvalitati salidzindjuma ar
konkuréjosiem direktoriju pakalpojumiem”.
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Tapat ir janorada, ka vienibam, kas piedalijas 2003. gada tirgus izpété, ari tika jautats,
vai tas galvenokart izmantoja Windows serverus, lai sniegtu datnu un printé$anas
pakalpojumus (13. jautajums). Ja ta, tad tam bija jaatbild, vai noteikti sadarbspéjas
faktori, kas izklastiti $aja jautajuma, bija svarigi to léemumam izmantot sadus serverus.
No 77 vienibam, kas atbildéja uz $o jautajumu, 58 (jeb aptuveni 75,3 %) minéja vismaz
vienu no jautdjuma minétajiem faktoriem.

Ir janorada, ka prasibas pieteikuma 101. zemsvitras piezimé un ari replikas raksta
68. zemsvitras piezimé Microsoft apgalvo, tikai visparéji atsaucoties uz argumen-
tiem atseviskos pielikumos (prasibas pieteikuma A.22. pielikums un replikas raksta
C.13. pielikuma A dala (Evans, Nichols un Padilla, “Response to the Commission’s
Annex B.6 Regarding Its Article 11 Inquiries”)), ka virkne jautdjumu, ko Komisija
uzdeva saistiba ar 2003. gada tirgus izpéti, bija “kladaini” vai “tendenciozi”. Pirmas
instances tiesa uzskata, ka $o argumentu nevar pienemt. Neraugoties uz faktu, ka sada
visparéja atsauce uz pielikumiem nevar tikt pienemta $i sprieduma 94.—99. punkta
minéto apsvérumu dél, ir jakonstaté, ka Microsoft arguments ir iek$éji pretrunigs
tada zina, ka procesualo dokumentu dalas, uz kuram attiecas attiecigas zemsvitras
piezimes, prasitaja tiesi balsta savu apgalvojumu uz noteiktiem 2003. gada tirgus
aptaujas rezultatiem.

Turklat ir jakonstaté, ka, pretéji tam, ko apgalvo Microsoft, Mercer otras un tresas
aptaujas rezultati un 2003. gada tirgus izpétes rezultati noved pie tadiem pasiem seci-
najumiem par sadarbspéjas ar Windows operétajsistému nozimi patérétajiem.

Tadeéjadi otraja aptauja Mercer, minot tos pasus ar sadarbspéju saistitos faktorus ka
tos, kas minéti 2003. gada tirgus izpétes 13. jautajuma (skat. ieprieks 399. punktu),
ladza virknei IT vaditaju, kuru organizacijas galvenokart izmantoja Windows operé-

II - 3747



403

404

405

2007. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-201/04

tajsistémas datnu un printésanas pakalpojumu snieg$anai, noradit, vai vienam, vai
vairakiem no $iem faktoriem bija galvena nozime lémuma izvéléties $is operétajsis-
témas, sniedzot $iem faktoriem atzimi skala no 1 (maza nozime) lidz 5 (liela nozime).
No 134 attiecigajiem IT vaditajiem 99 (jeb aptuveni 73,9 %) noradija, ka vismaz
vienam no $iem faktoriem bija sada nozime. Turklat ir jakonstaté, ka 91 IT vaditajs
(jeb aptuveni 67,9 %) sniedza atzimi 4 no 5 vismaz vienam no $iem faktoriem.

Saja pa$a aptauja aptaujatajiem IT vaditajiem ari tika lagts izvértét 21 dazada faktora
lomu iegades [éemuma pienemsana saistiba ar operétajsistémam datnu un printé$anas
pakalpojumu izpildisanai, dodot $iem faktoriem atzimi skala no 0 (nav nozimes)
lidz 5 (liela nozime). Faktors “savstarpéja saderiba ar (Windows) darbstacijam”
sanéma vidéjo atzimi 3,78 un tika ievietots ceturtaja pozicija péc faktoriem “uztica-
miba/pieejamiba” (vidéja atzime 4,01), “pieejamas funkcijas un palidzibas pieejamiba
(iekséja vai areja)” (vidéja atzime 3,93) un “drosiba” (vidéja atzime 3,80).

No Mercer otras aptaujas rezultatiem ir janorada, ka tad, kad attiecigajiem IT vadi-
tajiem tika lagts izvertét 18 faktoru nozimi to lemumu pienemsana par direktorijas
pakalpojumu iegadi, tie deva faktoram “sadarbspéja ar (Windows) darbstacijam”
vidéjo atzimi 3,94 (pirma vieta).

Attieciba uz treso Mercer aptauju ir jakonstaté, ka IT vaditajiem tika lagts izvertét
13 dazadu faktoru nozimi to lémumos par darba grupas serveru operétajsistému
iegadi, dodot siem faktoriem atzimi skala no 0 (nav nozimes) lidz 5 (liela nozime).
Atbildés uz $o jautajumu faktors “sadarbspéja ar Windows darbstacijam” ieguva
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vidéjo atzimi 4.25. Kaut gan ir tiesa, ka $is faktors tika novietots tikai otraja vieta,
starp “serveru operétajsistému uzticamibu/pieejamibu” (vidéja atzime 4,47) un
“serveru operétajsistéma integréta drosiba” (vidéja atzime 4,04), tomér iegutie rezul-
tati pierada, ka loti liela méra darba grupas serveru operétajsistémas pircéju lémumus
nosaka apsvérumi par sadarbspéju ar Windows klientu PC.

Ir tiesa, ka tresaja Mercer aptauja IT vaditajus ari ladza izvértét visu iepriekséja
punkta minéto 13 faktoru relativo nozimi un ka uz $I vértéjuma pamata atskiriba
starp “serveru operétajsistémas uzticamibu/pieejamibu” (pirma vieta ar 34 %) un
“sadarbspéja ar Windows darbstacijam” (otra vieta ar 9 %) ir daudz lielaka. Tomeér
Sie rezultati ir jarelativizé, nemot véra faktu, ka to Komisija izskaidro apstridéta
lémuma 643. un 659. apsvéruma, sadarbspéja ir faktors, kas ietekmé citus faktorus,
ko pircéji nem vera, kad izvélas darba grupas serveru operétajsistému. Tadéjadi
pircéji var uzskatit, ka Microsoft konkurentu darba grupas serveru operétajsistémai
ir trakumi saistiba ar dros$ibu vai skaitlo$anas atrumu, bet praksé sie trakumi ir attie-
cinami uz sadarbspéjas neesamibu ar Windows operétajsistemam ($aja sakara skat.
divus piemérus, ko Komisija minéjusi apstridéta lémuma 786. zemsvitras piezimé).
Tadéjadi siem pircéjiem ir tendence nepietiekami novertét sadarbspéjas ar Windows
nozimi.

Ir japiebilst, ka tresas Mercer aptaujas rezultati ir svarigi tiktal, ciktal tie parada, ka
Microsoft acimredzamais un pieaugosais parsvars par tas konkurentiem darba grupas
serveru operétajsistému tirgt ($aja sakara skat. apstaklu saistiba ar konkurences

II - 3749



408

409

410

2007. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-201/04

likvidésanu izvértésanu $i sprieduma 479.-620. punkta) ir izskaidrojams ne tik daudz
ar tas produktu labajam ipasibam, cik ar tas sadarbspéjas prieksrocibu.

Turklat ir janorada, ka attiecigajiem IT vaditajiem tika lagts ne tikai izvértét
13 dazadu faktoru nozimi to léemumos par darba grupas serveru operétajsistému
iegadi (skat. §1 spieduma 406. punktu), bet izvértét saistiba ar katru no $iem faktoriem
Linux, NetWare, UNIX un Windows operétajsistému sniegumu.

Saistiba ar “serveru operétajsistému uzticamibu/pieejamibu”, ko aptaujatie IT vadi-
taji uzskatija par visnozimigako faktoru (ar 34 %), Windows sanéma viszemako vidéjo
atzimi (3,63). UNIX sistémas bija pirmas ar ievérojamu atstatumu (vidéja atzime
4,55), kam sekoja Linux (vidéja atzime 4,10) un NetWare (vidéja atzime 4,01).

Tapat Windows sanéma zemako vidéjo atzimi par tas sniegumu saistiba ar “integréto
drogibu serveru operétajsistémas” (vidéja atzime 3,14), daudz atpaliekot no UNIX
(videja atzime 4,09), NetWare (vidéja atzime 3,82) un Linux (vidéja atzime 3,73),
kaut gan $im faktoram ir loti liela nozime organizaciju lemumos par darba grupas
serveru operétajsistému iegadi (skat. i sprieduma 405. punktu). Sie rezultati ir vél
jo atklajosaki, jo, ka tas tika noradits $i sprieduma 406. punkta, pircéjiem ir tendence
uzskatit, ka problémas ir saistitas ar drosibu, kad patiesiba tas ir saistitas ar sadarb-
spéjas neesamibu ar Windows.
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No otras puses, ir zimigi noradit, ka par sniegumu saistiba ar “sadarbspéju ar
Windows darbstacijam” Windows tika pieskirta augstaka vidéja atzime (vidéja
atzime 4,87) no visam vidéjam atzimém, kas tika dotas attiecigajam dazadajam
operétajsistémam, saistiba ar katru no Mercer izmantotajiem 13 faktoriem. Turklat
tiesi saistiba ar $o faktoru atskiriba starp Microsoft un tas konkurétaju sistémam ir
vislielaka, jo NetWare sanéma vidéjo atzimi 3,78, Linux sanéma vidéjo atzimi 3,43 un
UNIX sanéma vidéjo atzimi 3,29.

Saja pasa zina ir janorada, ka to Komisija pamatoti izklasta apstridéta lemuma
662. apsvéruma, ka, ja vidéjas atzimes, kas dotas Linux, NetWare, UNIX un Windows
par katru no attiecigajiem 13 faktoriem ar “relativas ietekmes” procentiem, kas
pieskirti Siem faktoriem, tiek izsvértas, un ja izsvértas atzimes tiek saskaititas, tad
UNIX sanem visaugstako rezultatu, kam pirma seko Windows, un tad ar loti tuviem
rezultatiem, kas butiski neatpaliek no Windows rezultatiem, Linux un NetWare
sistémas.

Treskart, Pirmas instances tiesa norada, ka apstridéta léemuma 183. apsvéruma Komi-
sija apstiprina, ka, “tad, kad [ne-Windows] darba grupas serveri pievieno Windows
darba grupas tiklam, sadarbspéjas pakapei ar Windows doména arhitektaru, ko $ads
darba grupas serveris spéj sasniegt, bus ietekme uz efektivitati, ar kuru $is darba
grupas serveris sniedz pakalpojumus tikla lietotajiem”.

Ir jakonstaté, ka sI apgalvojuma pamatotibu apstiprina vairaki apstridétaja lémuma
ietvertie fakti. Apstridétaja lémuma ir noradits uz virkni problému, ar kuram
sastopas Microsoft konkurentu darba grupas serveru operétajsistémas tapéc, ka tas
nespéj sadarboties ar Windows doména arhitektaru tada pasa meéra, ka to var izdarit
Windows darba grupas serveru operétajsistémas.
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Pirmais Komisijas minétais piemeérs ir fakts, ka, ja darba grupas serveris nepietiekami
sadarbojas ar Windows darba grupas tikla “drosibas arhitektaru”, lietotajam varétu
but japiesakas divas reizes, ja vin$ vélas pieklat gan “Windows bazétajiem resur-
siem”, gan “resursiem, ko piedava [..] darba grupas serveri [izmantojot konkuréjosas
operétajsistémas]” (apstridéta lemuma 183. apsvérums). Procesualajos dokumentos
Microsoft nenoliedz, ka $1 probléma pastav, bet tikai mégina to pasniegt ka nenozi-
migaku (skat. §1 sprieduma 340. punktu). Ir jakonstaté, ka tiesas sédé viens no Micro-
soft ekspertiem pats uzsveéra riskus, kadus vairaki lietotajvardi un paroles rada tikla
drosibai un kadus trakumus tie rada efektivitatei un produktivitatei sakara ar faktu,
ka lietotajiem ir jaievada vairaki lietotajvardi un paroles.

Vél viens piemérs ir izklastits apstridéta léemuma 196. apsvéruma. Komisija repro-
ducé pazinojumu, ko Microsoft bija izklastijis 2001. gada 16. novembra atbildé uz
otru iebildumu rakstu, proti, ka “plasakas [lietotaju grupu] parvaldibas iespégjas ir
pieejamas, ja klienta PC, uz kura ir instaléts Windows 2000 Professional, ir pievienota
Windows 2000 Server, kas izmanto Active Directory, neka, ja tas funkcioné autonoma
rezima vai ir dala no ne- Windows 2000 doména vai dalas”.

Apstridéta lemuma 240. apsvéruma Komisija norada, ka vairak neka gadu péc
Windows 2000 izlaisanas Microsoft vél nebija pilniba atklajusi atjauninatas CIFS/SMB
specifikacijas tas konkurentiem. 319. zemsvitras piezimé Komisija pareizi norada, ka,
pat ja Microsoft butu izpaudusi atjauninatas specifikacijas, tas nebatu bijis pietie-
kami, lai nodrosinatu “pienacigu datnu pakalpojumu parvaldibu”.

Ir arl jamin apsvérumi, kurus Komisija pamatoti formuléjusi par ADSI saskarni, ko
Microsoft izstradajusi, lai lautu programmeétajiem pieklat LDAP protokolam, kas
atbalsta Active Directory (apstridéta léemuma 243.-250. apsvérums). Konkrétak,
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Pirmas instances tiesa norada uz Novell izstradata “ADSI provaidera” ierobezoju-
miem (apstridéta lemuma 250. apsvérums).

Apstridéta léemuma 251.-266. apsvéruma Komisija izskaidro, ka Microsoft ieviesa
“savu” paplasindjumu Kerberos standarta protokola un ka darba grupas serveru
operétajsistémas, kas darbojas ar “nepaplasinato” $i drosibas protokola versiju,
sastopas ar autorizacijas probléemam, kad $is versijas darbojas Windows vidé (skat. ari
apstridéta lemuma 786. zemsvitras piezimi). Attieciba uz $o pasu Kerberos protokolu,
ka to ir grozijusi Microsoft, ir jaatgadina, ka tas sniedz prieksrocibas it ipasi saistiba
ar atraku savienosanu un efektivitati (skat. apstridéta lemuma 152. apsvérumu un $1
sprieduma 170. punktu).

Apstridéta léemuma 283.-287. apsvéruma Komisija pareizi skaidro, ka “direktoriju
sinhronizésanas instrumenti”, uz kuriem atsaucas Microsoft, lauj direktoriju pakalpo-
jumiem tas konkurentu sistémas sasniegt tikai ierobezotu sinhronizésanu ar Active
Directory. Ta it ipa$i uzsver, ka $ie instrumenti “sinhronizé tikai ierobezotu dalu
informacijas, kas atrodas direktorija”, un ka tie “nelikvidé nepiecieS$amibu atseviski
parvaldit lietotajus, atlaujas, grupu sastavu un drosibas politiku saistiba ar Windows
darba grupas serveriem un konkurentu darba grupas serveriem” (apstridéta lemuma
285. apsvérums).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Microsoft nav pieradijusi, ka Komisija butu piela-
vusi acimredzamu kladu, uzskatot, ka Microsoft konkurentu darba grupas serveriem
ir jaspéj sadarboties ar Windows doména arhitekttaru lidzvértigi ar Windows darba
grupas serveru operétajsistémam, lai varétu tas rentabli izplatit tirga.
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No $iem apsvérumiem ir ari jasecina, ka $adas sadarbspéjas neesamibas ar Windows
domeéna arhitektara rezultats ir tads, ka tiek nostiprinata Microsoft konkurétspéjiga
pozicija darba grupas serveru operétajsistému tirga it ipasi tadél, ka ta liek patéréta-
jiem izmantot Microsoft darba grupas serveru sistémas, nevis konkurentu sistémas,
kaut gan konkurentu operétajsistémas piedava iezimes, kuram patérétaji pieskir
lielaku nozimi.

— Par iespéjamo kladu faktos

Ir divu veidu argumenti, kurus Microsoft izvirza saistiba ar kladu faktos, ko pielavusi
Komisija.

Pirmkart, Microsoft apgalvo, ka Komisijas tézei pretruna, pirmkart, ir fakts, ka tirgti
ir vairakas darba grupas serveru operétajsistémas un uznémumos Eiropa ir daudz-
veidigi datortikli, un, otrkart, fakts, ka, lai gan tiem nav piekluves attiecigajai sadarb-
spéjas informacijai, Linux produktu izplatitaji ir nesen ienakusi tirgli un pastavigi
paplasinajusi savu tirgus dalu.

Saistiba ar pirmo argumentu, kas izklastits iepriekséja punkta, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka tas nav pietiekams, lai apstridétu Komisijas tézes pamatotibu.
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Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka, pretéji Microsoft apgalvotajam, sadarbspéjas
apsvérumiem ir galvena nozime lémumos par darba grupas serveru operétajsistému
iegadi (skat. §1 sprieduma 381.—412. apsvérumu).

Ir ari jaatgadina, ka no tre$as Mercer aptaujas izriet, ka “sadarbspéja ar Windows
darba posteniem” ir faktors, saistiba ar kuru atskiriba starp Microsoft darba grupas
serveru operétajsistémam un tas konkurentu operétajsistémam ir vislielaka (skat. s
sprieduma 411. punktu).

Turklat, ka tiks detalizétak izskaidrots $i sprieduma 569.—582. punkta, Microsoft
konkurenti, iznemot Linux produktu izplatitajus, bija darba grupas serveru operé-
tajsistému tirgh vairakus gadus pirms Microsoft saka izstradat un izplatit $adas
sistémas. Kaut gan ir tiesa, ka apstridéta lemuma pienemsanas datuma $ie konkurenti
vél bija tirgi, tomeér to tirgus dala butiski samazinajas lidz ar Microsoft tirgus dalu
strauju palielinasanos, neraugoties uz faktu, ka daziem no tiem, it ipasi Novell, bija
ievérojams tehnologisks parsvars par Microsoft. Fakts, ka konkurence tiek izskausta
pakapeniski un nevis uzreiz, nekadi nav pretruna Komisijas argumentam, ka attieciga
informacija ir obligata.

Ka Komisija atbildéja uz vienu no Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem,
fakts, ka Microsoft konkurenti bija spéjigi turpinat pardot darba grupas serveru
operétajsistémas tajos gados pirms apstridéta lémuma pienemsanas, ir daléji
izskaidrojams ar faktu, ka taja laika organizacijas veél bija butiska klientu PC baze,
kas funkcionéja ar Windows operétajsistému, kas piederéja pie produktu klasta,
kas naca pirms Windows 2000 klasta (skat. apstridéta léemuma 441.—444. apsve-
rumu). Pieméram, tabula apstridéta lémuma 446. apsvéruma ataino, ka 2001. gada
Windows 98, Windows Millenium Edition (Windows Me) un Windows NT klientu
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PC operétajsistémas vél tika licencétas ievérojamos apjomos. Tiesi ar Windows 2000
operétajsistému Microsoft konkurentiem sakas it ipasi akitas sadarbspéjas problémas
(skat. 1 sprieduma 571.—573. punktu). Taja pasa laika bija ari ievérojama Windows
NT operétajsistému izmantojosa darba grupas serveru baze, kas radija mazak sadarb-
spéjas problému salidzinajuma ar sistémam, kas naca péc tam. Saja sakara ir jaat-
gadina, ka organizacijas modificé darba grupas serveru sistémas tikai reizi vairakos
gados un to dara tikai pakapeniski (skat. apstridéta lémuma 590. apsvérumu).

Otrais arguments, kas ir noradits §1 sprieduma 424. punkta un kas ir balstits uz Linux
ienaksanu un izaugsmi darba grupas serveru operétajsistému tirga, ari ir janoraida.

Saja sakara iesakuma ir janorada, ka to Komisija izskaidro apstridéta lemuma 487. un
488. apsvéruma un ka tas tiks izskaidrots $i sprieduma 502. un 553. punkta, IDC
datos, uz kuriem Microsoft balstas, lai aprakstitu Linux produkcijas pozicijas attistibu
tirga, ir noteiktas neprecizitates. Sie dati ir no datubazes, ko IDC izveidoja, identifi-
céjot devinus galvenos uzdevumus (vai “darba slodzes”), kas tiek veikti serveros orga-
nizacijas, noskirot vairakas apakskategorijas galvenajas kategorijas. Divas uzdevumu
apakskategorijas, kas ir viscie$ak saistitas ar darba grupas uzdevumiem, uz kuriem
ir noradits apstridétaja lemuma, proti, pirmkart, datnu un printeru koplieto$ana un,
otrkart, lietotaju un lietotaju grupu parvaldiba, ir tas, kas attiecigi ir pazistamas ka
“datnu/printeru koplietosana” un “tiklosana” (apstridéta lémuma 486. apsvérums).
Tomeér uzdevumi, kas klasificéti $ajas divas apakskategorijas, nav pilniba atbilstigi
pakalpojumiem, kas veido darba grupas serveru operétajsistému tirgu. Turklat virkne
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$0 uzdevumu var tikt veikta ar daudz zemaku sadarbspéjas pakapi starp klientu PC
un serveriem neka darba grupu uzdevumi, kurus identificéjusi Komisija, un tadé-
jadi, visdrizak, tos, nevis pédéjos minétos uzdevumus izpildis Microsoft konkurentu
operétajsistémas.

Turklat ir jakonstaté, ka Linux produktu izaugsme darba grupas serveru operétajsis-
tému tirga bija pieticiga ieprieks$éjos gados pirms apstridéta lemuma pienemsanas.
Kad sie Linux produkti tika izmantoti kopa ar Samba programmatiru (izstradata,
izmantojot reverso inZenieriju), tie varéja panakt noteiktu sadarbspéjas pakapi ar
Windows operétajsistémam. Tomeér §1 sadarbspéjas pakape tika ievérojami ierobe-
zota péc Windows 2000 paaudzes izplatisanas. Tadéjadi 2003. gada oktobri — tas
ir, vairakus ménesus péc tam, kad Microsoft jau bija sakusi izplatit Windows 2003
Server operétajsistéemu, kas sekoja péc Windows 2000 Server sistémas, — sadarb-
spéjas pakape, ko Linux produktiem bija izdevies panakt, tiem lava darboties tikai ka
ierindas serveriem doména, kas izmanto Active Directory (skat. apstridéta lemuma
296. un 297. apsvérumu).

Visbeidzot, ka tiks detalizétak izskaidrots $i sprieduma 595.—605. punkta, paredzéta
Linux produktu izaugsme darba grupas serveru operétajsistému tirga, pirmkart, ir
zemaka par Microsoft apgalvoto un, otrkart, notika nevis uz Microsoft sistému rékina,
bet it ipasi uz Novell sistemu un UNIX produktu sistému izplatitaju rékina.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka Komisija nenéma véra faktu, ka vairakas citas metodes,
nevis attiecigas informacijas izpau$ana, lautu nodrosinat pietiekamu sadarbspéju
starp dazadu izplatitaju operétajsistémam.
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i35 Saja sakara ir pietiekami konstatét, ka Microsoft pati gan rakstveida procesualajos
dokumentos, gan atbildé uz jautajumu, kas tika uzdots tiesas sédg, atzina, ka neviena
no ieteiktajam metodém vai risindjumiem nelava sasniegt tadu augstu sadarbspéjas
pakapi, kadu Komisija pamatoti pieprasijusi $aja lieta.

a6 No visa iepriek$ minéta izriet, ka Microsoft nav pieradijusi, ka apstaklis, saskana ar
kuru sadarbspéjas informacija bija obligata, nepastavéja saja lieta.

iii) Par konkurences likvidésanu

Lietas dalibnieku argumenti

w37 Microsoft apgalvo, ka tai parmestais atteikums nav tads, lai izskaustu visu konkurenci
sekundaraja tirga, proti, $aja gadijuma darba grupas serveru operétajsistému tirga.

a3 Lal pamatotu $o apgalvojumu, pirmkart, Microsoft norada, ka Komisija $aja lieta
piemeéroja kritériju, kas ir kladains no tiesibu skatpunkta.

30 Saja zina Microsoft norada, ka apstridéta lemuma 589. apsvéruma Komisija norada uz
vienkarsu “risku” likvidét konkurenci tirga. Lietas par obligato intelektuala ipasuma
tiesibu licencésanu Tiesa vienmeér ir parbaudijusi, vai attiecigais atteikums “varétu
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izskaust visu konkurenci” un $aja sakara pieprasija “kaut ko, kas batu tuvu noteik-
tibai”. Tadéjadi Komisijai esot bijis japieméro stingraks kritérijs, proti, “augstas iespé-
jamibas”, ka tiks likvidéta konkurence, kritérijs. Microsoft apgalvo, ka, pretéji Komi-

» o«

sijas apgalvotajam, vardi “risks”, “iespéja” un “varbutiba” nenozimé vienu un to pasu.

Microsoft piebilst, ka apstridétaja lémuma izdarita atsauce uz ieprieks 320. punkta
minétajiem spriedumu apvienotajas lietas Istituto Chemioterapico Italiano un
Commercial Solvents/Komisija un spriedumu lieta CBEM, nav atbilstiga. Sis lietas
neattiecas uz atteikumu licencét intelektuala ipasuma tiesibas. Turklat abas $ajas
lietas konkurences likvidésanas iespéja bija tieSa un reala, jo nebija alternativu
piegades avotu.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka Komisijas téze, ka konkurence darba grupas serveru
tirghi varétu tikt likvidéta sakara ar tas atteikumu atklat tas sakaru protokolus, ir
pretruna tirgus apstakliem. Saja sakara Microsoft atkarto, pirmkart, ka ta ir parasta
prakse, ka uznémumiem Eiropa ir heterogénas datorvides, kas sastav no Windows
klientu PC un serveru operétajsistémam un Microsoft konkurentu serveru operé-
tajsistémam, un, otrkart, ka Mercer zinojumi parada, ka profesionalie klienti balsta
lémumus par operétajsistémas iegadi uz vairakiem kritérijiem, tadiem ka uzticamiba,
mérogojamiba un lietotnu saderiba, un neuzskata sadarbspéjas kritériju ar Windows
klientu PC operétajsistémam par noteicosu kritériju.

Microsoft arl norada, ka seSus gadus péc apgalvota atteikuma sniegt informaciju darba
grupu serveru operétajsistému tirgti vél bija daudzi konkurenti, ieskaitot IBM, Novell,
Red Hat un Sun, un vairaki Linux produktu izplatitaji. Prasitaja atkarto, ka Linux ir
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nesens ienacéjs tirg un ir Joti strauji audzis un ka tas ir neapgazams fakts, ka Linux
produkti vai nu pasi par sevi, vai nu kopa ar Samba produktiem vai Novell Nterprise
serveru programmaturu, tiesi konkuré ar Windows serveru operétajsistémam plasa
klasta uzdevumu veiksana, ieskaitot darba grupas pakalpojumu sniegsanu Windows
klientu PC operétajsistemam. Turklat Microsoft norada, ka IDC, kas sevi raksturo ka
pirmo vadoso globala tirgus konsultaciju un izpétes grupu informaciju tehnologiju
un telesakaru tirgos, uzskatija, ka nepastav risks, ka varétu tikt likvidéta konkurence.
No IDC paredzéta izrietéja, ka laikposma no 2003. lidz 2008. gadam Microsoft darba
grupas serveru operétajsistému, kas tiek izmantotas serveros, kuru cena ir zemaka
par USD 25 000, tirgus dala saglabasies praktiski stabila, bet Linux dala dubultosies.

Treskart, Microsoft kritizé “maksligi $auro” otra produkta tirgus definiciju, kuru
izmanto Komisija.

Butiba Microsoft apgalvo, ka “konkurence ar Windows serveru operétajsistémam ir
[..] pat aktivaka”, ja §1 definicija ari aptver ne tikai datnu un printeru pakalpojumus
un lietotaju un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumus, ko var izpildit Windows
serveru opereétajsistémas.

Saja sakara Microsoft norada, ka Komisija neapstrid to, ka Windows Server 2003
operétajsistémas bazes versija lauj veikt plasu uzdevumu klastu, no kuriem daudzi ir
arpus otra produkta tirgus, ka tas ir definéts apstridétaja lemuma. Ta paskaidro, ka
atbilstosi Komisijas pieejai ta pati Windows serveru operétajsistéma ietilpst attieci-
gaja tirga, kad ta sniedz datnu un printeru pakalpojumus Windows klientu PC operé-
tajsistémam, un neietilpst $aja tirga, kad ta sniedz starpniekpakalpojumus — “proxy”
pakalpojumus vai “ugunsmura” pakalpojumus — pasam operétajsistémam.
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Microsoft uzskata, ka Komisijai neesot tiesibu balstities uz faktu, ka Windows
Server 2003 operétajsistéma tiek tirgota dazadas versijas par dazadu cenu, lai pama-
totu apgalvojumu, ka $is sistémas bazes versija ietilpst cita tirga salidzinajuma ar
$is pasas sistémas citam versijam. Ta $aja sakara norada, ka “dargakas” $is sistémas
versijas sniedz tadus pasus darba grupas pakalpojumus ka bazes versija.

Replikas raksta Microsoft nedaudz skaidro savu iebildumu par otra produkta tirgus
nepareizo definiciju. Ta, pirmkart, precizé, ka serveru operétajsistému tirgia kopuma
tai ir aptuveni 30 % no tirgus. Turklat ta apgalvo, ka “neviens industrija neizmanto
terminu “darba grupas serveris”, ka to Komisija ir darijusi, lai definétu [$o produkta
tirgu]”, un ka tad, kad “industrijas apskatnieki” dazreiz atsaucas uz “darba grupas
serveriem”, tie parasti ieklauj serverus, kas veic plasu uzdevumu klastu, ieskaitot
“Web, datubazu un lietotnu apkalposanu”. Visbeidzot, ta apgalvo, ka neviens no
galvenajiem serveru izplatitajiem tirgt nepardod darba grupas serverus, kas veic tikai
uzdevumus, kurus identificéjusi Komisija.

Turklat Microsoft noraida paskaidrojumus, kurus Komisija izklastijusi aizstavibas
raksta, lai pamatotu savu tirgus definiciju. Saja sakara, pirmkart, Microsoft norada,
ka “izplatitaji neprasa no dazadiem cilvékiem dazadas cenas par vienu un to pasu
serveru operétajsistémas izlaidumu atkariba no ta, ka vini to izmantos”. Turklat
Microsoft noliedz, ka serveru operétajsistémas, kuras Komisija uzskata par darba
grupas operétajsistémam, ir “optimizétas” sniegt darba grupas pakalpojumus. No
IDC datiem, uz kuriem pamatojas Komisija, aprékinot tirgus dalas, izriet, ka, vienigi
iznemot Novell NetWare, “[$1s] operétajsistémas pavada daudz vairak laika ne-darba
grupu uzdevumiem neka darba grupas [uzdevumiem]”. Visbeidzot, prasitaja apgalvo,
ka “modifikaciju izmaksas daudzos gadijumos batu nulle [un] citos gadijumos [..]
butu nenozimigas”.
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Turklat Microsoft visparéji norada uz diviem zinojumiem, ko sagatavojusi Evanss,
Nikolss un Padilja un kas ietverti prasibas pieteikuma A.23. pielikuma un replikas
raksta C.12. pielikuma.

Ceturtkart, replikas raksta Microsoft kritizé metodologiju, ko Komisija izmantojusi,
lai aprékinatu tirgus dalibnieku tirgus dalas otra produkta tirga, kas ietver tikai ta
laika nems$anu véra, ko serveri izmanto, veicot darba grupas uzdevumus, un tikai to
serveru operétajsistému, kuru cena ir zemaka par USD 25 000, pardosanas rezultatu
nemsanu véra. Tas noved pie absurdam sekam, ka “operétajsistémas vieniba tiek
uzskaitita gan ka esosa tirga, gan ka neesosa tirga, atkariba no uzdevumiem, ko ta
veic kada noteikta laika”, un nesniedz nekadu “atbilstigu informaciju par dominéjoso
stavokli”.

CompTIA iesakuma apgalvo, ka Komisija pieméroja juridiski kladainu kritériju,
nosakot, vai Microsoft atteikums ietvéra tikai “visas efektivas konkurences likvidé-
$anas risku”, kad tai batu bijis jaizvérté, vai $is atteikums radija varbutibu, ka visa
konkurence tiks likvidéta sekundaraja tirga. Péc tam CompTIA uzsver, ka lietas
materialos ietvertie pieradijumi nepierada, ka $im atteikumam varéja but bijusas
$adas sekas. Ta it ipasi uzsver Linux “pieaugo$os panakumus”.

ACT uzsver loti cie$o saikni starp sadarbspéjas kritériju un “konkurences likvidé-
$anas” kritériju. Ta it Ipasi apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretrunigs tiktal, ciktal,
no vienas puses, taja ir atzits, ka lidz pat 40 % no darba grupas serveru operétajsis-
tému tirgus pieder konkurentiem, kas spéj piedavat aizvietojoSus produktus, nepa-
stavot piekluvei pie sadarbspéjas informacijas, un, no otras puses, taja ir noradits,
ka konkurence $aja tirga ir neiespéjama, bez $adas piekluves, jo $ada informacija ir
obligata.
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ACT ari apstrid Komisijas argumentu, ka nav janem véra konkurence no “de minimis
tirgus dalibnieku” puses. Ta ari kritizé faktu, ka Komisija balstas tikai uz konkurences
likvidésanas “risku”, un uzsver, ka Linux pozicija tirga turpina augt.

Komisija apstiprina, ka prasitajas attiecigais atteikums rada risku, ka visa efektiva
konkurence darba grupas serveru operétajsistému sekundaraja tirga tiks likvidéta.

Lai pamatotu $o apgalvojumu, Komisija iesakuma norada, ka apstridéta léemuma
585.—692. apsvéruma analizétie pieradijumi skaidri parada, ka pastav “augsta varba-
tiba”, ka $is risks tiks “realizéts tuva nakotné”. Atsaucoties uz $1 lémuma 700. apsveé-
rumu, Komisija apgalvo, ka, ja Microsoft riciba netiek ierobezota, tad pastav nopietns
risks, ka konkurentu produkti tiks iespiesti “nisa” vai vispar nebus rentabli.

Komisija uzskata, ka ieprieks $1 sprieduma 320. punkta minétie spriedums apvieno-
tajas lietas Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija un
spriedums lieta CBEM sniedz vértigas norades, lai izvértétu Microsoft ricibu saskana
ar EKL 82. pantu, pat ja $is lietas neietvéra atteiksanos licencét intelektuala ipasuma
tiesibas. Ta $aja sakara apgalvo, ka izteicieniem “risks”, “iespéja” un “varbatiba”, ko
izmantojusi Tiesa judikatira par launpratigu atteik$anos sniegt informaciju, ir viena
un ta pati nozime.

Komisija apgalvo, ka lielaka dala Microsoft argumentu ir balstiti uz nepareizu
premisu, ka Komisijai ir japierada, ka konkurence jau ir likvidéta vai vismaz ka tas
likvidésana ir neizbégama. Ta atgadina, ka apstridétaja lemuma ta ir pieradijusi,
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ka “sadarbspéjas pakape, kas var tikt sasniegta uz Microsoft atklatas informacijas
pamata, ir nepietiekama, lai lautu konkurentiem rentabli palikt tirga” (apstridéta
léemuma 712. zemsvitras piezime). Microsoft nav iesniegusi pieradijumus, ka $aja seci-
najuma ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Otrkart, Komisija izsakas par argumentiem, kurus Microsoft pamato ar tirgi novéro-
tajiem faktiem.

Komisija iesakuma norada, ka “visas konkurences likvidé$anas risks pastavéja jau
1998. gada — tapat ka tas pastav Sodien”: vieniga atskiriba ir ta, “ka tagad konku-
rences likvidésana ir daudz tuvaka, neka ta bija 1998. gada”.

Komisija turklat apstrid Microsoft secinajumus, ko ta izdarijusi no Mercer zinoju-
miem, ka klienti izvélas Windows ka darba grupas serveru operétajsistému Microsoft
« . - - - . v - » 1= . . «
netaisnigas sadarbspéjas prieksrocibas” dél, neraugoties uz faktu, ka Windows “atpa-
liek” no citiem produktiem vairaku iezimju zina, kuras klienti uzskata par svarigam.

Komisija uzskata, ka arguments, kuru Microsoft pamato ar Linux produktu izaugsmi,
ir pilniba nepamatots, un norada uz apstridéta lemuma 506. un 632. apsvérumu, kura
ir skaidri paradits, ka “Linux izaugsme pagatné ir bijusi de minimis”. Ta piebilst, ka
no pédéjam divam Mercer aptaujam izriet, ka Linux pieder loti maza tirgus dala 5 %
apmeéra no darba grupas serveru operétajsistému tirgus.
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Saistiba ar IDC paredzéto — Komisija atkarto, ka tas ir parspiléts un balstits uz nepil-
nigiem datiem (skat. $1 sprieduma 365. un 366. punktu). Komisija piebilst, ka iste-
niba IDC dati norada, ka Microsoft loti atri ienéma dominéjo$o poziciju attiecigaja
tirgQ, ka ta turpina palielinat savu tirgus dalu un ka ta sastopas ar fragmentétakiem
noteiktas nisas tirgus dalibniekiem.

Treskart, Komisija noraida Microsoft kritiku par tas otra produkta tirgus definiciju.

Komisija atgadina, ka, lai noformulétu $o definiciju, ta iesakuma identificéja “batisku
darba grupas pakalpojumu sarakstu, kas tiesi atbilst specifiskam klientu vajadzibam”.
Sie bitiskie pakalpojumi ir galvenie pakalpojumi, kurus klienti nem véra, kad tie
pérk darba grupas serveru operétajsistemu. Komisija paskaidro, ka ta balstija analizi
uz daudzveidigiem pieradijumiem, ieskaitot informaciju, kas tika iegata 2003. gada
tirgus izpété (apstridéta lemuma 349.-352. apsvérums), “statistisko korelaciju”
starp noteiktas operétajsistémas izmanto$anu vienam no butiskajiem pakalpoju-
miem un tas izmanto$anu citiem butiskajiem pakalpojumiem (apstridéta léemuma
353. apsvérums), un Microsoft produktu aprakstu un cenas (apstridéta léemuma
359.—-382. apsvérums).

Komisija apgalvo, ka darba grupas serveru operétajsistémas ir “optimizétas” sniegt
darba grupas pakalpojumus un ka veidam, kada tas sniedz $os pakalpojumus, ir izski-
ros$a loma lémumos pirkt $is sistémas. Ta piebilst, ka faktam, ka darba grupas serveri
dazreiz tiek izmantoti lietotnu izmanto$anai, nav tadas sekas, ka tie tiktu “uz laiku”
izslégti no tirgus vai “uz laiku” ieklauti uznémumu serveros, kas ir “optimizéti” uzne-
muma lietotnu izmanto$anai.

II - 3765



466

467

468

469

2007. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-201/04

Atbildot uz Microsoft argumentu, ka tas Windows darba grupas serveru operétajsis-
témas var tikt izmantotas, lai sniegtu starpniekpakalpojumus vai ugunsmura pakal-
pojumus, Komisija, atsaucoties uz apstridéta lémuma 58. apsvérumu, norada, ka
$os uzdevumus veic specializéti “periférijas” serveri. Tadéjadi Sie serveri nevar radit
konkurences ierobezojumus uz Microsoft darba grupas serveru operétajsistému tirga.

Atbildes raksta uz repliku Komisija uzsver, ka terminologija, ko ta izmanto, lai
noteiktu produkta tirgu, ir nenozimiga saistiba ar to, vai ta pareizi definéja tirgu.
Turklat izteiciens “darba grupas serveru operétajsistéma” patie$am tiek izmantota
industrija, lai raksturotu “tada tipa produktus, par kadiem ir runa [apstridétaja]
lémuma”.

Péc tam Komisija noraida Microsoft kritiku par paskaidrojumiem, kas izklastiti
aizstavibas raksta (skat. $i sprieduma 448. punktu).

Saja sakara Komisija apstiprina, ka, pirmkart, preté&ji Microsoft apgalvojumam, gan
Microsoft, gan tas konkurenti “patiesam [..] prasa no klientiem dazadas cenas par
vienu un to pasu operétajsistému atkariba no ta, ka vini $o sistému izmantos”. Cenas
atSkiras atkariba no klientu PC skaita, kuriem ir piekluve attiecigajam serverim. Ta
piebilst, ka serveru operétajsistému izplatitaji piedava vairakus dazadus sistému
izlaidumus — par dazadam cenam, kas kopa veido vienu “gimeni”. Kopuma Komi-
sija norada, ka “Windows operétajsistémas Microsoft licencé klientiem un [ka] prin-
cipa nav nekada iemesla, kadél Microsoft nevarétu noskirt Sos klientus atkariba no
izmanto$anas”.
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Otrkart, Komisija apgalvo, ka Microsoft apgalvojums, ka darba grupas serveru
sistémas “velta daudz vairak laika ne-darba grupu uzdevumiem neka darba grupu
[uzdevumiem]”, ir balstits uz IDC datiem, kas apstradati saskana ar neatbilstigu
metodi.

Treskart, atbildot uz Microsoft apgalvojumu, ka “modificé$anas izmaksas daudzos
gadijumos lidzinatos nullei”, Komisija atsaucas uz apstridéta léemuma 334.-341. un
388.-400. apsvérumu, kas pierada, ka nav piedavajuma aizvietojamibas ne saistiba ar
klientu PC opereétajsistémam, ne ar darba grupas serveru operétajsistémam.

Turklat atbildes raksta uz repliku Komisija uzsver, ka Microsoft nenoliedz, ka sadarb-
spéja ar klientu PC — un, specifiskak, ar Windows klientu PC — ir it ipasi svariga
nozime darba grupas uzdevumiem, kurus veic serveru operétajsistéma. Ta apgalvo,
ka Microsoft atteik$anas atklat sadarbspéjas informaciju batiski kaité tas konkurentu
spéjai apmierinat klientu vélmes saistiba ar $o uzdevumu veik$anu un tadéjadi groza
konkurences nosacijumus saistiba ar serveriem, kas tiek pardoti, lai veiktu Sos uzde-
vumus, salidzindjuma ar serveriem, kas tiek pardoti citiem uzdevumiem. Ka uzskata
Komisija, ka “[tas] ir tiesa, pat pienemot [..], ka gan Microsoft, gan tas konkurentiem
Sie pasreiz tirgl esos$ie dazadie operétajsistému izdevumi ir vienlidz atbilstigi [..], lai
veiktu gan darba grupas serveru uzdevumus, gan noteiktus citus “low-end” uzde-
vumus (ne-kritiskas lietotnes, tadas ka e-pasts utt.)”.

Komisija piebilst, ka “saistiba ar piedavajuma pusi ir redzams, ka, ja $is analizes vaja-
dzibam tiek pienemti, [no vienas puses], klientu pieprasijuma puses prasibas saistiba
ar darba grupas pakalpojumiem (ko Microsoft nav apstridéjusi), un, [no otras puses],
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Microsoft pasas hipotézi, ka katra izplatitaja attiecigo operétajsistému dazadajiem
izdevumiem ir identiska kapacitate saistiba ar darba grupas uzdevumiem, tad tie pasi
tirgus traucéjumi, kas liek Microsoft konkurentiem doties prom no serveru operétaj-
sistému, kas paredzétas darba grupas uzdevumu veiksanai, pardosanas jomas, nepie-
lautu piedavajumu puses aizvietosanu (atkartotas) ienaksanas dél, pamatojoties uz $o
pasu operétajsistému “gimenu” “high-end” izdevumiem”.

Visbeidzot, Komisija atsaucas uz aizstavibas raksta B.11. pielikumu un atbildes uz
repliku raksta D.12. pielikumu, kura ta komenté apsvérumus, kas attiecigi ietverti
prasibas pieteikuma A.23. pielikuma un replikas raksta C.12. pielikuma.

Ceturtkart, Komisija noraida Microsoft kritiku par metodi, kuru ta izmantoja, lai
aprékinatu tirgus dalas. Iesakuma ta norada, ka, lai veiktu $o vértéjumu, nav svarigi,
ka Microsoft jau ir ienémusi dominéjoso stavokli attiecigaja sekundaraja tirga ar tai
parmestas launpratigas ricibas palidzibu: nozime ir tam, vai pastav konkurences likvi-
désanas risks $aja tirga. Péc tam Komisija norada, ka tas metode sniedz “pietiekami
uzticamu atspogulojumu par spéku disbalansu darba grupas serveru operétajsistému
tirg”. Turklat Komisija apgalvo, ka ta ir ne tikai némusi véra laiku, ko attiecigais
serveris veltija dazadiem uzdevumiem, bet ari izvértéja saistiba ar uznémumiem,
kas piedalijas 2003. gada tirgus izpété, un atbildéja uz otro un treso Mercer aptauju,
kadu darba grupas uzdevumu proporciju veica dazadu piegadataju serveri. Ne tirgus
izpéte, ne $is aptaujas nenorada, ka Microsoft bija tirgus dala, kas mazaka par 60 %
saistiba ar katru no $iem darba grupas uzdevumiem.

Komisija piebilst, ka “Microsoft identificéto “filtru” izmanto$ana padara par iespéjamu
[IDC] datu izmanto$anu par aptuveniem dazadu izplatitaju izlaidumu, kas identificéti
ka darba grupas serveru sistémas, pardosanas apjomiem”. Komisija norada, ka “tiktal,
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ciktal Microsoft pasas izslédzosas ricibas iedarbiba ir tada, ka tiek nodaliti serveru
operétajsistému, kas pirktas galvenokart darba grupas uzdevumu veiksanai, pardo-
$anas apjomi no to operétajsistému, kas galvenokart pirktas citu uzdevumu veiksanai,
pardosanas apjomiem, “darba slodzes” filtrs lauj izveidot prieksstatu par Microsoft
relativo spéku saistiba ar operétajsistému pardosanu darba grupas uzdevumu veik-
$anai”. Katra zina, pat ja tikai “USD 25 000 filtrs” tiktu piemérots, neveicot nekadu
noskir$anu saistiba ar darba slodzi, Windows dala batu 65 %, rékinot péc apjoma, un
61 %, rékinot péc attieciga apgrozijuma (apstridéta lémuma 491. apsvérums).

SIIA uzsver, ka sadarbspéjas informacijas obligatuma dé] attiecigais atteikums buatiba
ir tads, lai likvidétu konkurenci darba grupas serveru operétajsistému tirga. Ta
tostarp uzsver, ka Microsoft tirgus dala pieauga ievérojami un strauji taja laika, kad
ta laida tirgt. Windows 2000 Server operétajsistému. SIIA ari uzskata, ka argumenti,
kurus Microsoft balsta uz apgalvoto Linux produktu izaugsmi, ir nepamatoti.

FSFE apgalvo, ka Linux produkti nerada konkurences draudus darba grupas serveru
operétajsistému tirgua.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa $ada kartiba izvértés Cetras kategorijas argumentus, kurus
Microsoft izvirza, lai pamatotu apgalvojumu, ka $aja lieta nav konkurences likvide-
$anas apstakla: pirmkart, attieciga produkta tirgus definicija; otrkart, metode, kas
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izmantota tirgus dalu aprékinasanai; treskart, piemérojamais kritérijs, un, ceturtkart,
tirgus datu novértéjums un konkurences situacija.

— Par attieciga produkta tirgus definiciju

Argumenti, kurus Microsoft izvirza saistiba ar attieciga produkta tirgus defini-
ciju, attiecas uz otro tirgu no tris tirgiem, kurus Komisija identificéjusi apstridétaja
lémuma (skat. §1 sprieduma 23. un 25.-27. punktu), proti, darba grupas serveru
operétajsistému tirgu. Komisija raksturo $is sistémas ka tadas, kas ir izveidotas un
tiek tirgotas, lai kolektivi sniegtu datnu un printeru pakalpojumus un lietotaju un
lietotaju grupu pakalpojumus relativi mazam skaitam klientu PC, kas savienoti maza
vai vidéja lieluma datortikla (apstridéta Ilemuma 53. un 345. apsvérums).

Microsoft butiba uzskata, ka Komisija definéja otro tirgu parak Sauri, ieklaujot tikai
serveru operétajsistémas, kas tiek izmantotas iepriek$éja punkta minéto pakalpo-
jumu snieg$anai, proti, tadu pakalpojumu snieg$anai, kas pazistami ka “darba grupas”
pakalpojumi. Microsoft mérkis, apstridot Komisijas izmantoto tirgus definiciju,
butiba ir pieradit, ka tirgus attistiba atskiras no tas, kas aprakstita apstridéta lémuma
590.-636. apsvéruma, un neatspogulo visas konkurences likvidésanu.

Iesakuma ir svarigi noradit, ka produkta tirgus definiciju tiktal, ciktal ta ietver
kompleksus ekonomiskus vértéjumus no Komisijas puses, Kopienu tiesa kontrolé
tikai ierobezota méra (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. junija
spriedumu lieta T-342/99 Airtours/Komisija, Recueil, 11-2585. lpp., 26. punkts).
Tomeér tas neliedz Kopienu tiesai parbaudit Komisijas veikto ekonomiska rakstura
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datu interpretaciju. Saja sakara Kopienu tiesai ir japarbauda, vai Komisija ir pama-
tojusi savu vértéjumu uz preciziem, ticamiem un konsekventiem pieradijumiem, kas
izveido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu sarezgitu situa-
ciju, un kas ir tadi, kas lauj pamatot no tiem izdaritos secinadjumus ($aja sakara skat.
ieprieks 89. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Tetra Laval, 39. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka Microsoft butiba, pirmkart, atkarto argumentus, ko ta jau
iesniedza administrativa procesa laika un kurus Komisija tie$i noraidija apstridétaja
lémuma, bet nenorada, kada zina Komisijas vértéjums ir kladains, un, otrkart, vispa-
réji atsaucas uz diviem zinojumiem, kas ietverti prasibas pieteikuma A.23. pielikuma
un replikas raksta C.12. pielikuma. Si sprieduma 94.-99. punkta noradito iemeslu
del Pirmas instances tiesa nems véra $os zinojumus tikai tiktal, ciktal tie pamato vai
papildina prasijumus vai argumentus, ko Microsoft ir tiesi izklastijusi savos rakstveida
procesualajos dokumentos.

Lai nonaktu pie attieciga produkta tirgus definicijas, Komisija néma véra, no vienas
puses, produktu pieprasijuma puses aizvietojamibu un, no otras puses, piedava-
juma puses aizvietojamibu. Ir jaatgadina, ka no Komisijas pazinojuma par attie-
ciga tirgus noteik$anu saistiba ar Kopienu konkurences tiesibam (OV 1997, C 372,
5. Ipp., 7. punkts) izriet, ka “attiecigas preces tirga ietilpst visas preces un/vai pakal-
pojumi, ko patérétajs uzskata par savstarpéji aizstdjamiem vai aizvietojamiem to
ipasibu, cenas un tiem paredzéta izmantojuma dé]”. Ir ari jaatgadina, ka noradits
$1 pazinojuma 20. punkta, ka piedavajuma puses aizvietojamibu var ari nemt veéra,
nosakot tirgu situacijas, kuras tas iedarbiba ir ekvivalenta pieprasijuma aizvieto$anas
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iedarbibai efektivitates un tieSuma zina. Tas nozimé, ka piegadataji var novirzit attie-
cigos produktus un pardot tos isa laika, tiem nerodoties butiskam papildu izmaksam
vai riskiem, reagéjot uz mazam, bet palieko$am izmainam relativajas cenas.

Iesakuma ir janorada, ka otra tirgus definicija nav balstita uz ideju, ka pastav atseviska
serveru operétajsistému kategorija, kuras tikai implementé datnu un printésanas
pakalpojumus un lietotaju un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumus. Tiesi pretéji,
vairakos punktos apstridétaja léemuma Komisija tiesi atzist, ka darba grupas serveru
operétajsistémas var tikt ari izmantotas, lai veiktu citus uzdevumus, un it ipasi var
izmantot “nekritiskas” lietotnes (skat. it ipasi apstridéta lemuma 59., 355., 356. un
379. apsvérumu). Apstridéta lémuma 59. apsvéruma Komisija precizé, ka “nekri-
tiskas” lietotnes ir tas, kuru izstasanas no ierindas “ietekmétu dazu lietotaju darbibu,
[bet] neietekmétu organizacijas kopéjo aktivitati”. Saja sakara Komisija konkrétak
norada uz iek$éja e-pasta pakalpojumu realizésanu. Ka tiks detalizétak izskaidrots
turpmak, Komisijas definicija ir faktiski balstita uz konstataciju, ka darba grupas
serveru operétajsistémas kapacitate kolektivi sniegt datnu un printeru pakalpojumus
un ari lietotaju un grupu parvaldisanas pakalpojumus neatkarigi no citiem uzdevu-
miem, kurus tie spéj izpildit, ir $o sistému galvena iezime un ka $is sistémas ir galve-
nokart izstradatas, tirgotas, pirktas un izmantotas, lai sniegtu $adus pakalpojumus.

Saistiba ar, pirmkart, pieprasijuma puses aizvietojamibu Komisija apstridéta lemuma
387. apsvéruma secina, ka “nav produktu, kas [..] varétu izdarit pietieckamu ekono-
misku spiedienu uz darba grupas serveru operétajsistémam, lai tos varétu ieklaut taja
pasa attieciga produkta tirg”.

II - 3772



487

488

489

490

491

MICROSOFT/KOMISIJA

Lai nonaktu pie $i secindjuma, Komisija konstatéja, ka no 2003. gada tirgus aptauja
iegutas informacijas izrietéja, ka darba grupas serveri veica savstarpéji savie-
notu noteiktu uzdevumu kopumu, ko pieprasija patérétaji (apstridéta léemuma
348.—-358. apsvérums).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $o konstataciju pamato lietas materialos ietvertie
pieradijumi un ka Microsoft nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas to atspékotu.

Saja sakara ir janorada, ka 2003. gada 4. jinija informacijas pieprasijuma Komisija
jautdja attiecigajam organizacijam, vai $ajas organizacijas tika izmantots noteikta
tipa serveris, lai sniegtu datnu un printésanas pakalpojumus un lietotaju un lietotaju
grupu parvaldibas pakalpojumus (1. jautajuma pirma dala). No 85 organizacijam, kas
atbildéja uz $o jautajumu, 70 (aptuveni 82,3 %) atbildéja apstiprinosi.

Komisija arl jautaja organizacijam, vai tas uzskatija Sos pakalpojumus par tadiem,
kas veido “servera uzdevumu kopumu, kas “iet kopa”™ (1. jautajuma otra dala).
No 83 organizacijam, kas atbildéja uz $o jautdjumu, 51 (61,4 %) piekrita $im
apgalvojumam.

Sos rezultatus it ipasi izskaidro fakts, ka $ie pakalpojumi ir bazes pakalpojumi, kurus
klientu PC lietotdji izmanto ikdienas darbiba. Vieniba I 06, pieméram, izskaidro
apstiprinoso atbildi uz abam 1. jautajuma dalam, raksturojot serverus, kas sniedz
darba grupas pakalpojumus, ka “infrastruktaras serverus” un $os pakalpojumus ka
“standarta darbvirsmas pakalpojumus”. Ta norada, ka “katram lietotajam ir jaidenti-
ficéjas/jaautentificéjas; vins rada/groza datnes, izprinté tas, apmainas ar tam/koplieto
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tas”. Tada pasa zina citas organizacijas ari norada uz serveriem ka “infrastruktiras
pakalpojumu sniedzéjiem” (skat. vienibas I 13 atbildi un vienibas I 30 atbildi).

Saja sakara ir ari svarigi noradit, ka Komisija to dara apstridéta lemuma 352. apsvé-
ruma, ka vairakas organizacijas izskaidroja apstiprino$o atbildi uz abam 1. jautajuma
dalam ar nepiecieS$amibu péc “vienotas pieteik$anas identifikacijas” tas lietotajiem,
kas vélas pieklat tikla resursiem vai vienam tikla administré$anas punktam (skat. it
ipasi vienibas I 30, vienibas I 46-16, vienibas I 46-37 un sabiedribas Inditex atbildes).
Citas organizacijas min izmaksu apsvérumus, it ipasi noradot, ka vienas un tas pasas
operétajsistémas izmantos$ana, lai sniegtu darba grupas pakalpojumus, lauj sama-
zinat administrativas izmaksas (skat. it ipasi vienibas I 49-19 un sabiedribas Inditex
atbildes).

Ir tiesa, ka 2003. gada 4. junija informacijas pieprasijuma ietvertaja “darba grupas
uzdevumu” apraksta Komisija ari ieklava “atbalstu iek$éjam e-pastam un sadarbibas
pakalpojumus un citas “nekritiskas” lietotnes” un ka vairakas aptaujatas organiza-
cijas piekrita $o pakalpojumu ieklausanai $aja apraksta. Ir ari tiesa, ka atbildé uz si
pasa informacijas pieprasijuma 2. jautajumu 62 organizacijas no 85 (aptuveni 72,9 %)
noradija, ka tas atzinigi novértéja elastigumu, ko sniedz darba grupas serveru operé-
tajsistéma, kas papildus datnu un printésanas pakalpojumiem un lietotaju un grupu
parvaldibas pakalpojumiem spétu sniegt “nekritiskos” pakalpojumus.

Tomer tikai no $im konstatacijam nevar izsecinat, ka Komisija definéja otra produkta
tirgu parak sauri.
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Pirmkart, $ajos konstatéjumos ir janorada nianses. Tadéjadi ir janorada, ka atbildés
uz 2003. gada 4. junija informacijas pieprasijuma 1. jautajumu vairakas aptaujatas
organizacijas precizéja, ka to iek$éja e-pasta un sadarbibas pakalpojumus veic specia-
lizéti serveri un ka tas noskir $os pakalpojumus no citiem darba grupas pakalpoju-
miem, ko min Komisija (skat. it ipasi vienibas I 09-1, I 11, I 22, 137, 153, I 46-13,
I 46-15, I 59 un I 72 atbildes, un ari sabiedribas Danish Crown, Spardat un Stork
Food & Dairy Systems atbildes). Pieméram, kaut gan vieniba I 37 uzskatija, ka darba
grupas uzdevumi, ko definéjusi Komisija, ir savstarpéji savienotu servera uzdevumu
kopums, ta noradija, ka “datnu/printé$anas [pakalpojumi] [iet] kopa”, bet “iekséja
e-pasta [pakalpojumi] [pieder pie] cita serveru kopuma”. Tapat vieniba I 46-15 preci-
z€ja, ka tai ir “serveris, kas sniedz tikai datnu un printésanas pakalpojumus un darbs-
taciju parvaldibu”.

Otrkart, Komisija norada apstridéta léemuma 353. un 354. apsvéruma un atgadina
atbildé uz vienu no rakstveida jautdjumiem, ko tai uzdeva Pirmas instances tiesa,
ka no 2003. gada tirgus izpétes ari izriet, ka tad, kad organizacijas izmanto noteiktu
operétajsistému datnu vai printésanas pakalpojumu snieg$anai, tas kopuma izmanto
vienu un to pasu operétajsistému lietotaju un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumu
snieg$anai. Saja sakara ir janorada, ka Microsoft neapstrid apstridéta lemuma 436. un
438. zemsvitras piezimé ietvertas konstatacijas, kas attiecas uz “korelacijas koefi-
cientiem”, kurus Komisija ir aprékinajusi, pamatojoties uz atbildém uz 2003. gada
16. aprila informacijas pieprasijuma 5. jautajumu. Komisija tajas paskaidro, ka “kore-
lacijas koeficients” starp NetWare sistémas vai Windows sistémas darba slodzes dalu
saistiba ar vienu no darba grupas pakalpojumiem, proti, datnu koplietosanu, printé-
$anu vai lietotaju un lietotaju grupu parvaldibu, un tas pasas sistémas darba slodzes
dalu saistiba ar citu no siem pakalpojumiem ir ipasi augsts. Savukart “korelacijas
koeficients” ir daudz zemaks starp NetWare sistémas vai Windows sistémas darba
slodzes dalu saistiba ar vienu no darba grupas pakalpojumiem un tas pasas sistémas
darba slodzes dalu saistiba ar cita tipa pakalpojumu, it ipasi iek$éja e-pasta pakal-
pojumiem vai citam lietotném, kas ir “nekritiskas”. Komisija piebilst, ka $os pasus
secinajumus var izdarit no atseviskiem otras un tre$as Mercer aptaujas rezultatiem.
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Citiem vardiem, no $iem pieradijumiem, kurus Microsoft neapstrid, izriet, ka ir daudz
parastaka prakse kombinét uz viena servera darba grupas pakalpojumus, kurus ir
identificéjusi Komisija, neka kombinét vienu no siem pakalpojumiem ar cita tipa
pakalpojumu.

Lidz ar to, kaut gan ir tiesa, ka lietotaji pieskir noteiktu nozimi iespéjai izmantot
darba grupas serveru operétajsistémas, lai veiktu noteiktus “nekritiskos” uzdevumus
papildus darba grupas pakalpojumiem, tas nekadi neietekmé secinajumu, ka pastav
atsevisks pieprasijums péc serveru operétajsistémam, kas sniedz darba grupas pakal-
pojumus. Ta ka nav strida par to, ka pastav $adi apskatitu tris kategoriju pakalpo-
jumi, kas nosaka pieprasijuma izvéli, ir maznozimigi, ka serveru operétajsistémas, kas
ietilpst attiecigaja tirgq, ir spéjigas veikt noteiktus papildu uzdevumus.

Turklat ir japiebilst, ka ir noradits apstridéta lémuma 357., 358. un 628. apsvéruma,
ka klientu pazinojumi, ko Microsoft iesniedza administrativa procesa laika, apstiprina
Komisijas veiktas analizes pamatotibu.

No siem pazinojumiem butiba izriet, ka, lai gan, ka Microsoft to ir vairakas reizes
uzsvérusi savos rakstveida procesualajos dokumentos, organizacijam biezi vien ir
“heterogéni” datortiklj, tas ir, tikli, kuros tiek izmantotas serveru un klientu PC operé-
tajsistémas no dazadiem piegadatajiem, tas tomér izmanto dazadu tipu serverus, lai
veiktu dazadus uzdevumu tipus. Konkrétak, no $iem pazinojumiem izriet, ka darba
grupas pakalpojumus, ka tos definéjusi Komisija, kopuma sniedz citu tipu serveri
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neka tie, kuri veic “kritiskos” pakalpojumus. Tadéjadi no $o organizaciju datorvides
aprakstiem izriet, ka darba grupas pakalpojumus parasti sniedz [entry-level] serveri,
kuri funkcioné ar Windows vai NetWare sistému, bet “kritiskas” lietotnes funkcioné

uz dargakiem un lielakiem UNIX serveriem vai uz “mainframes” [lieldatoriem].

Pieméram, liela kimijas un farmacijas grupa norada, ka uznémeéjdarbibai “kritiskas”
lietotnes, kuras ta izmanto, lai izmaksatu saviem darbiniekiem algas vai lai veiktu
iekséjas finansu transakcijas, funkcioné uz lieldatoriem. Ta piebilst, ka citas uznémej-
darbibai “kritiskas” lietotnes, kas cita starpa tiek izmantotas noteiktu nodalu admi-
nistrativai vai tehniskai parvaldibai, funkcioné uz UNIX serveriem. Savukart uzné-
méjdarbibai “nekritisko” uzdevumu grupas ietvaros, it ipasi datnu un printésanas
pakalpojumus un lietotaju un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumus veic atse-
vigki serveri, kuri galvenokart funkcioné ar Windows operétajsisttmam. Sada pasa
sakara liela lidsabiedriba skaidro, ka lietotnes, ko ta it ipasi lieto lidojumu plano$anai
un rezervacijas serveriem, funkcioné uz UNIX serveriem, bet “nekritiskas” lietotnes
funkcioné uz Windows serveriem. Vél vienu atbilstigu piemeéru sniedz banku grupa,
kura norada, ka ta izmanto UNIX serverus galvenajam finansu lietotném, Solaris
serverus citam finansu lietotném un lietotném, kuras ta pati izstrada, un Windows NT
serverus, lai atbalstitu “infrastruktaras funkcionalitati, tadu ka doména pakalpojumi
(it ipasi pieteiksanas un atlauju snieg$ana) un datnu un printésanas pakalpojumi”.

Ir janorada, ka tas ir ipasi atziméts apstridéta lemuma 58. un 346. apsvéruma, ka zema
klasta serveri vispar netiek izmantoti darba grupas pakalpojumu snieg$anai. Dazi no
$iem serveriem ir instaléti tiklu “periférijas” un ir paredzéti specializétu uzdevumu,
tadu ka Web servera, Web keSdarbes un ugunsmura uzdevumu veiksanai.
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Visbeidzot, Microsoft arguments, ka no IDC datiem izriet, ka, iznemot tikai Novell
NetWare sistému, operétajsistémas, kuras Komisija klasificé ka “darba grupas opere-
tajsistémas”, pavada daudz mazak laika, veicot darba grupas uzdevumus, neka veicot
citus uzdevumus, nevar tikt pienemts. Sis arguments ir bazéts uz IDC datiem, kas
nosaka, ka tikai 24 % no pardotajiem serveriem visas cenu kategorijas, kuri funk-
cioné ar Windows operétajsistéemu, atbilst “datnu”, “printésanas” un “tikla adminis-
trésanas” uzdevumiem (skat. replikas raksta 93. zemsvitras piezimi). Ka var redzét
no apstridéta léemuma 487. un 488. apsvéruma un ka tiks detalizétak izskaidrots
553. punkta, metodei, kuru IDC izmanto tirgus dalu aprékinasanai, ir vairakas kladas.
Katra zina, pat ja ieprieks minétos uzdevumus uzskatitu par darba grupas uzdevu-
miem, kas minéti apstridétaja lémuma, procenti, kas aprékinati, balstoties uz IDC
datiem, noraditu tikai Microsoft serveru operétajsistému tirgus dalas saistiba ar visam
versijam, kas attiecas uz darba grupas serveru operétajsistému tirgu. Pretéji Micro-
soft apgalvotajam, attiecigie procenti neaprobezojas tikai ar darba grupas serveru
operétajsistémam.

Otrkart, Komisija konstatéja, pamatojoties it ipasi uz Microsoft pasas produktu
aprakstu, ka serveru operétajsistémas ir “optimizétas” saistiba ar uzdevumiem, kuri
tam ir javeic (apstridéta Ilemuma 359.-368. apsvérums).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas materialos ieklautie pieradijumi apstiprina
$is konstatacijas pamatotibu.

Tadeéjadi saistiba ar Windows 2000 klasta serveru operétajsistémam no informacijas,
ko Microsoft ir publicéjis sava interneta majas lapa, izriet, ka $is klasts tiek tirgots
tris dazadas versijas, proti, Windows 2000 Server, Windows 2000 un Windows 2000
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Datacenter Server, un ka katra versija ir paredzéta, lai apmierinatu specifisku lieto-
taju pieprasijumu saistiba ar uzdevumiem.

Microsoft raksturo Windows 2000 Server ka tas Windows 2000 Server operétajsistému
“iesakuma” versiju un ka “pareizo risindjumu darba grupas datnu, printé$anas un
sakaru serveriem” (apstridéta lemuma 361. apsvérums). Ta precizé, ka Windows 2000
Server “atbalsta no viena lidz ¢etriem procesoriem un lidz pat Cetriem gigabaitiem
(Go)” (apstridéta lemuma 364. apsvérums).

Microsoft iesaka Windows 2000 Advanced Server ka “pareizo operétajsistému galve-
najam uznémeéjdarbibas un e-komercijas lietotném, kas apstrada lielakus darba
apjomus un augstas prioritates procesus” (apstridéta léemuma 362. apsvérums). Ta
precizé, ka Windows 2000 Advanced Server ne tikai ietver visas funkcionalitates,
kuras piedava Windows 2000 Server, bet ari piedava “papildu paplasinasanas un uzti-
camibas iezimes, tada ka “clustering”, kas paredzéta, lai garantétu kritisko lietotnu
funkcionésanu visnelabveéligakajos apstaklos” (apstridéta lémuma 362. apsvérums).
Microsoft ari norada, ka Windows 2000 Advanced Server “atbalsta no viena lidz
astoniem procesoriem un lidz pat astoniem gigabaitiem (Go)” (apstridéta lemuma
364. apsvérums).

Visbeidzot, Microsoft raksturo Windows 2000 Datacenter Server ka sistému, kas
piedava “maksimalu uzticamibu un pieejamibu” un kas ir “pareiza operétajsistéma
kritisko datubazu [un] uznémuma resursu plano$anas programmataras izmanto-
$anai” (apstridéta lemuma 363. apsvérums). Ta precizé, ka Windows 2000 Datacenter
Server “ir paredzéts uznémumiem, kuriem ir nepiecie$ami loti uzticami “high-end”
draiveri un programmatira”, un “ta atbalsta no viena lidz 32 procesoriem un lidz pat
64 gigabaitiem (Go)” (apstridéta lémuma 363. un 364. apsvérums).
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Ir janorada, ka Microsoft lidziga veida pasniedz dazadas serveru operétajsistémas
klasta versijas, kas stajas Windows 2000 klasta vieta, proti, Windows Server 2003
Standard Edition, Windows Server 2003 Enterprise Edition, Windows Server 2003
Datacenter Edition un Windows Server 2003 Web Edition.

Tadéjadi Microsoft apraksta Windows Server 2003 Standard Edition ka “idealu daudz-
funkcionalu tikla operétajsistému visu lielumu organizaciju ikdienas vajadzibam, bet
it ipasi maziem uznémumiem un darba grupam”, un ka tadu, kas piedava “értu datnu
un printeru koplieto$anu, dro$u piekluvi internetam, centralizétu darbvirsmas poli-
tikas parvaldi un Web risinajumus, kas savieno darbiniekus, partnerus un klientus”
(apstridéta lemuma 365. apsvérums).

Saistiba ar Windows Server 2003 Enterprise Edition Microsoft skaidro, ka $1 sistéma
papildus Windows Server 2003 Standard Edition funkcionalitatém piedava “uzti-
camibas iezimes, kas nepiecieSamas “kritiskajam” lietotném” (apstridéta lemuma
366. apsvérums).

Saistiba ar Windows Server 2003 Datacenter Edition Microsoft norada, ka s1 operé-
tajsistéma “ir paredzéta kritiskajam lietotném, kam nepieciesama augstaka limena
paplasinamiba, pieejamiba un uzticamiba” (apstridéta lemuma 366. apsvérums).

Visbeidzot, Windows Server 2003 Web Edition Microsoft raksturo ka tadu, kas “ir
paredzéts Web lietotnu, lapu un pakalpojumu izstradasanai un izvietosanai” un
kas “ir specifiski paredzéta specialam Web apkalpo$anas vajadzibam” (apstridéta
léemuma 367. apsvérums). Microsoft uzsver, ka §I sistéma “var tikt izmantota vienigi,
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lai izvérstu Web lapu, Web vietni, Web lietotnes un Web pakalpojumus” (apstridéta
lémuma 367. apsvérums).

No iepriek$ minétajiem faktiem izriet, ka Microsoft pati pasniedz serveru operétaj-
sistému dazadas versijas ka tadas, kas ir izstradatas, lai apmierinatu dazadas lietotaju
prasibas, kas ir saistitas ar uzdevumiem. No $iem faktiem ari izriet, ka $is dazadas
versijas nav paredzétas lieto$anai uz vienas un tas pasas skaitlosanas aparataras.

Turklat ir janorada, ka citu operétajsistému izstradataju produkti ir arl “optimizéti”
darba grupas pakalpojumu sniegSanai. Tas it ipasi ta ir saistiba ar Red Hat produk-
tiem, kuras Red Hat Enterprise Linux ES un Red Hat Enterprise Linux AS operétaj-
sistémas ir tiesi izstradatas, lai apmierinatu noteiktas lietotaju prasibas. Tadéjadi, ka
Komisija norada apstridéta léemuma 463. zemsvitras piezimé, Red Hat majas lapa
tas Red Hat Enterprise Linux ES ir raksturota ka “ideali piemérota tikla, datnu, elek-
troniska pasta, Web un specialajam vai apvienotajam biznesa lietotném”. Savukart
Red Hat Entreprise Linux AS sistéma ir pasniegta ka tada, kas paredzéta ““high-end”
un kritiskajam sistémam” un ka “maksimalais risindjums lieliem departamentu un
datucentru serveriem”. Tas atbilst konstatacijai, ka operétajsistémas, kas instalétas
high-end serveros, ir izstradatas, lai veiktu “kritiskos” uzdevumus, un tadéjadi tam ir
jabuit daudz uzticamakam un ar vairak funkcionalitatém neka darba grupas serveru
operétajsistémam (apstridéta lemuma 57. un 346. apsvérums).

Treskart, Komisija pamatojas uz “Microsoft cenu stratégiju” un it ipasi uz faktu, ka
Microsoft pieprasija dazadas cenas par dazadam operétajsistému versijam (apstridéta
lémuma 369.-382. apsvérums).
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Saja sakara iesakuma ir jakonstaté, ka no apstridéta lémuma 370.—373. apsvé-
ruma izriet, un to nav apstridéjusi Microsoft, ka pastav butiskas cenu atskiribas
starp dazadam operétajsistemu versijam gan Windows 2000 Server klasta, gan
Windows 2003 Server klasta.

Tadejadi, pamatojoties uz 25 “klienta piekluves licencém” vai “Client Access Licences
(CAL)” Windows 2000 Advanced Server pardo$anas cena bija 2,22 reizes lielaka
par Windows 2000 Server cenu. Savukart Windows 2000 Datacenter Server maksa
5,55 reizes vairak par Windows 2000 Server (pamatojoties uz 25 CAL).

Tapat, pamatojoties uz 25 CAL, Windows 2003 Enterprise Edition pardosanas cena ir
2,22 reizes lielaka par Windows Server 2003 Standard Edition. Windows Server 2003
Datacenter Edition pardo$anas cena ir 5,55 reizes lielaka par Windows Server 2003
Standard Edition (pamatojoties uz 25 CAL). Windows Server 2003 Web Edition,
ko var izmantot tikai noteiktu specifisku uzdevumu veik$anai (skat. $i sprieduma
513. punktu), tiek pardota par daudz zemaku cenu neka Windows Server 2003 Stan-
dard Edition.

Turklat ir jauzsver, ka, pretéji Microsoft skietami noraditajam (skat. $i sprieduma
446. punktu), Komisija no viena vieniga fakta, ka Microsoft pieprasa dazadas cenas
par dazadam operétajsistému versijam, neizsecina, ka $is dazadas versijas ietilpst
atseviskos produktu tirgos. No pieprasijuma puses aizvietojamibas Komisija nem
veéra ne tikai §is cenu atskiribas, bet ari galvenokart faktu, ka katra no $im dazadajam
versijam ir paredzéta, lai apmierinatu specifisku lietotaja prasibu.
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Turklat Microsoft nevar pamatoties uz faktu, ka “dargakas” Windows Server 2003
klasta versijas, proti, Windows Server 2003 Enterprise Edition un Windows
Server 2003 Datacenter Edition, lauj veikt tadus pasus darba grupas uzdevumus ka
Windows Server 2003 Standard Edition. Kaut gan tas ta var bat, tomér pirmas divas
sistémas ir paredzétas, lai apmierinatu prasibas, kas atskiras no tresas sistémas, un ir
mazticams, ka lietotajs, kam interesé tikai darba grupas pakalpojumi, $im vajadzibam
iegadasies daudz dargaku sistému par Windows Server 2003 Standard Edition.

Ka Komisija pamatoti norada apstridéta lemuma 376. apsvéruma, Microsoft pati
piekrit $im viedoklim, kad ta savos marketinga materialos norada, atsaucoties uz
Windows 2000 Server klastu:

“Gimenes tris produkti — Windows 2000 Server, [Windows 2000] Advanced Server
un [Windows 2000] Datacenter Server — layj jums pielagot ieguldijumu, lai sasniegtu
tadu sistémas pieejamibu, kas ir atbilstiga jusu dazadajam biznesa darbibam, nepar-
maksajot par operacijam, no kuram netiek pieprasits maksimums.”

Saja pasa konteksta Microsoft nevar balstities uz faktu, ka Windows Server 2003 Stan-
dard Edition layj veikt ari citus uzdevumus, ne tikai darba grupas uzdevumus. Saja
argumenta nav nemts véra fakts, ka Microsoft pieprasa dazadas cenas par $o opereé-
tajsistému atkariba no ta, vai to izmantos, lai sniegtu darba grupas pakalpojumus vai
citus pakalpojumu tipus. Ka ir izskaidrots apstridéta lemuma 84. un 380. apsvéruma,
cenas, ko Microsoft pieprasa par Windows Server 2003 Standard Edition operétajsis-
tému, ietver maksu par katru serveri, kura ta ir instaléta, un maksu (CAL) par katru
klienta PC, kuram §is serveris sniedz darba grupas pakalpojumus. Savukart lietotajam
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nav japérk CAL, ja vin$ vélas izmantot operétajsistému, lai veiktu “neautentificétos”
uzdevumus — tadus ka ugunsmiris, starpniekservésana vai ke$servésana. Sis konsta-
tacijas turklat parada, ka Microsoft apgalvojums, ka “izplatitaji nepieprasa no daza-
diem cilvekiem dazadas cenas par vienu un to pasu operétajsistému atkariba no ta, ka
vini to lietos”, ir nepareizs.

Ceturtkart un visbeidzot, Komisija noradija, ka citam serveru operétajsistémam, kas
nav darba grupas serveru operétajsistémas, nebija jasadarbojas tik pilnigi ar orga-
nizacijas klientu PC ka darba grupas serveru sistéemam (apstridéta lémuma 346. un
383.—-386. apsvérums).

Saja sakara pietiek atzimét, ka $i sprieduma 385. punkta jau tika konstatéts, ka Komi-
sija bija pareizi veikusi $o vértéjumu. Katra zina Microsoft $o vértéjumu neapstrid.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Microsoft nav pieradijusi, ka Komi-
sijas konstatéjums, ka nav produktu, kas no pieprasijuma puses perspektivas izda-
ritu pietiekamu konkurences spiedienu uz darba grupas serveru operétajsistémam,
lai pamatotu to ieklau$anu taja pasa attiecigaja produkta tirga (apstridéta lémuma
387. apsvérums), ir acimredzami nepareizs.

Otrkart, piedavajuma puses aizvietojamibas jautadjumu Komisija analizé apstridéta
lémuma 388.—400. apsvéruma.
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Komisija $aja sakara uzskata, ka “citu operétajsistému izplatitaji, ieskaitot it ipasi
serveru operétajsistému izplatitajus, nespétu parnest savus razo$anas un izplatiSanas
lidzeklus uz serveru darba grupas sistémam bez ievérojamu papildu izmaksu un risku
gusanas un pietiekami isa laika, lai varétu uzskatit, ka piedavajuma puses aspekti
butu atbilstigi $aja lieta” (apstridéta lémuma 399. apsvérums). Konkrétak, Komi-
sija noraida argumentu, ko Microsoft izvirzijusi 2001. gada 16. novembra atbildé uz
otro iebildumu rakstu, ka pastav “praktiski talitéja piedavajuma puses aizvietoja-
miba” tada zina, ka ta ir spéjiga “atslégt” “kompleksakas funkcionalitates” augstaka
klasta operétajsistémas, lai iegtitu produktu, kas ir lidzvértigs darba grupas serveru
operétajsistémai.

Ir jakonstaté, ka rakstveida procesualajos dokumentos Microsoft neizvirza nevienu
konkrétu argumentu, lai apsaubitu Komisijas analizi, kas veikta iepriek$ minétajos
apstridéta léemuma apsvérumos. Replikas raksta ta tikai visparéji apgalvo, ka “daudzos
gadijumos modificé$anas izmaksas lidzinatos nullei” un “citos gadijumos [..] tas batu
nenozimigas”, nemaz nenoradot, vai tadéjadi ta grasas apstridét Komisijas konstata-
ciju, ka nav piedavajuma puses aizvietojamibas.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Microsoft nav pieradijusi, ka Komisija butu acimre-
dzami kladaini secinajusi, ka $aja lieta nav piedavajuma puses aizvietojamibas.

No ieprieks minéta ir jasecina, ka Komisija pamatoti definéja otra produkta tirgu ka
darba grupas serveru operétajsistému tirgu.
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So secinajumu neap$auba Microsoft arguments, ka “neviens industrija neizmanto
terminu “darba grupas serveris” tada veida, kada to Komisija ir izmantojusi, lai defi-
nétu [attieciga produkta tirgu]”. Pirmkart, ka Komisija pamatoti norada, termino-
logija, ko ta izmanto, lai raksturotu tirgu, nekada veida neietekmeé to, vai ta pareizi
defingja $So tirgu. Otrkart, Microsoft apgalvojumam nav faktologiska pamatojuma, jo
lietas materiali liecina, ka izteicieni “darba grupas serveris” un “darba grupas serveru
operétajsistéma” tiek izmantoti industrija, lai raksturotu tada tipa produktus, kurus
aptver apstridétais lémums. Tadéjadi 1998. gada 10. decembra sudziba Sun tiesi
norada, ka stadziba attiecas uz Microsoft ricibu “darba grupas serveru operétajsis-
tému sektora”. Tapat ir jaatgadina, ka marketinga materialos Microsoft pati pasniedz
Windows 2000 Server ka “pareizo risindjumu darba grupas datnu, printeru un sakaru
serveriem” (skat. $1 sprieduma 506. punktu).

— Par metodi, kas izmantota, lai aprékinatu tirgus dalas

Microsoft sudzas, ka Komisija izmantoja nepienacigu metodi, lai aprékinatu dazadu
tirgus dalibnieku tirgus dalas otra produkta tirgt. Microsoft it 1pasi apgalvo, ka $I
metode nesniedz nekadu “atbilstigu informaciju par dominéjoso poziciju”.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka iepriek$ minéto iemeslu dél Microsoft nav pieradi-
jusi, ka Komisijas izmantotaja metodé ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.
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Apstridéta lemuma 473.-490. apsvéruma Komisija sniedz detalizétus skaidrojumus
par $o metodi.

Komisija iesakuma norada, ka ta izmanto divas “indikativo vértibu” kategorijas
(proxies), lai novértétu dazadu tirgus dalibnieku poziciju tirga, proti, pirmkart, /DC
veikto vértéjumu, kas balstits uz aparattras cenu robezam un darba slodzes dalam
saistiba ar dazadiem uzdevumiem, un, otrkart, tirgus dalu vértéjumiem, kas balstiti
uz 2003. gada tirgus izpétes un otras un tresas Mercer aptaujas rezultatiem (apstri-
déta lemuma 473. apsvérums).

Iesakuma ir janorada, ka iepriekséja punkta izklastita konstatacija pierada, ka Micro-
soft apgalvojums, ka Komisija, aprékinot tirgus dalas, néma véra tikai laiku, ko serveru
operétajsistémas pavadija, veicot darba grupas uzdevumus, un serveru, kuru cena ir
zemaka par USD 25 000, operétajsistému pardosanas apjomus, ir acimredzami nepa-
reizs. Microsoft nemin, ka Komisija ari néma véra datus no citiem avotiem, ne tikai
no IDC. Ka tiks paradits $1 sprieduma 556. punkta, tirgus dalas, kas noteiktas, izman-
tojot minétos datus, kopuma atbilst tam dalam, kas noteiktas, pamatojoties uz IDC
datiem.

Komisija turklat norada, ka tirgus dalas ir janosaka, nemot véra pardoto produktu
vienibu skaitu un apgrozijumu, kas radies, pardodot programmataru kopa ar apara-
taru (apstridéta lemuma 474.—477. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka IDC dati ir jamodulé, izmantojot divus “filtrus”
(apstridéta lemuma 478.—489. apsvérums). Pirmkart, ta nem véra tikai serverus, kas
maksa mazak par USD 25 000 vai EUR 25 000, jo, ka ir noradits apstridéta lemuma
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6. zemsvitras piezimeé, attiecigaja laika EUR 1 aptuveni bija USD 1. Otrkart, ta néma
veéra tikai noteiktas uzdevumu kategorijas, kuras definéja IDC.

Microsoft iebildumi ir vérsti tiesi pret $o divu filtru izmantosanu.

Saistiba ar pirmo filtru — Microsoft replikas raksta tikai visparéji apstrid tas atbil-
stibu. Replikas raksta C.12. pielikuma Microsoft nedaudz precizé savu argumentaciju,
no vienas puses, apgalvojot, ka 2003. gada tirgus aptauja — dazus tas rezultatus Komi-
sija izmantoja, lai pamatotu $i filtra izmanto$anu, — attiecas “uz noteiktas grupas
klientu ricibu”, un, otrkart, kritizéjot faktu, ka Komisija nem véra serveru pardo$anas
cenas, nevis operétajsistému pardosanas cenas. Saistiba ar $o pédéjo aspektu prasitaja
norada, ka viena un ta pati darba grupas serveru operétajsistéma var funkcionét uz
serveriem, kuru cenas loti at$kiras, un it ipasi uz serveriem, kas maksa vairak neka
USD 25 000.

Sos argumentus nevar pienemt.

Vispirms, vienibas, kuras Komisija aptaujajusi 2003. gada tirgus izpété, neparstav
“Ipasu klientu grupu”. Ka noradits apstridéta léemuma 8. apsvéruma, §is vienibas ir
sabiedribas, kuras Komisija izvéléjusies péc nejausibas principa, kuras atrodas dazadas
dalibvalstis, kuras ir dazada lieluma un no dazadam tautsaimniecibas nozarém.
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Turklat janorada, ka Komisija precizéja atbildé uz vienu no rakstveida jautajumiem,
ko uzdeva Pirmas instances tiesa, USD 25 000 vai EUR 25 000 cenas robeza attiecas
uz “sistémas kopéjo cenu (tas ir, uz aparatiru un programmataru)”. Pirmas instance
tiesa uzskata, ka Komisija pamatoti néma véra aparatiras un programmataras pardo-
$anas cenas, lai noteiktu tirgus dalibnieku tirgus dalas darba grupas serveru operétaj-
sistému tirga. Ka noradits apstridéta lemuma 69. un 474. apsvéruma, vairaki izpla-
titaji (ieskaitot Sum ar lielako dalu UNIX produktu izplatitaju) izstrada un pardod
serveru operétajsistémas kopa ar aparataru. Turklat ir jakonstaté, ka administrativa
procesa laika pati Microsoft ieteica $o pieeju, ko tadéjadi pienéma Komisija (skat.
apstridéta lemuma 476. apsvérumu).

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka Komisija pamatoti noteica maksimalo cenu USD 25 000
vai EUR 25 000, kas atbilst maksimalajai serveru pardo$anas cenai, kuri ietilpst
pirmaja no tris serveru kategorijam, saskana ar kuram IDC sadala tirgu analizes vaja-
dzibam (apstridéta lémuma 480. apsvérums). Batiba 2003. gada tirgus izpétes rezul-
tati parada, ka darba grupas serveru operétajsistémas kopuma funkcioné uz rela-
tivi létiem serveriem, atskiriba no “kritiskajam” lietotném, kas funkcioné uz augsta
limena serveriem.

Tadéjadi saistiba ar $o izpéti Komisija ladza attiecigajam organizacijam precizét, kadu
cenu tas batu gatavas maksat par darba grupas serveri (2003. gada 4. jinija informa-
cijas pieprasijuma 3. jautajums). No 85 organizacijam, kas atbildéja uz $o jautajumu,
83 (jeb aptuveni 97,6 %) noradija, ka tas nemaksatu vairak par EUR 25 000.

2003. gada 16. aprila informacijas pieprasijuma Komisija uzdeva organizacijam
noteiktus jautdjumus par to pagatnes un planotajiem serveru pirkumiem, kuri
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paredzéti datnu un printéSanas pakalpojumu snieg$anai (8. un 9. jautdjums). No
atbildém uz $iem jautdjumiem izriet, ka no 8236 serveriem, kurus organizacijas
nopirkusas §im vajadzibam, 8001 (jeb aptuveni 97,1 %) maksa mazak par EUR 25 000,
un ka no 2695 serveriem, kurus planots pirkt, 2683 (aptuveni 99,6 %) maksa mazak
par EUR 25 000 (apstridéta lemuma 479. apsvérums).

Saistiba ar otro filtru Microsoft sava replikas raksta tikai norada, ka i filtra izman-
to$ana noved pie absurdam sekam, ka “operétajsistémas vieniba tiek uzskatita par
tadu, kas ir gan tirga, gan arpus tirgus, atkariba no uzdevumiem, kurus ta veic kada
noteikta laika”. Replikas raksta C.12. pielikuma prasitaja piebilst, ka “lielaka dala
no (maksligi) izslégtajiem pardos$anas apjomiem [izmantojot So filtru] gandriz vai
noteikti ir [serveru operétajsistému] izdevumu, kuri ietilpst Komisijas kandidattirga
[proti, darba grupas serveru operétajsistému tirgt], pardosanas apjomi”.

Siem apgalvojumiem ari nevar piekrist.

Ir jakonstatg, ka ne vien Komisija pamatoti izmantoja otro filtru, bet ari, ka Microsoft
loti parspilé $i filtra izmanto$anas sekas.

Saja sakara ir jaatgadina iemesls, kadé] Komisija uzskatija, ka ir jaizmanto $is filtrs.
Ka izriet no apstridéta lemuma 482. apsvéruma, Komisija to darija tadeél, ka ne visas
operétajsistémas, kas ir instalétas uz serveriem, kas maksa mazak par USD 25 000 vai
EUR 25 000, sniedz darba grupas pakalpojumus. Konkrétak, dazas no $im sistémam ir
veltitas specifiskiem uzdevumiem, kas ir arpus darba grupas tikliem vai darba grupas
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tiklu periférija, tadi ka Web pakalpojumi vai ugunsmira pakalpojumi. Ta tas ir gadi-
juma, pieméram, ar Windows Server 2003 Web Edition, kuru saskana ar tas licences
noteikumiem nevar izmantot, lai sniegtu darba grupas pakalpojumus, un kura parasti
ir instaléta uz serveriem, kas maksa mazak par USD 25 000 (vai EUR 25 000).

Tadél Komisija pareizi uzskatija, ka ir jarelativizé IDC dati par serveru pardosanas
apjomiem, kuri maksa mazak par USD 25 000 vai EUR 25 000, nemot véra ari dazados
uzdevumu tipus, ko veic $ie serveri (apstridéta [émuma 483. apsvérums). Saja sakara
Komisija izmantoja IDC datus, kas ietverti datubazé ar nosaukumu “IDC Server
Workloads 2003 Model”. Sie dati tika iegti no patérétajiem, kurus IDC ladz precizét
uzdevumus (vai “darba slodzes”), ko veica serveri, kurus tie izmantoja sava organi-
zacija. Ka jau tika noradits ieprieks 431. punkta, IDC identificéja astonu pamatka-
tegoriju uzdevumus un sadalija tos vairakas apakskategorijas. Komisija izmantoja
apakskategoriju “datnu/printeru koplietosana” un apakskategoriju “tiklosana”, kuras
vistuvak atbilda “datnu un printeru” pakalpojumiem un “lietotaju un lietotaju grupu
parvaldibas” pakalpojumiem, kas minéti apstridétaja lémuma (apstridéta lémuma
486. apsvérums).

Protams, uzdevumi, kas ietverti $ajas divas apakskategorijas, pilniba neatbilst pakal-
pojumiem, kas veido darba grupas serveru operétajsistému tirgu. Komisija tomeér
pilniba to apzinajas, ka to liecina piemeéri, ko ta sniedz apstridéta lemuma 487. un
488. apsvéruma un kuri it Ipasi parada, ka noteiktus uzdevumus, ko veic “high-end”
serveri, var iedalit viena vai cita no $im apakskategorijam, kaut gan $ie uzdevumi tiesi
neatspogulo darba grupas uzdevumus.

Tomeér tie$o $o divu filtru apvienos$ana, par kuru sudzas Microsoft, lava samazinat
konsistences problému starp /DC definétajiem uzdevumiem un Komisijas identifice-
tajiem uzdevumiem.
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Katra zina ir jakonstaté, ka tirgus dalas, kas noteiktas, izmantojot tikai pirmo filtru,
butiski neatskiras no tam tirgus dalam, kas noteiktas, izmantojot abus filtrus kopa.
Tadejadi Microsoft tirgus dala 2002. gada, ja ta aprékinata saistiba ar serveriem, kas
pardoti par cenu, kura zemaka par USD 25 000, ir 64,9 % péc pardotajam vienibam
un 61 % péc apgrozijuma (apstridéta lémuma 491. apsvérums). Ja attieciba pret Siem
pasiem serveriem tiek nemta vera tikai apakskategorija “datnu/printeru koplie-
tosana” un apakskategorija “tiklosana”, Microsoft tirgus dalas ir $adas: 66,4 % péc
pardotajam vienibam (65,7 % péc apgrozijuma) saistiba ar pirmo apakskategoriju un
66,7 % péc pardotajam vienibam (65,2 % péc apgrozijuma) saistiba ar otro apakskate-
goriju (apstridéta lemuma 493. apsvérums).

Kopuma, ka tika konstatéts apstridéta léemuma 473. apsvéruma, procenti, kas ieguti,
izmantojot IDC datus kopa ar abiem filtriem, kopuma atbilst tiem, kas iegati, pama-
tojoties uz 2003. gada tirgus izpéti un otro un treso Mercer aptauju (skat., pieméram,
apstridéta 1émuma 495., 497. un 498. apsvérumu). Saja konteksta ir jauzsver, ka visos
gadijumos Komisija veica vértéjumus piesardzigi. Tadéjadi Microsoft gadijuma ta
pienéma mazako tirgus dalu, “vismaz 60 %” (apstridéta lémuma 499. apsvérums).

No ieprieks minéta ir jasecina, ka Microsoft nav pieradijusi, ka metodé, kuru Komisija
izmantoja, aprékinot tirgus dalas, ir pielauta acimredzama klada vertéjuma, vai lidz
ar to, ka tirgus dalu vértéjumi, kas izklastiti apstridéta lémuma 491.—513. apsvéruma,
ir jauzskata par acimredzami nepareiziem.

Ir japiebilst, ka Komisija nebalstija secinajumu, ka Microsoft ir dominéjoss stavoklis
darba grupas serveru operétajsistému tirgq, tikai uz Microsoft tirgus dalam $aja tirga.
Komisija néma veéra ari faktu, ka pastavéja skersli ieklasanai tirga (apstridéta lemuma
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515.-525. apsvérums), sakara it ipasi ar tikla iedarbibas pastavésanu un sadarbspéjas
skersliem, un ari sakara ar cies$am komercialam un tehnologiskam saikném starp $o
tirgu un klientu PC operétajsistému tirgu (apstridéta lemuma 526.—540. apsvérums).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka saistiba ar attiecigo launpratigo atteikumu Komisija
apstridétaja lemuma parmet Microsoft, ka ta ir izmantojusi “spéka sviru” (leveraging)
saistiba ar tas kvazimonopolu klientu PC operétajsistému tirga, lai ietekmétu darba
grupas serveru operétajsistému tirgu (533., 538., 539., 764.-778., 1063., 1065. un
1069. apsvérums). Citiem vardiem, Microsoft launpratigas ricibas célonis ir tas domi-
néjosais stavoklis pirma produkta tirg (apstridéta lemuma 567. un 787. apsvérums).
Pat ja Komisija butu kladijjusies, uzskatot, ka Microsoft ir dominéjosais stavoklis
otraja tirgn (skat. it ipasi apstridéta lémuma 491.-541., 781. un 788. apsvérumu), ar
to pasu par sevi tadéjadi nebatu pietiekami, lai konstatétu, ka Komisija nepamatoti
secinaja Microsoft dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu.

— Par piemérojamo kritériju

Apstridétaja léemuma Komisija parbaudija, vai attiecigais atteikums “var” izskaust
konkurenci darba grupu serveru operétajsistému tirga (585., 589., 610., 622., 626.,
631., 636., 653., 691., 692, 712., 725., 781.,, 992. un 1070. apsvérums). Microsoft
uzskata, ka $is kritérijs nav pietiekami stingrs, jo judikatara par intelektuala ipasuma
tiesibam ir prasits, lai Komisija pieraditu, ka atteikums izsniegt licenci tresajai
personai “var pilniba izskaust konkurenci” vai, citiem vardiem sakot, ka pastav “liela
iespéja”, ka minétais atteikums rada $adu rezultatu.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka Microsoft iebildumi ir tiri terminologiski un pilnigi
nebutiski. Vardkopas “var izskaust konkurenci” un “var pilniba izskaust konkurenci”
Kopienu tiesa lieto bez izskiribas, lai atspogulotu vienu un to pasu saturu, proti, ka
EKL 82. pantu nesak piemeérot tad, kad tirg vairs nav vai gandriz nav konkurences.
Ja Komisijai baitu jagaida, lidz no tirgus ir izspiesti visi konkurenti vai to izspiesana
ir pietiekami neizbégama, lai ta spétu iejaukties saskana ar $o normu, tas batu klaja
pretruna ta mérkim, proti, saglabat netraucétu konkurenci iek$éja tirgi un aizsargat
jau eso$o konkurenci konkrétaja tirga.

Saja lieta Komisijai vél jo vairak bija pamats piemérot EKL 82. pantu, pirms konku-
rences izskausana darba grupu serveru operétajsistému tirga ir pilniba izpaudusies,
jo $o tirgu raksturo butiska tikla iedarbiba un $adas izskausanas sekas batu grati labot
(skat. apstridéta lemuma 515.-522. un 533. apsvérumu).

Japiebilst, ka nav japierada, ka ir izskausta visa konkurence tirgt. Lai konstatétu EKL
82. panta parkapumu, ir nozime konstatéjumam, ka attiecigais atteikums izraisa vai
var izraisit visas efektivas konkurences izskausanu tirga. Seit $aja sakara japrecizé, ka
apstaklis, ka dominéjosa stavokla uznémuma konkurenti marginala forma ir klatesosi
dazas tirgus “nisas”, nav pietiekams, lai secinatu, ka sada konkurence pastav.

Visbeidzot jaatgadina, ka Komisijai ir pienakums konstatét, ka attiecigais atteikums
var radit faktiskas konkurences izskausanas risku. Ka jau noradits §1 sprieduma
482. punkta, Komisijai ir jabalsta vértéjums uz preciziem, uzticamiem un konsekven-
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tiem pieradijumiem, kas ietver visus atbilsto$os datus, kuri janem véra, lai izvértétu
sarezgitu situaciju, un uz to pamata jaizdara secinajumi.

— Dar tirgus datu izvértésanu un konkurences situaciju

Pirmas instances tiesa secina, ka apstridétaja léemuma Komisija vienlaikus analizé
apstakli, ka sadarbspéjas informacija ir neaizvietojama rakstura un ka atteikums to
sniegt rada konkurences izskausanas risku (apstridéta lémuma 585.-692. apsvérums).
Tas analizeé ir Cetras dalas. Pirmkart, Komisija izvérté darba grupu serveru operétaj-
sistému tirgus attistibu (apstridéta lemuma 590.-636. apsvérums). Otrkart, Komisija
konstaté, ka sadarbspéja ir faktors, kam ir izSkirosa loma, pienemot Windows operé-
tajsistémas darba grupu serveru vajadzibam (apstridéta léemuma 637.—665. apsvé-
rums). Treskart, ta norada, ka nav risindjumu, ar kuriem aizstat Microsoft informa-
ciju par sadarbspéju (apstridéta lemuma 666.—687. apsverums). Ceturtkart, ta sniedz
dazus apsvérumus par MCPP (apstridéta lemuma 688.—691. apsvérums).

Argumenti, ko Microsoft izvirza, lai pamatotu $o iebildumu, galvenokart attiecas uz
pirmo minétas Komisijas analizes dalu. Microsoft butiba apgalvo, ka dati par tirgus
stavokli ir pretruna Komisijas apgalvojumam, ka attiecigais atteikums rada risku
izskaust konkurenci darba grupas serveru operétajsistému tirga.

Pirmas dalas ietvaros Komisija vispirms parbaudija Microsoft un ta konkurentu
tirgus dalu attistibu otraja produkta tirga. Ta batiba konstatéja, ka Microsoft tirgus
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dala strauji un butiski palielinajusies un turpina palielinaties, radot nelabvéligus
apstaklus, pieméram, Novell. Péc tam Komisija atziméja, ka UNIX produktu prog-
rammaturas izplatitaju tirgus dala ir neliela. Visbeidzot ta nosprieda, ka Linux tikai
ierobezoti piedalas tirgii un nav panacis nekadu progresu tajos dazos gados pirms
apstridéta léemuma pienemsanas un ka dazas prognozes par izaugsmi nakotné nevar
radit Saubas par secinajumu saistiba ar efektivas konkurences izskausanu tirga.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is dazadas konstatacijas apliecina lietas materiali
un tas nevar apstridét ar Microsoft argumentiem.

Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka Microsoft sakotnéji piegadaja operétajsis-
témas tikai PC klientiem un serveru operétajsistému tirga ienaca diezgan vélu (skat.
47. punktu 2000. gada 17. novembra atbildé uz pirmo iebildumu rakstu). Tikai
90. gadu sakuma ta saka izstradat serveru operétajsistému, 1992. gada jalija laizot
tirg pirmo sistému “Windows NT 3.5 Server”, un tikai 1996. gada jalija, laizot tirga
produktu “Windows NT 4.0”, ta pirmo reizi guva realus komercpanakumus (skat.
50. punktu 2000. gada 17. novembra atbildé uz pirmo iebildumu rakstu un prasibas
pieteikuma 50. un 56. punktu).

No IDC datiem, kas sniegti apstridéta léemuma 591. apsvéruma, izriet, ka Microsoft
operétajsistému tirgus dala to pardoto vienibu izteiksmeg, kas instalétas serveros, kuru
cena neparsniedz USD 25 000, ir palielinajusies no 25,4 % (apgrozijuma izteiksmé
24,5 %) 1996. gada lidz 64,9 % (apgrozijuma izteiksmé 61 %) 2002. gada, respektivi,
augsupeja par teju 40 % tikai sesos gados.
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No IDC datiem, kas sniegti apstridéta lemuma 592. apsvéruma, tapat izriet, ka Micro-
soft tirgus dala péc Windows 2000 operétajsistému laisanas tirga visu laiku pieaugusi.
Komisija tatad pamatoti apstridétaja lemuma vairakkart konstaté (skat., pieméram,
578.-584., 588. un 613. apsvérumuy), ka tiesi ar $i produktu klasta operétajsistémam
Microsoft konkurentiem sakusas ipasi smagas sadarbspéjas problémas.

Pieméram, tas sakams par programmataru “NDS NT”, ko izstradajusi Novell, izman-
tojot inverso inzenieriju, kas veicinaja Microsoft konkurentu darba grupas serveru
operétajsistému sadarbspéju ar Windows, konkréti Windows NT, doména arhitek-
taru. So produktu varéja instalét uz Windows NT kontroléta doména, laujot klien-
tiem lietot Novell NDS (Novell Directory Service, vélak pardévéts par eDirectory), lai
varétu parvaldit dazadus Windows NT doménu aspektus. Ta ka Microsoft nepazinoja
Novell noteiktu informaciju, NDS NT nefunkcioné ar operétajsistemu Windows 2000
Server (skat. apstrideta lemuma 301. apsvérumu).

Cits piemeérs ir produkts “AS/U”, ko AT & T izstradaja 1990. gados, izmantojot
Windows pirmkoda elementus, ko Microsoft bija piekritusi izpaust licences ietvaros.
Si produkta dél serveris ar LNIX sistému spéja darboties ka galvena doména kontro-
lieris Windows NT doména (skat. apstridéta léemuma 211. apsvérumu). Tapat Sun,
izmantojot AS/U pirmkodu, kuru tam darija zinamu AT & T, licences ietvaros varéja
izstradat AS/U lidzigu produktu ar nosaukumu “PC NetLink”. Sis produkts, instaléts
uz servera ar operétajsistému Solaris, lava minétajam serverim, pirmkart, “parska-
tama veida sniegt Windows 3.X/95/98/NT Kklientiem Windows NT datnu, drukas,
direktoriju un drosibas pakalpojumus”, turklat “dabiski”, tas ir, neliekot lietotajiem
uz saviem PC instalét papildu programmataru, un, otrkart, darboties ka kontrolierim
galvenaja doména vai sekundaraja domeéna, ja tas ir Windows NT domeéns (skat.
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apstridéta lemuma 213. apsvérumu). 2001. gada Microsoft un AT & T izléma neat-
tiecinat licences ligumu uz dazam jaunajam tehnologijam serveru operétajsistému
joma. Lidz ar to Microsoft nepazinoja AT & T nepiecieSamos pirmkoda elementus,
kas saistiti ar sistémam, kuras stajas Windows NT 4.0 vieta. Tadéjadi PC NetLink
vairs nedarbojas to klientu datoros, kuros bija instaleta Windows NT sistéema — proti,
nedarbojas ar Windows 2000 sistémam un pakapeniski zaudéja nozimi.

Tada pasa konteksta jaatsaucas uz dazadam parmainam, kas izriet no parejas
Windows NT tehnologijas uz Windows 2000 un uz Active Directory tehnologiju (skat.
$i sprieduma 167.—-171. punktu).

Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka lidztekus ieprieks aprakstitajai Microsoft
stavokla attistibai Novell klatbatne darba grupas serveru operétajsistému tirga turpi-
ndja samazinaties, un dazu gadu laika Novell kluva par sekundaru tirgus dalibnieku.
Tatad laikposma, kad Microsoft ienaca serveru operétajsistému tirg, darba grupas
pakalpojumu snieg$anas produkcijas klasta pirmo vietu ienéma Novell NetWare
(skat. prasibas pieteikuma 56. punktu), Novell bija darbojusies tirgi jau kop$ 80. gadu
vidus.

Ta no IDC datiem, kas minéti apstridéta lemuma 593. apsvéruma, izriet, ka apaks-
kategorija “datnu/printeru koplietosana” un “serveri, kuru cena neparsniedz
USD 25 000”, NetWare tirgus dala pardoto vienibu zina no 33,3 % 2000. gada sama-
zinajas lidz 23,6 % 2002. gada, bet apgrozijuma izteiksmé ta samazinajas no 31,5 %
2000. gada lidz 22,4 % 2002. gada.
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Novell lejupslidi apstiprina gan tirgus analitiku pazinojumi, gan ari pati Microsoft
(skat. apstridéta lemuma 596. apsvérumu).

Tapat zinojuma par tresas aptaujas rezultatiem Mercer skaidri norada, ka daudzas
organizacijas ir sakusas lietot NetWare mazak. Mercer konkréti atzimé, ka “aptauja
par operétajsistému lietojumu serveros darba grupas serveru funkciju veiksanai
pédéjo piecu gadu laika parada, ka organizaciju skaits, kas lieto NetWare mazak,
parsniedz to organizaciju skaitu, kuras to lieto vairak attieciba apméram septini pret
vienu” (skat. zinojuma 25. lpp. un 16. tabulu).

Turklat, ka Komisija pamatoti apstridéta lemuma 594. un 595. apsvéruma norada,
dazi aptaujas rezultati par situaciju tirga 2003. gada un dazi klientu pazinojumi,
ko Microsoft iesniedza administrativaja procesa, skaidri parada, ka organizacijas
vérojama tendence aizstat NetWare ar Windows 2000 Server. Toties ir loti maz
pieméru par “migraciju” no Windows uz NetWare (skat. apstridéta lemuma 594. un
632. apsvérumu).

Treskart, attieciba uz citiem Microsoft konkurentiem lietas materiali pierada, ka tie
spéjusi saglabat vien nelielu darba grupas serveru operétajsistému tirgus dalu.

Tadejadi vispirms attieciba uz UNIX sistémas (tostarp Sun sistémas) programma-
taras izplatitajiem no apstridéta lémuma 508. apsvéruma minétajiem datiem izriet,
ka 2002. gada kopéja to tirgus dala, nemot véra apakskategoriju “datnu/printeru
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koplietosana” un “serveri, kuru cena neparsniedz USD 25 000”, pardoto vienibu zina
sasniedza 4,6 %, bet apgrozijuma izteiksme attiecigi 7,4 %. “Tikla vadibas” apakskate-
gorija attiecigie dati pardoto vienibu zina sasniedza 6,4 %, bet apgrozijuma izteiksmé
10,8 %.

Saja sakara jaatzimé, ka no 2003. gada tirgus pétijumu rezultitiem un Microsoft
iesniegtajiem klientu pazinojumiem izriet, ka UNIX sistémas lieto nevis darba grupas
uzdevumu veik$anai, bet lai apkalpotu “butiskas” lietojumprogrammas, sniegtu Web
un ugunsmira pakalpojumus, ka ari — mazaka apjoma — nodrosinatu iekséja e-pasta
pakalpojumus (skat. apstridéta lemuma 509.-511. apsvérumu).

Attieciba uz Linux produktiem no IDC datiem un 2003. gada tirgus pétijumu rezul-
tatiem, un Microsoft iesniegtajiem klientu pazinojumiem izriet, ka, pretéji Microsoft
apgalvojumiem, ari $ie produkti apstridéta lémuma pienemsanas laika darba grupas
serveru operétajsistému tirgt aiznéma vien pavisam niecigu dalu.

Ka var izsecinat no IDC datiem, kas minéti apstridéta lemuma 599. apsvéruma, Linux
produktu programmatiras izplatitajiem kopéja tirgus dala attieciba uz pardotajam
vienibam apakskategorija “datnu/printeru koplietosana” un “serveri, kuru cena nepar-
sniedz USD 25 000” no 5,1 % 2000. gada samazinajas lidz 4,8 % 2002. gada. Apgrozi-
juma zina $1 kopéja tirgus dala minétaja perioda saglabajas nemainiga — 3,9 %.

Attieciba uz apakskategoriju “tikla vadiba” un “serveri, kuru cena neparsniedz
USD 25 000”, péc IDC datiem Linux produktu programmatiras izplatitajiem
kopéja tirgus dala attieciba uz pardotajam vienibam, kas minétas apstridéta lemuma
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728. zemsvitras piezimé (skat. ari apstridéta lemuma 505. apsvérumu), no 10,1 %
2000. gada palielinajas lidz 13,4 % 2002. gada (apgrozijumam S$aja laika palielinoties
no 81idz 10,8 %). Tomer $is pieaugums jaapluko relativizéti, nemot véra apstakli, kuru
Komisija min apstridéta lémuma 488. apsvéruma un iepriek§ minétaja zemsvitras
piezimé, proti, ka $aja apakskategorija ietilpst pakalpojumi, kas nav darba grupas
pakalpojumi apstridéta lemuma nozimé. IDC raksturo $o apakskategoriju ka tadu,
kura “[ietilpst] sadi tikla lietojumpakalpojumi: direktoriju pakalpojumi, drosiba/
autentificé$ana, datu/datnu parraide pa tiklu, sakari un datu/datnu parraide caur
sistému” (apstridéta léemuma 488. apsvérums). Sada apraksta rezultata IDC aptaujatie
lietotaji minétaja apakskategorija ir ieklavusi ar Linux vai UNIX sistémam parasti
veiktos uzdevumus, kuri nav saistiti ar minéto jomu un attiecigd produkta tirgu.
Pieméram, minéto aprakstu var interpretét ka tadu, kas attiecas uz uzdevumiem, kuri
“atrodas tiklu periférija”, pieméram, ugunsmari, ko var uzlakot ka ar “drosibu” sais-
titu, ratingu, ko var uzskatit par saistitu ar “datu/datnu parraidi pa tiklu”. Lidz ar
to atbilstosi apstridéta léemuma 58., 346., 482., 600. un 601. apsvéruma noraditajam
$ada veida uzdevumus parasti veic létakie serveri, izmantojot Linux sistémas. Lidz ar
to IDC dati, kas saistiti ar “tikla vadibas” apakskategoriju, parmeérigi augstu novérté
Linux sistému tirdzniecibas apjomus darba grupas serveru operétajsistému tirga.

Lai gan Komisija apstridéta lémuma 487. apsvéruma ties$am norada, ka IDC dati
attieciba uz apakskategoriju “datnu/printeru koplietosana” ari ir nepilnigi, jo tas, ka
dargakie serveri, kas apkalpo “butiskas” lietojumprogrammas, var drukat dazus doku-
mentus, pieméram, rékinus, var likt aptaujatajiem lietotajiem uzskatit, ka Sie serveri
veic minétaja apakskategorija ietilpstosos uzdevumus, pat ja ir pilnigi skaidrs, ka tie
nav darba grupas serveri. Tomeér, piemérojot EUR 25 000 vai USD 25 000 filtru krité-
riju, var samazinat $adas neprecizitates (skat. apstridéta lémuma 489. apsvérumu,
kura Komisija izskaidro, ka centralie datori “mainframes”, ar kuriem druka rékinus,
parasti maksa vairak neka $i summa). IDC dati tatad ir nepilnigaki apakskategorija

“tikla vadiba” neka apakskategorija “datnu/printeru koplietosana”.
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Jaatzimé, ka 2003. gada tirgus pétijuma rezultatos nav tadu nepilnibu, kas minétas
iepriekséja punkta. Sie rezultati apliecina, ka Linux darba grupas serveru operétaj-
sistému tirga bija tikai pavisam neliela dala. Ta 2003. gada 16. aprila informacijas
pieprasijuma Komisija ladza attiecigajam organizacijam paskaidrot, vai tas, veicot
darba grupas uzdevumus, lieto serverus ar Linux operétajsistému un Samba prog-
rammatiru (25. jautdjums). No 102 organizacijam, kas piedalijas $aja aptauja, tikai
19 izmantoja $adus serverus, lai veiktu darba grupas uzdevumus, turklat vairakuma
gadjjumu visai ierobezota veida (apstridéta léemuma 506. apsvérums). No vairak
neka 1 200 000 personalo datoru klientu, kas tika ieklauti 2003. gada tirgus pétijuma,
mazak neka 70 000 (tas ir, mazak par 5,8 %) izmantoja serverus ar Linux operétajsis-
tému un Samba programmatiruy, lai veiktu datnu un printeru koplieto$anas uzde-
vumus (apstridéta lemuma 506. un 599. apsvérums).

Tapat jaatzimé, ka atbilstigi Komisijas aizstavibas raksta noraditajam (140. punkts),
otraja Mercer veiktaja aptauja atklajas, ka Linux izstradajumu dala kopéja tirgt bija
4,8 % attieciba uz datnu un printeru koplietosanas uzdevumiem un 5,2 % attieciba uz
lietotaju un to grupu parvaldibu, bet tresaja Mercer pétijuma tiem pasiem izstrada-
jumiem atklajas, ka Linux dala kopéja tirgti bija 5,4 % attieciba uz datnu un printeru
koplietosanas uzdevumiem un 4,5 % attieciba uz lietotaju un to grupu parvaldibu.

Faktiski — tapat ka UNIX sistémam — 2003. gada tirgus pétijjuma rezultati pierada,
ka Linux izstradajumus parasti lieto citiem uzdevumiem, nevis darba grupas uzde-
vumiem, konkrétak, Web pakalpojumu snieg$anai un ugunsmira un “kritisku” lieto-
jumprogrammu apkalposanai (skat. apstridéta lémuma 600. un 601. apsvérumu,
kura komentétas atbildes uz 2003. gada 16. aprila informacijas pieprasijuma 5. un
6. jautajumu).

II - 3802



590

591

592

593

MICROSOFT/KOMISIJA

Japiebilst, ka $o konstataciju apstiprina administrativaja procesa Microsoft sniegtie
klientu pazinojumi, ka Komisija pamatoti norada apstridéta Ilemuma 602. apsvéruma.

Japiebilst, ka Linux programmataras izplatitaju darbiba darba grupas serveru opereé-
tajsistému tirga ne tikai nav salidzinama ar Microsoft darbibu taja, kas iekarojis to
vien dazu gadu laika, un $i darbiba nekada zina nav notikusi par sliktu Microsoft, bet
gan par sliktu Novell un UNIX izstradajumu izplatitajiem. Saja sakara jaatzime, ka
Komisija norada atbildes uz repliku raksta (104. punkts), ka no Mercer tresas aptaujas
respondentiem, kas pédéjo piecu gadu laika ir palielinajusi Linux sistému lietojumu
darba grupas uzdevumu veiksanas nolukos, 67 % mazak lieto NetWare vai UNIX
sistémas, bet tikai 14 % mazak lieto Windows sistémas. Turklat, ka pamatoti konsta-
téts apstridéta lémuma 632. apsvéruma, 2003. gada tirgus pétijumi rada, ka attieciba
uz darba grupas uzdevumu veik$anu tikai divos gadijumos notikusi “migracija” no
Windows sistémam uz Linux sistémam.

Microsoft replikas raksta C.11. pielikuma paustie apgalvojumi par pretéjo nav visai
ticami, it Ipasi nemot véra pastavigo Microsoft tirgus dalas pieaugumu $i produkta
tirga visa laikposma, uz kuru attiecas launpratigais atteikums.

Sie minétie fakti apliecina, ka minéta atteikuma dél Microsoft konkurentu izstrada-
jumi nonakus$i marginala situacija vai pat kluvusi nerentabli. Tas, ka pastav margi-
nala konkurence starp tirgus uznémeéjiem, nevar atspéekot Komisijas tézi par jebkadas
efektivas konkurences izskausanas risku $aja tirga.
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Nemot véra ieprieks 583.-593. punkta izklastitos faktus, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka Komisija apstridéta lémuma 603. apsvéruma ir pamatoti noradijusi, ka
Linux programmatuaras izplatitaji nav radijusi Microsoft nopietnus draudus darba
grupas serveru operétajsistemu tirga.

Attieciba uz Linux izstradajumiem — Microsoft apgalvo, ka to klatbutne darba grupas
serveru operétajsistému tirgd turpinasot pieaugt ari turpmak. Sis arguments izsvérts
prasibas pieteikuma A.19. pielikuma un replikas raksta C.11. pielikuma. Savukart
Komisija detalizéti atbild uz $So argumentu aizstavibas raksta B.10. pielikuma un
atbildes uz repliku raksta D.11. pielikuma.

Lai pamatotu $o argumentu, Microsoft atsaucas uz daziem tresas Mercer aptaujas
rezultatiem.

Saja aptauja Mercer pajautija to organizaciju IT vaditajiem, kuras darba grupas uzde-
vumus jau veica ar Linux operétajsistému, vai vini nakamajos piecos gados gatavojas
tas lietot vél vairak. No Mercer aptaujas rezultatu analizes zinojuma 19. tabulas izriet,
ka no 70 IT vaditajiem, kam tika uzdots $is jautajums, 53 atbildéja apstiprinosi.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija apstridéta lemuma 605. apsvéruma pama-
toti noradija, ka $is fakts nav izskiro$s. Jaatzime, ka, pirmkart, sie 53 IT vaditaji bija
tikai apméram 17,9 % no 296 vaditajiem, kas piedalijas tresaja Mercer aptauja, bet
226 vaditaji noradija, ka vinu organizacija nelieto Linux sistémas, lai sniegtu darba
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grupas pakalpojumus. Otrkart, sie 53 atbildigie nesniedza kvantitativas zinas par to,
ka vini vairak lietos Linux sistémas darba grupas pakalpojumu snieg$anai, nedz ari
precizéja, vai tas mazinas Windows sistému lietojumu.

Turklat jaatzimeé, ka no ta pasa Mercer zinojuma 18. tabulas izriet, ka 58 IT vaditaji
ir uzskatijusi, ka Linux sistémas nakamo piecu gadu laika darba grupas uzdevumu
izpildé nebus pat “dzivotspéjigas”.

Tiesa, no tas pasas tabulas izriet, ka 60 % aptaujato IT vaditaju ir noradijusi, ka vinu
organizacija paredz nakamajos piecos gados ieviest Linux sistémas darba grupas
pakalpojumu snieg$anai. Tomeér, ka Komisija apstridéta léemuma 606. apsvéruma
pareizi norada, Siem vaditajiem nav lagts sniegt kvantitativus raditajus vai precizét,
vai $ada ievieSana bas par sliktu Windows sistémam.

Turklat Microsoft norada ari dazas prognozes, ko sniedz IDC, saskana ar kuram
Linux tirgus dala laika no 2003. lidz 2008. gadam dubultosies.

Saja sakara jaatgadina, ka IDC datos ir zinamas nepilnibas, jo IDC izvélétajas apaks-
kategorijas ietilpst uzdevumi, kas neietilpst darba grupas serveru operétajsistému
tirgQ, uz ko attiecas apstridétais lemums. Tatad IDC prognozes attieciba uz izaugsmi
ir jaaplako kritiski.
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Turklat Komisija apstridéta lémuma 609. apsvéruma pamatoti atzimé, ka Linux
sistému ierobezota izaugsme, ko tam prognozé, nenotiks uz Windows rékina, bet
gan uz konkuréjoso sistému, konkréti, NetWare rékina. Saja konteksta jaatzimé, ka
2003. gada aprili Novell pazinoja, ka no 2005. gada ta operétajsistéma “NetWare 7.0”
tiks pardota divas atskirigas versijas, proti, viena, kas ir balstita uz NetWare tradi-
cionalas platformas, un otra — uz Linux operétajsistémas (skat. apstridéta lemuma
95. apsvérumu).

Visbeidzot, prasibas pieteikuma A.19. pielikuma un replikas raksta C.11. pielikuma
Microsoft min viedokli, ko sniegusi “atseviski profesionali nozares novérotaji”.
Konkrétak, Microsoft atsaucas uz dazam rindkopam Merila Lin¢a 2004. gada 8. marta
zinojuma (replikas raksta C.11. pielikuma 7. pielikums), kura sniegti rezultati, kas
ieguti, aptaujajot 50 IT vaditajus. Ta atzimé, ka puse $o atbildigo paredz Linux
sistému lietojuma pieaugumu sava organizacija un ka 34 % no $is puses paredzot ar
Linux aizstat Windows NT, lai veiktu datnu un printeru koplietosanas uzdevumus.

Sis arguments neparliecina. Faktiski tas nozimé, ka tikai 17 % no aptaujatajiem IT
vaditajiem grasas aizstat Windows NT ar Linux sistémam, lai veiktu iepriekséja
punktda minétos uzdevumus, nekadi neprecizéjot §is aizstasanas apjomu. Nemot
véra apstakli, ka Merila Linca aptaujas laika Windows NT tehnologija jau bija “nove-
cojusi” (skat. apstridéta lémuma 583. apsvérumu), ir visai ticams, ka, ta ka insta-
léta serveru baze, kas stradaja ar $o sistému, bija salidzino$i ierobezota, paredzéta
ieprieks minéta “migracija” bija sagaidama tikai visai neliela apméra. Turklat jaatga-
dina, ka ar Microsoft konkuréjo$o serveru operétajsistémam varéja sasniegt lielaku
sadarbspéju ar Windows NT paaudzes sistéemam neka ar vélak Microsoft raditajam
sistemam. Ka Komisija uzsver, vértéjot apstaklus, kas saistiti ar attiecigas informacijas
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nepieciesamibu (skat. $i sprieduma 366. punktu), Merila Linc¢a zinojuma minéta
“migracija” ir ierobezota paradiba, kas nevar atspékot Komisijas konstatacijas par
konkurences izskausanas risku.

Pirmaja analizes posma (proti, attieciba uz darba grupas serveru operétajsistému
tirgus attistibu) Komisija turklat konstatéja, ka Windows 2000 tehnologijas, it ipasi
Active Directory, “driz vien” ienéma “aizvien butiskaku tirgus dalu” (apstridéta
lémuma 613.-618. un 781. apsvérums). Ta piebilda, ka, “ta ka Microsoft ir partraukusi
izpaust sadarbspéjas informaciju, Microsoft [konkurentu] darba grupas serveru gadi-
juma sadarbspéja ar Windows 2000 pazimém ir grataka neka ar analogam Windows
NT tehnologijam”, un secinaja, ka, “ievie$ot [jaunas Windows domeéna iezimes, kuras
ir tipiskas Windows 2000], klientiem attieciba uz darba grupas tikliem atliek tikai
Windows risinajumi (apstridéta léemuma 613. apsvérums).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $o konstataciju pamatotibu apstiprina vairaki lietas
materialos eso$ie pieradijumi.

Bukleta, kas publicéts 2001. gada novembri, IDC pazinoja, ka “vairakumam lietotaju
jautajums nav, vai, bet gan kad vini ieviesis direktoriju pakalpojumus, lai atbalstitu
Windows 2000 Server sistému un turpmakas Windows serveru operétajsistémas” un
ka “Windows 2000 lietotaju lielais vairakums izvélas kataloga pakalpojumus Active
Directory” (apstridéta lemuma 614. apsvérums).

II - 3807



609

610

611

612

613

2007. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-201/04

Tapat ari, ka to apstridéta lemuma 616. apsvéruma konstaté Komisija, no Evans
Data Corporation 2002. gada pétijuma izriet, ka, vaicati, kadiem direktoriju pakal-
pojumiem viniem ir izstradatas lietojumprogrammas, 50,3 % no $tata lietojumprog-
rammu izstradatajiem minéjusi Active Directory.

Dazi 2003. gada tirgus pétijuma rezultati ari apliecina ievérojamo interesi, ko izraisijis
Active Directory. Ta 2003. gada 16. aprila informacijas pieprasijjuma Komisija ladza
attiecigajam organizacijam paskaidrot, vai tas jau ir ieviesusas (vai nolémusas ieviest)
Active Directory vairakuma sava informatikas tikla Windows doménu (15. jautajums).
No 102 aptaujatajam organizacijam 61 uz $o jautdjumu atbildéja apstiprinosi.

Si interese izriet ari no daziem Mercer otras aptaujas rezultatiem, ka to Komisija
konstateé apstridéta lemuma 618. apsvéruma.

Turklat 81 sprieduma 571.—574. punkta jau tika izklastits, ka konkuréjoso darba grupu
serveru operétajsistému sadarbspéja, kuru tie varéja sasniegt ar Windows 2000 paau-
dzes produktiem, bija daudz mazaka neka ta, kuru tie varéja sasniegt ar iepriekséjas
paaudzes produktiem.

Visbeidzot, Komisija noslédza pirmo savas analizes dalu, noraidot tris argumentu
kategorijas, kuras Microsoft bija izvirzijusi administrativaja procesa, lai apstridétu
Komisijas konstatéto konkurences izskausanas risku. Microsoft bija atsaukusies uz
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daziem konkurentu pazinojumiem — par apstakli, ka uznémumu datortikli ir nevien-
dabigi, ka ari konstatéjusi, ka pastav Windows aizstajéji risinajumi.

Rakstveida procesualajos dokumentos Microsoft, atsaucoties uz klientu pazinoju-
miem, kurus ta iesniedza administrativaja procesa, vélreiz atkarto argumentu, ka
uznémumu datortikli ir neviendabigi.

Saja sakara pietiek atzimét jau §i sprieduma 498.—500. punkta konstatéto, ka $ie pazi-
nojumi apstiprina, ka attieciba uz darba grupas serveriem $o klientu datortikli galve-
nokart sastavéja no Windows operétajsistémam.

Rakstveida procesualajos dokumentos Microsoft atsaucas uz apstakli, ka profesionalie
klienti pienem léemumus saistiba ar serveru operétajsistémam, nemot véra virkni
kritériju, un ka jautajums par sadarbspéju ar Windows personalo datoru operétajsis-
témam $aja zina nav noteico$ais elements. Jau $i sprieduma 426. punkta tika piera-
dits, ka $is apgalvojums ir neprecizs.

Microsoft arguments, ka seSus gadus péc eventuala atteikuma vél aizvien darba grupu
serveru operétajsistému tirga eksistéjot pravs skaits konkurentu (skat. $i sprieduma
442. punktu), ir janoraida $i sprieduma 429. punkta izklastito apsvérumu dél.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vérte-
juma, uzskatot, ka tirgus attistiba liecina par konkurences izskausanas risku darba
grupas serveru operétajsistemu tirga.

Komisija vél jo pamatotak secinaja, ka pastav konkurences izskausanas risks $aja
tirgd, jo tam ir dazas pazimes, kas liecina, ka organizacijam, kas darba grupu serveros
lieto Windows, nakotné varétu rasties gratibas pariet uz Windows konkurentu opereé-
tajsistémam. Tadéjadi, ka Komisija pamatoti norada apstridéta lémuma 523. apsveé-
ruma, no daziem Mercer tre$as aptaujas rezultatiem izriet, ka “stabilas un parbau-
ditas tehnologijas reputacija” ir butisks faktors lielakas dalas aptaujato IT vaditaju
skatljuma. Apstridéta lemuma pienemsanas diena Microsoft, piesardzigi veértéjot,
bija ieguvusi vismaz 60 % no darba grupu serveru operétajsistému tirgus (apstridéta
lémuma 499. apsvérums). Tapat jaatzimé, ka dazi minétas aptaujas rezultati liecina,
ka “pieejama kompetences limena/atbalsta (iekséja/aréja) pieejamibas” faktors
ir batisks lielakas dalas aptaujato IT vaditaju skatijuma. Ka Komisija loti pamatoti
apstridéta léemuma 520. apsvéruma norada, “tas nozime, ka jo vieglak ir atrast kompe-
tentus tehnikus konkrétai darba grupas serveru operétajsistémai, jo vairak klientu
vélas to lietot”, un “tapat jo vairak kadu darba grupu serveru operétajsistému klienti
lieto, jo vieglak tehnikiem ir iegat zinasanas par $o produktu (un vini ir vairak tendéti
to darit)”. Nemot véra Microsoft visai ievérojamo darba grupas serveru operétajsis-
tému tirgus dalu, loti daudziem tehnikiem ir zinasanas par Windows operétajsistéemu
specifiku.

Lidz ar to ir jasecina, ka apstaklis, saskana ar kuru attiecigais atteikums rada risku
izskaust konkurenci, pastav $aja lieta.
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iv) Par jauno produktu

Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft atsaucas uz ieprieks 107. punkta minéta sprieduma lieta IMS Health 48. un
49. punktu, uzskatot, ka nav pieradits, ka tai parmesta atteiksanas nav lavusi paradi-
ties jaunam produktam, péc kura ir neapmierinats patérétaju pieprasijums.

Saja sakara Microsoft atgadina, pirmkart, ka ta jau tirgo serveru operétajsistémas, kas
izmanto minétos sakaru protokolus, un tas konkurenti tirgo savas serveru operétaj-
sistémas, kuras izmanto tadus sakaru protokolus, ko tie ir izvélgjusies, lai nodrosi-
natu darba grupas pakalpojumus.

Turklat Microsoft norada uz apstridéta lemuma 669. apsvérumu un no jauna apgalvo,
ka apstridéta [éemuma meérkis ir Jaut konkurentiem panakt, ka vinu produkti darbotos
tiesi tapat ka Windows serveru operétajsistémas. Ta atgadina, ka Komisijas mérkis
ir panakt, lai prasitajas sakaru protokolus izmanto konkurenti, radot tadas serveru
operétajsistémas, kas, “atdarinot” prasitajas produktus, tiesa veida ar tiem konkurétu.

Microsoft ari uzsver, ka apstridétaja [émuma nav noradits neviens jauns produkts,
kuru tas konkurenti izstradatu, izmantojot prasitajas sakaru protokolus, ka ari nav
pieradits, ka péc $ada produkta ir pieprasijums. Komisija tikai apgalvo, ka Microsoft
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konkurenti “varétu izmantot publiskoto informaciju, lai uzlabotu savu produktu
darbibu” (apstridéta lemuma 695. apsvérums).

Microsoft norada, ka nedz 1998. gada 15. septembra véstulé, nedz Sun 1998. gada
10. decembra sudziba nav pilnigi nekadu norazu uz Sun ieceri izmantot Microsoft
tehnologiju, lai raditu kaut ko vairak par darba grupas servera operétajsistému.

Microsoft iebilst pret Komisijas apgalvojumu, ka, lai produktu varétu uzskatit par
jaunu produktu, pietiek ar to, ka svarigus produkta elementus ir izveidojis licences
némeéjs. Microsoft uzskata, ka “no konkurenta aizgutu iezimju pievienosanu diezin
vai var uzskatit par jauna produkta radisanu”.

Microsoft ari apstrid Komisijas apgalvojumu, ka tas atteiksanas ir “atteik$anas laut
turpinat jaunrades procesu” (skat. §1 sprieduma 632. punktu). Microsoft apsauba
apstridéta lémuma 696. apsvéruma izklastito argumentu pamatotibu un apgalvo,
ka Novell nekad nav izmantojis AS/U un ka Sun un “dazu citu izplatitaju, kuriem
bija AS/U izmantos$anas licence”, nodrosinato darba grupas serveru operétajsistému
tirdzniecibas apjomi vienmér ir bijusi nelieli. Butiba, ka uzskata Microsoft, apstri-
détaja lémuma pieprasita obligata licencu pieskirsana drizak mazinas jaunradi, jo
prasitajai biis mazaka motivacija izstradat specifisku tehnologiju, ja biis prasiba, ka $i
tehnologija ir jadara pieejama konkurentiem.

Visbeidzot, Microsoft noliedz, ka atteiksanas kaité patérétajiem. Mercer zinojuma, uz
kuru balstas Komisija (skat. $i sprieduma 635. punktu), aplukoti tadi produkti, kas
paslaik ir tirgai, un tadél sis zinojums nav izmantojams, lai noskaidrotu, vai atteikums
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pieskirt izmanto$anas licences ir negativi ietekméjis tadu jaunu produktu para-
disanos, péc kuriem ir pagaidam neapmierinats patérétaju pieprasijums. Turklat
neviena Mercer zinojuma nav pieradits, ka Microsoft “atpaliek” no saviem konkuren-
tiem. Precizak izsakoties, Komisija nav minéjusi, ka Windows serveru operétajsis-
témas ir izradijusas parakas par NetWare un Linux sistémam 10 kategorijas no 13 un
UNIX sistemam 9 kategorijas no 13. Microsoft ari norada, ka neviena administrati-
vaja procesa neviens patérétajs nav apgalvojis, ka ir bijis spiests izmantot Windows
serveru operétajsistémas tadel, ka prasitaja ir atteikusi izpaust sadarbspéjas informa-
ciju saviem konkurentiem.

CompTIA uzsver, ka Komisija apstridétaja léemuma nav pieradijusi, ka Microsoft
atteikums nav lavis paradities jaunam produktam.

Komisija noraida Microsoft apgalvojumu, ka atteikums nav kavéjis tada jauna
produkta paradisanos, péc kura ir pagaidam neapmierinats patérétaju pieprasjjums.

Saja sakara, pirmkart, Komisija apgalvo, ka no iepriek§ 107. punkta minéta sprie-
duma lieta IMS Health 49. punkta izriet, ka “jauns produkts” ir tads produkts, kurs
piedava ko vairak par tadu produktu dublésanu, ko tirga jau piedava so produktu
autortiesibu ipasnieki. Tadé] pietiek ar to, ka attiecigajam produktam ir tadi svarigi
elementi, kurus radijis pats licences némeéjs. Ta ka no Microsoft tiek prasits izpaust
tikai specifikacijas, nevis saskarnu implementacijas, tas konkurenti neaprobezosies
ar tas produktu dublésanu un pat nespés to izdarit. Konkurenti, ta vieta, lai tiktu
izstumti no tirgus tapéc, ka Microsoft atsakas sniegt sadarbspéjas informaciju (apstri-
deta lemuma 695. apsvérums), izmantos $o informaciju, lai turpinatu laist tirg
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uzlabotus produktus un “piedavatu [..] gan savus, gan ieprieks izveidotos Microsoft
produktus ar pievienotu vértibu”. Ta piebilst, ka neviena Microsoft produktu ipasiba
un it ipasi dalas no ta programmatiras kodiem netiks integrétas citas darba grupas
serveru operétajsistémas.

Otrkart, Komisija uzsver, ka ta apstridétaja léemuma neaprobezojas ar ieprieks
107. punkta minétaja sprieduma lieta IMS Health definéto jauna produkta krite-
rija analizi. Ta aplukojusi $o kritériju saistiba ar EKL 82. panta otras dalas b) punkta
noteikto aizliegumu launpratigi izmantot dominéjosu stavokli tirga, lai ierobezotu
tehnikas attistibu, kaitéjot patérétajiem. Tadéjadi Komisija ir pievérsusi ipasu uzma-
nibu, lai parliecinatos, ka Microsoft atteikums bija nevis tikai atteikums Jaut kopét tas
produktus, bet gan “atteikums laut turpinat jaunradi”, proti, jaunu produktu izstradi.

Pamatojot $os apgalvojumus, Komisija pauz uzskatu, ka, pirmkart, ta ir izpétijusi
Microsoft konkurentu ricibu pagatné, kad Microsoft sniedza tiem sadarbspéjas infor-
maciju vai nejausi lava daziem izmantot “apie$anas risinajumus” [“workarounds”]
(apstridéta lémuma 696. apsvérums). Atbildot uz Microsoft pausto kritiku par $o
aspektu (skat. $1 sprieduma 627. punktu), Komisija paskaidro, ka, ta ka Novell nebija
“UNIX izplatitajs”, tam nebija Ipasas intereses par tadiem “uz UNIX balstitiem risi-
najumiem” ka AS/U. Ta piebilst, ka Sun un citi UNIX izplatitaji piedavaja inovativus
produktus, kas izmanto AS/U, lai istenotu sadarbspéju ar Windows sistemam, kas
butu varéjusi apmierinat to patérétaju pieprasijumu, ja Microsoft nebtutu atteikusies
sniegt sadarbspéjas informaciju.

Otrkart, Komisija norada, ka apstridéta léemuma 698. apsvéruma ta ir minéjusi, ka
bija iespéjami daudzi un dazadi vienas un tas pasas specifikacijas izmantosanas veidi.
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Treskart, Komisija atsaucas uz apstridéta lemuma 699. apsvérumu un apgalvo, ka
no Mercer zinojuma izriet, ka, lai gan, runajot par vairakam svarigam funkcijam, kas
serveru operétajsistému patérétajiem skiet svarigas, “Microsoft atpaliek no saviem
konkurentiem”, Sie patérétaji neatsakas no Microsoft produktiem, jo “sadarbspéjas
skerslu dé] nav iespéjams izmantot alternativas”. Ta precizé, ka Microsoft ir paraka par
saviem konkurentiem tikai tadél, ka, pirmkart, sadarbspéja ar Windows ir faktors, kas
tiek nemts véra, un tadél, ka, otrkart, mazak svarigi faktori tiek nemti véra tada pasa
méra ka svarigakie faktori. Atbildot uz Microsoft argumentu, ka neviens patérétajs
lidz $im nav stdzéjies par nepieciesamibu izmantot Windows operétajsistému Micro-
soft atteikuma dé], Komisija norada uz apstridéta lémuma 702.-708. apsvérumu.

Ceturtkart, Komisija norada, ka Microsoft konkurenti veic izpéti un izstradi, tacu
viniem ir vajadziga piekluve Microsoft protokoliem, lai organizacijas, kas izmanto
Windows personalos datorus un darba grupas serverus, varétu izmantot $o konku-
rentu inovacijas un neciestu sadarbspéjas neesamibas dél. Ta precizé, ka “sads attei-
kums tie$a veida nemazina konkurentu spéju radit inovativus produktus, drizak tas
mazina patérétaju iespéjas izmantot $adus inovativus produktus, ka ari konkurentu
iespéjas gut pelnu no savas inovacijas un lidz ar to ilgtermina — vinu inovacijas
motivaciju”.

Piektkart un visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Microsoft argumenti par savu inova-
cijas motivaciju nav svarigi, izvértéjot dominéjosa stavokla izmantosanas ietekmi uz
konkurentu inovacijas motivaciju.

Treskart, Komisija apgalvo, ka Microsoft apgalvojums, ka “jauna produkta” kritérijs
$aja lieta nav izpildits, ir balstits uz nepareizu judikataras interpretaciju.
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Saja sakara, pirmkart, Komisija apgalvo, ka kritérijs neparedz, ka ir konkréti japie-
rada, ka licences néméja produkts piesaistis to patérétaju uzmanibu, kuri nepérk
dominéjosa piegadataja piedavatos produktus. Ieprieks 107. punkta minétaja sprie-
duma lieta IMS Health Tiesa koncentréjas uz tadu produktu diferenciaciju, kas var
ietekmét patérétaju izvéli, citiem vardiem sakot, uz to, vai ir “potencials pieprasi-
jums” péc jauna produkta. Ta uzsver, ka jauna produkta kritérijs neattiecas tikai uz
razos$anas ierobezojumiem. Atbildes uz repliku raksta Komisija apgalvo, ka ierosi-
natie jaunie produkti neap$aubami bas vérsti uz potenciala pieprasijuma apmierina-
$anu un uzlabos operétajsistémas, kuras paslaik tirgo Microsoft konkurenti un kuram
ir funkcijas, kas apmierina patérétajus, biezi vien pat vairak neka lidzvértigas Micro-
soft darba grupas serveru operétajsistému funkcijas.

Otrkart, Komisija uzskata, ka Microsoft nevar balstities uz to, ka apstridétais lemums
koncentréjas uz ta konkurentu spéju pielagot savus “pasreizéjos produktus”. Par
svarigu uzskatams jautdjums, vai Sie konkurenti galvenokart aprobezosies ar to
eso$o produktu pavairo$anu, kurus izstradajis intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks.
Komisija $aja sakara uzsver, ka Microsoft konkurentu produktos bis izmantots tas
pats protokolu kopums, kas ir Windows darba grupas serveru operétajsistémas, tacu
ar batiskam at$kiribam darbibas, drosibas un funkcionalitates zina.

Treskart, Komisija apgalvo, ka judikatara neizsledz iespéju licences néméja nakama-
jiem produktiem konkurét ar intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieka produktiem, ka
to var redzét faktos, sakara ar kuriem tika pasludinati ieprieks 107. punkta minétie
spriedums lieta Magill un spriedums lieta IMS Health.

SIIA uzsver, ka $aja lieta atteikums kavé “jaunu un inovativu darba grupas serveru
operétajsistému, ko nav razojis Microsoft un kas apmierina patérétaju sadarbspéjas
vajadzibas”, rasanos. Ta paskaidro, ka sadarbspéjas informacijas dél Microsoft
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konkurenti spétu piedavat ne tikai “uzlabotas funkcionalas iespéjas”, bet ari, kas pats
svarigakais, sadarbspéjigus produktus. SIIA ari uzsver, ka, tikai “dubléjot [Micro-
soft] produktus”, Microsoft konkurenti neklatu konkurétspéjigaki un ka vini turklat
nemaz nespétu to izdarit, pat ja viniem butu pieejama apstridétaja lemuma minéta
informacija.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jauzsver, ka apstaklis, ka prasitajas riciba kavé jauna produkta paradisanos tirga,
jaapliko saistiba ar EKL 82. panta otras dalas b) punktu, kura aizliegta dominéjosa
stavokla launpratiga izmantos$ana, kas izpauzas ka “razosanas, tirgus vai tehnikas
attistibas ierobezo$ana, kas kaité patérétajiem”.

Tadéjadi ieprieks 107. punkta minéta sprieduma lieta Magill 54. punkta Tiesa
nosprieda, ka attiecigo raidorganizaciju atteikums $1 noteikuma nozimé uzskatams
par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, jo tas kavéja jauna produkta para-
disanos, kuru lieta iesaistitas raidorganizacijas nepiedavaja un péc kura bija poten-
cials patérétaju pieprasijums $i noteikuma nozime.

No lémuma, kas bija tiesvedibas prieksmets lieta, kura tika pasludinats sis spriedums,
izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka ar savu atteikumu raidorganizacijas ierobezoja
razo$anu vai tirgu, kaitéjot patérétajiem (skat. Komisijas 1988. gada 21. decembra
Lémuma 89/205/EEK par procesu saskana ar [EKL 82.] pantu un 23. punkta pirmo
dalu (IV/31.851, Magill TV Guide/ITP, BBCun RTE) (OV 1989, L 78, 43. Ipp.)). Komi-
sija konstatéja, ka minétais atteikums nelava izdevéjiem razot un izdot iknedélas tele-
vizijas programmu, kas paredzéta patérétajiem Irija un Ziemelirija, — programmas
veidu, kas tolaik $aja geografiskaja tirgti nebija pieejams. Katra no lieta iesaistitajam
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raidorganizacijam pati izdeva iknedélas televizijas programmu, tacu visas $ajas tele-
vizijas programmas bija ieklautas tikai konkrétas raidorganizacijas parraides. Konsta-
téjot, ka $is raidorganizacijas launpratigi izmanto dominéjoso stavokli tirga, Komisija
uzsvéra kaitéjumu, ko Irijas un Ziemelirijas patérétajiem nodarija visparéjas ikne-
delas televizijas programmas nepieejamiba, jo, ja vini véléjas uzzinat, kadas televizijas
parraides tiks piedavatas nakamaja nedéla, vini bija spiesti iegadaties visu raidorga-
nizaciju televizijas programmas un pasi meklét vajadzigo informaciju, lai salidzinatu
piedavatas parraides.

Ieprieks 107. punkta minétaja sprieduma lieta IMS Health Tiesa, izvértéjot apstaklus,
kados jauns produkts paradas tirga, aplukoja $os apstaklus, ari nemot véra iespéjamo
kaitéjumu patérétaju interesém. Tadéjadi minéta sprieduma 48. punkta Tiesa, atsau-
coties uz generaladvokata Ticano [7Tizzano] secinajumu $aja lieta 62. punktu (Recueil,
[-5042. Ipp.), uzsvéra, ka, ja jaizverté intelektuala ipa§uma tiesibu ipasnieka intereses
un ekonomiska briviba un konkurences aizsardziba, pédéjas gust parsvaru tikai tad,
ja atteikums sniegt izmantosanas licenci nelauj izveidot sekundaro tirgu, lidz ar to
kaitéjot patérétajiem.

Apstakli, kados paradas jauns produkts, ka minéts ieprieks 107. punkta minétajos
sprieduma lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health, var nebut vienigais kritérijs,
péc kura iespéjams noteikt, vai atteikums pieskirt licenci intelektuala ipaSuma izman-
tosanai var kaitét patérétajiem EKL 82. panta otras dalas b) punkta nozimé. Saskana
ar $o noteikumu $ads kaitéjums var rasties, ja ierobezojumi skar ne tikai razo$anu vai
tirgus, bet ari tehnisko attistibu.

II - 3818



648

649

650

651

MICROSOFT/KOMISIJA

Uz So pédéjo hipotézi Komisija balstija savas konstatacijas, kas ieklautas apstrideé-
taja lemuma. Ta Komisija secinaja, ka Microsoft parmestais atteikums sniegt attie-
cigo informaciju ir ierobezojis tehnisko attistibu, negativi ietekméjot patérétajus EKL
82. panta otras dalas b) punkta nozimé (apstridéta lémuma 693.—701. un 782. apsve-
rums) un noraidija Microsoft apgalvojumu, ka tas atteikuma negativa ietekme uz
patérétajiem nav pieradita (apstridéta [emuma 702.—708. apsvérums).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijas konstatacijas, kas ietvertas iepriekséja
punkta minétajos apsvérumos, nav acimredzami nepareizas.

Tadéjadi, pirmkart, Komisija apstridéta lemuma 694. apsvéruma ir pareizi noradi-
jusi, ka, “nepastavot sadarbspéjai starp konkurentu darba grupas serveru operétaj-
sistémas produktiem un Windows doména arhitektaru, aizvien lielaks skaits patéré-
taju ir spiests izmantot viendabigos Windows darba grupas serveru operétajsistému
risingjumus”.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tas ir izklastits §i sprieduma 371.-422. punkta, ka Micro-
soft parmestais atteikums nelava tas konkurentiem izveidot tadas darba grupas
serveru operétajsistémas, kas spéj sasniegt noteikta limena sadarbspéju ar Windows
sistémas arhitektaru, tadél patérétaji, izvéloties darba grupas serveru operétajsis-
témas, nosliecas par labu Microsoft produktiem. Pirmas instances tiesa $i sprieduma
606.—611. punkta jau ir noradijusi, ka no daudziem lietas materialiem kluvis skaidrs,
ka aizvien vairak organizaciju izmanto Windows 2000 klasta piedavatas tehnolo-
gijas, ipasi Active Directory, ta ka $aja klasta ir vairak sadarbspéjas problému darba
grupas serveru operétajsistému joma neka iepriekséjas paaudzes produktiem (skat. $i
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sprieduma 571.—574. punktu un apstridéta lemuma 578.—584. un 588. un 613. apsve-
rumu), aizvien plasakais $o sistému izmantojums tikai pastiprina iepriekséja punkta
minéto “ierobezojo$o” ietekmi.

Sada veida ierobezotas patérétaju izvéles iespéjas vél vairak kaité patérétajiem, jo, ka
minéts §1 sprieduma 407.—412. punkta, vini uzskata, ka darba grupas serveru opereé-
tajsistémas, ko nav radijusi Microsoft, ir labakas par Windows darba grupas serveru
operétajsistémam virkné funkciju, kuras vini uzskata par loti svarigam, pieméram,
“sistémas uzticamiba/pieejamiba” un “drosiba, kas integréta servera operétajsistéma”.

Otrkart, Komisija ir pareizi secinajusi, ka maksligas prieksrocibas sadarbspéjas zina,
uz kuram ar savu atteikumu pastavéja Microsoft, mazinaja tas konkurentu motivaciju
izstradat un laist tirga darba grupas serveru operétajsistémas ar jaunam funkcijam,
ta kaitéjot galvenokart patérétajiem ($aja sakara skat. apstridéta lemuma 694. apsvé-
rumuy). Si atteikuma dél konkurenti savu produktu ipasibu, ipasi tadu parametru ka
drosums, uzticamiba, lietosanas vieglums vai darbibas atrums, dé] salidzinajuma ar
Microsoft atrodas neizdevigaka situacija (apstridéta lémuma 699. apsvérums).

Komisijas secinadjumu, ka, “ja Microsoft konkurentiem butu pieejama informa-
cija par sistému sadarbspéju, kuru Microsoft atsakas sniegt, vini varétu izmantot $o
informaciju, lai padaritu pieejamas savu produktu sarezgitakas funkcijas sadarb-
spéjas tikla sistéma, uz kuras balstita Windows doména arhitektara” (apstridéta
lémuma 695. apsvérums), apstiprina $o konkurentu riciba pagatné, kad viniem bija
pieejama noteikta informacija par Microsoft produktiem. Divi pieméri, ko Komisija
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min apstridéta léemuma 696. apsvéruma, proti, produkti — “PC NetLink” un “NDS
NT” to pierada. PC NetLink ir uz AS/U pamata Sun izstradata programmatuara, ko
izveidoja AT & T, izmantojot pirmkodu, kura izmantosanai Microsoft pieskira licenci
1990. gados (apstridéta lemuma 211.-213. apsvérums). Dokuments, ko Micro-
soft iesniedza administrativa procesa laika, rada, ka PC NetLink izveidotas jaunas
Windows darba grupu tiklu funkcijas un radito pievienoto vértibu Sun uzsvéra ka
argumentu §1 produkta tirdzniecibas veicinasanai (apstridéta lemuma 840. zemsvitras
piezime). Lidzigi savos reklamas materialos Novell uzsvéra jaunas funkcijas, ko
Windows sistémas arhitektara ($aja gadijuma Windows NT) piedava NDS NT —
programmataras, kuras tas izstradajis, izmantojot reverso inZenieriju (apstridéta
lémuma 841. zemsvitras piezime).

Ir janorada, ka Komisija Ipasi uzsvéra, ka ir bijusas “plasas iespéjas diferencésanai
un inovésanai, kas parsniedz saskarnu specifikaciju koncepciju” (apstridéta lemuma
698. apsverums). Citiem vardiem sakot, programmataras izstradataji vienu un to
pasu specifikaciju var implementét Joti daudzos dazados un inovativos veidos.

Tadeéjadi apstridétais [emums balstits uz ideju, ka, tiklidz skérsli Microsoft konkuren-
tiem, kas saistiti ar nepietiekamu Windows sistémas arhitekttras sadarbspéju, bus
novérsti, Sie konkurenti spés piedavat tadas darba grupas serveru operétajsistémas,
kas nevis atdarinas tirga pieejamas Windows operétajsistémas, bet atskirsies no $im
operétajsistémam ar parametriem, ko patérétaji uzskata par svarigiem (Saja sakara
skat. apstridéta lemuma 699. apsvérumu).

Tade] japatur prata, ka Microsoft konkurenti nespés klonét vai atdarinat Microsoft
produktus tikai tapéc, ka tiem buis pieejama apstridétaja [léemuma minéta sadarbspéjas
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informacija. Papildus tam, ka Microsoft pati sava argumentacija atzist, ka apstridéta
lémuma 5. panta paredzétais korektivais pasakums nelautu sasniegt sadu rezultatu
(skat. $i sprieduma 241. punktu), jaatgadina, ka attieciga informacija neattiecas uz
implementacijas detalam vai Microsoft pirmkoda elementiem (skat. $1 sprieduma
194.—-206. punktu). Ir ari janorada, ka protokoli, kuru specifikacijas Microsoft ir jaat-
klaj saskana ar apstridéto lémumu, aptver tikai minimalu dalu no visa protokolu
kopuma, kas izmantots Windows darba grupas serveru operétajsistémas.

Tapat ir jaatzimé, ka Microsoft konkurentiem nebtas nekadas intereses tikai kopét
Windows darba grupas serveru operétajsistémas. Ja tie pazinotas informacijas dé]
spés izstradat ar Windows doména arhitektaru pietiekami sadarbspéjigas operétaj-
sistémas — ja vien tie vélésies izmantot konkurences prieksrocibas pret Windows
un palikt rentabli tirga, tiem nebas citas izvéles, ka vien padarit savus produktus
atskirigus no Windows produktiem dazu parametru un ipasibu zina. Seit jaatceras,
ka atbilstosi Komisijas skaidrojumiem apstridéta lémuma 719.-721. apsvéruma —
specifikaciju implementésana ir grats uzdevums, kas prasa daudz investiciju un laika.

Visbeidzot, attieciba uz Microsoft argumentu, ka ta batu mazak motivéta izstradat
specifisku tehnologiju, ja biis prasiba, ka $1 tehnologija ir jadara pieejama konkuren-
tiem (skat. $i sprieduma 627. punktu), pietiek konstatét, ka tam nav nekadas nozimes,
parbaudot apstakli saistiba ar jauno produktu, kas lauj izvértét attieciga atteikuma
sekas uz Microsoft konkurentu motivaciju meklét inovativus risinajumus, nevis
Microsoft motivaciju inovét. Sis pédéjais jautajums ir jaizverte, izskatot apstakli, kas
saistits ar objektiva pamatojuma neesamibu.
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Treskart, Komisija pamatoti noraidijusi ka nepamatotu Microsoft apgalvojumu, ka
administrativaja procesa neesot ticis pieradits, ka Microsoft parmestais atteikums
butu radijis kaitéjumu patérétajiem (apstridéta lemuma 702.—708. apsvérums).

Vispirms, ka jau atziméts $i sprieduma 407.—412. punkta, no Mercer tresas aptaujas
rezultatiem izriet, ka, pretéji Microsoft apgalvojumiem, patérétaji attieciba uz virkni
raksturlielumu, ko vini vérté ka svarigus, uzskata konkurentu darba grupas serveru
operétajsistémas par labakam neka Windows darba grupas serveru operétajsistémas.

Microsoft turklat nevar atsaukties uz apstakli, ka patérétaji administrativaja procesa
nekad nav teikusi, ka tie bijusi spiesti izvéléties Windows darba grupas serveru
operétajsistému tapéc, ka Microsoft ir atteicies izpaust konkurentiem informaciju
par sadarbspéju. Seit pietiek konstatét, ka Microsoft neapstrid Komisijas konstaté-
jumus, kas ietverti apstridéeta léemuma 705. un 706. apsvéruma. Apstridéta léemuma
705. apsvéruma Komisija atzimé, ka tiesi papildu programmaturas izstradatajiem ir
japanak sadarbspéja ar Microsoft sistémam, kas ir “atkarigas no Microsoft izpaustas
sadarbspéjas informacijas”, un ka “patérétaji vienmér nezinas, ko Microsoft ir vai nav
izpaudis $o darba grupas serveru operétajsistému izplatitajiem”. Apstridéta lémuma
706. apsvéruma Komisija norada, ka, “nostaditi izvéles prieksa, vai nu saskarties ar
daudzam sadarbspéjas problémam, kas apgratina darbu vai padara to neefektivaku,
vai ari izvéléties homogénu Windows vidi, patérétaji lielakoties izvélas pédéjo”, un ka,
“kad vini ir pargajusi uz Windows standartiem, ir maz ticams, ka viniem varétu rasties
personalo datoru un darba grupas serveru operétajsistému sadarbspéjas problémas”.
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Turklat jaatzimé, ka no Microsoft pasas pazinojumiem par informacijas atklagsanu
ASV izliguma ietvaros izriet, ka to rezultata patérétajiem pieejamais sortiments ir

.....

Visbeidzot jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru EKL 82. pants attiecas ne
tikai uz darbibam, kas var radit tiesu kaitéjumu patérétajiem, bet ari tadam darbibam,
kas var radit netie$u kaitéjumu, pieméram, apdraudot faktiskas konkurences struk-
taru (Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffinann-La Roche/
Komisija, Recueil, 461. lpp., 125. punkts, un ieprieks 229. punkta minétais sprie-
dums lieta Irish Sugar/Komisija, 232. punkts). Tatad $aja lieta Microsoft ir aizskarusi
faktiskas konkurences struktiiru darba grupas serveru operétajsistému tirga, iegtstot
butisku tirgus dalu.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem jasecina, ka Komisijas secinajums, ka
Microsoft atteikums ierobezo tehnikas attistibu, kaitéjot patérétajiem EKL 82. panta
otras dalas b) punkta nozimé, nav acimredzami kladains. Lidz ar to ir jauzskata, ka
$aja lieta pastav apstaklis saistiba ar jauna produkta paradisanos tirga.

v) Par objektiva pamatojuma neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Microsoft apgalvo, ka tai parmestajam atteikumam esot objektivs pamats
intelektuala ipasuma tiesibas, kas tai pieder uz attiecigo “tehnologiju”. Ta atzime, ka
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ir ieguldijusi daudz lidzeklu, lai izstradatu sakaru protokolus un ka $o produktu iene-
sigums ir legitima atlidziba. Ta ari apgalvo, ka parasti esot pienemts, ka uznémuma
atteikumam izpaust konkurentiem kadu tehnologiju var but galvenokart apstaklis, ka
tas nevélas, lai tie lietotu $o tehnologiju, konkuréjot ar $o uznémumu.

Replikas raksta Microsoft atsaucas uz apstakli, ka konkurentiem izpauzama tehno-
logija ir slepena, tai ir liela vértiba licences néméjiem un ta ir saistita ar butiskiem
jauninajumiem.

Atbildé uz vienu no Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem Microsoft
piebilst, ka tai bijis objektivs pamatojums nepieskirt licenci uz $o tehnologiju, “nemot
vera kaitéjumu motivacijai ieviest citus jauninajumus, ja Sun (vai citi) varétu lietot $o
tehnologiju, lai izstradatu funkcionali lidzvértigu produktu, kas konkurétu ar Micro-
soft produktiem tai pasa tirga”.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka Komisija esot noraidijusi tas argumentus, piemeérojot
jaunu, juridiski kladainu kritériju un novirzoties no judikatara lietotajiem kritéri-
jiem. Faktiski apstridéta lémuma 783. apsvéruma Komisija uzskatija, ka atteikums
pazinot informaciju, kas aizsargata ar intelektuala ipa§uma tiesibam, ir EKL 82. panta
parkapums, ja, apsverot visus faktorus, jaunindgjuma pozitivas sekas attiecigaja joma
atsvértu negativo ietekmi uz uznémuma motivaciju ieviest jauninajumus.

Microsoft uzskata, ka $ada “izvértéjuma” kritérija piemeérosanas sekas bus tadas, ka
uznémumi, kam tirga ir dominéjoss stavoklis, biis mazak motivéti investét pétnieciba
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un attistiba, jo tiem savu pulinu auglos naksies dalities ar konkurentiem. Microsoft
norada, ka intelektuala ipasuma tiesibas liek to ipasniekam turpinat inovét, aicinot
konkuréjosos uznémumus izvérst savu darbibu inovativo risinajumu lauka, lai “nepa-
liktu iepakal”. Turklat ta kritizé apstakli, ka Komisija necensas “skaitliski novértet”
negativas sekas, kuras konkurentiem radis obligata licenc¢u pieskir$ana saskana ar
apstridéto lemumu, jo konkurenti tad gaids, lai redzétu, pie kadam tehnologijam tie
var tikt, izmantojot licenci, un nepulésies radit pasi savas tehnologijas.

Microsoft kritizé ari §1 kritérija neskaidribu un neparedzamas sekas, tostarp atziméjot,
ka Komisija nav sniegusi nekadas norades, kas lautu dominéjosiem uznémumiem
noveértét, vai “inovativu risindjumu meklé$anas motivacija var attaisnot to lemumu
atstat savu intelektualo ipasumu pasu lietojumam”. Visparigak raugoties, apstridétaja
lemuma nekadi neesot precizéts, ka $is kritérijs ticis piemérots $aja lieta, nedz ari ka
tas batu japieméro turpmak.

Treskart, Microsoft apstrid Komisijas atsauces uz ASV izligumu un izligumu, kas tika
noslégts ar Sun (skat. §1 sprieduma 687. punktu).

Attieciba uz ASV izligumu — Microsoft atgadina, ka tas liek pieskirt licences sais-
tiba ar sakaru protokoliem, kas Microsoft sistémas ieviesti personalajos datoros, lai
tos varétu pieslégt servera programmatarai. Gluzi otradi — ar apstridéto léemumu
tai tiek uzlikts pienakums pieskirt licences attieciba uz sakaru protokoliem “serveris/
serveris”, lai tos varétu saslégt ar tieSo konkurentu serveru operétajsistémam. Ta ari
atzimé, ka pienakumi, kas izriet no ASV izliguma, ir japilda tikai piecu gadu laik-
posma, turklat uznémums ir vairak motivéts izstradat tehnologiju tad, kad tas péc
noteikta laika var ekskluzivi lietot uzlabojumus, kas panakti ar $o tehnologiju.
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Attieciba uz izligumu, kas noslégts ar Sun, Microsoft atzimé, ka tas paredz abpu-
séjas saistibas ar saskanotiem nosacijumiem dalities tehnologijas un intelektuala
ipasuma tiesibas, turklat laikposma, kas neparsniedz seSus gadus. Saskana ar apstri-
deto lemumu Microsoft nevareés brivi izvéléties licences némeéjus, un tie tai nepieskirs
nekadas atbildes licences, turklat atlidzibu vai sanemsanas nosacijumus attieciba uz
$o licencu sanemsanu kontrolés Komisija, un Microsoft saistibas attieciba uz $o obli-
gato licencu pieskirsanu “bis neierobezotas laika”.

CompTIA, pirmkart, uzsver, ka konkurences aspekta ir batiski inovét informacijas
un sakaru tehnologiju joma, ka ari ir nepiecieSama “robusta sistéma, kas aizstavétu
intelektuala ipasuma tiesibas”. Ta tostarp norada, ka $is tiesibas rosina uznémumus
uzlabot eso$os produktus un laist tirga jaunus.

CompTIA, atsaucoties uz apstridéta lemuma 783. apsvérumu, turklat apgalvo, ka
Komisija $aja lieta ir piemérojusi jaunu vértésanas kritériju, un uzskata, ka tas neat-
bilst judikatarai.

Komisija, pirmkart, atzimé, ka ta ir pienacigi némusi véra Microsoft izvirzitos
pamatojumus.

Saja zina Komisija, pirmkart, atzimé, ka prasibas pieteikuma Microsoft ir atzinusi, ka
ir balstijusies tikai uz vienu pamatojumu, proti, ka tai pieder intelektuala ipasuma
tiesibas uz attiecigo “tehnologiju”. Komisija uzskata, ka $adu pamatojumu nevar
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pienemt, un, konkrétak, norada, ka lieta, kura tika pasludinats ieprieks 107. punkta
minétais spriedums Magill, kura nebija nekadu $aubu, ka apstridétais lemums uzliek
attiecigajiem uznémumiem pienakumu pieskirt licences, kas saistitas ar autortie-
sibam, Tiesa nosprieda, ka atteikums ta rikoties nav bijis objektivi pamatots. Komi-
siju $aja aspekta atbalsta ari SIIA.

Komisija tad paskaidro, ka ta ir izpratusi Microsoft argumentu ka tadu, kas nozime,
ka sis konkreétas lietas fakti, konkrétak, “iespéjamas sekas, ko rikojums varétu atstat
uz motivaciju inovét”, ir tik batiskas, ka tapéc nav iespéjams izmantot judikatara
rodamos risinajumus.

Saja konteksta ta atgadina, ka tie$i Microsoft ir japierada, ka launpratiga riciba, ko uz
to attiecina, ir objektivi pamatota. Konkrétak, Komisija uzskata, ka Microsoft vismaz
butu bijis japierada, ka, pirmkart, tai uzliktais pienakums izpaust sadarbspéjas infor-
maciju varétu negativi ietekmét tas motivaciju inovét un, otrkart, ka pastav risks, ka
$ada negativa ietekme varétu pasniegt “visus elementus, ko Komisija ir identificéjusi
un kas citadi padaritu $o ricibu par launpratigu”. Tatad Microsoft $aja zina esot izvir-
zijusi tikai teorétiskus, nekadi nepamatotus argumentus.

Komisija tapat uzskata, ka Microsoft nevar attaisnot savu atteikumu ar apstakli, ka
attieciga tehnologija ir slepena, tai ir liela vértiba un ka ta ir saistita ar batiskiem
jauninajumiem. Sis pamatojums turklat prasibas pieteikuma nav minéts.

Otrkart, Komisija apstrid apstakli, ka ta $aja lieta batu piemérojusi kadu jaunu
kritériju.
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Saja sakara, pirmkart, Komisija noraida Microsoft apgalvojumu, ka uznémuma attei-
kumam izpaust konkurentiem kadu tehnologiju var bat galvenokart apstaklis, ka tas
nevélas, lai tie lietotu $o tehnologiju, konkuréjot ar $o uznémumu. So apgalvojumu
var interpretét ta, ka, pirmkart, tas nozimé, ka, pat ja ir izpilditi pirmie tris krite-
riji, ko Tiesa ir izstradajusi iepriek§ 107. punkta minétajos sprieduma lieta Magill
un sprieduma lieta I/MS Health, atteikums pieskirt licences ir likumigs, ja konku-
renti paredz licenci lietot konkurencé ar dominé&jogo uznémumu. Sada téze ir klaji
kladaina. Minéto apgalvojumu, otrkart, var interpretét ka tadu, kas nozimeé, ka prin-
cipi, kas izklastiti ieprieks 107. punkta minétaja sprieduma lieta Magill, nav piemé-
rojami, kad attiecigas intelektuala Ipasuma tiesibas ir saistitas ar kadu tehnologiju.
Tatad, neskarot apstakli, ka Microsoft nekadi neizskaidro, ko ta $aja konteksta saprot
ar jédzienu “tehnologija”, batu arkartigi sarezgiti noskirt “tehnologiskas” intelek-
tuala ipasuma tiesibas no “netehnologiskam”. Turklat nav skaidri zinams, ka attieciga
sadarbspéjas informacija butu $ada tehnologija, it ipasi, vai tas nav vienkarsas patva-
ligas konvencijas, kuram nepiemit jauninajuma raksturs.

Otrkart, Komisija apstrid Microsoft apgalvojumu, saskana ar kuru apstridéta lemuma
del konkurentiem zudi$ot jebkada motivacija radit pasu tehnologijas. Ta apgalvo, ka
Microsoft nav izteikusies par apstridéta lémuma 697. apsvéruma noradito konstaté-
jumu, ka, nemot véra Microsoft piedero$o gandriz monopolista stavokli personalo
datoru operétajsistému tirgli, konkurenti nespéj izstradat realas alternativas Siem
sakaru protokoliem.

Treskart, Komisija atzimé, ka Microsoft tikai izsakas par savu motivaciju inovét proto-
kolu izstrades joma, neminot citus produktus. Atsaucoties uz apstridéta lémuma
724. apsvérumu, Komisija apliecina, ka $ada pieeja ir kladaina.
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Ceturtkart, ta apgalvo, ka Microsoft noklusé apstakli, ka attieciga informacija ir
nepiecieSama sadarbspéjai Direktivas 91/250 nozimé. No $is direktivas 6. panta
izriet, ka Kopienu likumdevéjs uzskata, ka $adas informacijas izpausana nak par labu
inovacijam.

Treskart. Komisija atsaucas uz daziem Microsoft pazinojumiem, ko ta paudusi admi-
nistrativa procesa laika, ka ari péc apstridéta lémuma pienemsanas. Tas uzklau-
sisanas laika Microsoft, atbildot uz Komisijas dienestu uzdoto jautajumu, noradija,
ka ta nav konstatéjusi, ka ASV izligumam butu bijusi negativa ietekme uz Microsoft
motivaciju inovét. Tapat kopéja preses konferencé ar Sun péc izliguma, kas ar Sun
noslégts, Microsoft pazinoja, ka abi uznémumi turpinas konkurét un inovét un ka
“liguma rezultata inovaciju skaits nevis mazinasies, bet pieaugs”. Komisija uzskata,
ka Microsoft arguments, ka $is izligums paredz savstarpéjas saistibas, nav batisks. Ta
$aja sakara norada, ka Sun §1 liguma noslég$anas laika jau praktizéja politiku izpaust
attiecigos protokolus visai nozarei.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Iesakuma ir jaatgadina, ka, lai gan Komisijai ir pieradisanas pienakums pieradit tadu
apstaklu pastavésanu, kuri veido EKL 82. panta parkapumu, attiecigajam dominéjosa
stavokli eso$ajam uznémumam, nevis Komisijai, vajadzibas gadijuma pirms adminis-
trativa procesa beigam ir janorada iespéjams objektivs pamatojums un $aja sakara ir
jaizvirza argumenti un pieradijumi. Tad Komisijai ir pienakums, ja ta grasas konstatét
dominéjosa stavokla launpratigu izmantos$anu, pieradit, ka §1 uznémuma izvirzitie
argumenti un pieradijumi nevar tikt pienemti un lidz ar to nevar tikt pienemts izvir-
zitais pamatojums.
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Saja lieta, ka konstatéts apstridéta Ilémuma 709. apsvéruma un ka Microsoft ir skaidri
apstiprinajusi prasibas pieteikuma, Microsoft savas ricibas pamatojumam izvirzija
tikai apstakli, ka attiecigo tehnologiju aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas. Ta $aja
sakara precizéja, ka, ja tai butu jalauj tresam personam pieklat sai tehnologijai, tas
“turpmak atnemtu motivaciju investét intelektuala ipasuma radisana” (apstridéta
lémuma 709. apsvérums). Replikas raksta ta ari noradija, ka minéta tehnologija ir
slepena, tai ir liela vértiba un ta ir saistita ar butiskiem jauninajumiem.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas vien — pat ja tas batu patiesi —, ka apstri-
détaja lémuma minétos sakaru protokolus vai to specifikacijas aizsarga intelektuala
ipasuma tiesibas, nav objektivs pamatojums iepriek§ 107. punkta minéto sprieduma
lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health nozimé. Microsoft aizstavéta téze ir nesa-
vienojama ar judikatira atzita iznémuma pastavésanas iemesluy, kas ir veicinat brivu
konkurenci, proti, ja intelektuala ipasuma tiesibas vien butu pietiekams objektivs
pamatojums atteikumam pieskirt licenci, tad nekad nevarétu piemérot judikatara
noteikto iznémumu. Citiem vardiem sakot, atteikumu pieskirt licenci par intelek-
tuala ipasuma tiesibam nekad nevarétu uzskatit par EKL 82. panta parkapumu, pat ja
ieprieks 107. punkta minétajos sprieduma lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health
Tiesa ir nospriedusi tiesi pretéjo.

Seit jaatgadina, ka atbilstigi $i sprieduma 321., 323., 327. un 330. punkta izklasti-
tajam Kopienu tiesa ir uzskatijusi, ka intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieka iespéja
izmantot $is tiesibas tikai savas interesés butiba nozimé ekskluzivas tiesibas. Lidz
ar to, pat ja atteicéjs ir uznémums dominéjosa stavokli, atteikums pieskirt licenci
treSajai personai tad nevarétu ka tads tikt klasificéts ka launpratiga dominéjosa
stavokla izmantosana EKL 82. panta nozimé. Tikai tad, kad tas batu saistits ar arkar-
téjiem apstakliem, pieméram, tadiem, kas lidz $im minéti judikatara, $adu atteikumu
varétu kvalificét par launpratigu un tad, lai sabiedribas interesés saglabatu tirga
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efektivu konkurenci, varétu iejaukties $ajas ekskluzivajas intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieka tiesibas, liekot vinam pieskirt licences tre$am personam, kas censtos ieklat
vai palikt tirgi. Seit jaatgadina, ka jau ieprieks tika konstatéts, ka $aja lieta var runat
par iznémuma apstakliem.

Attieciba uz Microsoft argumentu, ko ta sniedz replikas raksta, minot, ka attieciga
tehnologija ir slepena, tai ir liela vértiba licences néméjiem un ta ir saistita ar butis-
kiem jauninajumiem, ari nevar pienemt.

Pirmkart, fakts, ka attieciga tehnologija ir slepena, izriet no vienpusiga Microsoft
komerclémuma. Turklat ta nevar vienlaikus argumentét sadarbspéjas informacijas
iespéjamo slepeno raksturu, lai apgalvotu, ka tai nevar likt izpaust $o informacija, ja
ir konstatéti iznémuma apstakli, ko Tiesa ir identificéjusi ieprieks$ 107. punkta miné-
tajos sprieduma lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health, pamatojot savu attei-
kumu ar to pasu eventualo minétas informacijas slepenibu. Visbeidzot, nav nekada
pamata pieskirt slepenai tehnologijai lielaku aizsardzibas pakapi neka tehnologijai,
kuru tas izgudrotajam ir nacies publiskot patenta izsnieg$anas procesa ietvaros.

Otrkart, sadarbspéjas informacija taja bridi, kad — ka tas ir $aja lieta — tiek konsta-
téts, ka ta ir nepiecieSsama, vienmeér ir vértiga konkurentiem, kas vélas tai pieklat.

Treskart, originalais vai jauninajuma raksturs nepiecie$ami izriet no fakta, ka attieci-
gajam uznémumam ir intelektuala ipasuma tiesibas. Nav iespéjams neko patentét, ja
nekas netiek izgudrots, tapat nav iedomajamas autortiesibas bez autoribas rezultata
tapusa darba.
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Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka Komisija apstridétaja lemuma nav tikai
noraidijusi Microsoft izvirzito pamatojumu, kura ta noradija, ka attiecigo tehnologiju
aizsarga intelektuala ipasuma tiesibas. Komisija tapat izskatija Microsoft argumentu
par to, ka gadijuma, ja tai liktu izpaust $o tehnologiju tre$am personam, tas nelabveéligi
ietekmétu uznémuma motivaciju inoveét (apstridéta lemuma 709.-712. apsvérums).

Lidz ar to jakonstaté — ka pamatoti norada Komisija —, ka Microsoft, kurai $aja
sakara ir sakotnéjais pieradisanas pienakums (skat. $1 sprieduma 688. punktu), nav
pietiekami skaidri pieradijusi, ka gadijuma, ja tai liktu izpaust informaciju par sadarb-
spéju, tas loti negativi ietekmétu uznémuma motivaciju inovét.

Microsoft faktiski $aja zina izvirza tikai neskaidrus, visparigus un teorétiskus argu-
mentus. Ka Komisija apstridéta lémuma 709. apsvéruma norada, Microsoft, atbildot
uz 2003. gada 17. oktobra treso iebildumu rakstu, ir tikai pazinojusi, ka “informacija
atnemtu motivaciju turpmak investét intelektuala ipasuma izveidé”, neprecizéjot, par
kadam tehnologijam vai produktiem ir runa.

Dazos iepriekséja punkta minétas atbildes fragmentos Microsoft paredz negativas
sekas par motivaciju inovét operétajsistému joma vispar, proti, gan personalo datoru,
gan serveru joma.

Saja zina pietiek konstatét, ka apstridéta lémuma 713.-729. apsvéruma Komisija
loti pamatoti ir noraidijusi Microsoft argumentus, kuros paustas bazas par Microsoft
produktu klonésanu. Konkréti — jaatgadina, ka apstridéta lémuma 5. panta paredzé-
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tais korektivais pasakums nelauj un neparedz laut Microsoft konkurentiem kopét tas
produktus (skat. $i sprieduma 198.—-206., 240.—242. un 656.—658. punktu).

No ta izriet, ka nav pieradits, ka tas informacijas izpausana, uz kuru attiecas Sis
korektivais pasakums, butiski samazinas, vél jo mazak — iznicinas Microsoft motiva-
ciju inovét.

Saja konteksta jaatzimé, ki Komisija pamatoti konstaté apstridéta lémuma 730.—
734. apsvéruma, ka attiecigaja joma uznémeéji parasti izpauz tre$am personam infor-
maciju, kuras uzdevums ir atvieglot produktu sadarbspéju ar tas produktiem, un
pati Microsoft ir atzinusi, ka ir rikojusies tapat, lidz ta pietiekami iesaknojusies darba
grupas serveru operétajsistému tirga. Tas Siem uzpémumiem lauj padarit savus
produktus pievilcigakus un lidz ar to vértigakus. Tatad neviens lietas dalibnieks $aja
lieta nav apgalvojis, ka lidzigas atklasanas buitu atstajusas jebkadas negativas sekas uz
$0 uznéméju motivaciju inovét.

Turklat ir jauzskata, ka, ja §is informacijas izpausana, kas notikusi ASV izliguma
un MCPP ietvaros saistiba ar serveris/klients protokoliem, nav negativi ietekméjusi
Microsoft motivaciju inovét (apstridéta lémuma 728. apsvérums), tad nav nekada
acimredzama iemesla, kapéc butu jarodas at$kirigam sekam, ja tiktu izpausta infor-
macija par serveris/serveris protokoliem.

Visbeidzot, attieciba uz Microsoft apgalvojumu, ka Komisija apstridétaja lemuma
esot noraidijusi objektivo pamatojumu, kuru ta iesniegusi, un piemérojusi jaunu
vértésanas kritériju, ir jakonstaté, ka tas radies §1 léemuma kladaina lasijuma dél.
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Si apgalvojuma pamata faktiski ir viens teikums, kas paradas apstridéta lemuma
783. apsvéruma un ir saistits ar to lémuma dalu, kura ir Komisijas 560.—778. apsvé-
ruma veiktas analizes secinajumi saistiba ar minéto atteikumu.

Sis teikums ir formuléts $adi:

“Rapiga attiecigas izpausanas apjoma izpéte liek secinat, ka, visu labi apsverot, iespé-
jamo negativo ietekmi, kada attiecigas informacijas snieg$anas pienakuma uzlik-
$anai varétu but attieciba uz Microsoft vélmi ieviest jauninajumus, atsver tas pozitiva
ietekme uz novatorismu visa nozaré kopuma (tai skaita Microsoft).”

Sis teikums tomer jalasa kopsakariba ar teikumu, kas taja pasa apsvéruma ir tiesi péc
ta, proti, ka “[..] vajadziba aizsargat Microsoft vélmi ieviest jauninajumus nevarétu
but objektivs pamatojums, kas atsvértu ieprieks konstatétos iznémuma apstaklus”.

Tas ir jasalidzina ari ar apstridéta léemuma 712. apsvérumu, kura Komisija izklasta
$adus apsvérumus:

“Ieprieks ir konstatéts [..], ka Microsoft atteikums radija konkurences izskau$anas
risku darba grupas serveru operétajsistému tirga, jo atteiktie ievades dati bija nepie-
ciesami, lai turpinatu komercdarbibu tirgh, un Microsoft atteikumam bija negativas
sekas uz tehnikas attistibu, kas savukart nodara kaitéjumu patérétajiem. Nemot véra
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iznémuma apstaklus, tas, ka Microsoft atteikums ir atteikums licencét intelektualo
ipasumu, nav objektivs pamatojums. Tatad ir jaizvérté Microsoft izvirzitie argumenti
saistiba ar motivaciju inoveét, kas gast virsroku par iznémuma apstakliem.”

Citiem vardiem sakot, saskana ar pastavigas judikataras principiem (skat. $i sprie-
duma 331.-333. punktu) Komisija, konstatéjusi, ka $aja lieta pastav iznémuma
apstakli, ko Tiesa ir identificéjusi iepriek§s 107. punktd minétajos sprieduma lieta
Magill un sprieduma lieta IMS Health, parbaudija, vai Microsoft izvirzitais pamato-
jums par eventualo kaitéjumu tas motivacijai inovét var nemt virsroku par iznémuma
apstakliem, tostarp tadiem, kuros attiecigais atteikums varétu ierobezot tehnikas
attistibu, nodarot kaitéjumu patérétajiem EKL 82. panta otras dalas b) punkta
nozime.

Komisija $aja aspekta secinaja noraidosi, kad ta bija izvértéjusi negativas sekas, ko
attiecigi uzliktais pienakums izpaust informaciju varétu nodarit Microsoft motivacijai
inovét, salidzinot tas ar pozitivajam sekam, ko $is pienakums atstatu uz visu nozari,
un kad ta bija noraidijusi Microsoft argumentus saistiba ar tas bazam par Microsoft
produktu klonésanu (apstridéta lémuma 713.-729. apsvérums), Komisija konsta-
téja, ka sadarbspéjas informacijas izpausana $aja nozaré ir izplatita prakse (apstri-
deta lémuma 730.—735. apsvérums), un noradija, ka IBM saistibas pret Komisiju
1984. gada butiski neatskiras no saistibam, ko Microsoft uzliek apstridétais lemums
(apstridéeta lemuma 736.—-742. punkts), un ka tas pieeja atbilst Direktivas 91/250
prasibam (apstridéta [éemuma 743.-763. apsvérums).

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Microsoft nav pieradijusi, ka
tas atteikumam izpaust attiecigo sadarbspéjas informaciju butu jebkads objektivs
pamatojums.
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Ta ka $aja lieta ir konstatéti iznémuma apstakli, ko Tiesa ir identificéjusi ieprieks
107. punkta minétajos sprieduma lieta Magill un sprieduma lieta IMS Health, pamata
pirma dala ir pilniba janoraida ka nepamatota.

2. Par otro dalu, kas balstita uz apstakli, ka Sun nav lagusi, lai Microsoft sniegtu
tehnologiju, kuru Komisija uzdod tai izpaust

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Microsoft apgalvo, ka Sun neesot tai lagusi piekluvi sadarbspéjas informa-
cijai apstridéta léemuma nozime.

Saja sakara Microsoft, atsaucoties uz fragmentu Sun sadziba, apgalvo, ka 1998. gada
15. septembra véstulé ietvertais ligums esot attiecies nevis uz sakaru protokolu
“izsmelo$am un pareizam specifikacijam”, bet gan uz detalizétam zinam saistiba ar
Windows serveru operétajsistemu iek$éjam iezimém.

Lidz ar to Microsoft uzskata, ka, pat ja 1998. gada 6. oktobra véstuli varétu interpretét
ka tadu, kura ir atteikums, kas ta nav, tik un ta nevarot apgalvot, ka ta ir atteikusi
sniegt Sun tehnologiju, kuras neizpausana tai parmesta apstridétaja lemuma.
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Microsoft piebilst, ka “Sun prasijumu apjoms nav bijis tads, kas varétu likt [tai] saprast
[..], ka [Sun] grib iegut sakaru protokolu licenci”.

Turklat Microsoft atzimé, ka sava stdziba Sun nekur nemin sakaru protokolus.

Visbeidzot, Microsoft norada, ka 1998. gada 15. septembra véstulé Sun ir noradi-
jusi, ka uzskata, ka “Microsoft ir jaieklauj uzstadisanas pamatinformacija un jebkada
cita informacija, kas nepiecieSsama, lai bez reversas inzenierijas nodrosinatu, ka
COM objekti un viss Active Directory tehnologiju kopums Solaris operétajsistéma
darbotos pilniba savietojama veida”. Ta norada, ka pieeja $adai “tehnologijai” lautu
Sun “imitét” gandriz visas Windows operétajsistému funkcijas. Microsoft piebilst, ka
Sun lagums esot attiecies uz “izstrades posma esosu tehnologiju”, jo Windows 2000
Server un Active Directory tika laists tirga tikai 1999. gada decembri.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka $aja 1998. gada 6. oktobra véstulé ta nav tikai un vien-
karsi “iebildusi” pret Sum lagumu, bet gan aicinajusi to kopigi izskatit “iespéjas, ar
kuram abi uznémumi varétu uzlabot savu attiecigo produktu sadarbspéju par labu
kopéjiem klientiem”. Ta norada, ka $aja véstulé ta Sun vairakos veidos noradijusi, ka
“panakt sadarbspéju”. Atsaucoties uz apstridéta lémuma 565. apsvérumu, ta piebilst,
ka Komisija nevarot apgalvot, ka attiecigas tehnologijas ir bijusas tik sarezgitas, ka
nav bijis iespéjams sagaidit no Sun, lai ta saprastu, kas tai vajadzigs. Microsoft $aja
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sakara atzimé, ka Sun ir augsti kvalificéts serveru operétajsistému izplatitajs un ka
katra zina tas pienakums batu bijis precizét savu lagumu.

Turklat Microsoft apgalvo, ka Sun nav reagéjusi uz uzaicinajumu, ko Microsoft tai
izteica, konkréti atziméjot, ka Sun nav ieradusies uz sanaksmi, kas tika sarikota, lai
parrunatu attiecigo produktu sadarbspéjas jautajumu.

Visbeidzot Microsoft uzskata, ka nav nekadu pretrunu starp tas pausto nostaju, ka
nav pieradits, ka ta batu atteikusies izpaust sakaru protokolu specifikacijas, ja Sun
vai “jebkurs cits” batu tai tas pieprasijis, un apstakli, ka ta vélas panakt apstridéta
lemuma atcel$anu. Seit faktiski esot butiska atskiriba starp, no vienas puses, “licenc¢u
ligumu, kas noslégts ar lielu operétajsistému izplatitaju”, un, no otras puses, “piena-
kumu péc valsts varas iestades rikojuma nodrosinat visai pasaulei tehnologiju, kura
tai pieder”.

Treskart, Microsoft apgalvo, ka Sun nav tai prasijusi licenci uz intelektuala ipasuma
tiesibam, lai izstradatu darba grupas serveru operétajsistémas EEZ. Microsoft
uzskata, ka tai lidz ar to nav bijis pienakuma nemt véra ipaso atbildibu neskart efek-
tivu un netraucétu konkurenci, ko tai uzliek EKL 82. pants, kad ta sniedza atbildi ar
1998. gada 15. septembra véstuli.

Saja konteksta Microsoft atgadina, ka Sun ir ASV uznémums un ka 1998. gada
15. septembra véstule tika nositita no Sun mitnes ASV uz Microsoft mitni ASV, jo ta
arlir ASV sabiedriba. Microsoft apgalvo, ka, nemot véra apstakli, ka nepastav nekadas
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saiknes ar EEZ, ka ari to, ka $aja véstulé nekur nav minéts, ka attieciga tehnologija
butu nepiecieS$ama darba grupas serveru operétajsistému attistibai un izplatisanai
EEZ teritorija, tai nav bijis nekada iemesla uzskatit, ka Sun gatavojas iegut licenci
darbibai $aja teritorija.

Komisija pilniba noraida Microsoft izvirzitos argumentus.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Sun 1998. gada 15. septembra véstulé paustais lagums,
kas “dazos aspektos ir plasaks neka [apstridéta] lemuma piemérosanas joma”, ir
pietiekami skaidrs, lai Microsoft saprastu, ka Sun, pirmkart, vélas pieeju sadarbspéjas
informacijai un, otrkart, ka $1 informacija daléji attiecas uz Windows darba grupas
tiklu raksturlielumiem (Active Directory doména arhitektaru), kas Sun bija vajadzigi,
lai spétu rentabli konkurét darba grupas serveru operétajsistému tirga.

Komisija apliecina, ka Microsoft ir neprecizi izklastijusi Sun lagumu, apgalvojot, ka
tas attiecas uz pirmkodu, nevis saskarnes informaciju. Ta atgadina, ka sava laguma
Sun véléjas panakt, lai tas produkti spétu “parskatami komunicét ar Windows vidi”,
turklat 1998. gada 6. oktobra véstulé Marics skaidri noradija, ka Microsoft saprot $o
lagumu ka tadu, kas attiecas uz sadarbspéjas informaciju. Ta ari atzimé, ka Sun sava
sadziba ir uzsverusi, ka vélas pieklat “saskarnes informacijai”.

Komisija, atsaucoties uz apstridéta lemuma 713.—722. apsvérumu, piebilst, ka pieeja
sadarbspéjas informacijai nelaus Microsoft konkurentiem “klonét” vai “imitét”
Windows darba grupas serveru operétajsistému funkcijas.
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Komisija uzskata, ka apstaklis, ka Sun nav lietojis jédzienu “sakaru protokols”,
nav butisks, jo lagums laut pieklat informacijai, kas nepiecieSama, lai nodrosinatu
savstarpéju savienojamibu un mijiedarbi ar Windows programmatiru, un lagums
pieklat protokolu specifikacijam ir “viens un tas pats”.

Komisija tapat norada, ka 1998. gada 6. oktobra véstulé Microsoft nav atsaukusies uz
apstakli, ka Sun lagums attiektos uz “tehnologiju, kas vél atrodas izstrades stadija”.
Katra zina $ads arguments ir noraidams, jo pirma beta versija Windows 2000 Server
jau veselu gadu bija pieejama tirga, kad Sun 1998. gada 15. septembri nositija véstuli
Microsoft.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka Microsoft nevar apstridét, ka ta ir noraidijusi Sun
lagumu.

Saja sakara ta, pirmkart, atzimé, ka Microsoft $adi aizstavéta nostaja ir pretruna tas
prasijumam atcelt apstridéta lemuma 5. pantu.

Otrkart, atsaucoties uz apstridéta lémuma 194.-198. apsvérumu, Komisija apstiprina,
ka Microsoft ir skaidri apliecinajusi, ka ta atsakas dot pieeju daziem ar sadarbspéju
saistitiem informacijas aspektiem. Komisija piebilst, ka atbilstigi apstridéta lemuma
573.-577. apsvéruma izklastam S$is atteikums raksturo Microsoft ricibu kopuma.
Tapat pagaidu noreguléjuma tiesvediba Microsoft noradija, ka atteikums ietilpst tas
“uznémeéjdarbibas stratégija”.
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Treskart, Komisija norada, ka ta $aubas, vai Microsoft buatu darijusi Sun zinamu
pieprasito informaciju, ja ta butu apnémigak atbildéjusi uz eventualo Microsoft
ierosinajumu uzsakt diskusijas par sadarbspéju. Seit Komisija atsaucas uz daziem
Microsoft vaditaju pazinojumiem, kas ieklauti apstridéta lemuma 576.—778. apsve-
ruma. Komisija piebilst, ka ir maz ticams, ka Goldbergs, Microsoft darbinieks, kas
minéts 1998. gada 6. oktobra véstulg, ir bijis pilnvarots pienemt $aja jautajuma kadus
lémumus. Komisija norada, ka Sun darbinieks Teranova [Terranoval ir ticies ar Gold-
bergu 1998. gada 25. novembri un ka Microsoft nepaskaidro, kapéc apstaklis, ka Tera-
novam nacies atcelt sanaksmi, kurai bija janotiek 1999. gada 8. marta, varétu traucét
diskutét par sadarbspéju. Komisija visbeidzot atzimé, ka $is pédéjas sanaksmes
dienas kartiba, ko ierosinajis Goldbergs, vispar nav minétas attiecigas tehnologijas,
pieméram, Active Directory.

Treskart, Komisija uzskata, ka nav svarigi, ka 1998. gada 15. septembra véstulé Sun
nav tie$i atsaukusies uz EEZ. Saja zina Komisija norada, pirmkart, ka attiecigais
geografiskais tirgus ir vispasaules méroga tirgus un ka EEZ lidz ar to noteikti ietilpst
$aja vestulé paustaja laguma, otrkart, ta atgadina, ka Sun 1998. gada 10. decembri
iesniedza Komisijai sadzibu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Savos argumentos, ar kuriem ta pamato vieniga pamata otro dalu, Microsoft mégina
pieradit, ka Komisijai nebija pietiekams pamats, lai apstridétaja lemuma konstatétu,
ka Microsoft ir launpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli tirga, atsakoties izpaust
sadarbspéjas informaciju, jo to faktiski nevar apsudzét nekada atteikuma. Pamatojot
$o argumentu, Microsoft balstas uz véstulu apmainu ar Sun, kas notikusi 1998. gada
beigas. Tas argumenti izkartoti tris dalas. Pirmkart, Microsoft apgalvo, ka Sun piepra-
sijums 1998. gada 15. septembra véstulé neattiecas uz sadarbspéjas informaciju, ka
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minéts apstridétaja lemuma. Otrkart, ta katra zina noliedz, ka 1998. gada 6. oktobra
vestulé butu atteikusies izpildit $o pieprasijumu. Treskart, Microsoft apgalvo, ka

1998. gada 15. septembra véstulé Sun neprasija licenci tadu produktu izmanto$anai,
uz kuriem Microsoft EEZ ir intelektuala ipasuma tiesibas.

Katra no $im dalam jaapluako atseviski.

Par Sun pieprasijuma apjomu

Iesakuma ir jaatgadina precizs 1998. gada 15. septembra véstules saturs un apstridé-
taja lémuma ieklautas $is véstules analize, ko veikusi Komisija.

Saja véstulé Sun definé informaciju, ko vélas iegiit no Microsoft, $adi:

— pirmkart, visu informaciju, kas nepiecie$ama, lai varétu nodro$inat vietéjo
atbalstu “COM objektiem” Solaris operétajsistéma;

— otrkart, visu informaciju, kas nepiecie$ama, lai Sun varétu nodrosinat vietéjo
atbalstu visam Active Directory tehnologiju kopumam Solaris operétajsistéma.
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Sava vestulé Sun precizéja pieprasitas informacijas apjomu un pieprasijuma meérki,
noradot, ka:

— lietojumprogramma, kas izveidota speciali Solaris operétajsistémai, varés parska-
tami ar COM un/vai Active Directory palidzibu sazinaties ar Windows operétajsis-
témam un/vai uz Windows balstitu programmataru;

— Microsoft jaieklauj references implementésana un jebkada cita informacija, kas
nepiecieSama, lai bez reversas inzenierijas nodrosinatu, ka “COM objekti” un viss
Active Directory tehnologiju kopums Solaris operétajsistéma darbojas pilniba
savietojama veida;

— informacija jasniedz par visu “COM objektu” kopumu, ka ari par visu paslaik tirgti
eso$o Active Directory tehnologiju kopumu;

— jaturpina laikus sniegt informaciju par jaunajiem “COM objektiem” un Active
Directory tehnologijam, kas paradas tirga.

Apstridéta lemuma 186. apsvéruma Komisija skaidro 1998. gada 15. septembra
vestulé pausta Sum pieprasijuma otro dalu (skat. $i sprieduma 738. punkta otro
ievilkumu) ka “iespéju Solaris sistémai darboties ka ar Windows 2000 darba grupas
tikliem pilniba savietojamai doména vadibas sistémai vai ka ierindas serverim (ipasi
ka datnu vai printeru serverim), kas ir pilniba savietojams ar Active Directory doména
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infrastruktaru (drosiba, direktoriju pakalpojumi)”. Ta piebilst, ka Sun pieprasijums
attiecas gan uz klientu/serveru sadarbspéju, gan uz serveru/serveru sadarbspéju,
atbilst faktam, ka “Windows doména arhitektara” abi sadarbspéjas veidi ir ciesi sais-
titi. Citiem vardiem sakot, ka uzskata Komisija, Sun pieprasijums attiecas uz tadu
protokolu specifikacijam, ko izmanto Windows darba grupas serveri, lai nodrosi-
natu “datnu un printeru koplietosanas uzdevumus un lietotaju un to grupu parval-
dibu Windows darba grupas tiklos”, kas ietver ka “tiesu sadarbibu un mijiedarbibu
starp Windows darba grupas serveri un Windows lietotaja personalo datoru, ta tadu
sadarbibu un mijiedarbibu starp Windows darba grupas serveri un lietotaja personalo
datoru, kas ir netiesa un tiek nodros$inata ar cita Windows darba grupas servera vai
serveru palidzibu” (apstridéta lemuma 187. apsvérums).

Apstridéta lémuma 188. apsvéruma Komisija apliko Sun pieprasijuma pirmo dalu
(skat. $i sprieduma 738. punkta pirmo ievilkumu). Komisija atgadina, ka COM/
DCOM ir tehnologija, kas “ir nepiecie$ama, lai nodrosinatu Windows datnu un prin-
teru koplietosanas uzdevumus un lietotaju un to grupu parvaldibu”, un uzskata, ka 1
Sun pieprasijuma dala parklajas ar $i pieprasijuma otro dalu, kura attiecas uz Active
Directory. Tomeér nakamaja apsvéruma Komisija precizé, ka “vienigi ta Sun informa-
cijas par COM tehnologiju pieprasijuma dala, kas attiecas uz Sun pieprasijumu, lai
varétu nodrosinat savietojamibu ar Active Directory, ir svariga saistiba ar [apstridétaja
lemuma minéto] atteikumu sniegt informaciju.” Sis precizéjums jasalidzina ar apstri-
déta lemuma 566. apsvéruma ieklauto Komisijas pazinojumu, ka, pirmkart, “vienigais
[apstridétaja lémuma] minétais atteikums ir atteikums nodrosinat pilnas to proto-
kolu specifikacijas, uz kuram balstita Windows doména arhitekttra, kura organizé
veidu, kada Windows grupas serveri nodrosina darba grupas serveru pakalpojumus
Windows klientu personalajiem datoriem”, un, otrkart, “tas, ka Microsoft jau ir norai-
dijusi Sun pieprasijumu sniegt informaciju, kas atvieglotu COM objektu platformu
savstarpéju parnesamibu, nav uzskatams par dalu no tadas ricibas, ko [apstridétaja
lémuma] uzskata par atteikumu sniegt informaciju”.
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Turpinajuma apstridéta lémuma 190. apsvéruma Komisija piebilst, ka no Sun
pieprasijuma izriet, ka Sun vélas piekluvi specifikacijam, lai varétu tas ieviest saviem
produktiem.

Apstridéta lémuma 199.—207. apsvéruma Komisija ir izklastijusi virkni apsvérumu,
lai pieraditu, ka informacija, kurai Sun 1998. gada 15. septembra véstulé prasija
piekluvi, ir saistita ar operétajsistému sadarbspéju. Saja sakara, pirmkart, Komisija
noraida apgalvojumu, ko Microsoft 2003. gada 17. oktobra atbildé paudusi, atbildot uz
treso iebildumu rakstu, proti, ka Sun esot véléjusies, lai Microsoft izveido tadu Active
Directory versiju, ko var izmantot Solaris operétajsistéma. Otrkart, Komisija noraida
Microsoft argumentu, kas arl iesniegts administrativa procesa laika, ka Sun piepra-
sijums attiecoties uz “Windows serveru operétajsistému iek$éjo uzbuavi” un tadél
neesot uzskatams par pieprasijumu sniegt informaciju par sadarbspéju. Kas attiecas
uz $o pédéjo punktu, Komisija norada, ka 1998. gada 15. septembra véstulé Sun
neparprotami norada, ka tas nodoms ir panakt “parskatamus sakarus” starp Solaris
vidi un Windows vidi (apstridéta lemuma 207. apsvérums). Komisija tapat atzimé,
ka 1998. gada 6. oktobra véstule liecina par to, ka Microsoft ir pilniba sapratusi, ka
Sun vélas piekluvi informacijai par sadarbspéju ar “atseviskam Windows funkcijam”
(apstrideta lémuma 207. apsvérums).

Turpinajuma, nemot véra sos dazados faktorus, ir jakonstaté, ka, pirmkart, lai gan
Komisija pati atzist sava aizstavibas raksta, ka 1998. gada 15. septembra véstulé
ieklautais pieprasijums dazos aspektos bija plasaks neka apstridétaja lemuma miné-
tais, tomér nav apgazams fakts, ka $aja véstulé Sun ir precizéjusi sava pieprasijuma
apmeéru, apgalvojot, ka ta vélas vienigi to, lai tas razojumi spétu “neredzami sadarbo-
ties” (seamlessly communicate) ar Windows vidi. Jaatzimeé ari tas, ka Sun sava véstulé
ari ir apgalvojusi, ka pieprasita informacija nepiecieSsama, lai “bez reversas inzenie-
rijas nodrosinatu, ka COM objekti un viss Active Directory tehnologiju kopums ir
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pilniba savietojams ar Solaris operétajsistému”. Citiem vardiem sakot, no 1998. gada
15. septembra véstules formuléjuma ir skaidrs, ka Sun vélas iegat piekluvi informa-
cijai un ka s informacija lautu tai panakt, ka tas produkti ir sadarbspéjigi ar Windows
vidi.

No 1998. gada 15. septembra véstules ari izriet, ka Sun vélas panakt augsta limena
sadarbspéju starp saviem razojumiem un Windows doména arhitekttru. Saja sakara
ir janorada, ka 1998. gada 6. oktobra véstulé Marics, noradot, ka Microsoft neplano
“parnest [“to port”] Active Directory uz Solaris” un ka ir izveidotas “dazada limena
funkcijas, kas [lauj citam operétajsistémam] bat savietojamam ar Active Directory”,
vin$ skaidri noskir, no vienas puses, augsta limena sadarbspéju, ko var panakt, ja
vienas operétajsistémas elementi tiek “parnesti” uz citu operétajsistému, no otras
puses, zemaka jeb “at$kiriga” limena sadarbspéju, ko iespéjams panakt, izmantojot
citas $aja pasa véstulé minétas metodes.

Otrkart, Microsoft nevar racionali atsaukties uz apstakli, ka Sun sava sadziba nav
lietojusi jédzienu “sakaru protokoli”. Ka minéts apstridéta lemuma 49. apsvéruma un
ka pareizi savos rakstveida apsvérumos atzimé Komisija, “protokols” ir dazadu tikla
saslégtu programmatiras elementu sadarbibas un mijiedarbibas noteikumu kopums
(skat. arl 196. un 197. punktu ieprieks). K& minéts $i sprieduma 740. punkta, Sun
véléjas iegtt informaciju tiesi par $ada veida noteikumiem. Microsoft apgalvojums
tadé] vél jo ipasi ir mazak pienemams, jo tas ir tiri formalistisks. 1998. gada 6. oktobra
vestulé Marics vairakkart atsaucas uz Microsoft razojumu un Sum un citu prog-
rammatuaras izplatitaju produktu sadarbspéju. Tas parada, ka Microsoft bija pilniba
izpratis Sun pieprasijuma batibu, lai gan 1998. gada 15. septembra véstulé nav tiesas
atsauces uz “sakaru protokoliem”.
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Treskart, Microsoft apgalvojums, ka piekluve tehnologijai lautu Sun “atdarinat”
faktiski visas Windows operétajsistému funkcijas, ir noraidams. No iepriekseé-
jiem argumentiem izriet, ka Sun véléjas piekluvi informacijai, kas nepieciesama, lai
panaktu, ka tas razojumi ir sadarbspéjigi ar Windows doména arhitektaru. Ka izriet
no apstridéta lémuma 34., 570. un 571. apsvéruma un apgalvots §i sprieduma 199.—
206. punkta, sadu rezultatu var panakt, darot pieejamas tikai atsevisku protokolu
specifikacijas, proti, neizpauzot implementacijas elementus. Ciktal Microsoft apgal-
vojums ir balstits uz faktu, ka Sun sava 1998. gada 15. septembra véstulé norada, ka
Microsoft vajadzétu darit pieejamu “references implementaciju”, ir jakonstaté, ka, pat
ja Sun ar to pieprasa darit pieejamu Microsoft pirmkodu, Sun precizéta pieprasijuma
joma (skat. §1 sprieduma 744. punktu) nozimé, ka Microsoft nebija pamata secinat, ka
Sun pieprasijums attiecas ari uz apstridétaja lemuma minétajam protokola specifika-
cijam, tacu $aja lémuma sodita riciba, ka minéts apstridéta léemuma 569. apsvéruma,
attiecas tikai uz Microsoft atteikumu darit pieejamas $is specifikacijas.

Ceturtkart, Microsoft nevar ari pamatoti apgalvot, ka 1998. gada 15. septembra
véstulé minétais Sun pieprasijums attiecas uz “tehnologijam, kas vél atrodas izstrades
stadija”. Pirmkart, apgalvojums nekadi nav saistits ar jautajumu, vai minétais piepra-
sijums bija saistits ar apstridétaja lemuma minéto informaciju par operétajsistému
sadarbspéju. Otrkart, Microsoft nenem veéra apstridéta lémuma 398. un 790. apsvé-
ruma minéto faktu, ka Microsoft jau 1997. gada 23. septembri — gandriz gadu pirms

Sun véstules — bija izlaidis Windows 2000 Server beta versiju.

Balstoties uz visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem, jasecina, ka, pretéji Microsoft
apgalvojumam, Sun 1998. gada 15. septembra véstulé minétais pieprasijums nepar-
protami attiecas uz apstridétaja lemuma minéto sadarbspéjas informaciju un uz to
attiecas minéta lemuma 5. panta paredzétais korektivais pasakums.
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Par 1998. gada 6. oktobra véstules apjomu

Ar1 Microsoft argumenti prasijuma otraja dala par 1998. gada 6. oktobra veéstules
apjomu nav pienemami.

Apluakojot $is véstules formuléjumu saistiba ar kontekstu, kura ta rakstita, autoru,
vina zinasanam par attiecigajam tehnologijam un Microsoft pieeju lidz apstridéta
lémuma pienemsanai, jasecina, ka Komisija apstridétaja léemuma pareizi secinajusi,
ka vestule ietver atteikumu sniegt Sun tas pieprasito informaciju.

Saja sakara japatur prata, ka, pirmkart, ka teikts pamata pirmaja dala, Microsoft argu-
menti attieciba uz atteikumu sniegt sadarbspéjas informaciju un atlauju izmantot $o
informaciju galvenokart balstiti uz to sadarbspéjas limeni, kas jasasniedz starp tas
produktiem un tas konkurentu produktiem. Visa administrativa procesa laika un $aja
tiesvediba Microsoft aizstavéja savu nostaju, ka pietiek, ja dazadas operétajsistémas
spéj apmainities ar informaciju vai abpuséji sniegt pakalpojumus, citiem vardiem
sakot, ka tas spéj “pienacigi funkcionét” kopa. Microsoft uzskata, ka tirgi jau pieejama
informacija un metodes lauj sasniegt $adu rezultatu, tadé]l nevar prasit, lai tiktu
sniegta papildu informacija, ipasi informacija, kas saistita ar sakariem, kas ietilpst
“zilaja burbuli”. Microsoft uzsver, ka Komisija pieprasa tada limena sadarbspéju,
kas krietni parsniedz Direktiva 91/250 paredzéto un neatbilst veidam, kada uzné-
mumi praksé organizé savus datortiklus. Komisijas mérkis ir panakt, lai ar Microsoft
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razojumiem konkuréjosas operétajsistémas darbotos tiesi tapat ka Windows serveru
operétajsistémas, un likt Microsoft darit saviem konkurentiem pieejamu ne tikai
informaciju par razojumu saskarném, kas apdraud tas intelektuala Ipasuma tiesibas
un mazina jaunrades motivaciju.

Ka ir jau konstatéts $i sprieduma 207.—245. punkta, veids, kada Microsoft nepareizi
interpreté Komisijas pieprasito sadarbspéjas limeni un attiecigi — ari apstridétaja
lémuma prasitas informacijas apjomu.

Sie faktori ir janem véra, vértéjot, ka Komisija interpreté 1998. gada 6. oktobra véstuli
un Microsoft argumentaciju $aja sakara.

Ka noradits 746. punkta, Microsoft pilniba saprata Sun 1998. gada 15. septembra
vestulé ieklauto pieprasijumu, Ipasi to, ka Sun véléjas iegut informaciju, kas nepie-
ciesama, lai tas razojumi spétu “parskatami komunicét” ar Windows vidi, respektivi,
sasniegt augsta limena sadarbspéju starp saviem razojumiem un minéto vidi.

Turklat 1998. gada 15. septembra véstules mérkis neparprotami bija gat iespéju
pieklat informacijai, kas pieder Microsoft un nebija pieejama publiski vai iegGstama,
iegadajoties tirgn piedavatas licences.
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757 1998. gada 6. oktobra atbildes véstulé ieklauti $adi sesi atbildes elementi:

— pirmkart, Marics pateicas Grinam [Green] par 1998. gada 15. septembra véstuli
un informé, ka Microsoft vienmér ir véléjusies palidzét saviem konkurentiem
“izveidot péc iespéjas labakus razojumus un panakt to sadarbspéju ar [Microsoft]
platformu”;

— otrkart, vin$ vér§ Grina uzmanibu uz to, ka informacija par “Windows platformas”
pakalpojumiem un saskarném jau ir pieejama ar produkta “MSDN” starpniecibu;

— treskart, vin$ aicina Sum apmeklét konferenci, ko Microsoft riko Denvera
no 1998. gada 11. lidz 15. oktobrim;

— ceturtkart, vin$ atsaucas uz pamatinformaciju par COM izmantosanu Solaris
operétajsistéma, precizéjot, ka COM pirmkoda licenci var iegadaties no Software
AG;

— piektkart, vin$ apgalvo, ka Microsoft planos neietilpst “parnest” Active Directory
uz Solaris operétajsistému, tacu min, ka pastav vairakas metodes, ar kuru pali-
dzibu ar dazadiem sadarbspéjas limeniem var sadarboties ar Active Directory,
tostarp izmantojot LDAP standartprotokolu;

— sestkart, vins$ aicina, ja Sun nepieciesams “papildu atbalsts”, ta var sazinaties ar
“Developer Relations” grupas “Account Managers”, kuru uzdevums ir “palidzét
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izstradatajiem, kuriem nepiecieSsams papildu atbalsts saistiba ar Microsoft plat-
formam”, proti, Goldbergu, ar ko sazinaties.

Ir jakonstaté, pirmkart, ka 1998. gada 6. oktobra véstulé Marics nekada veida neatbild
uz Sun 1998. gada 15. septembra véstulé ieklauto konkréto pieprasijumu, un norada
Sun tikai uz tiem informacijas avotiem un metodém, kas jau bija pieejami publiski
vai iegadajoties licenci. Ta ka Marics pilniba izprata Grina konkréto pieprasijumu,
§is norades nevar uzskatit par neko citu ka atteikumu sniegt pieprasito informaciju.

Tas, ka Marics 1998. gada 6. oktobra véstulé apgalvo, ka Microsoft neplano “parnest”
Active Directory uz Solaris operétajsistému, apstiprina §is interpretacijas pareizumu,
jo pierada, ka Marics pilniba saprata, ka Microsoft konkurenti, tostarp Sun, tiecas
panakt tadu sadarbspéjas limeni, kas ir augstaks par to, ko iespéjams sasniegt ar
véstulé minétajam metodém (skat. $1 sprieduma 745. punktu).

Sis fakts $aja gadijuma ir vél jo skaidrak pieradits, jo, pirmkart, Microsoft sava pamata
pirmaja dala attieciba uz MSDN neapstrid apstridétaja lemuma ieklauto Komisijas
analizi, kura secinats, ka $is mehanisms nelauj Microsoft konkurentiem sasniegt
pietiekama limena sadarbspéju ar Windows klientu personalajiem datoriem (apstri-
déta lemuma 563. apsvérums, kas atsaucas uz apstridéta lémuma 4.1.3. dalu, bet it
ipasi uz 209. un 210. apsvérumu).

Otrkart, par to, ka Sun var izmantot brivi pieejamo COM izmanto$anas pamatinfor-
maciju, ko Microsoft ari min 1998. gada 6. oktobra véstulé, Microsoft sava pamata
pirmaja dala neapgalvo, ka Komisija butu kludijusies, apstridétaja lemuma apgalvojot,
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ka ar $o razojumu nav iespéjams panakt pienacigu risinajumu (apstridéta lémuma
563. apsvérums, kas attiecas uz 4.1.3. daluy, bet it ipasi uz 218.—-230. apsvérumu; skat.
arl apstridéta lemuma 288.-291. apsvérumu).

Treskart, par to, ka Sun varéja izmantot LDAP protokolu, ka neparprotami noradits
1998. gada 6. oktobra véstulé, Microsoft sava pamata $aja dala neapgalvo, ka Komisija
butu kladijusies, apstridétaja lemuma, ipasi 194. un 195., ka ari 243.-250. apsvéruma
secinot, ka ar $o protokolu nav iespéjams panakt pienaciga limena sadarbspéju ar
Active Directory.

Otrkart, Microsoft ar Marica piedavajumu, ka Goldbergs varétu nodrosinat papildu
atbalstu, nevar pamatot savu apgalvojumu, ka 1998. gada 6. oktobra véstulé netiek
pausts nekads atteikums. Véstules pédéja punkta minétais papildu atbalsts attiecas
tikai uz to informaciju un metodém, kas minétas véstules otraja un tre$aja punkta.
Batiba Microsoft piedava Sun tikai tadu palidzibu, kadu “Developer Relations” grupas
“Account Managers” sniedz ikvienam izstradatajam, kuram nepieciesama ar “Micro-
soft platformam” saistita palidziba.

Microsoft arl nevar pienacigi izmantot pamatojumam protokolu, kuru ta sagatavojusi,
apkopojot véstulu apmainu ar Sun, lai pieraditu apgalvojumu, ka Sun nebija pare-
dzéjusi izmantot Goldberga ierosinadjumus. Neviena protokola punkta, ka Komisija
pareizi novérojusi 193. apsvéruma, nav minéts oficials Microsoft priekslikums sniegt
Sun pieprasito informaciju, proti, informaciju, kas nav publiski pieejama.
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765 Lreskart, japiebilst, ka apstridétaja léemuma Komisijai bija pamatots iemesls apgalvot,
ka 1998. gada 6. oktobra véstulé ir ietverts atteikums sniegt Sun pieprasito sadarb-
spéjas informaciju, jo administrativa procesa laika Microsoft skaidri atzina, ka nav
izpaudusi dalu no pieprasitas informacijas un turpina to darit ($aja sakara skat.
apstridéta léemuma 194.—198. apsvérumu). Lai gan tiesas sédé Microsoft aps$aubija
apstridéta léemuma 195. apsveruma ieklauta citata izsmeloso raksturuy, ta nenoliedza,
ka administrativa procesa laika ir apgalvojusi, ka tai “piederéja” dazado Active Direc-
tory kopiju replicésanas process.

766 Microsoft arguments, ka 1998. gada 6. oktobra véstule nav uzskatama par atteikumu,
tadéjadi janoraida ka nepamatots.

767 Turklat ir lietderigi analizét 1998. gada 6. oktobra veéstuli plasaka, apstridétaja
lemuma minétaja konteksta. Saja lemuma Komisija nebalstijas tikai uz $o veéstuli, bet,
ka redzams jo ipasi apstridéta lemuma 194.—198. un 573.-577. apsvéruma, ta néma
veéra to, ka novérota Microsoft uzvediba bija raksturiga un tipiska.

76s  Apstridéta lemuma 573. apsvéruma, kas atsaucas uz $1 pasa lémuma 194. apsvé-
rumu, Komisija apgalvoja, ka vairaki Microsoft konkurenti ir apstiprinajusi, ka vini
nav sanémusi pietiekamu sadarbspéjas informaciju, turklat dazi no viniem apgalvo,
ka Microsoft ir atteikusies sniegt vinu pieprasito informaciju vai vispar nav atbildéjusi
uz vinu pieprasijumiem.
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Turklat apstridéta léemuma 576. apsvéruma Komisija ir ieklavusi fragmentus no
liecibam, ko ASV tiesas sniedzis Windows pirmkoda licencu programmas vaditajs,
kurs, péc Komisijas teikta, norada, ka to licenc¢u ligumiem, kas attiecas uz sadarb-
spéju ar Windows doména arhitektaru, Microsoft nosaka ierobezojumus.

Microsoft $os faktus Pirmas instances tiesa tiesa veida nenoliedza.

Turklat ir janorada, ka apstridéta lémuma 778. apsvéruma Komisija, atspékojot
Microsoft atteikuma noliegumu un apgalvojumu, ka Microsoft nekad nav bijis iemesla
izslegt konkurentus ar spéka sviras (leveraging) panémieniem, cité fragmentu no
Microsoft uznémuma priekssédétaja Geitsa [Gates], Microsoft prezidenta, runas
1997. gada februari, kura vin$ uzrunaja Microsoft tirdzniecibas dalas darbiniekus. Sis
fragments pierada, ka Microsoft riciba kopuma ir vérsta uz to, lai samazinatu sadarb-
spéjas informacijas pieejamibu, ko apliecina $ads pazinojums:

‘Meé Samies iz \% u parvaldi 5ijas, lai itu jaunu
“Més censamies izmantot savas serveru parvaldibas tehnologijas, lai raditu jaunus
protokolus un izslégtu ipasi Sun un Oracle [..]. Nezinu, vai mums tas izdosies, bet
meés pie ta paslaik stradajam.”

Par 1998. gada 15. septembra véstulé ietverta pieprasijuma geografisko apjomu

Attieciba uz tre$o argumentacijas dalu, ko Microsoft izvirza par labu sava vieniga
pamata otrajai dalai, tas pamata ir apstaklis, ka Sun 1998. gada 15. septembra véstulé
nav skaidri lagusi licenci uz intelektuala ipasuma tiesibam, kas Microsoft pieder EEZ,
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lai izstradatu darba grupas serveru operétajsistémas EEZ. Microsoft no ta secina, ka,
atbildot Sum, tai nebija jauznemas ipasa atbildiba neskart efektivo un neizkroploto
konkurenci.

Sie ir formalistiskie argumenti un lidz ar to ir noraidami.

Seit jakonstaté, ka Sun 1998. gada 15. septembra véstulé tiesam nav skaidri lagusi
licenci uz intelektuala ipasuma tiesibam, kas Microsoft pieder EEZ. Tomeér Sun
laguma nebija jaizvérté, vai informaciju, kurai ta veléjas pieklat, aizsarga intelek-
tuala ipasuma tiesibas, un vai $is informacijas lietojumam bija nepieciesama Micro-
soft pieskirta licence. Turklat ir acimredzams, ka Sun véléjas, lai Microsoft pazino
tai attiecigo informaciju, lai varétu to ieklaut savas darba grupas serveru operétaj-
sistémas. Papildus tam, attiecigais geografiskais tirgus ir vispasaules méroga tirgus
(Seit skat. apstridéta lémuma 427. apsvérumu), lidz ar to EEZ teritorija ietilpst $aja
vestulé Sun visparigi paustaja laguma. Visbeidzot, ka Komisija norada savos rakstis-
kajos apsvérumos, ta ka Sun dazas nedélas vélak iesniedza sudzibu Komisija saskana
ar Regulas Nr. 17 3. pantu, Microsoft katra zina nevaréja vairs ignorét, ka lagums
attiecas ari uz EEZ.

No ta izriet, ka Komisija apstridéta lémuma 787. apsvéruma pamatoti nosprieda, ka
Microsoft, atbildot uz 1998. gada 15. septembra véstuli, nav némusi véra ipaso atbil-
dibu neskart efektivu un neapdraudétu konkurenci kopéja tirga. Komisija taja pasa
apsvéruma ir pamatoti noradijusi, ka $1 ipasa atbildiba izriet no “kvazimonopolsta-
vokla”, ko Microsoft ir ieguvusi personalo datoru operétajsistému tirga. Ka tas izriet
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no $i sprieduma 740. punkta sniegtajiem apsvérumiem, attiecigais atteikums attiecas
uz “saskarnu specifikacijam, caur kuram notiek [ Windows] darba grupas serveru tikla
un personalo [Windows] datoru sazina un kuras ka tadas nevar attiecinat uz vienu no
diviem attiecigo produktu [veidiem], bet drizak tas ir abu produktu [veidu] savietoja-
mibas noteikums” (apstridéta léemuma 787. apsvérums).

No visiem iepriek$éjiem apsvérumiem izriet, ka otra dala Microsoft izvirzitaja vieni-
gaja pamata saistiba ar probléemam, ko rada atteikums sniegt attiecigo sadarbspéjas
informaciju un Jaut to lietot, ir janoraida ka nepamatots.

3. Par treso dalu, ka Komisija pienacigi nenéma véra saistibas, kuras Kopienam
noteiktas ar TRIPS ligumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft apgalvo, ka apstridétais léemums, uzliekot tai pienakumu izsniegt konku-
rentiem licences uz sakaru protokolu specifikacijam, kas tai pieder, parkapj TRIPS
liguma 13. pantu. S1 noteikuma kumulativie nosacijumi $aja lieta neesot izpilditi.

Seit Microsoft, pirmkart, apgalvo, ka $is pienakums ir plasaks neka vajadziba nodro-
$inat sadarbspéju, lidz ar to ta neatzist nosacijumu, saskana ar kuru intelektuala
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ipasuma tiesibas var “ierobezot” vai “no tam atkapties” tikai “Ipasos gadijumos”.
Uzliekot $adu pienakumu, Komisija faktiski grib citiem serveru operétajsistému
piegadatajiem laut radit produktus, kas “imitétu” Windows serveru operétajsistému
funkcijas. Tapat Microsoft kritizé pienakumu nodot konkurentu riciba sakaru proto-
kolus neatkarigi no ta, vai konkurentus skar Microsoft pret konkurenci eventuali
veérsta riciba.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka tai uzliktais pienakums pieskirt licences aizskar Micro-
soft iespéjas “normali izmantot” savas intelektuala ipasuma tiesibas. Saja sakara ta
norada, ka komercialas programmatiras izstradataji, pieméram, pati Microsoft,
parasti nevis pieskir tres$am personam licences uz savu inovativo tehnologiju, bet gan
izmanto savas intelektuala ipasuma tiesibas, attistot un tirgojot produktus, ar kuriem
var ieviest $Is tehnologijas. Ta norada, ka minétais pienakums atstas negativas sekas
uz tas tirdzniecibas apjomiem, jo Microsoft konkurenti spésot lietot sakaru proto-
kolus, lai raditu serveru operétajsistémas, ko var aizstat ar Microsoft produktiem.

Treskart, Microsoft apgalvo, ka tai uzliktais pienakums nodara “nepamatotu kaité-
jumu [tas] legitimajam interesém” un ka tas ir nesameérigs attieciba uz merki, ko ir
pasludinajusi Komisija, proti, likvidét pret konkurenci vérstas ricibas sekas. Jaunais
lidzsvara kritérijs, ko Komisija pieméro, faktiski $kiet legitiméjam obligatu licenc¢u
pieskirumu ik reizi, kad dominéjosa uznémuma konkurenti var giat labumu no ta
intelektuala ipasuma, turklat nav pat janoskaidro, vai $ads pasakums ir vajadzigs, lai
likvidétu pret konkurenci vérstas ricibas sekas.
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Microsoft visbeidzot norada, ka ir iespéjams, ka TRIPS ligums nav tie$i piemérojams
Kopienu tiesibas. Microsoft atzimé, ka Tiesa tomér ir izstradajusi principu, saskana ar
kuru Kopienas tiesibas, tostarp EKL 82. pants, ir jainterpreté, nemot véra Kopienas
noslégtos starptautiskos ligumus, pieméram, minéto ligumu (Tiesas 1996. gada
10. septembra spriedums lieta C-61/94 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3989. lpp.,
52. punkts).

ACT uzskata, ka iepriek$éja punkta minétais interpretacijas princips ir japieméro
ne tikai sekundarajiem Kopienu tiesibu aktiem, bet ari primarajiem Kopienu tiesibu
aktiem.

ACT ari apgalvo, ka tas, ka Komisija apstridétaja lémuma interpreté EKL 82. pantu,
trijos aspektos neatbilst starptautiskajam saistibam, kuras Kopienai rada TRIPS
ligums.

Pirmkart, apstridéta lémuma 5. panta paredzétais korektivais pasakums esot nesade-
rigs ar $1 liguma 13. pantu.

Otrkart, minétais korektivais pasakums, ciktal tas paredz pienakumu obligati pieskirt
licences par Microsoft patentiem, parkapjot TRIPS liguma 31. pantu.
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Konkrétak, ACT atgadina, ka $aja panta ir teikts $adi:

“Gadijumos, kad dalibvalsts tiesibu akti pielauj citus patenta priek$meta lietojumus
[iznemot tos, kas atlauti saskana ar 30. pantu] bez tiesibu ipasnieka atlaujas, to skaita
valsts iestazu vai to pilnvarotu treso personu lietojumu, ir jaievéro $adi noteikumi:

a) $ada lietojuma atlauja ir jaizskata, nemot véra $im lietojumam raksturigos
apstaklus.”

Ta apgalvo, ka $is noteikums netiesi nozimeé, ka licences var pieskirt tikai katra indivi-
duala gadijuma. Tatad apstridéta [éemuma 5. pants paredz obligati pieskirt licences “uz
patentiem, kas ir tikusi izsniegti, pieprasiti vai tiks pieprasiti vai izsniegti nakotné”.
Sis 1emums noziméjot obligatu licen¢u pieskirumu uz “izgudrojumu kategorijam”.

Treskart, nemot véra TRIPS liguma 39. pantu (kas ir vienigais pants s liguma
7. sadala), apstridéta lémuma 5. pantu, ciktal tas liek Microsoft izpaust konkurentiem
komercnosléepumus, kas ne tikai nozimé zaudét tiesibas uz $o komercnoslépumu
izmantos$anas kontroli, bet $o tiesibu “pilnigu zudumu”.

Komisija vispirms atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, “nemot véra PTO
ligumu raksturu un ievirzi, tie principa nav to normu klasta, kuras Tiesa nem véra,
kontroléjot Kopienas iestazu aktu tiesiskumu” (Tiesas 1999. gada 23. novembra
spriedums lieta C-149/96 Portugale/Komisija, Recueil, 1-8395. Ipp., 47. punkts). Ta
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piebilst, ka 2000. gada 14. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-300/98 un
C-392/98 Dior u.c. (Recueil, 1-11307. lpp., 44. punkts) Tiesa nosprieda, ka “[TRIPS
liguma] noteikumi, kas izklastiti PTO [dibinasanas] liguma pielikuma, nerada
privatpersonam tiesibas, uz kuram tas var tiesi atsaukties tiesa saistiba ar Kopienu
tiesibam”. Ta apgalvo, ka ieprieks 781. punkta minétais spriedums lieta Komisija/
Vacija $aja lieta nav batisks, jo tas ir saistits nevis ar EK liguma noteikumu interpreta-
ciju, bet gan sekundara Kopienu tiesibu akta interpretaciju. Katra zina téze, ko batiba
aizstav Microsoft, ir tada, ka apstridétais lémums ir prettiesisks, jo tas parkapj TRIPS
ligumu.

Komisija péc tam norada, ka Microsoft argumentu pamata ir kludaina premisa,
saskana ar kuru apstridétais lemums uzliek Microsoft pienakumu pieskirt konkuren-
tiem licences uz Microsoft ipaSuma eso$o sakaru protokolu specifikacijam, ko aizsarga
autortiesibas. Tapat Komisija atzimé, ka autortiesibu jautajums $aja lieta labakaja
gadijuma ir “tikai pastarpinats”, un piebilst, ka, ta ka “izpausanas tiesibas”, uz kuram
atsaucas Microsoft, ir “moralas dabas tiesibas”, uz tam TRIPS ligums neattiecas.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Microsoft izteikumi par to, ka TRIPS liguma
13. panta izklastitie nosacijumi $aja lieta neesot izpilditi, balstiti uz “kladainiem
pienémumiem”. Saja sakara ta apgalvo, ka apstridétaja [émuma eventuali noteiktais
pienakums obligati pieskirt licences nav plasaks neka butu vajadzigs, lai panaktu
sadarbspéju, un atkarto, ka ta nav piemérojusi $ai lietai jaunu izsvérsanas kritériju.

Attieciba uz ACT argumentiem — Komisija uzskata, ka tie ir janoraida ka nepiene-
mami, ciktal to pamata ir TRIPS liguma 31. un 39. pants, jo uz tiem Microsoft neat-
saucas. Katra zina $is asociacijas argumenti kopuma nav pamatoti.
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SIIA piekrit Komisijas argumentiem.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vieniga pamata tre$aja dala Microsoft parmet Komisijai, ka ta interpretéjusi EKL
82. pantu neatbilstosi TRIPS liguma 13. pantam. Microsoft apgalvo, ka tad, ja Komi-
sija batu pareizi némusi véra $o noteikumu, ta nebutu varéjusi apstridéta lémuma
2. panta a) punkta uzskatit, ka attiecigais atteikums ir launpratiga dominéjosa
stavokla izmantosana, tapat ta nebutu varéjusi noteikt korektivos pasakumus, kas
paredzéti $1 léemuma 4., 5. un 6. panta, ciktal Sie pasakumi attiecas uz sadarbspéjas
informaciju.

Microsoft argumentu pamata ir ieprieks 781. punkta minéta sprieduma lieta Komi-
sija/Vacija 52. punkts, kura Tiesa precizéja, ka Kopienu tiesibas, tostarp EKL
82. pants, ir jainterpreté, nemot véra noslégtos saistoSos starptautiskos ligumus,
pieméram, TRIPS ligumu. Tiesas sédé Microsoft uzsvéra, ka ta nebat neapgalvo, ka
minéta liguma noteikumi bttu tiesi piemérojami.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Microsoft nevar pamatoti atsaukties uz ieprieks
781. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija.
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Si sprieduma 52. punkta tostarp ir teikts:

“Kopienas noslégto starptautisko noligumu parakums par atvasinatajiem Kopienu
tiesibu aktiem liek Sos tiesibu aktus interpretét péc iespéjas saskana ar Siem
noligumiem.”

Jakonstaté, ka saskanigas interpretacijas princips, ko min Tiesa, attiecas tikai uz
tadiem gadijumiem, kad starptautisks noligums ir paraks par konkréto Kopienu
tiesibu aktu. Ta ka starptautiski ligumi, ari TRIPS ligums, nav paraki par primarajiem
Kopienu tiesibu aktiem, $o principu nevar piemérot $aja gadijuma, kad norma, kas ir
jainterpreté, ir EKL 82. pants.

Turklat $aja lieta atskiriba no gadijuma, uz ko attiecas ieprieks 781. punkta minéta
sprieduma lieta Komisija/Vacija 52. punkts, Komisijai faktiski nebija jaizveélas starp
vairakam viena Kopienu tiesibu akta interpretacijam. Si lieta faktiski attiecas uz
situaciju, kura Komisijai bija japieméro EKL 82. pants tadiem faktiskajiem un juridis-
kajiem apstakliem, kuros bija japienem, ka, ja vien nav pieradits pretéjais, secinajumi,
kurus Komisija ir izdarjusi, ir tie, pie kuriem ta varéja pamatoti nonakt.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka saskanigas interpretacijas principa aizsega
Microsoft vienigi mégina radit $aubas par apstridéta léemuma tiesiskumu, aizbildino-
ties ar apstakli, ka tas ir pretruna TRIPS liguma 13. pantam.
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Saskana ar pastavigo judikatiru, nemot véra PTO ligumu raksturu un ievirzi, tie prin-
cipa nav to tiesibu normu klasta, kuras Tiesa nem véra, kontroléjot Kopienas iestazu
aktu tiesiskumu (iepriek$ 789. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Portugale/
Padome, 47. punkts; 2002. gada 12. marta spriedums apvienotajas lietas C-27/00 un
C-122/00 Omega Air u.c., Recueil, 1-2569. Ipp., 93. punkts; 2003. gada 9. janvara sprie-
dums lieta C-76/00 P Petrotub un Republica/Padome, Recueil, 1-79. Ipp., 53. punkts,
un 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-93/02 P Biret International/Padome,
Recueil, 1-10497. Ipp., 52. punkts).

Tikai tad, ja Kopiena butu ieceréjusi izpildit konkrétas saistibas, kuras ta uznémusies
PTO ietvaros, vai ja Kopienu tiesibu akts skaidri atsauktos uz preciziem PTO ligumu
noteikumiem, Kopienu tiesai batu jakontrolé attieciga Kopienu tiesibu akta tiesis-
kums attieciba uz PTO noteikumiem (skat. iepriek$ 789. punkta minéto spriedumu
lieta Portugale/Padome, 49. punkts, un ieprieks 801. punkta minéto spriedumu lieta
Biret International/Padome, 53. punkts).

Ta ka $is lietas apstakli acimredzami nesakrit ne ar vienu no siem diviem gadiju-
miem, kas izklastiti iepriekséja punkta, Microsoft nevar atsaukties uz TRIPS liguma
13. pantu, ladzot atcelt apstridéta léemuma 2., 4., 5. un 6. pantu. Lidz ar to nav jaiz-
skata Microsoft argumenti, ko atbalsta ACT, par to, ka $aja lieta nav izpilditi minétaja
13. panta uzskaititie nosacijumi.

Attieciba uz ACT argumentiem, kas balstiti uz apstridéta lemuma 5. panta nesaderibu
ar TRIPS liguma 31. un 39. pantu (skat. $1 sprieduma 785.—-788. punktu), tie ir jano-
raida to pasu apsvérumu dél, kas izklastiti ieprieks $1 sprieduma 796.—803. punkta.

Cita starpa ir jaatzimé, ka ACT arguments, ka apstridéta léemuma 5. pants parkapjot
TRIPS liguma 31. panta a) punktu, ir radies no pilnigi aplamas domas, ka korektivais
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pasakums paredz obligati pieskirt licences “izgudrojumu kategorijam” un neparedz
nekadu individualu izvértéjumu. Pienemsim, ka apstridéta [émuma 5. punkta izpildes
nolukos Microsoft butu ar licences starpniecibu jaatlauj daziem konkurentiem
izmantot vienu vai vairakus Microsoft patentus, tomér nekas $aja lemuma neliedz
panakt vieno$anos par licences pieskirs$anas nosacijumiem katra atseviska gadijuma.

Saja zina ir jaatzimé, ka no apstridéta lémuma izriet, ka 5. panta minétais korektivais
pasakums ir jaievie$, izmantojot trisposmu procesu un ievérojot 1005.—1009. apsveé-
ruma izklastitos nosacijumus.

Tadejadi sakotnéji Microsoft uzdevums ir izstradat sadarbspéjas informaciju apstri-
déta lemuma 1. panta 1. punkta nozimeé, ka ari ieviest novértésanas mehanismu, kas
minéts ta pasa lémuma 5. panta c) punkta.

Péc tam Microsoft ir jasniedz piekluve sadarbspéjas informacijai tam sabiedribam, kas
vélas attistit un izplatit darba grupas serveru operétajsistémas, lai tas varétu noteikt
ekonomiskas izmaksas, kas tam radisies, iestradajot $o informaciju savos produktos
(apstridéta lémuma 1008. apsvéruma i) punkts). Nosacijumiem, ar kuriem Microsoft
laus noteikt §is izmaksas, jabut racionaliem un nediskriminéjosiem.

Vel péc tam Microsoft vajadzés nodrosinat ikvienam uznémumam, kas vélésies pilnigi
vai daléji iegut sadarbspéjas informaciju, iespéju tai pieklat, ka ari atlaut $im uzne-
mumam iestradat to savas darba grupas serveru operétajsistémas (apstridéta lemuma
1003. apsvérums). Ari $aja konteksta nosacijumiem, kurus ta paredz izvirzit, jabut
racionaliem un nediskriminéjosiem (apstridéta lémuma 1005.—1008. apsvérums).
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No siem dazadajiem apstridéta lemuma elementiem skaidri izriet, ka gadijuma, kad
konkréta uznémuma lagta sadarbspéjas informacija attiecas uz patentétu (vai ar
citam intelektuala ipasuma tiesibam aizsargatu) tehnologiju, Microsoft nekas neliedz
atlaut piekluvi $ai informacijai un laut to lietot, izmantojot licenci, piemérojot racio-
nalus un nediskriminéjo$us nosacijumus.

Pats apstaklis, ka apstridétaja lémuma tiek izvirzita prasiba, lai nosacijumi, kas
attiektos uz $im iespéjamajam licencém, butu racionali un nediskriminéjosi, nekada
zina nenozimé, ka Microsoft butu jaizvirza identiski nosacijumi visiem uznémumiem,
kas prasitu $adas licences. Faktiski nav izslégts, ka $adus nosacijumus var pielagot
katra uznémuma situacijai, pieméram, atkariba no ta, cik plasai informacijai uzné-
mums vélas pieklat, vai produktu veidiem, kuros tas paredz $o informaciju iestradat.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka vieniga pamata tresa dala ir
janoraida ka nepamatota.

No ta izriet, ka pirmas problématikas sakara izvirzitais vienigais pamats ir pilniba
janoraida ka nepamatots.

C — Par Windows klientu PC operétajsistémas un Windows Media Player pdardo-
Sanas ar piesaisti problematiku

Sis otras problematikas ietvaros Microsoft izvirza divus pamatus — pirmo par EKL
82. panta parkapumu un otro par samériguma principa parkapumu. Pirmais pamats
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attiecas uz Komisijas konstataciju, ka Microsoft riciba, Windows klientu PC operétaj-
sistémas iegadi pakartojot vienlaicigas Windows Media Player iegades nosacijumam,
ir launpratiga pardosana ar piesaisti (apstridéta léemuma 2. panta b) punkts). Otrais
pamats attiecas uz apstridéta lémuma 6. panta noteikto korektivo pasakumu.

Pirms $o pamatu izvértésanas ir jaatgadina virkne faktisku un tehnisku konstata-
ciju, kas ietvertas apstridétaja lémuma un kas attiecas uz ieprieks minétas ricibas
kontekstu. Saja sakara ir janorada, ka batiba Microsoft §is dazadas konstatacijas nav
apstridéjusi.

1. Faktiskas un tehniskas konstatacijas

Apstridéta lemuma 60.—66. apsvéruma Komisija raksturo digitalos multimedijus.

Iesakuma Komisija definé multimediju draiverus ka programmaturas produktus, kas
ciparu formata spéj nolasit skanas un grafisko informaciju, proti, atsifrét attiecigos
datus un tos translét instrukcijas aparatarai, tadai ka skalruniem vai ekranam (apstri-
déta lemuma 60. apsvérums).

Péc tam apstridéta léemuma 61. apsvéruma Komisija paskaidro, ka audio un video
saturs ir sakartots digitalajas datnés atbilstigi noteiktiem specifiskiem formatiem un
ir izstradati kompresé$anas un dekompresésanas algoritmi, lai samazinatu saturam
nepiecie$samo vietu, bet nezaudétu audio vai video satura kvalitati. Komisija precizg,
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ka $ie algoritmi ir implementéti multimediju draiveros un kodésanas programmatura,
lai varétu veidot kompresétas datnes. Komisija piebilst, ka multimediju draiveri eso$o
koda dalu, kas implementé kompresésanas un dekompresésanas algoritmu, sauc par
“kodeku”, un, lai multimediju draiveris spétu pareizi rikoties ar noteikta formata, kas
izmanto specifisku kompresésanas/dekompresésanas algoritmu, “kompresétu digi-
talo saturu”, tam ir jaatpazist $is formats un $is kompresésanas/dekompresésanas
algoritms, proti, tam ir jaimplementé attiecigais kodeks.

Apstridéta lemuma 62. apsvéruma Komisija paskaidro, ka gala lietotajs var pieklat
audio un video saturam, lejupladéjot no interneta sava klientu PC attiecigo datni,
proti, kopéjot $o datni un parnesot to uz savu klientu PC. Kad datne ir lejupladéta, to
var “nolasit”, izmantojot ar datnes formatu savietojamu multimediju draiveri.

Apstridéta lemuma 63. apsvéruma Komisija apgalvo, ka gala lietotajs var sanemt ari
interneta straumétu audio un video saturu. Ja izmanto $o metodi, vairs nav jagaida,
kameér attieciga datne pilniba lejupladéjas, jo datne tiek nosutita uz lietotaja klientu
PC mazu datnes fragmentu veida, kas seko cits citam, proti, datu “straumes” veida, ko
multimediju draiveris atskano, tiklidz saturs ir sanemts. Lai straumésana batu iespé-
jama, lietotaja klientu PC jabut straumésanas multimediju draiverim.

Komisija precizé, ka audio un video satura straumeésanai uz gala lietotaja klientu PC
biezi vien ir nepiecieSsami Ipasi straumésanas protokoli, kas nosaka sakarus starp
multimediju draiveri un programmataras serveri, kurs izplata [audio un video] saturu
interneta. Lai pieklatu audio un video saturam, izmantojot konkréto protokolu, lieto-
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taja riciba ir jabut tadam multimediju draiverim, kas atpazist $o protokolu (apstridéta
lémuma 64. apsvérums).

Visbeidzot, apstridéta lemuma 66. apsveruma Komisija paskaidro, ka, izmantojot
kodéjosas programmatiras straumésanas serverus un multimediju draiverus, kuru
kodeks, formats un strauméjuma protokola atbalsts ir savietojams, ir iespéjams
izveidot programmatiras infrastruktiiru straumétas audio un video satura piegadei
un izmanto$anai IT tiklos. Ta precizé, ka $ada infrastruktara var ari nodrosinat plat-
formu citu lietojumprogrammatiaru izstradei, kuras izmantos $is infrastruktiras
piedavatos pakalpojumus. Multimediju draiveri var tostarp nodrosinat lietojumprog-
rammu saskarnes (API), kuras citas lietojumprogrammas izmantos, lai, pieméram,
draiveris saktu lasit datni.

Apstridéta léemuma 107.-120. apsvéruma Komisija Isuma apraksta ekonomiskos
faktorus, kas raksturo digitalo mediju sektora piedavajuma, konkurences un patérina
model]us.

Pirmkart, digitalo mediju satura kédes sakuma ir satura Ipasnieki, kuriem parasti ir
ipasumtiesibas uz $o saturu un kuri tadé] var kontrolét §i satura pavairo$anu un izpla-
tisanu (apstridéta lemuma 108. apsvérums).

Otrkart, Komisija norada, ka saturu apkopo satura sniedzéji, kuri izplata to patéréta-
jiem, it ipasi to uzglabajot serveros, kas pieslégti internetam un kuriem patérétaji var
pieklat no saviem klientu PC (apstridéta léemuma 109.—111. apsvérums).
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Treskart, Komisija norada, ka programmatiras infrastruktaru, kas lauj radit, parraidit
un atskanot digitalo saturu, nodro$ina programmataras izstradataji, ieskaitot Micro-
soft, RealNetworks un Apple (apstridéta lemuma 112. apsvérums). Komisija precizé,
ka $iem trim uznémumiem raksturigs, ka tie ne tikai atbalsta noteiktus sektora stan-
darta formatus, bet piedava loti plasu produktu klastu — no kodéjosas programma-
taras lidz draiveriem, kas balstiti galvenokart uz $o uznémumu izveidotam digitalo
mediju tehnologijam un saviem, tiem piederosiem datnu formatiem (apstridéta
lémuma 113. apsvérums). Tadéjadi uznémumam Microsoft pieder $adi formati:
Windows Media Audio (WMA), Windows Media Video (WMYV) un Advanced Stre-
aming Format (ASF). RealNetworks formatus sauc par “RealAudio” and “RealVideo”,
bet Apple QuickTime formatu datnu paplasinajumi ir “.qt”, “mov” un “.moov”.
Komisija piebilst, ka citi programmaturas izstradataji nepiedava visus mediju satura
sniegSanai nepiecieSamos produktus, bet parasti iegadajas kada no triju ieprieks
minéto uznémumu tehnologiju un lieto$anas licencém vai izmanto atvértos nozares
standartus (apstridéta lemuma 117. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija norada, ka multimediju draiverus var piegadat gala lieto-
tajiem, izmantojot vairakus piegadasanas kanalus (apstridéta lémuma 119. un
120. apsvérums).

Pirmkart, iekartu razotaji var instalét multimediju draiverus lietotaju klientu PC
saskana ar vienosanos starp iekartu razotdjiem un programmatiras izstradatajiem.
Tadéjadi gala lietotaju personalajos datoros bez operétajsistémam jau ir instaléts
multimediju draiveris un biezi vien ari cita programmatara. Saskana ar apstridéta
lémuma 68. apsvérumu iekartu razotaji ir sabiedribas, kas komplekté datorus, izman-
tojot dazadu razotaju piegadatus komponentus. Komplektésana parasti ietver prog-
rammataras izstradataju piegadatas vai pamatiekartu razotaja pasa izstradatas operé-
tajsistémas instalésanu, pievienojot gala lietotaju pieprasitas lietotnes. Sada veida
komplektétas iekartas péc tam iepérk “talakpardevéji”, kuri pardod tas talak kopa ar
papildu programmataru.
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Otrkart, gala lietotaji var lejupladét multimediju draiverus savos klientu PC no
interneta.

Treskart, multimediju draiverus var tirgot mazumtirdzniecibas veikalos vai izplatit
kopa ar citiem programmatiras produktiem.

Apstridéta lémuma 121.—143. apsvéruma Komisija apraksta Microsoft un tas konku-
rentu produktus.

Attieciba uz Microsoft — ta atgadina, ka Microsoft multimediju draiveri sauc
“Windows Media Player”, un precizé, ka apstridéta lémuma laika §is program-
mataras jaunako versiju sauca par “Windows Media Player 9 Series” (WMP 9). Ta
norada, ka WMP 9, kas lauj atskanot lejupladétu vai straumétu audio un video saturu,
ir pieejama kops 2003. gada 7. janvara, un no 2003. gada novembra ta darbojas ari ar
OS un UNIX operétajsistemam. WMP 9 neatbalsta Real un QuickTime formatus.

Kas attiecas uz Microsoft konkurentiem, Komisija it ipasi apraksta RealNetworks
(apstrideta lemuma 125.—134. apsvérums) un Apple (apstridéta lemuma 135.—140.
apsvérums) produktus.

Komisija tostarp norada, ka RealNetworks, kuru tolaik sauca par Progressive Networks
Inc., 1995. gada bija pirma liela sabiedriba, kas tirgoja produktus digitala audio satura
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straumésanai, tostarp RealAudioPlayer. 1997. gada februari RealNetworks izlaida
RealPlayer 4.0, kas tie$saisté un péc pieprasijuma atskanoja audio un video datnes.

Savukart Apple 90. gadu sakuma izstradaja Media Player ar nosaukumu “QuickTime
Player”, kas sakotnéji darbojas tikai uz PC Macintosh. 1994. gada novembri Apple
izlaida Windows paredzétu QuickTime 2.0 un 1999. gada aprili — QuickTime 4.0, kas
atbalstija multimediju straumeésanu.

Komisija turklat min ari tadas programmas ka MusicMatch izstradato MusicMatch
Jukebox un Nullsoft izveidoto Winamp Media Player, precizéjot, ka tas balstitas ne
tikai uz saviem kodekiem vai datnu formatiem, bet ari uz Microsoft, Apple vai Real-
Networks piederosajam tehnologijam vai atvértiem formatiem (apstridéta léemuma
141.-143. apsvérums).

Apstrideéta léemuma 302.—-314. apsvéruma ir ieklauts Microsoft darbibu multimediju
programmatiiras sektora hronologisks uzskaitijums, kuru var apkopot $adi:

— 1991. gada augusta Microsoft izlaida savas operétajsistémas versiju Windows 3.0,
kas ietvéra “multimediju paplasinajumus”, ar kuras palidzibu lietotaji varéja
aplakot nekustigas fotografijas un klausities skanu, bet ar kuru nebija iespéjama
multimediju straumésana;
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1993. gada Microsoft izlaida “Video for Windows”, kas ietvéra Media Player 2.0
un lava lietotajiem uz saviem klientu PC atskanot lejupladétas video datnes;

1995. gada augusta Microsoft izlaida operétajsistému Windows 95, kura ta velak
ieklava savu Internet Explorer parlikprogrammu un kura bija ieklauts RealNe-
tworks izstradatais RealAudio Player;

1996. gada septembri Microsoft izlaida NetShow 1.0, kas bija veidots ta, lai
darbotos uz datoriem ar Windows 95 operétajsistému, un Java izplatit audio un
video saturu iekstiklos [intranet] atskanosanai;

1997. gada 21. julija Microsoft un RealNetworks pazinoja par vieno$anos sadarbo-
ties straumeésanas sektora, saskana ar kuru RealNetworks deva Microsoft atlauju
izmantot, pirmkart, RealAudio un RealVideo 4.0kodekus ieklausanai tas NetShow
programmatara, otrkart, RealPlayer4.0 ieklausanai Internet Explorer;

1997. gada oktobri Microsoft pazinoja, ka RealPlayer 4.0 ir ieklauts Internet
Explorer 4.0;

1998. gada 4. maija Microsoft izlaida Microsoft Media Player beta versiju, kas
spéja straumét digitalo saturu interneta un atbalstit tadus formatus ka MPEG,
QuickTime, RealAudio un RealVideo, ka ari tas Netshow 3.0 Server programma-
taras beta versiju;
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— 1998. gada 25. junija Microsoft izlaida Windows 98 operétajsistému, kuras uzsta-
disanas kompaktdiska bija ieklauts draiveris NetShow 2.0, kas atskanoja strau-
métu saturu, bet kas nebija ieklauts pamatkonfiguracijas, ko Windows 98 pieda-
vaja lietotajiem;

— 1998. gada 7. jalija Microsoft izlaida Windows Media Player 6 (WMP 6), drai-
veri, kas atskanoja interneta straumétu saturu, darbojas ar operétajsistémam
Windows 95, Windows98 un Windows NT 4.0 un atbalstija RealAudio 4.0, Real-
Video 4.0 , ASF, AVI, WAV, MPEG un QuickTime;

— 1999. gada 5. maija Microsoft izlaida Windows 98 Second Edition operétajsistému
lietotaju klientu PC, kura bija ieklauts multimediju draiveris WMP 6; $o multime-
diju draiveri iekartu razotaji vai lietotaji nevaréja atvienot un tas tika ieklauts ari
Windows versijas, proti, Windows Me, Windows 2000 Professional un Windows
XP;

— 1999. gada augusta Microsoft izlaida “Windows Media Technologies 4 arhitek-
taru”, kas ietvéra Windows Media Player, Windows Media Services, Windows
Media Tools un Microsoft pasa izveidoto digitala satura lietoSanas tiesibu
parvaldes tehnologiju;

— §1 programmatiara vairs “vietéja atbalsta limeni” neatbalstija Real/Networks vai
QuickTime formatus;

— 2002. gada septembri Microsoft pazinoja par savas tehnologijas Windows Media 9
Series beta versijas izlaiSanu, kura tostarp bija ieklauts WMP 9 atskanotijs.
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Ir janorada, ka Microsoft izpildija pienakumus saskana ar ASV izligumu, atlaujot
iekartu razotajiem un gala patérétajiem aktivizét vai likvidét pieeju tas starpprog-
rammatarai un laizot tirga 2002. gada 1. augusta Windows 2000 Professional Service
Pack 3 un 2002. gada 9. septembri Windows XP Service Pack 1 (apstridéta léemuma
315. apsvérums).

2. Par pirmo pamatu par EKL 82. panta parkapumu

Pirmajam pamatam, ko Microsoft izvirza Sis problematikas ietvaros, ir Cetras dalas.
Pirmaja dala Microsoft apgalvo, ka Komisija pieméroja jaunu, spekulativu, juridiski
nepamatotu teoriju, lai pieraditu, ka pastav konkurentu izstumsana no tirgus. Otraja
dala Microsoft norada, ka Komisija nav pietiekami némusi véra ieguvumus, kas izriet
no tas operétajsistémas “arhitektaras koncepcijas”. Tresaja dala ta norada, ka Komi-
sija nav pieradijusi EKL 82. panta parkapumu un it ipasi EKL 82. panta otras dalas
d) punkta parkapumu. Visbeidzot, ceturtaja dala Microsoft apgalvo, ka Komisija
nenéma veéra saistibas, kas izriet no TRIPS liguma.

Turklat, sniedzot ievadu argumentacija, kuru ta izklasta saistiba ar $o problema-
tiku, Microsoft sniedz virkni apgalvojumu par nosacijumiem, kas ir nepiecie$ami, lai
konstatétu Jaunpratigo pardosanu ar piesaisti.

Iesakuma Pirmas instances tiesa izvértés apgalvojumus, kas noraditi iepriekséja
punkta. Péc tam saistiba ar secindjumiem, kurus ta izdaris $o apgalvojumu dél (skat.
$i sprieduma 869. punktu), ta analizés argumentus, ko Microsoft izvirza pirma pamata
pirmajas tris dalas. Beigas Pirmas instances tiesa izvértés pamata ceturto dalu.
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a) Par obligatajiem nosacijumiem, lai konstatétu launpratigo pardosanu ar piesaisti

Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft, atsaucoties uz apstridéta lémuma 794. apsvérumu, apgalvo, ka Komisija ir
balstijusi konstataciju par launpratigas pardo$anas ar piesaisti pastavésanu saja lieta
uz $adiem apstakliem:

— pirmkart, piesaisto$ais produkts un piesaistitais produkts ir divi atskirigi produkti;

— otrkart, attiecigajam uznémumam ir dominéjos$s stavoklis piesaistosa produkta
tirga;

— treskart, minétais uznémums nesniedz patérétajiem izveli iegut piesaistoSo
produktu bez piesaistita produkta;

— ceturtkart, attieciga prakse ierobezo konkurenci.

Atsaucoties uz apstridéta [émuma 961. apsvérumu, Microsoft norada, ka Komisija ari
néma veéra, ka attieciga pardosana ar piesaisti nebija objektivi pamatota.
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Microsoft apgalvo, ka sie dazadie elementi atkapjas no nosacijumiem, kas noteikti
EKL 82. panta otras dalas d) punkta, divos aspektos.

Pirmkart, Komisija aizvietoja nosacijumu, ka “ligumu noslégsana tiek paklauta tam,
ka citas puses piekrit papildu saistibam, kam péc to rakstura vai saskana ar uzne-
méjdarbibas praksi nav nekadas saiknes ar ligumu priek$metu”, ar nosacijumu, ka
dominéjosa stavokli eso$s uznémums “nesniedz patérétajiem izvéli iegit piesaistoso
produktu bez piesaistita produkta”.

Otrkart, Komisija ir pievienojusi nosacijumu par konkurentu izstumsanu no tirgus,
kas nav tiesi noteikts EKL 82. panta otras dalas d) punkta un kas parasti netiek nemts
vera, izvertéjot launpratigas pardosanas ar piesaisti pastavésanu. Konkrétak, Komi-
sija, atzinusi apstridéta lémuma 841. apsvéruma, ka $i lieta nav “klasiska pardosanas
ar piesaisti lieta”, balstjja savu secinajumu, ka pastav konkurentu izstums$ana no
tirgus, uz jaunu un “loti spekulativu” teoriju, ka plasa Windows multimediju funk-
cionalitates izplatisana liktu satura sniedzéjiem kodét to saturu Windows Media
formata, kura dé] tiktu izstumti visi konkuréjosie multimediju draiveri no tirgus un
tad netiesa veida patérétaji tiktu spiesti izmantot tikai $o multimediju funkcionalitati.

Microsoft piebilst, ka apstridétais léemums ir pretrunigs tiktal, ciktal Komisija
792. apsvéruma konstatéja, ka EKL 82. panta otras dalas d) punkta nosacijumi $aja
lieta ir izpilditi, taja pasa laika nemot véra nosacijumus, kas atkapjas no minétas
tiesibu normas.

ACT apgalvo, ka Komisija néma véra tris dazadu kategoriju nosacijumus, lai $aja
lieta konstatétu launpratigu pardosanu ar piesaisti, proti, pirmkart, tos nosacijumus,
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kas noteikti EKL 82. panta otras dalas d) punkta, otrkart, tos, kas noteikti EKL
82. panta kopuma, un, treskart, Cetrus nosacijumus, kas izklastiti apstridéta lemuma
794. apsvéruma. ACT apgalvo, ka neatkarigi no ta, kura kategorija tiek piemérota,
Komisijas vértéjums ir kladains.

Komisija, atsaucoties uz apstridéta lémuma 831. apsvérumu, apgalvo, ka attieciga
pardosana ar piesaisti parkapj “[EKL] 82. pantu kopuma un ipasi [EKL] 82. panta
[otras dalas] d) punktu”. Ta norada, ka ta $is divas tiesibu normas izvirzija kopa
pret argumentiem, ko Microsoft bija izvirzijusi administrativa procesa laika, un lai
“kliedétu jebkadas saubas”, ka ari “lai izvairitos no semantiska rakstura debatém par
[[EKL] 82. panta otras dalas] d) punkta interpretésanu”. Ta piebilst, ka nosacijumi,
kurus ta piemeérojusi $aja lieta, lai secinatu launpratigas pardosanas ar piesaisti pasta-
vésanu, atbilst tiem, kas atziti judikatara.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Microsoft argumenti ir tikai semantiski un nevar
tikt pienemti.

Saja sakara jaatgadina, ka Komisija apstridétaja 1émuma strukturé savus argumentus
par So pardosanu ar piesaisti.

Apstridéta lémuma 794. apsvéruma ta izklasta, ka launpratiga pardosana ar piesaisti
EKL 82. panta nozimé pastav tad, ja ir konstatéti §1 sprieduma 842. punkta izklastitie
Cetri faktori.
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Tad ta apluko Microsoft parmesto uzvedibu $o Cetru faktoru perspektiva (apstridéta
lémuma 799.-954. apsvérums).

Pirmkart, Komisija atgadina, ka Microsoft ir dominéjoss stavoklis personalo datoru
operétajsistému tirg (apstridéta léemuma 799. apsvérums). Uzreiz jaatzimé, ka $o
apstakli Microsoft neapstrid.

Otrkart, Komisija apstiprina, ka strauméjosie multimediju draiveri un perso-
nilo datoru operétajsistémas ir divi atskirigi produkti (apstridéta lémuma
800.-825. apsvérums).

Treskart, ta izklasta, ka Microsoft nedod patérétajiem iespéju iegut Windows
personalo datoru operétajsistému bez Windows Media Player (apstridéta lemuma
826.—834. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka Windows Media Player pardosana ar piesaisti iero-
bezo konkurenci multimediju draiveru tirga (apstridéta léemuma 835.-954. apsvé-
rums). Saja sakara ta it ipasi norada, ka klasiskos pardosanas ar piesaisti gadijumos
Komisija un Kopienu tiesa “atzina, ka atskirigas preces pardosana ar piesaisti galve-
najai precei liecina par to, ka $ada prakse ir vérsta uz konkurentu izstumsanu no
tirgus” (apstridéta lemuma 841. apsvérums). Tomér Komisija uzskata, ka $aja lieta ir
pamatoti iemesli bez papildu analizes nepienemt, ka Windows Media Player pardo-
$ana ar piesaisti batu uzskatama par konkurenci ierobezojosa rakstura darbibu (tas
pats apsvérums). Butiba ta uzskata, ka, “piesaistot [Windows Media Player] domi-
néjosam produktam, Windows tiek padarits par [Windows Media Player] platformu,
uz kuras likt izvéléto saturu un papildu lietojumprogrammas, tadéjadi ierobezojot
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konkurenci multimediju draiveru tirga” (apstridéta lémuma 842. apsvérums). Ta
piebilst, ka “tam ir sekas uz konkurenci saistitu produktu tirga, pieméram, kodésanas
programmu un multimediju vadibas produktu tirgt (biezi tie ir saistiti ar serveriem),
ka ari personalo datoru operétajsistému tirgh — tiesi Sajos datoros butiska forma
tiek lietoti multimediju draiveri, kas ir savietojami ar kvalitativu saturu” (tas pats
apsvérums).

Visbeidzot, Komisija parbauda Microsoft nosauktos faktus, lai pieraditu, ka
Microsoft parmesta launpratiga riciba ir objektivi pamatota (apstridéta lémuma
955.—970. apsvérums).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $adi veikta Komisijas pardosanas ar piesaisti pamat-
elementu analize ir preciza un atbilst gan EKL 82. panta, gan judikattras prasibam.
Lai konstatétu, vai Microsoft parmesta riciba ir launpratiga pardosana ar piesaisti,
Komisija pamatoti atsaucas uz apstridéta lemuma 794. apsvéruma izklastitajiem
faktiem, ka ari uz apstakli, ka saistitajai tirdzniecibai nav objektiva pamatojuma. Sos
faktus var izsecinat ne tikai no pasas pardosana ar piesaisti jédziena, bet ari no judika-
taras (skat. it ipasi Pirmas instances tiesas 1991. gada 12. decembra spriedumu lieta
T-30/89 Hilti/Komisija, Recueil, 11-1439. Ipp., ko apstiprinajusi Tiesa ar 1994. gada
2. marta spriedumu lieta C-53/92 P Hilti/Komisija, Recueil, 1-667. lpp.; 1994. gada
6. oktobra spriedumu un ieprieks$ 293. punkta minéto 1996. gada 14. novembra sprie-
dumu lieta Tetra Pak/Komisija).

Ir jaatgadina, ka launpratigo ricibu uzskaitljums 82. panta otraja dala nav izsmeloss,
jo taja minétas ricibas ir tikai dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas piemeéri
(8aja sakara skat. ieprieks $i sprieduma 293. punkta minéto 1996. gada 14. novembra
spriedumu lieta Tetra Pak/Komisija, 37. punkts). Saskana ar pastavigo judika-
taru launpratigas izmanto$anas ricibu uzskaitijums $aja tiesibu norma nemin visus
EK liguma aizliegtas dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas veidus (Tiesas
1973. gada 21. februara spriedums lieta 6/72 Europemballage un Continental Can/
Komisija, Recueil, 215. lpp., 26. punkts, un ieprieks §i sprieduma 229. punkta miné-
tais spriedums apvienotajas lietas Compagnie maritime belge transports u.c./Komi-
sija, 112. punkts).
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No ta izriet, ka pardosana ar piesaisti, ko praktizé dominéjosa stavokli eso$s uzné-
mums, var bat pretruna EKL 82. pantam pat tad, kad ta neatbilst konkrétam
piemeéram, kas minéts EKL 82. panta otras dalas d) punkta. Lidz ar to, lai konstatétu,
ka pastav launpratiga pardosana ar piesaisti, Komisija apstridétaja lemuma pamatoti
balstijas uz EKL 82. pantu kopuma, nevis tikai uz EKL 82. panta otras dalas d) punktu.

Katra zina ir jakonstaté, ka apstridéta léemuma 794. apsvéruma Komisijas noteiktie
pardosanas ar piesaisti pamatelementi batiba sakrit ar EKL 82. panta otras dalas
d) punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Saja konteksta ir janoraida Microsoft arguments, ka Komisija $aja lieta ir piemérojusi
nosacijumus, kas divos aspektos neatbilst EKL 82. panta otras dalas d) punkta pare-
dzétajiem nosacijumiem.

Ta, pirmkart, noradot, ka ir japarbauda, vai dominéjosa stavokli esoss uznémums
“neatnem patérétajiem iespéju izveléties piesaistoso produktu bez piesaistita
produkta”, Komisija vienkarsi citiem vardiem pauda ideju, ka pardosanas ar piesaisti
prieksnosacijums ir apstaklis, ka patérétaji ir spiesti tiesi vai netiesi pienemt “papildu
pakalpojumus”, kas noraditi EKL 82. panta otras dalas d) punkta.

Sajé lieta, ka tiks sikak izklastits $i sprieduma 962. un 965. punkta, $os ierobezojumus,
pirmkart, pieméro originalo iekartu razotajiem, kas tos parnes uz gala patérétajiem.
Tie saskaras ar tieSiem ierobezojumiem retak, kad vini nevis iegadajas aprikojumu no
originalo iekartu razotaja, bet Windows PC operétajsistému iegadajas tiesi no kada
mazumtirgotaja.
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Otrkart, nevar apgalvot, ka Komisija batu izvirzijusi kadu jaunu nosacijumu, kas batu
saistits ar konkurentu izstumsanu no tirgus, lai konstatétu launpratigu pardosanu ar
piesaisti EKL 82. panta otras dalas d) punkta nozime.

Saja sakara, no vienas puses, ir jaatzimé, ka nedz $1 pédéja, nupat minéta tiesibu
norma, nedz EKL 82. pants vispar nemin, ka minétajai ricibai baitu kadas pret konku-
renci vérstas sekas, tomér ir spéka princips, ka ricibu var uzskatit par launpratigu
tikai tad, ja ta var ierobezot konkurenci ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil,
[1-4071. Ipp., 237. punkts; turpmak teksta — “Michelin spriedums”).

No otras puses, ka tiks precizéts $i sprieduma 1031.—1058. punkta, nevar apgalvot,
ka Komisija batu balstijusies uz jaunu un augstaka méra spekulativu teoriju, lai seci-
natu, ka $aja lieta pastav konkurentu izstumsana no tirgus. No apstridéta léemuma
841. apsvéruma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka, nemot véra lietas specifiskos
apstaklus, ta nevaréja tikai uzskatit — ka ta parasti dara launpratigas tirdzniecibas
ar piesaisti lietas —, ka attieciga produkta un dominéjosa produkta pardosanai ar
piesaisti pasai par sevi ir no tirgus izstumjosa iedarbiba. Ta lidz ar to vélak aplakoja
attiecigas pardosanas ar piesaisti konkrétas izpausmes attiecigaja strauméjoso multi-
mediju draiveru tirga, ka ari §1 tirgus attistibas iespéjas.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, Pirmas instances tiesa uzskata, ka pardosanas ar
piesaisti jautajums ir jaizvérté, nemot véra Cetrus nosacijumus, kas uzskaititi apstri-
déta lémuma 794. apsvéruma (skat. §1 sprieduma 842. punktu), ka ari nosacijumu, ka
trakst objektiva pamatojuma.
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Otrais nosacijums, kas minéts apstridéta lemuma 794. apsvéruma, ir jauzskata par
izpilditu, jo ir zinams, ka Microsoft ir dominéjoss stavoklis eventuala piesaistosa
produkta tirga, proti, PC operétajsistému tirga. Microsoft argumenti, kurus ta izvirza
pirma pamata pirmajas tris dalas (skat. §1 sprieduma 839. punktu) tiks apluakoti,
sasaistot tos ar Cetriem nosacijumiem, kas nepieciesami, lai konstatétu launpratigas
pardo$anas ar piesaisti esamibu. Si parbaude notiks $adi. Pirmkart, Pirmas instances
tiesa izvértés nosacijumu, kas ir saistits ar divu atsevisku produktu pastavésanu,
nemot véra Microsoft apsvérumus otras un tresas dalas ietvaros. Otrkart, Pirmas
instances tiesa parbaudis nosacijumu, kas saistits ar ligumu noslégsanas pakartosanu
papildu pakalpojumiem, nemot véra Microsoft argumentus, kas izvirziti tresas dalas
pamatosanai. Treskart, ta analizés nosacijumu, kas saistits ar konkurences ierobezo-
$anu tirgd, nemot véra Microsoft apsvérumus pirmas dalas ietvaros. Ceturtkart, ta
parbaudis objektivo pamatojumu, uz ko Microsoft atsaucas, nemot véra Microsoft
argumentus otras dalas ietvaros.

Visbeidzot tiks izskatita ceturta dala, kas attiecas uz apgalvojumiem par to, ka nav
nemti véra pienakumi, kurus Kopienam uzliek TRIPS ligums.

b) Par divu atsevisku produktu esamibu

Apstridétais lemums

Komisija apskata $o pirmo nosacijumu apstridéta lemuma 800.-825. apsvéruma. Tas
veiktajai analizei ir tris dalas. Pirmkart, ta censas paradit, ka strauméjosie multime-
diju draiveri un klientu PC operétajsistémas ir atseviski produkti (apstridéta lemuma
800.-813. apsvérums). Otrkart, Komisija noraida Microsoft argumentu, ka ta saka
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multimediju draiveru tehnologiju pardot ar piesaisti Windows operétajsistémai pirms
1999. gada (apstridéta lémuma 814.—820. apsvérums). Treskart, ta noraida Microsoft
argumentu, ka strauméjosu multimediju draiveru pardosana ar piesaisti operétajsis-
témai ir normala komercdarbibas prakse (apstridéta lemuma 821.—824. apsvérums).

Analizes pirmaja dala Komisija izklasta, ka, pirmkart, saskana ar judikataru neat-
karigu razotaju esamiba, kas specializéjas piesaistita produkta razosana, liecina
par atseviska patérétaju pieprasijuma esamibu un tadéjadi ari par atseviska tirgus
esamibu piesaistitajam produktam (apstridéta léemuma 802. apsvérums). Tadél
Komisija uzskata, ka analizes veiksanai saskana ar EKL 82. pantu produktu atsevis-
kums javerté, nemot véra patérétaju pieprasijumu tada nozimé, ka, ja nav atseviska
pieprasijuma péc apgalvota piesaistita produkta, attiecigie produkti nav atseviski
(apstridéta lemuma 803. apsvérums).

Otrkart, Komisija konstaté, ka “multimediju draiveri tiek piedavati tirga atseviski”
un ka ir izplatitaji, kas izstrada un piegada multimediju draiverus neatkariga veida,
nodaliti no operétajsistémam (apstridéta lemuma 804. apsvérums).

Treskart, Komisija atsaucas uz Microsoft praksi, saskana ar kuru tika izstradatas un
izplatitas Windows Media Player versijas sabiedribas Apple operétajsistémai Mac un
sabiedribas Sun operétajsistémai Solaris (apstridéta lémuma 805. apsvérums). Komi-
sija ari norada, ka Microsoft multimediju draiveru laidieni vai atjauninajumi atskiras
no Windows operétajsistému laidieniem vai atjauninajumiem (tas pats apsvérums).
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Ceturtkart, Komisija izklasta, ka nevar uzskatit par nenozimigu to patérétaju skaitu,
kas izvélas iegadaties multimediju draiverus atseviski no to operétajsistémam, tostarp
RealPlayer atseviski no RealNetworks, kas neizstrada un nepardod operétajsistémas
(apstrideta lemuma 806. apsvérums).

Piektkart, Komisija norada, ka daziem operétajsistému lietotajiem nebus vajadzigs
vai vini nevélésies multimediju draiveri (apstridéta lémuma 807. apsvérums).

Sestkart, Komisija noraida Microsoft argumentu par to, ka nav butiska pieprasijuma
péc operétajsistémam bez multimediju draiveru tehnologijam (apstridéta léemuma
809. apsvérums).

Septitkart, Komisija konstaté, ka Microsoft riko veicinasanas kampanas, kas ir speci-
fiski veltitas Windows Media Player multimediju draiveriem neatkarigi no operétaj-
sistémas (apstridéta lemuma 810. apsvérums).

Astotkart, Komisija paskaidro, ka klientu PC operétajsistémas un straumeéjosie multi-
mediju draiveri ir atseviski produkti ari attieciba uz to funkcionalitatém (apstridéta
lémuma 811. apsvérums).

Devitkart, Komisija norada, ka $ie divi produkti “atbilst” dazadam nozaru struk-
taram, ko var secinat ari no fakta, ka Microsoft multimediju draiveru tirga vél ir dazi
konkurenti, turpretim tas konkurenti klientu PC operétajsistému tirgti ir nenozimigi
(apstrideta lemuma 812. apsvérums). Turklat produktu cenas ari ir dazadas (tas pats
apsvérums).
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Desmitkart, Komisija paskaidro, ka Microsoft lieto programmatiras izstradataja
rikkopas licences (software developer’s kit) (turpmak teksta — “PIR licences”), kuras
atskiras atbilstigi tam, vai programmaturas izstradataja rikkopa ir saistita ar Windows
operétajsistému, vai nu ar Windows Media tehnologijam (apstridéta léemuma
813. apsvérums).

Analizes otraja dala Komisija apgalvo — Microsoft arguments, ka tas multimediju
draivera tehnologija ir piesaistita Windows kop$ 1992. gada, nevar apgazt Komisijas
secindjumu par divu atsevisku produktu esamibu. Komisija it ipasi norada, ka ta
“nosoda Microsoft ricibu ar bridi, kad pardosana ar piesaisti kluva kaitigaka, neka ta
bijusi ieprieks”, $aja sakara precizéjot, ka 1999. gada Microsoft “pardeva ar piesaisti
produktu (WMP 6), kura butiska funkcionalitate atbilda citu izplatitaju produktiem,
kas mudinaja daudzus patérétajus domat, ka tas ir multimediju draiveris (multime-
diju straumésana interneta), ar kuru Microsoft 1998. gada ienaca strauméjoso multi-
mediju draiveru tirgd” (apstridéta léemuma 816. apsvérums). Komisija ari konstatg,
ka pirmais strauméjosais multimediju draiveris, kuru Microsoft 1995. gada izplatija
kopa ar Windows, bija RealNetworks RealAudio Player, ta ka $aja laika posma Micro-
soft vél nebija “dzivotspéjiga” strauméjosa multimediju draivera (apstridéta lémuma
817. apsvérums). Komisija precizé, ka RealAudio Player programmatiras kodu varéja
pilniba atinstalét (tas pats apsvérums).

Analizes tre$aja dala Komisija atspéko Microsoft argumentu, ka strauméjosu multi-
mediju draiveru pardosana ar piesaisti klientu PC operétajsistémai ir normala
komercdarbibas prakse. Ta norada, pirmkart, ka $aja argumenta nav nemts véra
fakts par piesaistita produkta neatkarigo izplatitaju esamibu; otrkart, ka Sun un
Linux izplatitaji nepardod ar piesaisti savus multimediju draiverus, bet gan treso
pusu multimediju draiverus un, treskart, neviens no $o operétajsistému pardevéjiem
nepiesaista multimediju draiveri operétajsistémai tadéjadi, lai to nevarétu atinstalét
(apstrideta lemuma 823. apsvérums).
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Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Microsoft, ko atbalsta firmas CompTIA, DMDsecure u.c., ACT,
TeamSystem, Mamut un Exor, apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav pieradits, ka
Windows operétajsistémas un tas multimediju funkcionalitate pieder diviem atsevis-
kiem produktu tirgiem.

Microsoft apgalvo, ka attiecigd multimediju funkcionalitate ir “Windows operétajsis-
témas sena iezime”. Windows operétajsistémas programmaturas kods, kas atlauj lieto-
tajiem atskanot audio un video saturu, neatskiras no koda, kas lauj pieklat cita veida
informacijai, piemeéram, tekstiem vai grafiskiem veidojumiem. Turklat Windows citas
dalas un treso personu lietojumprogrammaturas, kas darbojas Windows operétajsis-
téma, balstitas uz ta pasa programmataras koda.

Microsoft kritizé faktu, ka apstridétaja lemuma Komisija apskata vienigi jautajumu
par to, vai apgalvotais piesaistitais produkts, proti, multimediju funkcionalitate, ir
pieejama atseviski no apgalvota piesaistosa produkta, proti, klientu PC operétajsis-
témas. Patiesiba atbilstosais jautajums ir par to, vai piesaistosais produkts parasti tiek
piedavats bez piesaistita produkta. Nepastav reals patérétaju pieprasijums péc klientu
PC operétajsistéemam bez multimediju funkcionalitates un tadé] neviens tirgus dalib-
nieks nepardod $adu sistému.

Microsoft uzskata, ka Komisija soda dominéjosa stavokli esosus uznémumus, kas
uzlabo savus produktus ar jaunu iezimju ieklausanu tajos, pieprasot, lai $adas iezimes
ir iznemamas vienmér, kad tresas personas pardod neatkarigus produktus, kuri
nodrosina tadas pasas vai lidzigas funkcionalitates.
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Microsoft piebilst, ka Komisijas nostaja vél jo vairak ir nepienemama, jo apgalvota
launpratiga riciba nav bijusi multimediju funkcionalitates ieklausanas rezultats
Windows operétajsistéma — tas izdarits 1992. gada, un notikusi nepartraukta uzlabo-
$ana —, bet ir uzlabojums, ko Microsoft $ai funkcionalitatei veica 1999. gada, kad ta
pievienoja straumeésanas spéju. Citiem vardiem sakot, Komisija apstrid multimediju
funkcionalitates esamibu Windows operétajsistéma tiktal, ciktal ta atlauj atrast audio
un video saturu interneta, lai to atskanotu, pirms tas pilniba lejupladéts.

Microsoft ari apgalvo, ka visas citas galvenajas klientu PC operétajsistémas, proti,
Mac OS, Linux, OS/2 un Solaris, ari ir ieklauta multimediju funkcionalitate, kas spéj
atskanot interneta straumétu saturu. Visi tas konkurenti uzskata, ka $adas funkcio-
nalitates ieklausana klientu PC operétajsistémas ir normala komercdarbibas prakse,
kas atbilst patérétaju pieprasijumam. Tas liecina, ka straumeésanas spéja ir “dabiska
funkcija” klientu PC operétajsistémas un nav atsevisks produkts. Saja sakara Micro-
soft uzstaj, ka “produkts galvenokart jaformulé, nemot véra patérétaju vélmes un
pieprasijumu”. Ka noradits apstridéta léemuma 824. apsvéruma, tomér skiet, ka
Komisija atzist, ka patérétaji patiesam vélas, lai operétajsistémam butu multimediju
funkcionalitate.

Microsoft piebilst, ka Komisija apstridéta léemuma 1013. apsvéruma skaidri atzist, ka
ta nebuatu jauzskata par launpratigu ricibu, kad Microsoft 1999. gada piedavaja divas
Windows versijas par to pasu cenu, proti, vienu ar Windows Media Player, bet otru —
bez ta. Tomér nav pieradijumu, ka batu bijis pieprasijums péc Windows versijas, kura
par to pasu cenu butu ieklauts mazak iezimju. Pieprasijuma neesamiba ari liecina, ka
“Windows ar multimediju funkcionalitati” ir viens produkts.
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Turklat Microsoft, ko $aja sakara atbalsta firmas DMDsecure u.c. un ACT, apstip-
rina, ka Komisija nevar balstities uz ieprieks si sprieduma 293. punkta minéto sprie-
dumu lieta Tetra Pak II, un ieprieks $i sprieduma 859. punkta minétajiem 1991. gada
12. decembra spriedumu un 1994. gada 2. marta spriedumu lieta Hilti/Komisija
(turpmak teksta — “lieta Hilti”), lai pamatotu savu argumentu par to, ka Windows un
ta multimediju funkcionalitate pieder pie diviem atseviskiem produktu tirgiem. Saja
sakara ta vispirms norada, ka $is lietas attiecas uz patérina produktiem, kas lietoti ar
noturigam iekartam visu $o noturigo iekartu kalposanas laiku un kuri bijusi “fiziski
noskirti”. Ta turpina, ka minétajas divas lietas atskiriba no $is lietas bija pieradijumi
pieprasijuma esamibai péc piesaistita produkta bez piesaisto$a produkta. Turklat saja
lieta Komisija nekad nav identificéjusi patérétaju, kur$ vélétos iegadaties apgalvoto
piesaisto$o produktu bez apgalvota piesaistita produkta.

Visbeidzot Microsoft kritizé vairakus Komisijas aizstavibas raksta eso$os argumentus
par to, ka Windows un Windows Media Player ir atseviski produkti. Pirmkart, Micro-
soft apgalvo, ka ASV tiesas nekad nav uzskatijusas, ka Windows Media Player un
Windows operétajsistéma pieder pie atseviskiem tirgiem. Otrkart, Microsoft apgalvo,
ka fakts, ka ta laida klaja no Windows operétajsistémas atseviskas Windows Media
Player versijas, neliecina par pieprasijuma esamibu péc Windows bez Windows Media
Player. Turklat tadas Windows Media Player versijas patiesiba vienigi aktualizé
pasreizéjas Windows operétajsistémas multimediju funkcionalitati. Treskart, Micro-
soft apgalvo, ka Komisijas apgalvojumam, ka datnes, kuras veido Windows multime-
diju draiverus, ir uzreiz identificéjamas, nav nozimes. Katra zina sis apgalvojums ir
nepareizs.

Microsoft turklat apgalvo, ka Komisija nepierada, ka multimediju funkcionali-
tate péc sava rakstura vai saskana ar komercialo praksi nav saistita ar klientu PC
operétajsistémam.

Prasitaja apgalvo, ka multimediju funkcionalitates ieklau$ana ir “dabisks solis” $o
operétajsistému attistiba, ka tas izriet no fakta, ka visi operétajsistému izplatitaji
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ieklauj $adu funkcionalitati savos produktos. Microsoft norada, ka ta nepartraukti
censas uzlabot Windows atbilstosi tehnologiskajam progresam un patérétaju piepra-
sijuma izmainam, un Windows un citas klientu PC operétajsistémas ir laika gaita
attistijusas, lai atbalstitu datnu tipu aizvien plasako darbibas lauku. Programmaturas
izstradatajiem un patérétajiem nav batiskas atskiribas starp datném, kas satur tekstus
vai grafiskus veidojumus vai ari audio vai video. Faktiski tiek sagaidits, ka moderna
operétajsistéma atbalsta abus datnu veidus.

Microsoft piebilst, ka operétajsistémas un mediju funkcionalitates komerciala lieto-
juma procesa ari klast “ciesi savienotas”. Saja sakara ta atgadina, ka 1992. gada ta
ieklava Windows operétajsistéma multimediju funkcionalitati, un kop$ ta laika si
funkcionalitate ir nepartraukti uzlabota. Ta precizé, ka straumésanas spéja, ko ta
pievienoja 1999. gada, bija “tikai viena no daudzam spéjam, [ko ta] pievienoja, lai
neatpaliktu no straujajam parmainam tehnologijas”.

Visbeidzot, Microsoft uzskata, ka Komisija nevar balstities uz Tiesas apgalvojumu
ieprieks $1 sprieduma 293. punkta minéta 1996. gada 14. novembra sprieduma lieta
Tetra Pak II 37. punkta, ka, pat ja divu produktu pardosana ar piesaisti atbilst komer-
cialajam lietojumam, $ads pardosanas veids var bat launpratiga riciba EKL 82. panta
nozime, ja vien tas nav objektivi pamatots. Saja sakara ta it ipasi norada, ka atskiriba
no situacijas lieta Tetra Pak II $aja lieta treSo personu multimediju draiveru piega-
dataji netika izslégti no tirgus multimediju funkcionalitates esamibas dél Windows
opereétajsistéma.

Replikas raksta Microsoft piebilst, ka Komisijas argumentam par to, ka dominéjosa
stavokli eso$am uznémumam var liegt tiesibas istenot ricibu, kas batu pienemama, ja
to istenotu uznémums, kas nav dominéjosa stavokli, un ka nav pielaujams atsaukties
uz nozares praksi noteiktos apstaklos, nav nozimes saistiba ar jautajumu, vai Komi-
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sija ir pieradijusi, ka EKL 82. panta otras dalas d) punkta paredzétie nosacijumi tika
izpilditi.

Komisija, ko atbalsta SIIA, apstrid Microsoft apgalvojumu, ka apstridétaja lémuma
nav pieradits, ka Windows un tas “multimediju funkcionalitate” attiecas uz diviem
dazadiem tirgiem.

Komisija iesakuma norada, ka Microsoft balstas uz “izpladusu mediju funkcionali-
tates jédzienu”. Ta norada, ka tas, ko Komisija apzimé ka “multimediju funkcio-
nalitati”, nav viens visparéjs nedalams kodu bloks. Faktiski Microsoft pati nodala
operétajsistémas pamata esosas mediju infrastruktiras, kas darbojas ka multimediju
lietotnes platforma un nodrosina sistémas pamata pakalpojumus, no paréjas opereé-
tajsistémas dalas, un multimediju draivera lietotnes, kuras strada operétajsistéma un
kuras atkodé, dekompresé un atskano digitalas audio un video datnes, kas lejupie-
ladétas vai straumétas ar interneta starpniecibu — ka pieméru Komisija $aja sakara
norada Microsoft produktu “Windows XP Embedded”. Komisija uzsver, ka apstridé-
tais [émums attiecas uz Microsoft veikto strauméjosas multimediju lietotnes Windows
Media Player piesaisti, bet nevis uz multimediju pamata infrastruktaru.

Komisija atsaucas uz apstridéta lémuma 802. apsvérumu un apgalvo, ka Kopienu tiesa
ir nospriedusi, ka neatkarigu razotaju esamiba, kas specializéjas piesaistitu produktu
razosana, liecina par patérétaju atsevisku pieprasijjumu un tadéjadi par atseviska
tirgus esamibu piesaistitajam produktam. Ta uzskata, ka atskiriba starp $o lietu un
lietam Tetra Pak II un Hilti, uz kuram norada Microsoft, pamatojoties uz to, ka $is
lietas attiecas uz patérina produktiem, kas ir fiziski noskirti no iekartam, ar kuram tie
tiek lietoti, nav parliecino$a. Sajas lietas ieprieks 293. un 859. punkta minétos paslu-
dinatos spriedumus nevar interpretét tada nozimé, ka EKL 82. panta pieméros$ana
jaierobezo, attiecinot to tikai uz patérina produktu piesaistisanu.
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Komisija apstrid Microsoft apgalvojumu, ka tai drizak batu bijis jaapskata, vai bija
pieprasijums péc piesaisto$a produkta bez piesaistita produkta, kas, péc Komisijas
domam, ir kladains apgalvojums, nevis tas, ka papildinosie produkti nevar veidot
divus atseviskus produktus EKL 82. panta piemérosanas noltukos. Ta piebilst, ka ASV
tiesas ir noraidijusas lidzigus argumentus, kurus Microsoft ir izvirzijusi pirms tam,
un konsekventi uzskatijusas, ka pastavéja klientu PC Intel savietojamu operétajsis-
tému atsevisks tirgus un neieklava $aja tirgi “starpprogrammaturas” [“middleware”]
produktus (kuros ietilpst Windows Media Player).

Komisija ari apgalvo, ka Microsoft komercdarbibas prakse attieciba uz Windows
Media Player versiju izstradasanu un izplatiSanu Apple operétajsistémai Mac un
firmas Sun operétajsistémai Solaris un pat klientu PC platformam — ipasi televizijas
dekodétajiem — ari liecina par to, ka klientu PC operétajsistémas un multimediju
draiveri nav viena un ta pasa produkta dalas (apstridéta lemuma 805. apsvérums).
Turklat ta norada, ka Microsoft multimediju draiveru laidieni vai atjauninajumi
atskiras no Windows operétajsistému laidieniem vai atjauninajumiem, tas riko veici-
nasanas kampanas, kas ir specifiski veltitas Windows Media Player, un pieméro
dazadas programmataras izstradataja rikkopas licences ligumus atkariba no ta, vai
programmatuaras izstradataja rikkopas licence attiecas uz Windows operétajsistému
vai Windows Media tehnologijam (apstridéta léemuma 805. un 813. apsvérums).

Turklat Komisija norada, ka Ipasa nozime japieskir originalo iekartu razotaju lomai,
kas, izmantojot savas attiecibas ar programmatiru izplatitajiem, rikojas ka starp-
nieki gala lietotaju varda un piegada tiem “gatavu” produktu, apvienojot datorteh-
nikuy, klientu PC operétajsistémas un lietotnes atbilstosi pieprasijumam (apstridéta
lémuma 68. un 119. apsvérums). Komisija uzsver, ka liels vairums (75 %) no Micro-
soft pardotajam klientu PC operétajsistémam pardeva originalo iekartu razotaji. Ta
ari norada, ka patérétaji véelgjas, lai multimediju draiveris jau ieprieks$ batu instaléts
uz vinu datoriem, un tas nav iemesls tam, lai Microsoft piesaistitu pasa multimediju
draiveri tas PC operétajsistémai. Originalo iekartu razotaji butu varéjusi apmierinat
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$adu patérétaju pieprasijumu, pievienojot multimediju draiveri klientu PC, kurus tie
pardeva, tapat ka vini piedavaja to, ka var ieklaut citu programmataru lietotnes. Ka
uzskata Komisija, Microsoft argumenta, ka nav pieprasijuma péc Windows operétaj-
sistémam bez multimediju draivera, ignoréta originalo iekartu razotaju loma.

Komisija piebilst, ka tas riciba esosie pieradijumi liecina, ka operétajsistému lieto-
taji obligati neizradija vélmi péc tadam sistémam, kuram ir strauméjosie multime-
diju draiveri (apstridéta léemuma 807. apsvérums) un ka “attieciba uz apmeéru, ko tie
veléjas, janoskir pieprasijums péc strauméjosiem multimediju draiveriem no piepra-
sijuma [péc] operétajsistémam”.

Turklat Komisija atsaucas uz apstridéta lémuma 814.—820. apsvérumu un norada,
ka Microsoft paskaidrojums, ka apgalvota launpratiga riciba ir uzlabojumu rezul-
tats, kurus Microsoft 1999. gada izdarijusi saistiba ar multimediju funkcionalitati, ir
maldinoss.

Atbildé uz Microsoft argumentiem par to, ka citi operétajsistému izplatitaji rikojusies
tiesi tapat ka Microsoft, Komisija konstaté, ka pardosanas ar piesaisti praksei ir atski-
riga ietekme atkariba no ta, vai to lieto dominéjoss uznémums vai tads, kas nav domi-
néjoss. Ta ari norada, ka dazi operétajsistému izplatitaji, pieméram, firmas Sun un
Linux izplatitaji, nepiesaista pasu multimediju draiverus pasu operétajsistémam, bet
gan piesaista dazadus multimediju draiverus, ko piedava neatkarigi piegadataji, un
vini nesasaista attiecigos multimediju draiverus ar vinu operétajsistémam tada veida,
ka tos nav iespéjams atinstalét (apstridéta lémuma 822. un 823. apsvérums).
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Komisija noliedz, ka ta apstridéta léemuma 1013. apsvéruma vai $a lémuma jebkada
cita vieta ir atzinusi, ka ta nebutu jauzskata par launpratigu ricibu, ja Microsoft
1999. gada butu piedavajis divas Windows versijas par to pasu cenu, proti, vienu
ar Windows Media Player, bet otru — bez ta. Ta norada, ka, ja Microsoft nolemtu
pardot Windows versiju bez piesaistes par tadu pasu cenu ka versiju ar piesaisti,
Komisija parbauditu $o praksi, nemot véra konkréta tirgus situaciju un Microsoft
saistibas atturéties no jebkada pasakuma ar piesaistei lidzvértigu iedarbibu, un vaja-
dzibas gadijuma saskana ar EKL 82. pantu pienemtu jaunu lémumu.

Visbeidzot, Komisija apstrid Microsoft apgalvojumu par pieradijumu neesamibu par
to, ka multimediju funkcionalitate péc sava rakstura vai saskana ar komercialo praksi
nav sasaistita ar klientu PC operétajsistémam.

Komisija atsaucas uz apstridéta léemuma 961. apsvérumu un uzsver, ka dominéjosa
stavokli eso§am uznémumam var liegt tiesibas istenot ricibu, kas batu pienemama,
ja to butu istenojis uznémums, kas nav dominéjosa stavokli. Ta norada, ka Tiesa
ieprieks $i sprieduma 293. punkta minétaja sprieduma lieta Tetra Pak II ir uzskatijusi,
ka, pat ja divu produktu pardosana ar piesaisti atbilst komercialajam lietojumam, ta
tomeér ir launpratiga riciba EKL 82. panta nozimé, ja vien ta nav objektivi pamatota.
Ta uzskata, ka, atsaukties uz komercialo lietojumu vai praksi nozaré, kuru par 95 %
kontrolé Microsoft, ir “tautologija”, un atgadina, ka ir noteikts pastavigaja judikattra,
ka nav pielaujama atsauce uz nozares praksi tirgti, kura konkurence jau ir ierobezota
ar dominéjosa uznémuma klatbatni.

Visbeidzot Komisija apstrid Microsoft argumentu, ka multimediju funkcionalitates
ieklausana Windows klientu PC operétajsistémas veido dabiska attistibas procesa
dalu. Saja sakara ta norada, pirmkart, ka Microsoft nespéja izstradat straumeéjosu
multimediju draiveri, izmantojot pasas tehnologiju, un tikai dé] ta, ka ta 1997. gada
iegadajas no sabiedribas VXtreme, ta varéja izstradat multimediju draiveri, kas spéj
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konkurét ar RealNetworks multimediju draiveri. Otrkart, Komisija atsaucas ari uz
elektronisko veéstuli, ko Geitsam 1999. gada janvari nosutija Bejs [Bay], Microsoft
vaditajs, kura vin$ ierosinaja “repozicionét cinu saistiba ar strauméjosiem medi-
jiem no NetShow pret Real uz Windows pret Real” un “piemérot programmatuaras
[Internet Explorer] stratégiju vienmeér, kad pienakas”.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Microsoft butiba apgalvo, ka multimediju funkcionalitate nav atsevisks produkts no
Windows klientu PC operétajsistémas, bet veido $is sistémas neatnemamu dalu. Lidz
ar to no ta izriet, ka attiecigi ir viens produkts, proti, Windows klientu PC operétaj-
sistéma, kas pastavigi attistas. Saskana ar Microsoft apgalvojumiem patérétaji sagaida,
ka ikvienai klientu PC operétajsistémai bus funkcionalitates, kuras vini uzskata par
butiskam, tostarp audio un video funkcionalitates, un ka $is funkcionalitates pasta-
vigi tiks atjauninatas.

Iesakuma ir janorada, ka IT un sakaru nozare ir nozare, kas nemitigi un loti atri
attistas tadéjadi, ka tie produkti, kas sakotnéji skiet atseviski produkti, péc tam var
tikt uzskatiti par tadiem, kas veido vienu produktu gan tehnologijas aspekta, gan ari
konkurences noteikumu aspekta.

Nemot veéra faktisko un tehnisko situaciju, kada bija laika posma, kad, péc Komisijas
domam, inkriminéta riciba kluva kaitéjosa, — tadéjadi kops 1999. gada maija Pirmas
instances tiesai janovérté, vai Komisija ir pareizi konstatéjusi, ka strauméjosie multi-
mediju draiveri un klientu PC operétajsistémas bija divi atseviski produkti.
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Pirmas instances tiesai ari japarbauda, vai Komisija apstridétaja léemuma pama-
toti secinajusi, ka Microsoft riciba, laizot klaja, sakot ar 1999. gada maiju, Windows
versiju, kura ieklauts Windows Media Player, bija divu atsevisku produktu pardosana
ar piesaisti EKL 82. panta nozime.

Iesakuma ir janorada, ka Komisija pareizi norada, ka Microsoft izvirzitais arguments
saistiba ar Windows piesaisti Windows Media Player liela méra balstits uz multi-
mediju funkcionalitites neskaidro jédzienu. Saja sakara jauzsver, ka no apstridéta
lémuma skaidri izriet, ka, ciktal tas attiecas uz $o jautajumu, inkriminéta riciba ir
saistita ar programmaturas lietotni, kas ir Windows Media Player, izslédzot jebkuru
citu multimediju tehnologiju, kas ieklauta Windows klientu PC operétajsistéma (skat.
it ipasi apstridéta lemuma 1019. un 1020. apsvérumu). Ir jakonstaté, ka Komisija un
personas, kas iestajusas lieta tas atbalstam, to noradija procesualajos dokumentos
un tiesas sédé, Microsoft pati savos tehniskajos dokumentos noskir datnes, kas veido
Windows Media Player, no citam mediju datném, ipasi tam, kas saistitas ar operétaj-
sistémas pamata esosajam multimediju infrastruktaram. Ir lietderigi minét pieméru
par Microsoft produktu ar nosaukumu “Windows XP Embedded”, uz kuru ir atsauce
apstridéta lemuma 1028.—1031. apsvéruma un kas apspriests tiesas sédé. No tehniska
viedokla $is produkts ir reala klientu PC operétajsistéma, bet Microsoft licencé$anas
noteikumi ierobezo to lieto$anu uz dazam specifiskam masinam, pieméram, banku
automatiskam skaitianas masinam un dekodétijiem. Sa produkta ipasa iezime ir
tada, ka tas lauj IT inZenieriem izraudzities operétajsistémas komponentus. Lai to
izdarity, vini izmanto riku ar nosaukumu “Target Designer” pieklasanai to kompo-
nentu izvélnei, kurus vini var ielikt savas operétajsistémas vai iznemt no tam. Sajos
komponentos tostarp ieklauts Windows Media Player. Turklat izvélnei ir divas atse-
viskas ieejas — mediju infrastruktara un mediju lietotné, un Windows Media Player
ir skaidri ieklauts mediju lietotnés.
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Vispirms janorada, ka Komisija pareizi to apgalvo apstridéta lémuma 803. apsvé-
ruma, ka, lai veiktu produktu atskiribas analizi saskana ar EKL 82. pantu, vértéjums
jaizdara, nemot véra patérétaju pieprasijumu. Turklat ir jakonstate, ka Microsoft
neparprotami piekrit $im viedoklim (skat. §1 sprieduma 890. punktu).

Tapat Komisija $aja pasa apsvéruma pamatoti precizéja, ka, nepastavot neatkarigam
pieprasijumam péc, ka tiek apgalvots, piesaistita produkta, nevar bt runas par atse-
viskiem produktiem un launpratigu pardosanu ar piesaisti.

Nevar akceptét Microsoft argumentu, ka Komisija tada veida piemeérojusi kladainu
kritériju un ka faktiski tai vajadzéja parliecinaties, vai apgalvotais piesaisto$ais
produkts parasti tika piedavats bez piesaistita produkta un vai patérétaji “véléjas
Windows bez mediju funkcionalitates”.

Pirmkart, Komisijas arguments ir pamatots ar judikataru (skat. attiecigi ieprieks
293. punkta minéto 1996. gada 14. novembra spriedumu lieta Tetra Pak/Komisija,
36. punkts; ieprieks 859. punkta minéto 1991. gada 12. decembra spriedumu lieta
Hilti/Komisija, 67. punkts, un ieprieks 293. punkta minéto 1994. gada 6. oktobra
spriedumu lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija, 82. punkts).

Otrkart, ka Komisija pareizi noradijusi procesualajos dokumentos, no Microsoft
argumenta, kas pamatots ar koncepciju, ka nav pieprasijuma péc Windows operétaj-
sistémam bez strauméjosa multimediju draivera, izriet apgalvojums, ka papildinosie
produkti neveido divus atskirigus produktus EKL 82. panta nozimeé, kas ir pretruna
Kopienas judikattrai par pardosanu ar piesaisti. Pieméram, vértéjot spriedumu lieta
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Hilti, var pienemt, ka nav pieprasijuma péc pneimatiskas naglu pistoles magazinas
bez naglam, jo magazina bez naglam ir nederiga. Tomér tas neliedza Kopienu tiesai
secinat, ka $ie divi produkti attiecas uz atseviskiem tirgiem.

Papildino$o produktu gadijuma, ka, pieméram, attieciba uz klientu PC operétajsis-
témam un programmatiras lietotném, ir pilnigi iespéjams, ka patérétaji vélésies iega-
daties produktus kopa, bet no dazadiem avotiem. Pieméram, fakts, ka vairums klientu
PC lietotaji velas klientu PC operétajsistému, kurai pievienota tekstapstrades prog-
rammatara, neparvers$ $os divus atseviskos produktus viena produkta EKL 82. panta
nozime.

Microsoft argumenta tiek ignoréta originalo iekartu razotaju ipasa starpnieka loma,
kuri apvieno datortehniku un programmatiiras no dazadiem avotiem, lai piedavatu
gala lietotajiem lietoSanai sagatavotu PC. Ka Komisija to pilnigi pareizi konstaté
apstridéta léemuma 809. apsvéruma — ja originalo iekartu razotaji un patérétaji
spéjusi iegadaties Windows bez Windows Media Player, tas nebatu nozimeéjis, ka
vini butu izvéléjusies iegadaties Windows bez strauméjosa multimediju draivera.
Originalo iekartu razotaji nem véra patérétaju pieprasijumu péc ieprieks instalétiem
multimediju draiveriem operétajsistémas un piedava programmatiras paketi, kura
ir strauméjosais multimediju draiveris, kas darbojas ar Windows starpniecibu, bet
atskiriba tada, ka $im draiverim nav obligati jabat Windows Media Player.

Treskart, un katra zina Microsoft arguments nevar parliecinat tadél, ka konstaté
Komisija apstridéta lémuma 807. apsvéruma, ka ir pieprasijums péc klientu PC
operétajsistémam bez strauméjosiem multimediju draiveriem, pieméram, uzné-
mumos, kuri nevélas, ka to darbinieki var izmantot tos mérkiem, kas nav saistiti ar
darba pienakumu izpildi. So faktu Microsoft neapstrid.
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Tad Pirmas instances tiesa konstaté, ka virkne faktoru, kas balstiti uz attiecigo
produkta raksturu un tehniskajam iezimém, tirg novérotie fakti, attiecigo produktu
attistibas vésture un ari Microsoft komercdarbibas prakse liecina par atseviska paté-
rétaju pieprasijuma esamibu péc straumeéjosiem multimediju draiveriem.

Saja sakara, pirmkart, janem véra, ka Windows klientu PC operétajsistéma ir sistémas
programmatiira, bet Windows Media Player ir lietojumprogrammatira. Ka Komisija
paskaidro apstridéta lémuma 37. apsvéruma, ““sistémas programmatira” kontrolé
datora tehniku, kam tiek nosititas norades “lietotnu” varda, kas atbilst konkrétam
lietotaja vajadzibam, pieméram, tekstapstradei”, bet “lietojumprogrammataras ir
sistémas programmatiaru produkti, kas kontrolé datora pamatfunkcijas un lauj lieto-
tajam izmantot $adu datoru un darbina lietotnes programmataru taja”. Visparigaka
veida tas kluast skaidrs no $adu produktu apraksta apstridéta léemuma 324.-342. un
402.-425. apsvéruma, ka klientu PC operétajsistémas un strauméjosie multimediju
draiveri skaidri atskiras funkcionalitasu zina.

Otrkart, ir jauzskata, ka ir izplatitaji, kas izstrada un piegada strauméjosos multime-
diju draiverus autonoma veida neatkarigi no klientu PC operétajsistémam. Apple
piegada draiveri Quick Time atseviski no tas klientu PC operétajsistémam. Vél viens
ipasi parliecino$s piemeérs ir RealNetworks, kas ir Microsoft galvenais konkurents
strauméjoso multimediju draiveru tirga, kura nedz izstrada, nedz ari pardod klientu
PC operétajsistémas. Saja sakara janorada, ka saskana ar judikatiiru apstaklis, ka tirga
ir neatkarigi uznémumi, kas specializéjas piesaistita produkta razosana un pardosana,
ir véra nemams pieradijums $a produkta atseviska tirgus esamibai ($aja sakara skat.
ieprieks$ 293. punkta minéto 1996. gada 14. novembra spriedumu lieta Tetra Pak/
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Komisija, 36. punkts; ieprieks 859. punkta minéto 1991. gada 12. decembra sprie-
dumu lieta Hilti/Komisija, 67. punkts, un ieprieks 293. punkta minéto 1994. gada
6. oktobra spriedumu lieta Tetra Pak/Komisija, 82. punkts).

Saja pasa zina, treskart, ir janorada, ka Microsoft, ka ta ir piekritusi atbildé uz Pirmas
instances tiesas rakstveida jautajumu, izstrada un pardod Windows Media Player
versijas, kas izveidotas ta, lai darbotos Microsoft konkurentu klientu PC operétajsis-
témas, proti, Apple Mac OS X un Sun operétajsistéma Solaris. Lidzigi RealNetworks
draiveris RealPlayer tostarp darbojas Windows, Mac OS X, Solaris un dazas UNIX
operétajsistémas.

Ceturtkart, Windows Media Player var lejupieladét neatkarigi no Windows klientu
PC operétajsistémas no Microsoft majas lapas. Turklat ir janorada, ka Microsoft laiz
klaja multimediju draiveru atjauninajumus neatkarigi no Windows klientu PC operé-
tajsistému laidieniem vai atjauninajumiem.

Piektkart, ir japiebilst, ka Microsoft riko veicinasanas kampanas, kas ir specifiski
veltitas Windows Media Player (skat. apstridéta lemuma 810. apsvérumu).

Sestkart, ka Komisija atbilstosi norada apstridéta lemuma 813. apsvéruma, Microsoft
piedava programmatuiras izstradataja rikkopas licences, kuras atskiras atbilstigi tam,
vai tas ir saistitas ar Windows klientu PC operétajsistému, vai nu ar Windows multi-
mediju tehnologijam. Tatad ir ipasa programmatiras izstradataja rikkopas licence
Windows Media Player draiverim.
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Visbeidzot un septitkart, neraugoties uz Microsoft lietoto piesaisti, patérétaji, kuru
skaits nav maznozimigs, turpina iegadaties multimediju draiverus no Microsoft
konkurentiem atseviski no to klientu PC operétajsistémam, kas liecina, ka vini $os
divus produktus uzskata par atseviskiem.

Ieprieks minétie fakti pietiekami pierada, ka Komisija pamatoti secinajusi, ka klientu
PC operétajsistémas un straumeéjosie multimediju draiveri ir divi atseviski produkti
EKL 82. panta nozimeé.

Paréjie Microsoft argumenti neapgaz $o secindgjumu.

Pirmkart, attieciba uz Microsoft argumentu, ka Windows Media Player ieklausana
Windows operétajsistéma no 1999. gada maija ir normals un nepiecie$ams pasa-
kums $is sistémas attistiba un atbilst nepieciesamibai pastavigi uzlabot ta multime-
diju funkcionalitati, ir pietiekami konstatét, ka no apstakla, ka pardosana ar piesaisti
notikusi, tehniski ieklaujot vienu produktu otra, neizriet, ka pardosanas ar piesaisti
ietekmes novértésanai tirga $o ieklausanu nevar uzskatit par divu atsevisku produktu
pardosanu ar piesaisti.

Ka pati Microsoft atzinusi atbildé uz Pirmas instances tiesas jautajumu tiesas séde,
tas lémums piegadat WMP 6 funkcionali integrétu Windows operétajsistéma
no 1999. gada maija nenotika tehniskas nepieciesamibas dél. Saja laika nekas nevaréja
atturét Microsoft izplatit WMP 6 tada pasa veida, ka ta izplatija iepriekséjo multime-
diju draiveri NetShow, kas kop$ 1998. gada junija bija ieklauts sistémas Windows 98
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instalésanas kompaktdiska — neviena no ¢etram Windows 98 nokluséjuma instala-
cijam neparedzéja NetShow instalésanu, un lietotajiem to vajadzéja ipasi instalét, ja
vini véléjas to lietot.

Turklat Microsoft arguments, ka Windows Media Player ieklausana Windows operé-
tajsistéma bija nepieciesama tehnisku iemeslu dél, ir maz ticams, nemot véra to, kas
izriet no tas vairakkartéjas iek$éjas sazinas satura. Ta no Beja 1999. gada 3. janvara
elektroniskas véstules Geitsam izriet (skat. ieprieks 911. punktu), ka Windows Media
Player ieklausanas mérkis Windows sistéma galvenokart bija padarit Windows Media
Player konkurétspéjigaku par RealPlayer, apziméjot to ka Windows sistémas dalu un
nevis ka lietojumprogrammaturu, ko varétu pielidzinat RealPlayer.

Otrkart, Microsoft nevar apgalvot, ka Komisija nav pieradijusi, ka mediju funkcio-
nalitate péc rakstura vai saskana ar komercialo praksi nav saistita ar klientu PC
operétajsistémam.

Pirmkart, no iepriek§ 925.—932. punkta izdaritajiem secindjumiem izriet, ka klientu
PC operétajsistémas un strauméjosie multimediju draiveri baitiba nav nenoskirami
produkti. Kaut ari tas atbilst patiesibai, ka pastav saikne starp klientu PC operétaj-
sisttmu, pieméram, Windows, un lietojumprogrammatiru, pieméram, Windows
Media Player, tada nozimeé, ka abi produkti no lietotaja viedokla atrodas viena un taja
pasa datora un ka multimediju draiveris darbojas tikai tad, ja ir operétajsistéma, tas
nenozimé, ka $ie divi produkti nav noskirami ekonomiski un komerciali attieciba uz
konkurences noteikumiem.
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Otrkart, ka Komisija pamatoti uzsver, ir grati runat par komercialo praksi nozare,
kuru 95 % kontrolé Microsofft.

Treskart, Microsoft nevar balstities uz argumentu, ka konkuréjoso klientu PC operé-
tajsistému izplatitaji ari piesaista to sistémas strauméjosam multimediju draiverim.
Pirmkart, Microsoft nav iesniegusi nekadus pieradijumus, ka $adu piesaisti jau veikusi
tas konkurenti laika, kad uzsakta launpratiga piesaiste. Otrkart, ir jakonstaté, ka $o
konkurentu ar komercdarbibu saistita riciba, kas nebat neatspéko Komisijas argu-
mentu, to apstiprina. Ka izriet it ipasi no apstridéta léemuma 822. un 823. apsvéruma
un ka Komisija norada procesualajos dokumentos, dazi Microsoft konkurentu izgata-
voto operétajsistému izplatitaji, kuri piegada savas operétajsistémas ar multimediju
draiveri, padara multimediju draivera uzstadisanu par fakultativu vai layj to atin-
stalét, vai ari piedava atlasi no dazadiem multimediju draiveriem.

Ceturtkart, un katra zina ta ir pastaviga judikatara, ka pat tad, ja divu produktu
pardosana ar piesaisti atbilst komercialajai praksei vai pastav dabiska saikne starp
diviem attiecigajiem produktiem, ta tomér var bat launpratiga riciba EKL 82. panta
nozimeé, ja vien ta nav objektivi pamatota (ieprieks 293. punkta minétais 1996. gada
14. novembra spriedums lieta Tetra Pak/Komisija, 37. punkts).

Visbeidzot un treskart, arguments, kuru Microsoft izvirzija tiesas sédé, ka Windows
versijai bez Windows Media Player, kuru ta laida tirg atbilsto$i korektivajam pasa-
kumam, nebija nekadu panakumu, ari janoraida. Ka jau noradits ieprieks 260. punkta,
Kopienu pasakuma tiesiskums javérté, pamatojoties uz faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, kas pastavéja, kad pasakums tika pienemts. Turklat jebkadas $aubas par
Komisijas noteikta korektiva pasakuma efektivitati pasas par sevi nepierada, ka tas
apgalvojums, ka pastav divi atseviski produkti, ir nepareizs.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem ir jasecina, ka Komisija pamatoti ir
konstatéjusi, ka klientu PC operétajsistémas un strauméjosie multimediju draiveri ir
divi atseviski produkti.

c) Par faktu, ka patérétajiem nav izvéles iegut piesaistoso produktu bez piesaistita
produkta

Apstridétais lemums

Apstridéta léemuma 826.-834. apsvéruma Komisija tiecas pieradit, ka tresais nosaci-
jums, kas nepieciesams, lai konstatétu launpratigu piesaisti, proti, ir nosacijums, kas
saistits ar piespieSanu, $aja lieta ir izpildits tadéjadi, ka Microsoft nedod patérétajiem
iespéju iegut Windows klientu PC operétajsistému bez Windows Media Player.

Pirmkart, Komisija norada, ka parasti originalo iekartu razotaji, kas no Micro-
soft licencé Windows operétajsistémas iepriekséjai instalésanai uz klientu PC, ir $is
piespiesanas “tieSie adresati”, un tadéjadi §1 piespieSana pariet uz gala lietotajiem
(apstridéta lemuma 827. apsvérums). Ta $aja sakara paskaidro, ka saskana ar Micro-
soft licencésanas sistému originalo iekartu razotajiem tiek licencéta Windows opereé-
tajsistéma ar ieprieks instalétu Windows Media Player. Microsoft nelicencé Windows
bez Windows Media Player. Originalo iekartu razotaji, kas vélas instalét citu multi-
mediju draiveri, nevis Windows, var to darit, tikai pievienojot to Windows Media
Player. Apstridéta lemuma 829. apsvéruma Komisija papildina, ka nav tehnologisku
iespéju atinstalét Windows Media Player.
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Otrkart, Komisija uzsver, ka ASV izligums nemaina situaciju, ta ka “gala lieto-
taju piekluves nonemsana neatjauno Microsoft klientiem izvéles iespéjas iegadaties
Windows bez [Windows Media Player]” (apstridéta léemuma 828. apsvérums).

Treskart, Komisija uzskata, ka Microsoft nevar balstities uz faktu, ka patérétajiem
netika pieprasits maksat uzcenojumu par Windows Media Player, ta ka EKL 82. panta
otras dalas d) punkta nav minéta “maksasana”, atsaucoties taja uz “papildu saistibam”
(apstridéta lemuma 831. apsvérums). Ta piebilst, ka Windows Media Player cena
varbat ir “paslépta” kopéja Windows un Windows Media Player komplekta cena
(apstrideta lemuma 971. zemsvitras piezime).

Ceturtkart, Komisija norada, ka EKL 82. panta teksta nav nekadas norades, ka paté-
rétajam ir jaizmanto “piesaistitais” produkts. Ta apgalvo, ka, ciktal pardosana ar
piesaisti rada risku, ka var tikt ierobezota konkurence, nav nozimes tam, vai paté-
rétaji ir spiesti pirkt vai lietot Windows Media Player (apstridéta léemuma 832. un
833. apsvérums).

Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft, kuru atbalsta CompTIA, DMDsecure u.c., ACT, TeamSystem, Mamut
un Exor, uzsver, ka Seit nav runa par “papildu saistibam” EKL 82. panta otras dalas
d) punkta nozimé.
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Lai pamatotu $o apgalvojumu, Microsoft pirmam kartam norada, ka no patérétajiem
netika pieprasits maksat uzcenojumu par Windows multimediju funkcionalitati. Ta
norada, ka multimediju funkcionalitate ir Windows iezime un ir ieklauta operétaj-
sistémas kopéja cena. Atskiriba no situacijas iepriek§ 664. punkta minétaja sprie-
duma lieta Hoffimann-La Roche/Komisija un sprieduma lieta Hilti, Microsoft neuzliek
nekadu finansu barjeru, kas varétu atturét patérétajus lietot konkurentu produktus.

Turklat Microsoft norada, ka no patérétajiem netiek prasits izmantot Windows multi-
mediju funkcionalitati. Vini tapat var lietot “Set Program Access & Defaults” funkciju
Windows sistéma, kuru Microsoft izstradaja saskana ar ASV izligumu, kas apstipri-
nats ar District Court 2002. gada 1. novembra spriedumu, lai iznemtu visu gala lieto-
taju piekluvi $ai funkcionalitatei un instalétu konkuréjosu multimediju draiveri ka
nokluséjuma izvéli saistiba ar citiem multimediju datnu tipiem.

Visbeidzot, Microsoft apgalvo, ka atskiriba no lietas Tetra Pak Il un lietas Hilti patéré-
taji netika atturéti no treso personu multimediju draiveru uzstadisanas un lieto$anas
Windows multimediju funkcionalitates vieta vai papildus tai. Ta norada, ka apstridéta
lémuma 860. apsvéruma Komisija norada, ka patérétaji vidéji lieto 1,7 multimediju
draiverus ménesi, un paskaidro, ka $is cipars palielinas.

Replikas raksta Microsoft turklat piebilst, ka Komisijas arguments atnem EKL
82. pantam ta efektivo iedarbibu. Ja Komisijas arguments batu pienemams, ta rezul-
tata tiktu atcelta prasiba par “piespiesanu” ka launpratigas pardosanas ar piesaisti
elementu, kas butu pretruna sapratigiem ekonomikas principiem.
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Komisija apgalvo, ka Microsoft argumenti, kurus ta izvirza, lai pamatotu savu prieks-
likumu, par to, ka jautdjums par “papildu maksajumiem” EKL 82. panta otras dalas
d) punkta nozime $aja lieta neizvirzas, jau ir noraiditi apstridéta léemuma 826.—834.,
960. un 961. apsvéruma. Sie argumenti nerod pamatojumu judikattra un atnem EKL
82. pantam ta efektivo iedarbibu. Komisija uzsver, ka piespie$ana pastav, ja domi-
néjosa stavokli eso$s uznémums atnem saviem klientiem izvéles iespéjas nopirkt
piesaisto$o produktu bez piesaistita produkta.

Komisija norada, ka EKL 82. panta otras dalas d) punkta “maksajumi” nav minéti.
Savos argumentos Microsoft ierosina, ka nevar bat runas par kaitéjumu konkurencei,
ja dominéjosa stavokli eso$s uznémums prasa vienotu cenu, nevis divas atseviskas
cenas par diviem produktiem vai uzspiez produktu patérétajiem, neprasot papildu
maksajumu. Tadéjadi Microsoft sajauc piespie$anas jautajumu ar jautajumu par
kaitéjumu konkurencei.

Komisija piebilst, ka no EKL 82. panta teksta neizriet, ka klienti japiespiez lietot
piesaistito produktu vai jaattur lietot konkurentu aizvietotajus piesaistitajam
produktam. Ta savukart uzsver, ka jautajums par to, vai patérétaji vai arl komple-
mentaru programmatiru un satura piegadataji iespéjami lieto sasaistito produktu
uz konkuréjosu nesasaistito produktu rékina, pilnigi skaidri ir svarigs, lai parbauditu
nosacijumu, kas attiecas uz konkurences ierobezosanu.

Atbildot uz Microsoft apgalvojumu, ka vidéji patérétaji lieto 1,7 multimediju drai-
verus meénesi, Komisija apgalvo, ka patérétaji savos PC nevar aizvietot Windows
Media Player, bet vienigi var pievienot vél otru multimediju draiveri. Sis vidéjais
cipars 1,7 negroza faktu, ka Windows Media Player vienmér jau ieprieks ir instaléts
Windows PC.
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Visbeidzot, atbildé uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumu Komisija noradija,
ka ASV izliguma no Microsoft netika prasits iznemt gala lietotaju piekluvi Windows
Media Player, bet tikai noslépt $o piekluvi, atstajot ieprieks instaléto un pilniba aktivo
Windows Media Player uz PC. Tadéjadi originalo iekartu razotaji un gala lietotaji ir
spiesti iegut vienlaikus Windows Media Player un Windows. Atsaucoties uz apstri-
déta lemuma 852. apsvérumu, Komisija ari sava atbildé ir minéjusi, ka Microsoft bija
izdomajusi slepsanas mehanismu tada veida, ka Windows Media Player varétu neie-
vérot nokluséjuma parametrus un paradities atkal, kad lietotajs pieklast multimediju
datném, kas straumeétas interneta ar Internet Explorer palidzibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Microsoft butiba apgalvo, ka fakts, ka ta ieklava Windows Media Player Windows
klientu PC operétajsistéma, nenozimeé piespiesanu vai papildu saistibas EKL 82. panta
otras dalas d) punkta nozimé. Lai pamatotu savu argumentu, ta, pirmkart, uzsver, ka
Klienti par Windows multimediju funkcionalitati papildus neko nemaksaja; otrkart,
vini nebija spiesti lietot $o funkcionalitati un, treskart, vini netika atturéti instalét un
lietot citu konkurentu multimediju draiverus.

Pirmas instances tiesa norada, ka nevar but strids par to, ka inkriminétas ricibas dé]
patérétaji nevaréja iegadaties Windows klientu PC operétajsistému, vienlaikus neie-
gustot Windows Media Player, kas nozimé (skat. §1 sprieduma 864. punktu), ka ir
izpildits nosacjjums par ligumu noslégsanas paklausanu priek$noteikumam par
papildu pienakumu akceptésanu.
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o2 Ka to pareizi norada Komisija apstridéta léemuma 827. apsvéruma, vairuma gadi-
jumu piespiesana galvenokart tika attiecinata uz originalo iekartu razotajiem, un
péc tam ta tika parnesta uz patérétajiem. Originalo iekartu razotaji, kas komplektée
klientu PC, $ajos PC instalée klientu PC operétajsistému, kuru piegadajis program-
mataras razotajs vai ko vini izstradajusi pasi. Originalo iekartu razotajiem, kas vélas
instalét Windows operétajsistému klientu PC, kuru $ie razotaji komplekté, jaiegtist no
Microsoft licence, kas lauj viniem to darit. Saskana ar Microsoft licencés$anas sistému
nav iespéjams iegiit Windows operétajsistémas licenci bez Windows Media Player
licences. Saja sakara ir japrecizé, ka nav strida par to, ka milziga dala Windows PC
operétajsistému tiek pardota ar originalo iekartu razotaju starpniecibu, tas nozimé,
izmantojot licen¢u pardosanu kopa ar klientu PC pardosanu, turpretim tikai 10 % no
$o sistemu pardosanas apjoma tiek veikta, pardodot individualas Windows licences.

93 Tatad piespiesanai, ko tadéjadi pieméro attieciba uz originalo iekartu razotajiem,
nav tikai ligumisks, bet ari tehnisks raksturs. Lidz ar to nav strida par to, ka tehniski
nebija iespéjams atinstalét Windows Media Player.

ss Ta ka originalie iekartu razotaji attieciba pret programmatiru razotajiem rikojas ka
gala lietotaju starpnieki un ta ka vini gala lietotajiem piegadaja “lietosanai gatavus”
PC, neiespéjamiba iegit Windows klientu PC operétajsistému, vienlaikus neiegadajo-
ties Windows Media Player, beigu beigas attiecas arl uz Siem lietotajiem.

95 Retakos gadijumos, kad gala lietotajs iegadajas Windows klientu PC operétajsistému
tie$i no mazumtirgotaja, ieprieks minéta ligumiska un tehniska piespiesana tiek tiesi
attiecinata uz $o gala lietotaju.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka Microsoft izvirzitie argumenti ir janoraida.

Ta, pirmkart, Microsoft nevar balstities uz faktu, ka patérétajiem netika pieprasits
maksat uzcenojumu par Windows Media Player.

Pirmkart, kaut ari tas atbilst patiesibai, ka Microsoft nepieprasija atsevisku maksu par
Windows Media Player, no ta nevar secinat, ka multimediju draiveris tiek piedavats
bez maksas. No prasibas pieteikuma 232. punkta izriet, ka maksa par Windows Media
Player ir ieklauta cena par Windows klientu PC operétajsistému.

Otrkart, katra zina ne no EKL 82. panta otras dalas d) punkta, ne no judikataras par
pardosanu ar piesaisti neizriet, ka patérétajiem noteikti jamaksa atseviska cena par
piesaistito produktu, lai attieciba uz to varétu secinat, ka viniem uzliktas papildu sais-
tibas $is normas nozime.

Otrkart, lai parbauditu eso$o nosacijumu, nav svarigs Microsoft izvirzitais fakts,
ka patérétaji nebija spiesti lietot Windows Media Player, kas bija ieprieks instaléts
vinu klientu PC, un ka vini var savos PC instalét un lietot citu uznémumu multi-
mediju draiverus. Jaatkarto, ka ne EKL 82. panta otras dalas d) punkta, ne judika-
tara par pardosanu ar piesaisti netiek izvirzita prasiba, lai patérétaji tiktu piespiesti
lietot piesaistito produktu vai tiktu atturéti no dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
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konkurenta piegadata tada pasu produkta izmanto$anas, lai par izpilditu batu iespé-
jams uzskatit nosacijumu, ka ligumu noslégsana ir paklauta priek$noteikumam, ka
tiek akceptéti papildu pienakumi. Pieméram, ka Komisija pareizi konstaté apstridéta
lémuma 832. apsvéruma, lieta Hilti lietotaji netika piespiesti lietot naglas ar Hilti
zimolu, ko tie iegadajas kopa ar Hilti zimola pneimatisko naglu pistoli.

Ir janorada, ka tiks precizak paskaidrots, ka, parbaudot nosacijumu par konku-
rences ierobezo$anu tirgn attiecigas pardosanas ar piesaisti dél, pirmkart, originalo
iekartu razotaji tiek atturéti no iepriekséjas otra strauméjosa multimediju draivera
instalésanas uz klientu PC un, otrkart, patérétajiem ir stimuls lietot Windows Media
Player uz konkuréjo$o multimediju draiveru rékina, lai gan $iem draiveriem ir labaka
kvalitate.

Microsoft arguments, kura ta atsaucas uz vairakiem pasakumiem, kas pienemti
saskana ar ASV izligumu (skat. §1 sprieduma 952. punktu), ari ir janoraida.

Pirmkart, izligums tika noslégts tikai 2001. gada novembri, un tikai 2002. gada augusta
Microsoft pienéma izliguma pieprasitos pasakumus attieciba uz starpprogrammattru
(tostarp Windows Media Player); toties Jaunpratiga piesaiste sakas 1999. gada maija.
Turklat ASV izligums tika noslégts uz ierobezotu periodu — lidz 2007. gadam.

Otrkart, ka Komisija pareizi konstaté apstridéta lémuma 828. apsvéruma, saskana ar
ASV izligumu pienemto pasakumu dél patérétajiem nebija iespéjams iegut Windows
klientu PC operétajsistému, vienlaikus neiegadajoties Windows Media Player.
Saskana ar $o izligumu no Microsoft vienigi prasija nonemt Windows Media Player
ikonu, kas paradijas uz ekrana, un lidzigus piekluves punktus, ka ari atspéjot sa
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draivera automatisko implementésanu. Ta ka Windows Media Player tadéjadi sagla-
bajas uzstadits un pilniba aktivs, originalo iekartu razotaji un patérétaji ari turpmak
bija spiesti iegadaties abus produktus kopa. Turklat, ka noradits apstridéta lémuma
852. apsvéruma, Microsoft izdomaja tadu mehanismu, lai Windows Media Player
varétu neievérot nokluséjuma parametrus un paradities atkal, kad lietotajs pieklast
multimediju datném, kas straumeétas interneta, lietojot Internet Explorer.

No visiem iepriekséjiem apsvérumiem izriet, ka Komisija pamatoti konstatéja, ka
nosacijums par papildu saistibu uzspiesanu $aja lieta ir izpildits.

d) Par konkurences ierobezo$anu

Apstridétais lemums

Apstridéta lemuma 835.—954. apsvéruma Komisija analizé ceturto nosacijumu, kas
nepieciesams, lai konstatétu launpratigu pardosanu ar piesaisti, proti, tadu, kas ir
versta uz konkurences ierobezosanu.

Komisijas analize sakas apstridéta léemuma 841. apsvéruma, kas ir formuléts sadi:

“Pastav [..] apstakli saistiba ar [Windows Media Player] pardosanu ar piesaisti, kas
pamato detalizétaku $is pardosanas ar piesaisti iedarbibas uz konkurenci izvértésanu
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$aja lieta. Kaut gan klasiskas pardosanas ar piesaisti lietas Komisija un Kopienu tiesa
uzskatija, ka konkurenci ierobeZojosu iedarbibu attieciba pret konkuréjosiem izplati-
tajiem pieradija atseviska produkta pardosana ar piesaisti pie dominéjosa produkta,
$aja lieta lietotaji var un zinama meéra iegist treso personu multimediju draiverus
interneta, dazreiz bez maksas. Tadé] pastav patieS$am pamatoti iemesli nepienemt
bez turpmakas analizes, ka [Windows Media Player] pardo$ana ar piesaisti ir riciba,
kas péc sava rakstura var ierobezot konkurenci.”

Komisijas argumentacija, kas ir izklastita apstridétaja léemuma, ir tris posmi.

Pirmaja posma ta konstaté, ka pardosana ar piesaisti nodrosina Windows Media Player
visuresamibu uz klientu PC visa pasaulé (apstridéta lemuma 843.—878. apsvérums).

Saja konteksta, pirmkart, Komisija norada, ka Windows klientu PC operétajsistémas
ir ieprieks instalétas uz vairak neka 90 % klientu PC, kas tiek piegadati visa pasaulé, ta
ka, sasaistot Windows Media Player ar Windows, Microsoft nodrosina, ka tas multi-
mediju draiveris ir tikpat visuresoss ka Windows uz klientu PC. Lietotaji, kuriem
Windows Media Player ir ieprieks instaléts uz vinu klientu PC, kopuma ir mazak
tendéti izmantot citu multimediju draiveri (apstridéta lemuma 843.—848. apsvérums).

Otrkart, Komisija uzskata, ka iespéja noslégt izplatisanas ligumus ar iekartu razota-
jiem ir mazak efektivs veids, lai nodro$inatu multimediju draiveru izplatisanu, neka
Microsoft praktizéta pardosana ar piesaisti (apstridéta lemuma 849.—857. apsvérums).
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Treskart, Komisija uzskata, ka ne multimediju draiveru lejupladésana no interneta,
ne citi izplatisanas kanali, ieskaitot multimediju draivera pardosanu ar piesaisti citai
programmatarai vai interneta piekluves pakalpojumu pardosanu ar piesaisti multi-
mediju draiveriem, nevar atspékot Windows Media Player visuresamibu (apstridéta
lémuma 858.—876. apsvérums).

Otraja posma Komisija izvérté §is pardosanas ar piesaisti ietekmi uz satura piegada-
tajiem un programmatiras izstradatajiem un uz noteiktiem blakus tirgiem (apstri-
déeta lémuma 879.—899. apsvérums). Komisija batiba uzskata, ka, nemot véra netieso
tikla iedarbibu, kas raksturo multimediju draiveru tirgu, “[ Windows Media Player]
koda visuresamiba nodros$ina [$im multimediju draiverim] butisku konkurétspéjas
parsvaru, kam var but kaitiga ietekme uz konkurences struktiru $aja tirg” (apstri-
déta lemuma 878. apsvérums).

Saja konteksta Komisija iesakuma uzsver, ka uz multimediju draiveru instalésanas
un izmanto$anas procentu bazes satura piegadataji un programmataras izstrada-
taji izvélas tehnologiju, kurai tie izstradas savu papildu programmataru. Siem tirgus
dalibniekiem ir tendence izstradat risinagjumus uz Windows Media Player bazes, jo
tas lauj tiem sasniegt visus Windows lietotajus, tas ir, vairak neka 90 % no klientu
PC lietotajiem. Ta piebilst, ja papildu programmatira ir iekodéta “Windows mediju
ipasniekformata”, ta stradas ar konkurentu multimediju draiveriem, tikai ja Microsoft
licencés attiecigo tehnologiju.

Apstridéta lémuma 883.—891. apsvéruma Komisija konkrétak izvérté satura piega-
dataju situaciju. Komisija it ipasi norada, ka, ta ka daudzu dazadu tehnologiju atbal-
stisana prasa papildu izstrades, infrastruktaras un administrativas izmaksas, satura
piegadatajiem ir tendence pieskirt prioritati vienam tehnologiju komplektam. Ta ari
norada, ka noteikts multimediju draiveris, kas ieklauj daudzas mediju tehnologijas,
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ir plasi izplatits un ir butisks faktors, kas parliecina satura piegadatajus radit mediju
saturu tikai $1 draivera izmantotajam tehnologijam. Atbalstot visvairak izplatito
multimediju draiveri, satura piegadataji maksimizé savu produktu iespéjamo lieto-
taju skaitu. Komisija uzskata, ka Windows Media Player visuresamiba uz Windows
klientu PC tadéjadi sniedz Microsoft konkurétspéjas prieksrocibas, kas nav saistitas ar
$1 produkta raksturigajam Ipasibam.

Apstridéta lémuma 892.-896. apsvéruma Komisija izvérté programmataras izstra-
dataju situaciju. Batiba ta pauz, ka programmataras izstradatajiem ir stimuls radit
lietotnes, kas paredzétas, lai funkcionétu tikai uz Windows Media Player, nevis uz
vairakam dazadam platformam, jo tie tadéjadi var sasniegt praktiski visus produktu
lietotajus, atgut izmaksas un visefektivak izmantot savus izstrades resursus. Komi-
sija uzsver, ka dazi no 2003. gada tirgus izpétes rezultatiem parada, ka lietotnu, kas
atbalsta vairakas mediju tehnologijas, izstradasana rada papildu izdevumus.

Apstridéeta lémuma 897.-899. apsvéruma Komisija konstaté, ka Windows Media
Player visuresamibai uz klientu PC ir ietekme uz noteiktiem blakus tirgiem, tadiem
ka multimediju draiveru, kas paredzéti bezvadu iekartam, tirgus, televizora dekoderu
tirgus, DRM (digitala satura tiesibu parvaldiba [Digital Rights Management]) tirgus
un muzikas piegades tiessaisté tirgus.

Visbeidzot, tresaja stadija Komisija izvérté tirgus attistibu, nemot véra tirgus péti-
jumus, ko veikusi sabiedriba Media Metrix, Synovate un Nielsen/NetRatings (apstri-
déta lémuma 900.—944. apsvérums). Ta uzskata, ka batiba $aja aptauja iegutie dati
“nemainigi norada uz tendenci par [Windows Media Player] un Windows Media
formatu izmantos$anu uz citu galveno konkuréjoso multimediju draiveru rékina un

multimediju draiveru tehnologiju rékina” (apstridéta lémuma 944. apsvérums).
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Lietas dalibnieku argumenti

Iesakuma Microsoft apgalvo, ka Komisija pievienoja vél vienu nosacijumu, proti,
tirgus konkurentu izstumsanu, kas parasti netiek nemta véra, lai noskaidrotu launpra-
tigas pardosanas ar piesaisti pastavésanu. Apstridéta lémuma 841. apsvéruma Komi-
sija atzina, ka $1 lieta nebija “klasiska pardosanas ar piesaisti lieta” un ka pastavéja
“pamatoti iemesli nepienemt bez turpmakas analizes, ka [Windows Media Player]
pardosana ar piesaisti bija riciba, kas péc sava rakstura varéja ierobezot konkurenci”.
Ta atkarto, ka Komisija tad secinaja, ka pastavéja tirgus konkurentu izstumsanas
iedarbiba, pamatojoties uz jaunu un loti spekulativu teoriju (skat. 846. punktu).

Noradot uz apstridéta lemuma 842. apsvérumu, Microsoft norada, ka jauna Komisijas
teorija balstita uz tikla netiesas iedarbibas pastavé$anu un uz jédzienu, ka konkurence
var tikt ierobezota kada nenoteikta laika punkta nakotné, ja dé] mediju funkciona-
litates plasas izplatisanas Windows operétajsistéma programmatiras izstradatajiem
un satura sniedzéjiem bus stimuls izstradat produktus tikai Windows Media Player.
Tadejadi $i teorija pamatojas uz pienémumu, ka pret konkurenci vérsta iedarbiba
pastav, balstoties tikai uz vienu paredzéjumu par treso personu nakotnes ricibu, par
kuru Microsoft nav nekadas kontroles.

Péc tam Microsoft apgalvo, ka istenoja visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosi-
natu, ka mediju funkcionalitates integrésanas Windows dé] netiek izstumti no tirgus
citi konkuréjosi multimediju draiveri. Turklat virkne $o pasakumu tika “kodificéti”
District Court 2002. gada 1. novembra sprieduma.
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Lai pamatotu $o argumentu, Microsoft iesakuma izvirza virkni apsvérumu par veidu,
kada ta izstrada Windows.

Pirmkart, ta nodros$ina, ka mediju funkcionalitate netraucé konkurentu multime-
diju draiveru funkcionésanai. Tadéjadi ir tehniski iespéjams — un ta ir pat parasta
prakse — uz Windows bazétam klientu PC palaist vienu vai vairakus treso personu
multimediju draiverus papildus Windows multimediju funkcionalitatei. Otrkart,
treso personu multimediju draiveri ir viegli pieejami no Windows lietotaja saskarnes.
Treskart, Microsoft izstrada Windows tada veida, lai tre$o personu multimediju drai-
veri var automatiski nodro$inat noteiktus multimediju funkcionalitates aspektus,
kurus Windows pati var nodrosinat. Ceturtkart, iekartu razotaji un patérétaji var
izmantot specialu instrumentu, ko izstradajis Microsoft, lai iznemtu gala patérétaja
piekluvi Windows Media Player. Piektkart, Microsoft veicina lietotnu izstradasanu,
kas konkuré ar Windows mediju funkcionalitati, atklajot $o funkcionalitati ar publi-
cétu API palidzibu.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka tas ligumos ar Windows izplatitajiem — tas ir, péc
butibas ar iekartu razotajiem, — ta nodrosina, ka konkuréjoso multimediju drai-
veru tirgotdjiem ir iespéja izplatit savus produktus. Tadéjadi ta tiesi nosaka, ka
iekartu razotaji var brivi instalét jebkuru programmataru uz klientu PC ar Windows,
ieskaitot multimediju draiverus, kas konkuré ar Windows Media Player. Ta arl tiem
atlauj piedavat piekluvi internetam, ievietojot ikonu “Start” izvélné un uz Windows
“darbvirsmas” un paradot $os piedavajumus uz ekrana, kad Windows tiek startéts
pirmo reizi. Faktiski interneta provaideri biezi izplata un popularizé treso personu
multimediju draiverus.
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Treskart, Microsoft izklasta, ka ligumos ar programmatiras izstradatajiem, satura
sniedzéjiem vai citiem ta nekad tiem neuzliek pienakumu izplatit vai citadi popula-
rizét Windows Media Player vai nu ekskluzivi, vai ka noteiktu procentu no to kopéjas
mediju programmataras izplatisanas.

Ceturtkart, Microsoft apgalvo, ka multimediju funkcionalitates integrésana Windows
operétajsistéma neliedz izmantot tre$o personu multimediju draiverus $aja sistéma
un nekavé $o draiveru “plasu izplatiSanu”. Ta norada, ka multimediju draiveri var
tikt izplatiti, izmantojot dazadas metodes, proti, ieskaitot iekartu razotaju veikto
ieprieksinstalésanu uz jauniem klientu PC, lejupladésanu no interneta vai korpora-
tivajiem intranetiem, ieklausanu citu izstradataju programmatira un izplatisanu, ko
veic satura sniedzéji vai interneta pakalpojumu sniedzéji, produktu un pakalpojumu
lietotajiem.

Saja pasa konteksta Microsoft, noradot uz prasibas pieteikuma A.24.1. pielikuma
eso$o pétijumu, precizé, ka no nesenas aptaujas izriet, ka lielaka dala no iekartu razo-
tajiem gan ASV, gan Rietumeiropa instalé ar Windows Media Player konkuréjo$us
draiverus — tadus ka RealPlayer un QuickTime — uz to klientu PC. Komisijas apgal-
vojums, ka iekartu razotaji neinstalés treso personu multimediju draiverus uz klientu
PC, ja vien tie var iznemt Windows Media Player, tadéjadi nav pareizs. Ta piebilst, ka,
pat ja apstridétaja lemuma izklastitie tirgus dati parada, ka treso personu multime-
diju draiveru izmantosana turpina palielinaties, dazreiz pat tikpat vai pat vairak neka
palielinas Windows multimediju funkcionalitates izmanto$ana.

Visbeidzot, Microsoft, ko $aja sakara atbalsta ACT, apgalvo, ka konkurentu izstum-
$anas teorija, ko ir pienémusi Komisija, nenem véra noteiktus atbilstosus faktorus un
ka ta ir balstita uz prognozém, kuram pretruna ir fakti. Prasitaja uzsver, ka Komisijas
pieradisanas nasta ir it ipasi smaga, kad ta veic prospektivu analizi.
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Saja sakara, pirmkart, Microsoft apgalvo, ka Komisija “nenéma véra faktorus, ka
vadosie satura sniedzéji izmanto citus formatus, nevis Windows Media formatu”.
Microsoft apstiprina, ka nav pamata uzskatam, ka multimediju programmaturas,
kas saistita ar noteiktu formatu, izplatiSanas plaSums nosaka satura sniedzéja izveli
saistiba ar formatu, kura tas kodés savus produktus. Saja sakara Microsoft kritizé
Komisiju, ka ta 2003. gada tirgus izpété netika pajautajusi satura sniedzéjiem, vai citi
faktori ietekméja to kodésanas lemumus.

Microsoft kritizé Komisijas apgalvojumu, ka satura sniedzéjiem ir papildu izde-
vumi, kad tie izstrada produktus, kas ir pieejami vairak neka viena formata. Micro-
soft apgalvo, ka Komisijai butu bijis japierada, ka izmaksas, kas saistitas ar satura
sniegSanu papildu formata, atsver ieguvumus to darit. Patiesiba Komisija savaca,
bet nenéma véra pieradijumus, ka izmaksas, lai izstradatu saturu, kas batu pieejams
kada noteikta mediju formata, bija nenozimiga dala no kopéjam izmaksam. Micro-
soft norada uz apstridéta léemuma 894. apsvérumu un apgalvo, ka “iekodésana otraja
multimediju tehnologija maksa [..] tikai 50 % no ta, kas nepieciesams, lai ieko-
détu pirmaja”. Atbalstita $aja sakara no CompTIA un ACT puses, prasitaja secina,
ka vairaku mediju formatu piedavasana sniedz ekonomiju apjoma dél un ka otrais
formats tiks piedavats, pat ja tas ir mazak populars lietotaju vida.

Microsoft ari norada, ka pat dazi satura sniedzéji, kas izmanto vienu formatu, neiz-
véléjas Windows Media pat péc tam, kad sakas apgalvota launpratiga riciba. Tadeé-
jadi Apple neizmanto Windows multimediju tehnologiju ne sakara ar iPod, ne iTunes
muzikas tiessaites veikala. Turklat programmataras izstradataji informéja Komisiju,
ka tie vidéji izmantoja “divus vai tris galvenos API komplektus (Windows, Real vai
QuickTime)”.
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Sava replikas raksta Microsoft, ko $aja sakara atbalsta DMDsecure u.c., atsaucas uz
zinojumu, kuru sagatavojis viens no tas ekspertiem (replikas raksta C.16. pielikums)
un kura ir teikts, ka multimediju draiveri varétu bit tendéti uz “noslieksanos”, tikai ja,
pirmkart, lietotajiem vai satura sniedzéjiem butu butiskas izmaksas, ja tie izmantotu
vairakus multimediju draiverus un, otrkart, ja multimediju draiveri tiktu uzskatiti par
homogéniem saistiba ar to raksturigakajam ipasibam un saturu, kam var pieklat ar
$adiem multimediju draiveriem. Tomér neviens no $iem nosacijumiem nav izpildits
$aja lieta.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka apstridéta lemuma 984. apsvéruma izdarita prognoze,
ka “nosliek$anas” par labu Windows Media formatam notiks “paredzama nakotné”, ir
pretruna lietas materialos esosajiem faktiem un pieradijumiem. Tie parada, ka satura
sniedzéji turpina sagatavot saturu dazados formatos, ka, nebat ne pazudusiem no
tirgus, tre$o personu multimediju draiveriem vérojama izaugsme un ka patérétaji nav
spiesti izmantot Windows Media Player.

Sajé sakara, pirmkart, Microsoft norada, ka no 2003. gada tirgus izpétes izriet, ka
10 no 12 satura sniedzéjiem, kas iekodéja savu saturu Windows Media formata, ari
to iekodéja citos formatos. Tadéjadi daudzi satura sniedzéji turpina izmantot Apple,
RealNetworks un citu izstradataju izstradatos formatus. Pétijums par 1000 majas
lapam, kas bija visvairak apmeklétas ASV no 2001. lidz 2004. gadam, parada, ka
virkne majas lapu “ar jebkadu multimediju saturu” palielinajas par 47 %, bet majas
lapu skaits, kas izmanto Real/Networks formatus, palielinajas par 59 % un majas lapu
skaits, kas izmanto QuickTime, palielinajas par 79 %.

Otrkart, Microsoft apstiprina, ka iekartu razotaji turpina piedavat vairakus multi-
mediju draiverus uz personalajiem datoriem, kurus tie pardod. Tadéjadi 2004. gada
maija tre$o personu multimediju draiveru, kas instaléti majas vai mazo biroju datoros,
kurus pardevusi galvenie iekartu razotaji, vidéjais skaits bija 4,3 ASV modelos un
2,4 Eiropas modelos.
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Treskart, Microsoft apgalvo, ka vidéjais skaits multimediju draiveru, ko izmantojusi
viena persona katra ménesi, palielinajas no 1,5 1999. gada beigas lidz 2,1 2004. gada
sakuma. Ta uzskata, ka Komisijai nebija janem véra fakts, ka Windows Media
Player lietotaju skaits palielinas. Nozime ir tam, vai citu formatu lietotaju skaits ir
pietiekams satura sniedzéjiem, lai tiem buatu izdevigi iekodét savus produktus $ajos
formatos. Microsoft ari apstrid analogijas, ko Komisija izklasta saistiba ar Netscape
Navigator, atbilstibu.

Microsoft piebilst, ka Komisijas teorija par konkurentu izstums$anu acimredzami
nav objektiva. No apstridéta lémuma izriet, ka $ teorija ir piemérojama tikai tad,
kad mediju funkcionalitati, ko pardod ar piesaisti Windows, ir izstradajusi Microsoft.
Konkrétak, Komisija nepieméroja $o teoriju no 1995. lidz 1998. gadam, kad Rea/Ne-
tworks strauméjosais multimediju draiveris bija integréts Windows operétajsistéma.

DMDsecure u.c., ACT, TeamSystem, Mamut un Exor batiba izvirza tadus pasus argu-
mentus ka Microsoft.

Komisija iesakuma atgadina apstridéta lemuma 841. apsvéruma ietvertas konstata-
cijas un apgalvo, ka no “labi zinamiem precedentiem” izriet, ka pats fakts, ka domi-
néjosa stavokli esoss uznémums pardod atseviski produktu sasaistitu ar dominéjoso
produktu, ka tads Jauj secinat, ka tirgii pastav konkurences izslégsana. Saja lieta tirgus
ipasas iezimes lava Komisijai uzskatit, ka “[pastavéja] pamatoti iemesli nepienemt
bez turpmakas analizes, ka [Windows Media Player] pardo$ana ar piesaisti bija riciba,
kas péc sava rakstura varéja ierobezot konkurenci”. Ta precizé, ka Komisija neseci-
ndja, ka inkriminéta riciba bija launpratiga pati par sevi, bet uzskatija, ka ta ir jaana-
lize “specifiska tirgus konteksta”. Komisija uzskata to par parsteidzosu, ka Microsoft
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to kritizé par to, ka ta bija uznémusies rupes izvértét faktisko konkurentu izstum-
$anu, ko radija attieciga pardosana ar piesaisti, un uzskata, ka fakts, ka ta pieradija
$adu izstumsanu $aja lieta, kura ta parasti tiek prezumeéta, nenozimeé, ka ta pieméroja
jaunu tiesibu teoriju.

Komisija apgalvo, ka ta konstatéja analizes beigas, ka “Microsoft [traucéja] normalas
konkurences procesam” (apstridéta lémuma 980. apsvérums) un ka “tadéjadi [bija]
ieverojams risks, ka [Windows Media Player] pardo$ana ar piesaisti Windows [butu]
novedusi pie konkurences samazinasanas, ta ka efektivas konkurences struktira vairs
[netiktu] nodrosinata parredzama nakotné” (apstridéta lemuma 984. apsvérums). Ta
norada, ka, pretéji Microsoft apgalvotajam, Komisija neapgalvoja apstridéta lémuma
984. apsvéruma vai kada cita vieta $aja lemuma, ka attieciga launpratiga riciba likvi-
désot visus treso personu multimediju draiverus parredzama nakotné. Komisija
apgalvo, ka ta bija paradijusi, ka Microsoft “kroploja tirgus dalibnieku izvéles un
stimulus, izmantojot piesaisti”, un uzskata, ka $ada konkurences procesa kroplo-
$ana ir konkurences ierobezosana judikatiiras nozimé, “jo ta var izbeigt konkurenci”.
Ta piebilst, ka Komisija ari analizéja, pamatojoties uz datiem par tirgus attistibu,
faktisko konkurentu izstumsanu, ko radija Microsoft launpratiga riciba. Noradot uz
apstridéta lemuma 944. apsvérumu, Komisija apgalvo, ka $ie dati nemainigi norada
uz tendenci par labu Windows Media Player un Windows Media formatu izmanto-
$anai un apstiprina, ka tirga jau pastav zinama limena izstumsana.

Péc tam Komisija apstrid Microsoft apgalvojumu, ka ta esot istenojusi visus nepiecie-
$amos pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciga piesaiste neizstumtu tre$o personu
multimediju draiverus no tirgus. Ta apgalvo, ka §1 Jaunpratiga riciba sakas 1999. gada
maija un veél turpinajas datuma, kad tika iesniegts aizstavibas raksts. Ta norada, ka
ASV izligums tika noslégts tikai 2001. gada novembri un $§i izliguma izpildes pasa-
kumi netika istenoti agrak par 2002. gada augustu vai septembri. Turklat $ie pasa-
kumi ir acimredzami nepietiekami, lai korigétu launpratigo pardo$anu ar piesaisti,
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kas tika konstatéta apstridétaja léemuma. Saistiba ar dazadajam konkurentu multi-
mediju draiveru izplatisanas metodém, ko aprakstijusi Microsoft, Komisija norada,
atsaucoties uz apstridéta lemuma 849.-877. apsvérumu, ka tie nelauj Siem draive-
riem sasniegt to visuresamibu, ko Microsoft var nodrosinat Windows Media Player,
pardodot to ar attiecigo piesaisti Windows.

Turklat Komisija atgadina konstatacijas saistiba ar konkurences izbeig$anu, kuras ta
bija veikusi apstridétaja lemuma, it ipasi 844.—846. un 879.—882. apsvéruma.

Komisija, ko $aja sakara atbalsta SIIA, uzskata, ka konstatacija par to, ka attieciga
pardosana ar piesaisti rada risku izbeigt tirgt konkurenci, nav spekulativa, bet bals-
tita uz $1 tirgus faktisko specifisko iezimju izvértéjumu, ka ari uz satura sniedzéju un
programmatuaras izstradataju stimuliem. Komisija apgalvo, ka no Pirmas instances
tiesas 2003. gada 23. oktobra sprieduma lieta T-65/98 Van den Bergh Foods/Komi-
sija (Recueil, 11-4653. lpp.) izriet, ka ir pienemami nemt véra tre$o personu, it ipasi
konkurentu vai klientu iespéjamo reakciju uz vienpuséju ricibu no dominéjosa
stavokli eso$a uznémuma puses, novértéjot, vai s riciba varétu radit konkurences
izbeiganu. Saja lieta nav strida par to, ka Microsoft nedod klientiem iespéju iegit
Windows bez Windows Media Player. Turklat attieciga pardo$ana ar piesaisti tiesi
ietekmé tresas personas un tadéjadi traucé to brivo izveéli (apstridéta lemuma 845.,
851., 870., 883., 884. un 895. apsvérums).

Noradot uz apstridéta lemuma 879.-896. apsvérumu, Komisija $aja konteksta atga-
dina, ka ta detalizéti analizéja inkriminétas ricibas ietekmi, ieskaitot to, ka ta nosu-
tjja aptaujas lielam skaitam satura sniedzéju, programmataras attistitaju un satura
ipasnieku.
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1015 Atbildes uz $im aptaujam lava izdarit $adas konstatacijas:

— visi satura sniedzéji, kas atbildéja uz $im aptaujam, noradija, ka specifiska satura
radisana vairak neka vienai tehnologijai radija papildu izdevumus (apstridéta
lémuma 884. apsvérums);

— Sie pasi satura sniedzéji uzskatija, ka noteiktas tehnologijas lietotaju skaits un $is
multimediju programmatiras esamiba uz PC bija butiski faktori, lai nolemtu,
kadu tehnologiju atbalstit (apstridéta [éemuma 886. apsvérums);

— dazi no $iem sniedzé&jiem pat noradija, ka noteiktas tehnologijas lietotaju skaits
bija “vienigais nozimigais faktors” (apstridéta lémuma 889. apsvérums);

— tikmeér, kameér tre$o personu multimediju draiveru izmanto$ana vél ir nozimiga,
satura sniedzéjiem papildu formatu atbalstiSana var but izdeviga izmaksu zina
(apstridéta lémuma 890. apsvérums);

— programmataras izstradataji sniedza tadas pasas atbildes ka satura sniedzéji
(apstrideta lemuma 893.—896. apsvérums);
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— tadéjadi 12 programmaturas izstradataji no 13 atbildéja apstiprino$i uz jautajumu,
vai “vairaku formatu atbalstisanas” papildu izdevumi varétu nakotné ietekmét to
lémumus par to, vai attistit citas lietotnes tehnologijam, kas nav Windows Media
(apstridéta lémuma 890. apsvérums);

— sasaistot Windows pardosanu ar Windows Media Player pardo$anu, Microsoft
nodrosina satura sniedzéjiem un programmaturas attistitajiem to, ka gala lietotaji
varés atskanot to saturu, citiem vardiem, tie sasniegs plasu auditoriju; Windows
Media Player visuresamiba uz Windows klientu PC tadéjadi sniedz Micro-
soft konkurétspéjas prieksrocibu, kas nav saistita ar $i produkta raksturigajam
ipasibam (apstridéta lémuma 891. apsvérums).

16 Visbeidzot Komisija noraida Microsoft apgalvojumu, ka $aja lieta piemérota teorija
nenem véra noteiktus atbilstosus faktorus un ir bazéta uz prognozém, kuras ir pret-
runa faktiem.

1017 Saja sakara, pirmkart, Komisija apstrid, ka ta “nav némusi véra faktorus, kas liek vado-
$ajilem satura sniedzéjiem rakstit ne-Windows Media formatos”. Komisija apstip-
rina, ka informacijas pieprasijumos, ko ta bija izsatijusi Siem satura sniedzéjiem, ta
neuzdeva tikai jautdjumu par multimediju draiveru “izplatibas pakapi” un ka apstri-
détaja lémuma ta nenoradija, ka §i izplatibas pakape ir vienigais atbilstosais faktors,
bet tikai uzsvéra $i faktora nozimi. Katra zina Microsoft atzist, ka satura sniedzéji
nem veéra So faktoru, kad tie izvélas savu produktu iekodé$anas formatu, un tadéjadi
netiesi pienem, ka “neparspéta visuresamiba, kas iegtita ar pardosanu ar piesaisti [..],
izkroplo $o [izvéli]”.
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Komisija piebilst, ka no jautajumiem, ko ta uzdeva satura sniedzéjiem un program-
maturas izstradatajiem, izriet, ka $is tre$as personas patiesam izsver un pieskir lielaku
nozimi multitehnologiju atbalstisanas izmaksam neka ieguvumiem no tas. Komi-
sija norada, ka Microsoft pati ir apgalvojusi, ka “straumésanas satura iekodésana, lai
to varétu sniegt vairakos formatos satura sniedzéjiem, [bija] darga un laikietilpiga”
(apstrideta lemuma 883. apsvérums), un norada uz noteiktiem pieradijumiem, kas
tika savakti 2003. gada tirgus izpété (apstridéta lémuma 884. apsvérums). Pat ja
vairaku tehnologiju atbalstisanas izmaksas nav vienigais faktors, kas nosaka satura
sniedzéju izvéli, vai iekodét saturu vairakos formatos, vai né, tas acimredzami ir
butisks faktors, ko vini nem véra. Komisija ari noliedz, ka 2003. gada tirgus izpétes
gaitd ta batu savakusi pieradijumus, ka satura sagatavo$ana noteikta multimediju
formata ir tikai nenozimiga dala no kopéjam izmaksam. Ties$i pretéji, atbildes, ko
Komisija sanéma par satura sagatavosanas izmaksu aplésém, drizak norada, ka $is
izmaksas ir batiskas.

Turklat Komisija apstrid konstataciju pamatotibu, kuras ietvertas zinojuma, kas
ietverts replikas raksta C.16. pielikuma (skat. $1 sprieduma 1002. punktu). Ta atga-
dina, ka, pirmkart, apstridétaja lemuma ir paradits, ka lejupladésana nevar atspekot
visuresamibu, ko Windows Media Player iegust sakara ar attiecigo pardosanu ar
piesaisti, un ka ta visuresamiba kroplo satura sniedzéju stimulus. Péc tam Komisija
precizé, ka secindjums par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu nav balstits
uz pilnigu konkurences likvidésanas konstatésanu vai tirgus “nosliek$anas” konsta-
tésanu. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka, pirmkart, §I zinojuma autors nepamato
savu apgalvojumu, otrkart, nenem véra dazadus butiskus $is lietas aspektus, tadus
ka “kroplojumi, ko radijusi tikla iedarbiba sakara ar spéka sviras izmanto$anu ar
monopolstavokla palidzibu”, un, treskart, nepierada, ka nosacijumi, par kuriem vins
apgalvo, ka tie ir nepieciesami, lai butu “noslieksanas”, nav izpilditi $aja lieta.

Otrkart, Komisija, ko $aja sakara atbalsta SIIA, apstrid Microsoft apgalvojumu, ka
konkurences izbeig$anas analize, kas veikta apstridétaja lémuma, ir pretruna faktiem.
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Iesakuma Komisija atkarto, ka Microsoft ir kladaini pasniegusi apstridéta lemuma
984. apsvérumu, kura nav noradits uz tirgus “nosliek$anos”, bet gan tikai noradits,
ka Microsoft praktizéta pardosana ar piesaisti riské ietekmét konkurences struktiaru
multimediju draiveru tirga.

Péc tam Komisija apgalvo, ka komercialie dati, kurus ta ir izmantojusi apstridétaja
lémuma, nemainigi atklaj tendenci par labu Windows Media Player un Windows
Media formatu izmantos$anai uz citu galveno konkuréjoso multimediju draiveru
rékina (apstridéta lemuma 906.-942. apsvérums). Sie dati parada, ka lidz 1999. gada
otrajam pusgadam RealPlayer bija tirgus lideris ar gandriz divreiz vairak lietotajiem
neka Windows Media Player un QuickTime (apstridéta lemuma 906. apsvérums).
Savukart no 1999. gada otra pusgada lidz 2002. gada otrajam pusgadam kopéjais
Windows Media Player lietotaju skaits palielinajas par aptuveni 39 miljoniem, kas
ir aptuveni lidzvertigs kopéjam RealNetworks un Apple multimediju draiveru lieto-
taju skaita palielindjumam (apstridéta lémuma 907. apsvérums). Jaunaki dati no
Nielsen/NetRating parada, ka Windows Media Player sasniedza ievérojamu parsvaru
par RealPlayer (vairak neka 50 % vienigo lietotaju) un QuickTime (trisreiz vairak
vienigo lietotaju) un ka tas parsvars palielinajas veél vairak starp 2002. gada oktobri un
2004. gada janvari (apstridéta lemuma 922. apsvérums). Si tendence ir lidziga situa-
cijai interneta parlikprogrammu tirga, par kuru notika process sakara ar Amerikas
Savienoto Valstu pretmonopola likuma parkapumu.

Komisija uzskata, ka Microsoft neapstrid $os dazados datus, bet iesniedz jaunus datus,
no kuriem dazi ir vélaki par apstridéto léemumu un tadél nevar tikt nemti véra.

Visbeidzot, Komisija norada, ka katra zina konkurences izbeigsanu, kas konstatéta
apstridétaja lémuma, apstiprina nesenaki dati.
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Tadejadi, pirmkart, saistiba ar datiem, kas attiecas uz satura sniedzéjiem un kurus ir
iesniegusi Microsoft (skat. §1 sprieduma 1004. punktu), Komisija norada, ka tie nav
pamatoti, un veids, ka tos ir pasniegusi Microsoft, ir maldinoss. Komisija $aja sakara
apgalvo, ka ir skaidrs, ka laikposma no 2001. lidz 2004. gadam interneta lapu skaits ar
“jebkadu” multimediju saturu palielinajas, ta ka nav brinums, ka ir vairak interneta
lapu, kas piedava ne- Windows Media formatus. Komisija piebilst, ka Microsoft nemin,
ka $1 pasa perioda laika interneta lapas, kas atbalsta Windows Media formatus, palie-
linajas par 141 %. Microsoft nesniedz nevienu noradi par faktisko satura daudzumu
ne- Windows Media formata, ko piedava attiecigas interneta lapas, ne par faktisko si
satura izmantosanu $ajos formatos.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka dati, kas attiecas uz multimediju draiveru, kurus
iekartu razotaji ieprieksinstalé uz klientu PC, vidéjo skaitu, nav galigi (skat. $i sprie-
duma 1005. punktu). Katra zina no Microsoft iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka
vairak neka 70 % no PC, kas tiek piegadati Eiropa, un vairak neka 80 % PC, kas tiek
piegadati visa pasaulé, parasti ir tikai viens multimediju draiveris, un ka sakara ar
pardosanu ar piesaisti tas vienmér ir Windows Media Player. Komisija piebilst, ka
tiktal, ciktal iekartu razotaji ieprieksinstalé konkuréjosos multimediju draiverus uz
klientu PC, $o ieprieksinstaléesanu “aizéno” fakts, ka Windows Media Player ir jau
automatiski uz 95 % PC, kas tiek pardoti visa pasaulé. Visbeidzot, Komisija apgalvo,
ka Microsoft dati nav uzticami, jo tie it ipasi attiecas uz konkuréjosiem multimediju
draiveriem, kas tika ieprieksinstaléti sakara ar “legacy deals” (ligumi, kas izbeidzas),
kas netika atjaunoti, un uz programmataru, kas neatbilst strauméjosa multimediju
draivera kritérijam.

Treskart, Komisija apgalvo, ka pastav skaidra tendence par labu Windows Media
Player un Windows Media formata lietosanai. Nielsen/NetRatings dati par multime-
diju draiveru lietosanu Savienotajas Valstis parada, ka 2005. gada marta Windows
Media Player lieto$anas dala parsniedza 80 %, RealPlayer lietosanas dala samazinajas
zem 40 % un QuickTime lietosanas dala bija tikai nedaudz pari 10 %. Neseni Nielsen/
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NetRatings dati ari parada, ka Windows Media Player ekskluzivo lietotaju dala bija
pamazam palielinajusies no 53 lidz 55 % lietotaju, kas tagad izmanto tikai Windows
Media Player, pret no 10 lidz 13 % lietotaju, kas izmanto RealPlayer, un 3 vai 4 %
lietotaju, kas izmanto QuickTime Player.

w28 Atbildot uz Microsoft apgalvojumu, ka téze par konkurentu izstumsanu nav objek-
tiva, jo ta neattiecas tad, kad RealNetworks multimediju draiveris bija integréts
Windows (skat. $i sprieduma 1007. punktu), Komisija atsaucas uz apstridéta lemuma
818. apsvérumu un norada, ka tai nevar liegt vérsties pret noteiktu Kopienu konku-
rences tiesibu parkapumu tadél, ka ta nebija vérsusies pret citu iespéjamu parkapumu.

1029 SIIA péc butibas izvirza tadus pasus argumentus ka Komisija.

wso Audiobanner.com apgalvo, ka attiecigajai pardosanai ar piesaisti ir negativa ietekme
uz tre$o personu investicijam Microsoft konkurentu tehnologijas, uz inovaciju digi-
talas straumésanas multimediju industrija un uz patérétajiem. Sakara ar pédéjo
punktu Audiobanner.com uzsver, ka §1 pardosana ar piesaisti kavé konkurenci péc
nopelniem [péc kvalitates].

Pirmas instances tiesas vértéjums

w31 Microsoft butiba apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka Windows Media Player integ-
résana operétajsistéma Windows ietvéra konkurences ierobezosanu, ta ka ceturtais

IT - 3929



1032

1033

1034

1035

2007. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-201/04

launpratigas pardosanas ar piesaisti nosacijums, ka tas ir izklastits 794. apsvéruma,
nav izpildits $aja lieta.

Konkreétak, Microsoft apgalvo, ka Komisijai, atzistot, ka $1 nav klasiska pardosanas ar
piesaisti lieta, bija japieméro jauna un loti spekulativa teorija, pamatojoties uz tre$o
personu iespéjamo reakciju prospektivu analizi, lai secinatu, ka attieciga pardosana
ar piesaisti varéja ierobezot konkurenci.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Microsoft argumenti nav pamatoti un ka tie balstiti
uz selektivu un neprecizu apstridéta lemuma lasisanu. Sie argumenti batiba koncen-
tréjas uz otro no tris Komisijas argumentacijas stadijam, kas izklastita apstridéta
lémuma 835.—954. apsvéruma.

Faktiski ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma Komisija Ipasi skaidri nodemonstréja,
ka fakts, ka no 1999. gada maija Microsoft piedavaja iekartu razotajiem ieprieksin-
stalésanai uz klientu PC tikai Windows versiju komplekta ar Windows Media Player,
nenovérsami ietekméja attiecibas tirg starp Microsoft, iekartu razotajiem un tre$o
personu multimediju draiveru piegadatajiem, batiski izmainot konkurences lidzsvaru
par labu Microsoft un par sliktu citiem tirgus dalibniekiem.

Ka jau tika noradits §1 sprieduma 868. punkta, apstaklis, ka Komisija izvértéja
konkréto ietekmi, kada attiecigajai pardo$anai ar piesaisti bija uz tirgu, un veidu,
kada tirgus, visticamak, varétu attistities, nevis tikai uzskatija — ka ta to parasti dara
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lietas par launpratigu pardosanu ar piesaisti —, ka piesaistei péc sava rakstura ir
konkurences izbeig$anas ietekme, nenozimé, ka ta ir pienémusi jaunu tiesibu teoriju.

Komisijas analize par konkurences ierobezo$anas kritériju sakas apstridéta lemuma
841. apsvéruma, kura Komisija norada, ka $aja lieta bija pamatoti iemesli nepie-
nemt bez turpmakas analizes, ka Windows un Windows Media Player pardosana ar
piesaisti ir riciba, kas péc sava rakstura varétu ierobezot konkurenci (skat. $i sprie-
duma 977. punktu). Butiba Komisijas izdaritais secindjums $aja sakara ir balstits uz
konstataciju, ka Windows Media Player pardosana ar piesaisti Windows klientu PC
operétajsistémai — operétajsistémai, kas ir ieprieksinstaléta lielakas dalas klientu
PC, kuri tiek pardoti visa pasaulé, — bez iespéjas iznemt $o multimediju draiveri no
operétajsistémas, lauj Windows Media Player gut labumu no $is operétajsistémas
visuresamibas klientu PC, ko nevar atsvert citas multimediju draiveru izplatianas
metodes.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $1 konstatacija, kas ir Komisijas argumentacijas
pirma argumentacijas posma prieksmets (skat. apstridéta léemuma 843.-878. apsvé-
rumu kopsavilkuma veida $i sprieduma 979.-982. punkta), ir pilniba pamatota.

Tadéjadi, pirmkart, ir acimredzams, ka attiecigd pardosana ar piesaisti sniedz
Windows Media Player neparspétu izplatibu uz klientu PC visa pasaulé tapéc, ka
tas automatiski sasniedza tirgus penetracijas limeni, kas atbilst Windows klientu
PC operétajsistémas limenim, un to izdarija, nekonkuréjot péc nopelniem ar citiem
konkuréjosiem produktiem. Saja sakara ir jaatgadina, ka nav strida par to, ka Micro-
soft tirgus dala ir lielaka par 90 % un lielaka dalas Windows klientu PC operétajsis-
témas (aptuveni 75 %) tiek pardotas caur iekartu razotajiem, kas ieprieksinstalé
Windows uz klientu PC, kurus tie samonté un izplata. Tade] apstridéta léemuma
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843. apsvéruma minétie dati parada, ka 2002. gada Microsoft tirgus dala bija 93,8 %
no pardotajam vienibam klientu PC operétajsistému tirg (skat. ari apstridéta
lémuma 431. apsvérumu) un ka Windows — un lidz ar to Windows Media Player —
bija ieprieksinstaléts uz 196 miljoniem no 207 miljoniem klientu PC, kas pardoti visa
pasaulé no 2001. gada oktobra lidz 2003. gada martam.

Ka tiks turpmak izskaidrots detalizétak, neviens tre$as personas multimediju drai-
veris nevarétu sasniegt $adu tirgus penetracijas limeni, nebaudot tadu prieksrocibu
izplatiSanas zina, kadu bauda Windows Media Player dél ta, ka Microsoft izmanto
savu Windows klientu PC operétajsistému.

Ir japiebilst, ka Windows operétajsistémas un NetShow 2.0 draivera kombinétais
piedavajums, ko Microsoft veica kop$ 1998. gada jinija, nepiedavaja sim draiverim
tadu pasu izplatibas limeni uz klientu PC. Ka jau tika izskaidrots 1 sprieduma 837. un
936. punkta, NetShow 2.0 bija ieklauts Windows 98 instalacijas CD, bet netika insta-
léts ne ar vienu no Cetriem $is sistémas nokluséjuma parametriem. Citiem vardiem,
lietotajiem bija japieliek piles, lai instalétu NetShow 2.0 atseviski, un tadéjadi tie
varéja nolemt to neinstalét. Tapat ir janorada, ka sis kombinétais piedavajums
neliedza treso personu multimediju draiveriem konkurét ar Microsoft, balstoties uz
$o produktu raksturigajam ipasibam, un neliedza iekartu razotajiem guat labumu no
$is konkurences.

Otrkart, ir skaidrs, ka to Komisija pamatoti norada apstridéta lémuma 845. apsvé-
ruma, ka “lietotaji, kas sastopas ar [Windows Media Player], kas ieprieksinstaléts
uz vinu klientu PC, paties$am kopuma ir mazak tendéti izmantot alternativus multi-
mediju draiverus, jo viniem jau ir lietotne, kas sniedz multimediju straumésanas un
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atskanosanas funkcionalitati”. Tadéjadi ir jauzskata, ka, nepastavot pardosanai ar
piesaisti, patérétaji, kas vélas strauméjosu multimediju draiveri, batu stimuléti izvéleé-
ties vienu no daudzajiem, kas ir pieejami tirga.

Saja sakara ir jaatgadina apstaklis, uz kuru Komisija atsaucas apstridéta lémuma 119.,
848., 869. un 956. apsveruma, proti, nozime, kuru lietotaji pieskir tam, ka tie spéj
nopirkt “lietosanai gatavus” (out of the box) klientu PC vai sistémas, tas ir, tas, kuras
var tikt instalétas un lietotas ar minimalu piepuli. Tadél piegadatajam, kura prog-
rammatira ir ieprieks instaléta uz klientu PC un tiek automatiski palaista, lidzko PC
tiek ieslégts, acimredzami ir konkurétspéjas prieksrociba attieciba pret jebkuru citu
lidzigu produktu piegadataju.

Treskart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija pamatoti konstatéja apstridéta
lémuma 857. apsvéruma, ka inkriminéta riciba radija atturosus faktorus iekartu razo-
tajiem ieprieksinstalét konkuréjosos multimediju draiverus uz klientu PC, kurus tie
pardod.

No vienas puses, ka jau tika konstatéts apstridéta lémuma 851. apsvéruma, iekartu
razotdjiem nav tendences pievienot otru multimediju draiveri komplektam, ko tie
piedava patérétajiem, jo otrs multimediju draiveris aiznem vietu uz cieta diska, bet
péc batibas piedava tadu pasu funkcionalitati, kada ir Windows Media Player, un ir
mazticams, ka patérétaji butu gatavi maksat augstaku cenu par $adu komplektu.

No otras puses, vairaku multimediju draiveru esamibu uz viena un ta pasa klientu PC
lietotajiem rada sajauksanas risku un izraisa klientu atbalsta un testé$anas izmaksu
paaugstinasos (skat. apstridéta lemuma 852. apsvérumuy). Saja sakara ir janorada, ka
administrativa procesa laika Microsoft pati uzsvera, ka iekartu razotaji kopuma strada
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ar Joti mazu pelnas procentu un tadé] tie vélétos izvairities no $adam izmaksam (skat.
apstridéta lemuma 1006. zemsvitras piezimi).

Tadéjadi Windows un Windows Media Player komplekta laisana tirgt ka vienigas
Windows operétajsistémas versijas, ko iekartu razotaji var ieprieksinstalét uz
jauniem klientu PC, tiesais un momentalais rezultats bija tads, ka iekartu razotajiem
tika liegta ieprieks pastavéjusi iespéja komplektét produktus, kurus tie uzskata par
klientiem vispievilcigakajiem un it ipasi tika liegta iespéja tiem izvéléties vienu no
Windows Media Player konkurentiem ki vienigo multimediju draiveri. Si pédéja
aspekta sakara ir jaatgadina, ka taja laika RealPlayer bija butisks komercials parsvars
ka tirgus liderim. Ka Microsoft pati to atzist, tas bija tikai 1999. gada, kad tai izdevas
izstradat strauméjosu multimediju draiveri, kas stradaja pietiekami labi, nemot véra
tas iepriekséjo draiveri NetShow, “kas nebija populars klientu vidg, jo tas nestradaja
pietiekami labi” (apstridéta lémuma 819. apsvérums). Turklat ir ari jaatgadina, ka
no 1995. gada augusta lidz 1998. gada julijam tie bija RealNetworks produkti — iesa-
kuma RealAudioPlayer, péc tam RealPlayer —, kas tika izplatiti kopa ar Windows.
Tadél ir pamatoti secinat, ka, ja Microsoft nebutu praktizéjusi inkriminéto ricibu, tad
konkurence starp RealPlayer un Windows Media Player tiktu noteikta, balstoties uz
$0 abu produktu raksturigajam Ipasibam.

Ir japiebilst, ka, pat ja multimediju draiveru izstradataji, kas konkuré ar Microsoft,
butu panakusi vieno$anos ar iekartu razotajiem par produktu ieprieksinstalésanu,
vini vél joprojam butu neizdeviga konkurences pozicija salidzinajuma ar Microsoft.
Pirmkart, ta ka iekartu razotaji vai lietotaji nevar iznemt Windows Media Player no
komplekta, kas sastav no Windows un Windows Media Player, tre$o personu multi-
mediju draiveris nekad nevarétu but vienigais multimediju draiveris uz klientu PC.
Konkrétak, attieciga pardosana ar piesaisti liedz treso personu multimediju drai-
veru izstradatajiem konkurét ar Microsoft $aja sakara, balstoties uz produktu rakstu-
rigajam ipasibam. Otrkart, ta ka multimediju draiveru skaits, ko iekartu razotaji ir
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gatavi ieprieksinstalét uz klientu PC, ir ierobezots, treso personu multimediju drai-
veru izstradataji konkuré viens ar otru, lai panaktu, ka to produkti tiek instaléti, bet
taja pasa laika Microsoft pardosanas ar piesaisti dél izvairas no konkurences un ieve-
rojamam izmaksam, ko ta ietver. Si pédéja aspekta sakara ir janorada uz apstridéta
lémuma 856. apsvérumu, kura Komisija min RealPlayer izplatisanas ligumu, kas
2001. gada noslégts starp RealNetworks un Compagq, un ari faktu, ka Microsoft admi-
nistrativa procesa laika atzina, ka RealNetworks maksaja iekartu razotajiem, lai tie
ieprieksinstalétu tas produktus.

No $im dazadajam konstatacijam izriet, ka Komisija pamatoti secinaja, ka “iespéja
noslégt izplatiSanas ligumus ar iekartu razotajiem [bija] mazak efektivs veids ka
nodrosinat multimediju draiveru izplatiS$anu neka Microsoft praktizéta pardosana ar
piesaisti” (apstridéta lémuma 859. apsvérums).

Ceturtkart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija pamatoti konstatéja, ka multi-
mediju draiveru izplatisanas metodes, kas nav iekartu razotaju praktizéta ieprieksin-
stalésana, nespéj atspékot Windows Media Player visuresamibu (apstridéta lemuma
858.—876. apsvérums).

Vispirms, runajot par multimediju draiveru lejupladésanu no interneta, ir taisniba,
ka $is izplatiSanas veids lauj sasniegt loti lielu lietotaju skaitu, bet tas tomér nav tik
efektivs ka ieprieksinstalésana, ko veic iekartu razotaji. Pirmkart, lejupladésana nega-
ranté konkuréjoso multimediju draiveru izplatisanu, kas batu ekvivalenta Windows
Media Player izplatiSanai (apstridéta lémuma 861. apsvérums). Otrkart, lejuplade-
$anu, atskiriba no ieprieksinstaléta produkta, ievérojams skaits lietotaju uzskata par
sarezgitu. Treskart, ka Komisija norada apstridéta lémuma 866. apsvéruma, ievéro-
jams skaits lejupladésanas méginajumu — vairak neka 50 % saskana ar Real/Networks
testiem, kas veikti 2003. gada, — netiek veiksmigi pabeigti. Kaut gan ir taisniba, ka
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platjoslas pieslegums padara lejupladésanu atraku un mazak sarezgitu, ir jaatgadina,
ka 2002. gada tikai viena no se$am majsaimniecibam, kuras bija interneta piesleé-
gums, Eiropa bija platjoslas pieslegums (apstridéta léemuma 867. apsvérums un
1037. zemsvitras piezime). Ceturtkart, lietotajiem, iespéjams, bus tendence uzskatit,
ka multimediju draiveris, kas ir integréts klientu PC, kuru vini ir nopirkusi, stradas
labak neka produkts, ko vini instalé pasi (apstridéta lemuma 869. apsvérums). Visbei-
dzot un piektkart, lielakaja dala uznémumu darbinieki nevar lejupladét programma-
taru no interneta, jo tas sarezgi tikla administratoru darbu (tas pats apsvérums).

Noteikti dati, ko iesniedza pati Microsoft administrativa procesa laika un kas minéti
apstridéta lémuma 909.-911. apsvéruma, apstiprina, ka lejupladésana no interneta
ka izplatisanas metode ir mazak efektiva salidzinajuma ar instalésanu, ko veic iekartu
razotaji. Microsoft noradija, ka, pirmkart, 12 ménesu laika no ta izlaisanas tika lejup-
ladétas 8,8 miljoni WMP 6 kopiju un, otrkart, ka ta pardeva 7,9 miljonus Windows 98
SE operétajsisttmu no 1999. gada julija lidz septembrim. Citiem vardiem, tris
ménesos WMP 6 sasniedza gandriz tadu pasu izplatiSanas limeni komplekta ar
Windows operétajsistému ka gada laika ar lejupladésanas palidzibu.

Saistiba veél joprojam ar lejupladésanu ir japiebilst, ka to ir izklastijusi Komisija apstri-
deta lemuma 870. apsvéruma, ka, lai gan lejupladésana pati par sevi ir tehniski léts
veids ka izplatit multimediju draiverus, izplatitajiem ir jaiegulda ievérojami resursi,
lai “parvarétu gala lietotaju” inerci un parliecinatu vinus ignorét ieprieksinstaléta
[Windows Media Player] klatbutni”.
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Otrkart, pietiek tikai kontatét, ka Microsoft nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas
spétu vajinat Komisijas konstataciju, ka citas strauméjoso multimediju draiveru
izplatisanas metodes, kas minétas apstridétaja lémuma, proti, multimediju drai-
vera komplektésana kopa ar citu programmatiru vai interneta piekluves pakalpoju-
miem, un mazumtirdznieciba ir tikai “sekundari risindjumi un nespéj sacensties ar
programmaturas, kas ir ieprieksinstaléta uz [Windows] PC, izplatisanas efektivitati”
(apstrideta lémuma 872.—876. apsvérums).

No iepriek§ minéta izriet, ka analizé, kas izklastita apstridéta lémuma 843.—
878. apsvéruma un kas ir argumentacijas pirma stadija, Komisija juridiski pietie-
kama veida pieradija, ka Windows un Windows Media Player pardo$ana ar piesaisti
no 1999. gada maija nenovérsami bija ievérojamas sekas attieciba uz konkurences
struktaru. Si prakse lava Microsoft iegiit neparspétu prieksrocibu saistiba ar tas
produkta izplatis$anu un nodrosinat Windows Media Player visuresamibu uz klientu
PC visa pasaulg, tadéjadi atturot lietotajus izmantot treso personu multimediju drai-
verus un atturot iekartu razotajus ieprieksinstalét $adus draiverus uz klientu PC.

Protams, ka to apgalvo Microsoft, daudzi iekartu razotaji turpina pievienot tre$o
personu multimediju draiverus komplektiem, kurus tie piedava saviem klientiem.
Nav strida ari par to, ka multimediju draiveru skaits un vairaku draiveru izmantos$ana
pastavigi palielinas. Tomeér $ie faktori neapgaz Komisijas secinajumu, ka inkriminéta
riciba varéja vajinat konkurenci judikatiras nozimé. Kops 1999. gada maija treso
personu multimediju draiveru izplatitaji vairs nav varéjusi konkurét caur iekartu
razotajiem ta, lai to produkti tiktu instaléeti Windows Media Player vieta ka vienigais
multimediju draiveris uz klientu PC, ko samonté un pardod iekartu razotaji.
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wss Turklat ir janorada, ka iepriek$ minéto konstataciju pamatotibu apstiprina noteikti

1057

1058

1059

dati, kurus Komisija izvértéja argumentacijas tre$aja stadija. Konkrétak, ka tiks
izskaidrots $i sprieduma 1080.—1084. punkta, dati, kas minéti apstridéta lemuma
905.-926. apsveruma, parada skaidru tendenci par labu Windows Media Player
izmanto$anai uz konkuréjoso multimediju draiveru rékina.

Ir japiebilst, ka no informacijas, ko Microsoft pati pazinoja administrativa procesa
laika un kas noradita apstridéta lémuma 948.-951. apsvéruma, izriet, ka ievérojama
Windows Media Player izmantos$anas palielinasanas nav notikusi tapéc, ka $is drai-
veris ir labakas kvalitates neka konkuréjosie draiveri, vai tapéc, ka Siem multimediju
draiveriem, un it ipasi RealPlayer, ir noteikti defekti.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisijas konstata-
cijas argumentacijas pirmaja stadija pasas par sevi ir pietiekamas, lai konstatétu, ka
ceturtais launpratigas pardosanas ar piesaisti elements pastav $aja lieta. Sis konsta-
tacijas nav balstitas uz nekadu jaunu vai augstaka méra spekulativu teoriju, bet uz
inkriminétas ricibas raksturu, uz tirgus apstakliem un uz attiecigo produktu butis-
kajam iezimém. Tas ir balstitas uz preciziem, uzticamiem un saskanigiem pieradi-
jumiem, kurus Microsoft, vienkarsi apgalvojot, ka tie ir tiri pienémumi, nav izdevies
pieradit ka nepareizus.

No iepriek§ minéta izriet, ka nav jaizvérté argumenti, ko Microsoft izvirza pret
konstatacijam, kuras Komisija bija veikusi divas paréjas argumentacijas stadijas.
Tomeér Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas ir isuma jaizverte.
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weo Otraja argumentacijas stadija Komisija tiecas pieradit, ka Windows Media Player
visuresamibai, kas ir pardosanas ar piesaisti Windows rezultats, var but ievérojama
ietekme uz satura sniedzé&jiem un programmataras izstradatajiem.

w1 Komisijas aizstavéta teorija ir balstita uz faktu, ka strauméjoso multimediju drai-
veru tirgu raksturo butiska netiesa tikla iedarbiba, vai, izmantojot Geitsa izteicienu,
“pozitivas atbildes cilpas” [“positive feedback loop”] pastavésana (apstridéta lemuma
882. apsvérums). Sis izteiciens apraksta fenomenu, saskana ar kuru jo lielaks ir
noteiktas platformas lietotaju skaits, jo vairak tiks investéts, izstradajot produktus,
kas ir saderigi ar $o platformu, kas savukart nostiprina $is platformas popularitati
lietotaju vida.

w62 Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija pamatoti konstatéja, ka $ads fenomens
eksistéja $aja lieta un ka uz multimediju draiveru instalésanas un izmanto$anas
procentu bazes satura sniedzéji un programmatiras izstradataji izvélas tehnolo-
giju, kurai tie izstrada savus produktus (apstridéta lemuma 879. apsvérums). Komi-
sija pamatoti konstatéja, ka, pirmkart, Sie tirgus dalibnieki bija galvenokart tendéti
izmantot Windows Media Player, jo tas lava tiem sasniegt loti lielu vairakumu no
klientu PC lietotajiem visa pasaulé, un, otrkart, satura un lietotnu, kas ir saderigas
ar noteiktu multimediju draiveri, izplatisana pati par sevi ir butisks konkurétspéjas
faktors, jo tas palielindja $1 multimediju draivera popularitati un savukart deva
prieksroku pamata eso$as multimediju tehnologijas izmanto$anai, ieskaitot kodekus,
formatus (ieskaitot DRM formatu) un serveru programmatiru (apstridéta lemuma
880. un 881. apsvérums).

e Pirmkart, saistiba tiesi ar pardo$anas ar piesaisti ietekmi uz satura sniedzéjiem,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka $I jautajuma vértéjums, ko Komisija veica apstri-
déta lemuma 883.—-891. apsvéruma, ir pamatots.
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Konkrétak, Komisija loti pareizi konstatéja, ka vairaku tehnologiju izmanto$ana
radija papildu izstrades, infrastruktiras un administrativas izmaksas satura sniedzé-
jiem, kuri tadéjadi bija tendéti izmantot tikai vienu tehnologiju saviem produktiem,
ja tas lava tiem sasniegt plasu auditoriju.

Tadéjadi no Komisijas savaktajiem pieradijumiem un it ipasi no atbildém uz infor-
macijas pieprasijumiem, kurus ta nositija satura sniedzé&jiem saistiba ar 2003. gada
tirgus izpéti, izriet, ka strauméta satura iekodésana vairakos formatos ir darga un
laikietilpiga. 2003. gada 16. aprila informacijas pieprasijuma Komisija jautaja $iem
satura sniedzéjiem, vai tiem izmaksa dargak radit vienu un to pasu saturu vairak neka
viena tehnologija (19. jautajums). Visas organizacijas, kas atbildéja uz $o jautajumu
apstiprinosi, galvenokart minéja papildu darbiniekus/stundas satura sagatavos$anai,
papildu aparataras/infrastruktaras izdevumus un papildu licencésanas izdevumus.
Kad tam tika lagts veikt $o izmaksu apléses, attiecigas organizacijas tas noteica diapa-
zona no 20 lidz 100 % no sakotnéjam satura snieg$anas viena formata izmaksam, vai
noteica vidéjas papildu samaksas aptuveni 50 % apmeéra (20. jautajums). Ka Komisija
norada apstridéta léemuma 884. apsvéruma, viena no aptaujatajam organizacijam pat
atbildéja, ka “relativi augstas satura sagatavosanas izmaksas [varétu] muazikas ierakstu
kompanijam un/vai interneta portaliem samazinat ekonomisko stimulu atbalstit
vairakus formatus ar dazadu izplatibu” un ka “individualas ierakstu kompanijas
izvértes $is papildu izmaksas attieciba pret ieguvumiem no paplasinatas izplatibas un
vairaku tehnologiju atbalstisanas”.

Pretéji tam, ko apgalvo Microsoft, ir janorada, ka Komisija izvértéja, vai ieguvumi no
satura iekodésanas vairakos formatos varétu atsvert papildu izmaksas, ko rada $ada
iekodésana. Komisija aptaujaja satura sniedzéjus par $o aspektu 2003. gada tirgus
izpété un satura sniedzéji izteica savu viedokli par $o jautajumu (skat. apstridéta
lémuma 884., 887., 889. un 890. apsvérumu).
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No Komisijas savaktajiem pieradijumiem ari izriet — jo izplatitdks ir multimediju
draiveris, jo satura sniedzéji ir vairak tendéti radit saturu tehnologijai, kas implemen-
téta $aja multimediju tehnologija. Ka Komisija pamatoti norada apstridéta lemuma
885. apsvéruma — izstradataji, atbalstot plasi izplatitu multimediju draiveri, maksi-
mizé savu produktu potencialo lietotaju skaitu.

Tadejadi, ka noradits apstridéta lémuma 886. apsvéruma, 2003. gada 16. aprila infor-
macijas pieprasijuma Komisija jautaja satura sniedzéjiem, vai noteiktas tehnologijas
ievérojams lietotaju skaits un $is multimediju programmataras esamiba uz PC bija
batiski faktori, lai nolemtu, kadu tehnologiju atbalstit (33. un 34. jautajums). Visi
satura sniedzéji, kas atbildéja uz Siem jautdjumiem, sniedza apstiprinosu atbildi
(apstrideta lemuma 886. apsvérums).

Nemot veéra iepriek$ minéto un faktu, ka Windows ir gandriz vai uz visiem klientu
PC visa pasaulg, ir jauzskata, ka Komisija pamatoti secinaja apstridéta lémuma
891. apsveruma, ka, “pardodot [Windows Media Player] ar piesaisti, Microsoft varéja
garantét satura sniedzéjiem, ka gala lietotaji varés atskanot to saturu, tas ir, tie [varés]
sasniegt plasu auditoriju”, ka “[Windows Media Player] visuresamiba uz Windows
PC tadéjadi nodrosinaja Microsoft konkurétspéjas parsvaru, kas nav saistits ar tas
produktu raksturigajam Ipasibam” un ka “[tad, kad] saturs, kas bazéts uz konkrétu
formatu, [bija] izplatits, saderigo multimediju draiveru konkurétspéjas pozicija bija

”

nostiprinata un jaunu konkurentu ieklasana [kluva apgratinata]”.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka EKL 82. pants ir vérsts uz to, lai aizliegtu dominéjosa
stavokll esosam uznémumam nostiprinat savu stavokli, izmantojot citus lidzeklus,
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nevis tos, kas ir balstiti uz konkurenci péc nopelniem (Pirmas instances tiesas
1997. gada 21. oktobra spriedums lietda T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil,
I1-1689. lpp., 78. punkts, un ieprieks $i sprieduma 1013. punkta minétais spriedums
lieta Van den Bergh Foods/Komisija, 157. punkts).

Otrkart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija apstridéta léemuma 892.—
896. apsvéruma pareizi novértéja pardosanas ar piesaisti ietekmi uz programmaturas
izstradatajiem.

Konkrétak, Komisija pamatoti noradija apstridéta lémuma 892. apsvéruma, ka prog-
rammataras izstradataji bija tendéti izstradat lietotnes vienai platformai, ja tas tiem
lava sasniegt praktiski visus to produktu potencialos lietotajus, bet to programmu
adaptésanu citam platformam, $o programmu pardo$ana un ar to saistitais klientu
atbalsts radija papildu izmaksas.

Tadéjadi no atbildém uz noteiktiem jautajumiem, kurus Komisija uzdeva program-
mataras izstradatajiem 2003. gada tirgus izpétes ietvaros (skat. it Ipasi 2003. gada
16. aprila informacijas pieprasijuma 8. un 48. jautajumu), izriet, ka programma-
taras izstrade vairakam multimediju tehnologijam ietver papildu izmaksas saistiba
ar papildu darbiniekiem un darba laiku, licencé$anu un klientu atbalstu. Attiecigas
programmatiras izstradataji noteica $is papildu izmaksas skala no1 lidz 100 %
salidzinajuma ar lietotnu izstrades izmaksam vienai tehnologijai, jeb noteica vidéjas
papildu izmaksas aptuveni 58 % apmeéra (skat. apstridéta lemuma 894. apsvérumu).

No atbildém uz 2003. gada 16. aprila informacijas pieprasijumu ari izriet fakts, ka
lietotnu izstrade papildu tehnologijam, kas nav Microsoft tehnologijas, programma-
taras izstradatajiem rada papildu izmaksas, kas var ietekmét to lemumus vai attistit
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lietotnes papildu tehnologijam (skat. apstridéta lémuma 894. apsvérumu; skat. ari
vienibas Nr. 30 pazinojumu apstridéta lemuma 893. apsvéruma).

Nemot véra $os elementus un faktu, ka Windows Media Player ir uz liela vairakuma
klientu PC visa pasaulé, ir jakonstaté, ka Komisija pamatoti izklastija apstridéta
lémuma 895. apsvéruma, ka programmatiiras izstradatajiem, kas izstradaja lietotnes,
kuras balstitas uz multimediju draiveri, bija stimuls galvenokart tas izstradat lieto-
$anai ar Windows Media Player. Saja sakara ir janorada, ka 2003. gada tirgus izpété
Komisija bija lagusi aptaujatajiem programmatiras izstradatajiem noradit faktorus,
kas noteica to, kurai tehnologijai tie rakstis savas lietotnes (2003. gada 16. aprila infor-
macijas pieprasijuma 7. jautajums). No 14 vienibam, kas atbildéja uz So jautajumu,
10 noradija multimedija draivera esamibas uz PC limeni ka vissvarigako vai otru
vissvarigako faktoru (apstridéta lémuma 896. apsvérums). Komisija ari jautaja prog-
rammaturas izstradatajiem, vai tiem bija svarigi, ka Windows Media Player saskarnes
bija praktiski uz visiem Windows PC (2003. gada 16. aprila informacijas pieprasijuma
14. jautajums). No 13 vienibam, kas atbildéja uz $o jautdjumu, 10 sniedza apstipri-
nos$u atbildi (apstridéta lémuma 896. apsvérums).

Treskart, Pirmas instances tiesa atgadina, ka apstridéta lemuma 897.—899. apsvé-
ruma Komisija izklasta, ka Windows Media Player visuresamibai, ko tas bauda sakara
ar pardosanu ar piesaisti, ir ietekme uz blakus tirgiem, tadiem ka multimediju drai-
veru, kas paredzéti bezvadu iekartam, tirgus, televizora piericu tirgus, DRM risina-
jumu tirgus un mizikas piegades tiessaisté tirgus. Saja sakara ir pietiekami konstatét,
ka Microsoft nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas spétu atspékot $o vértéjumu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisijas argumentacijas
otrais posms ir pamatots.
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Tre$aja argumentacijas posma Komisija izvérté tirgus attistibu, nemot véra tirgus
aptaujas, ko veikusi sabiedriba Media Metrix, Synovate un Nielsen/NetRatings.
Butiba $ajas aptaujas iegutie dati “nemainigi norada uz tendenci par [ Windows Media
Player] un Windows Media formatu izmanto$anu uz citu galveno konkuréjoso multi-
mediju draiveru rékina un multimediju draiveru tehnologiju rékina” (apstridéta
lémuma 944. apsvérums).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka iepriek$ minétaja punkta izklastitais secinajums ir
pareizs.

Tadéjadi, pirmkart, saistiba ar multimediju draiveru izmanto$anu no Media Metrix
apkopotajiem datiem izriet, ka lidz 1999. gada otrajam pusgadam, kad sakas pardo-
$ana ar piesaisti, Windows Media Player ievérojami atpalika no tirgus lidera, proti,
RealPlayer, kuram bija gandriz vai divas reizes vairak lietotaju (apstridéta lémuma
905. un 906. apsvérums). Otrkart, no 1999. gada otra pusgada lidz 2002. gada otrajam
pusgadam kopéjais Windows Media Player lietotaju skaits palielinajas par vairak neka
39 miljoniem, kas bija lidzvertigs kopéjam RealPlayer un QuickTime Player lietotaju
skaita pieaugumam (skat. datus apstridéta lemuma 907. apsvéruma 8. un 9. tabula).

Dati, ko Synovate apkopojusi sabiedribai Microsoft un kas minéti apstridéta lemuma
918.-920. apsvéruma, skaidri parada tendenci par labu Windows Media Player un
par sliktu RealPlayer un QuickTime Player.

It ipasiir janorada, ka no Synovate datiem, kas izklastiti apstridéta lemuma 920. apsvé-
ruma, izriet, ka, lai gan noteikts skaits lietotaju izmantoja vairak neka vienu multime-
diju draiveri, 2003. gada augusta 45 % no aptaujatajiem “vairaku draiveru lietotajiem”
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noradija, ka multimediju draiveris, ko tie izmantoja visbiezak, bija Windows Media
Player, salidzinajuma ar 19 %, kas visbiezak izmantoja RealPlayer, un 11 %, kas
visbiezak izmantoja QuickTime Player. Salidzinajumam — 1999. gada oktobri multi-
mediju draiveris, ko visvairak izmantoja vairaku draiveru lietotaji, bija RealPlayer
(50 %), kam sekoja Windows Media Player (22 %) un tad QuickTime Player (15 %).

Saja sakara ir japiebilst, ka Microsoft konstatacija, ka patérétaji vidéji izmantoja
1,7 multimediju draiverus 2002. gada janija — skaitlis, kas ir palielinajies lidz 2,1
2004. gada —, ir jaatspogulo konteksta. Ka Komisija pareizi norada apstridéta
lémuma 860. apsvéruma, lejupladésana no interneta — kaut gan ta ir mazak efek-
tivs izplatisanas veids neka ieprieksinstalésana pie iekartu razotajiem — turklat layj
lietotajiem pievienot otru multimediju draiveri savam klientu PC un nevis aizvietot
Windows Media Player. Windows Media Player vienmeér ir uz klientu PC, bet papildu
multimediju draiveris dazos gadijumos ir RealPlayer un citos gadijumos QuickTime
Player vai cits multimediju draiveris.

Visbeidzot, Nielsen/NetRatings apkopotie dati (skat. apstridéta lémuma 921. un
922. apsvérumu) ari parada, ka no 2002. gada oktobra lidz 2004. gada janvarim
Windows Media Player butiski palielinaja savu parsvaru par RealPlayer un Quick-
Time Player.

Otrkart, saistiba ar formatu izmanto$anu ir jakonstaté, ka Nielsen/NetRating dati,
kas minéti apstridéta léemuma 930.—932. apsvéruma, skaidri parada tendenci par labu
Windows Media formatiem un par sliktu RealNetworks formatiem un Apple Quick-
Time formatiem.

Treskart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija pamatoti konstatéja apstri-
deta lémuma 934.—942. apsvéruma, ka Netcraft, sabiedribas, kas sniedz interneta
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pakalpojumus, apkopotie dati par interneta izmantotajiem multimediju formatiem,
kurus Microsoft iesniedza administrativa procesa laika, nav parliecinosi. Konkrétak,
Komisija juridiski pietiekami pieradija, ka Netcraft aptauju kladaina metodologija,
kas identificéta apstridéta lémuma 940.—942. apsvéruma, vajinaja Microsoft apgalvo-
jumu, ka “2002. gada novembri Rea/Networks formati vél arvien bija daudz izplatitaki
[interneta]” (apstridéta lemuma 937. apsvérums).

Visbeidzot un ceturtkart, ir jakonstaté, ka Komisija apstridéta lemuma 943. apsve-
ruma pamatoti noraidija argumentu, ko Microsoft balstija uz faktu, ka 2001. gada
Savienotajas Valstis RealPlayer bija uz 92 % majas PC un tadéjadi tam bija nostip-
rinata baze, kas salidzinama ar Windows Media Player bazi saistiba ar klientu PC.
Pirmkart, ka ir noradits taja pasa apsvéruma, 2003. gada Savienotajas Valstis Real-
Player jau bija tikai uz 60—70 % majas PC. Otrkart, ir jaatgadina, ka Windows Media
Player instalésanas likme ir 100 % uz Windows klientu PC un vairak neka uz 90 %
klientu PC gan izmantos$anai majas, gan darba visa pasaulé.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas nobeiguma seci-
najums, ko ta izklasta apstridéta léemuma 978.—984. apsvéruma, par pardos$anas ar
piesaisti pret konkurenci vérsto ietekmi ir pamatots. Komisija pamatoti izvirzija
$adus elementus:

— Microsoft izmanto Windows ka izplatiSanas kanalu, lai sev nodros$inatu ievéro-
jamu konkurétspéjas parsvaru multimediju draiveru tirga (apstridéta lémuma
979. apsvérums);
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— sakara ar attiecigo pardosanu ar piesaisti Microsoft konkurenti ir a priori neizde-
vigaka stavokli, pat ja to produktu raksturigas ipasibas ir labakas neka Windows
Media Player (tas pats apsvérums);

— Microsoft kavé normalu konkurences procesu, kas sniegtu labumu lietotajiem,
nodrosinot atrakus inovaciju ciklus sakara ar netraucétu konkurenci péc nopel-
niem (apstridéta lémuma 980. apsvérums);

— attieciga pardosana ar piesaisti palielina $kérslus satura un lietotnu ieklasanai, kas
aizsarga Windows, un veicina $adu skérslu izveidosanu par labu Windows Media
Player (tas pats apsvérums);

— Microsoft pasarga sevi no efektivas konkurences no potenciali efektivaku multi-
mediju draiveru izplatitajiem, kas varétu apdraudét tas poziciju, un tadéjadi
samazina multimediju draiveru inovacija investéto talantu un kapitalu (apstridéta
lémuma 981. apsvérums);

— ar attiecigo pardosanu ar piesaisti Microsoft var paplasinat savas pozicijas ar
multimedijiem saistitas programmatuaras blakus tirgos un vajinat konkurenci par
sliktu patérétajiem (apstridéta lémuma 982. apsvérums);

— ar attiecigo pardo$anu ar piesaisti Microsoft suta signalus, kas attur inovaciju
jebkuras tehnologijas, kuras tai varétu but interese un kuras nakotné ta varétu
sasaistit ar Windows (apstrideta [lemuma 983. apsvérums).
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Lidz ar to Komisija pamatoti noradija apstridéta lemuma 984. apsvéruma, ka pasta-
véja ievérojams risks, ka Windows un Windows Media Player pardo$ana ar piesaisti
batiski samazinas konkurenci, ta ka efektivas konkurences struktaras saglabasana
nevarétu tikt garantéta parredzama nakotneé. Ir japrecizé, ka Komisija neapgalvoja,
ka pardosana ar piesaisti batu likvidéjusi visu konkurenci strauméjoso multimediju
draiveru tirgt. Microsoft arguments, ka vairakus gadus péc attiecigas launpratigas
ricibas vairaki tre$o personu multimediju draiveri vél joprojam ir tirga, tadéjadi
neapgaz Komisijas argumentu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Microsoft nav izvirzijusi
nevienu argumentu, kas varétu apgazt konstatacijas, kuras Komisija veikusi apstri-
détaja lémuma, par nosacijumu par konkurences ierobezosanu. Tadéjadi Pirmas
instances tiesai ir jasecina, ka Komisija ir pietiekami pieradijusi, ka attiecigais nosaci-
jums ir izpildits $aja lieta.

e) Par objektiva pamatojuma neesamibu

Apstridétais lemums

Apstridéta lemuma 955.-970. apsvéruma Komisija izvérté Microsoft argumentu, ka
attieciga pardosana ar piesaisti rada efektivitates ieguvumus, kuri atsver identificéto
pret konkurenci vérsto iedarbibu.

Pirmkart, Komisija noraida Microsoft argumentu, ka $i pardosana ar piesaisti
rada efektivitates ieguvumus, kas saistiti ar izplatiSanu (apstridéta lémuma
956.—961. apsvérums).
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Saja sakara Komisija iesakuma uzskata, ka Microsoft nevar apgalvot, ka fakts, ka
opciju komplekts, kas “lietosanai gatavam” datoram ir noteikts péc nokluséjuma,
sniedz patérétajiem ieguvumus, taupot laiku un samazinot sajauksanas risku. Micro-
soft tadéjadi jauc “patérétaju ieguvumu no ta, ka multimediju draiveris ir ieprieksin-
staléts kopa ar klientu PC operétajsistéemu, ar to, ka Microsoft izvélas patérétajiem
multimediju draiveri” (apstridéta lemuma 956. apsvérums).

Péc tam Komisija uzsver iekartu razotaju lomu un it ipasi faktu, ka tie konfiguré
klientu PC gan aparataras, gan programmaturas zina, lai Sos klientu PC diferencétu
no konkuréjosiem produktiem un apmierinatu specifisku patérétaju pieprasijumu.
Komisija izskaidro, ka tirgus tadéjadi atbildés uz efektivitati, kas saistita ar pilna
komplekta iegadi, [kur$ sastav no] aparatiras, operétajsistémas un programmatiras
lietotném, un papildus tam tirgus butu brivs piedavat daudzveidibu, ko pieprasa
patérétaji (apstridéta léemuma 957. apsvérums). Patérétaji varétu izvéléties no klientu
PC opereétajsistemu un multimediju draiveru komplektiem, kurus piedava iekartu
razotaji, tos, kas tiem der vislabak.

Turklat Komisija uzskata, ka Microsoft ari nevar izvirzit faktu, ka efektivitate, kas
rodas no divu produktu pardosanas ar piesaisti, var nozimét finans$u resursu ietau-
pjums, kas cita gadijjuma tiktu izlietots, lai uzturétu izplatiSanas sistému otram
produktam, un ka $I efektivitate tiktu nodota patérétajiem, “kuri varétu ietaupit
izmaksas, kas saistitas ar otro pirk$anas gadijumu, ieskaitot produkta izvélésanas
un instalésanas izmaksas” (apstridéta lémuma 958. apsvérums). Komisija it Ipasi
kontrasté zemas izplatiSanas izmaksas, kas saistitas ar programmatiras licencésanu,
ar patérétaju izvéles un inovacijas nozimibu saistiba ar programmatiru, tadu ka
multimediju draiveri.

Visbeidzot, Komisija noraida Microsoft apgalvojumu, ka, aizliedzot attiecigo par-
dosanu ar piesaisti, ta nostadija Microsoft neizdeviga konkurences pozicija salidzi-
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nijuma ar lielako dalu tas konkurentu, kas piegada multimediju funkcionalitates
kopa ar to operétajsistéemam. Komisija $aja sakara norada, ka, pirmkart, apstridétais
léemums neliedz Microsoft noslégt ligumus ar iekartu razotajiem, lai tie ieprieksinsta-
léetu Windows operétajsistému un multimediju draiveri — iespéjams Windows Media
Player — lai apmierinatu patérétaju pieprasijumu. Komisija uzsver, ka “tas, kas ir
launpratigs, ir tas, ka Microsoft nemainigi uzspiez savu multimediju draiveri ar par-
dosanu ar piesaisti” (apstridéta léemuma 959. apsvérums). Komisija piebilst, ka Micro-
soft nenem véra faktu, ka pardosanai ar piesaisti ir dazada ietekme uz tirgu atkariba
no ta, vai to praktizé dominéjosa stavokli eso$s uznémums vai uznémums, kas tads
nav. Turklat Komisija atgadina, ka dominéjosa stavokli esosam uznémumam var tikt
liegtas tiesibas praktizét ricibu, kas nebttu sodama, ja to praktizétu dominéjosa sta-
vokli neeso$i uznémumi.

Otrkart, Komisija noraida Microsoft argumentu, ka attieciga pardosana ar piesaisti
rada efektivitates ieguvumus, kas saistita ar Windows Media Player ka platformas
saturam un lietotném esamibu (apstridéta lémuma 962.—969. apsvérums).

Saja sakara Komisija péc batibas norada, ka Microsoft nav iesniegusi pieradijumus,
ka Windows Media Player integrésana Windows uzlabo produkta tehnisko sniegumu
vai, visparigak, ka attieciga pardosana ar piesaisti ir neaizvietojama, lai sasniegtu
konkurencei labvéligu ietekmi, uz kuras ta balstita. Komisija it ipasi norada, ka Micro-
soft ne apgalvo, ne pierada, ka programmataras izstradataji nebatu varéjusi izstradat
lietotnes, ja Windows Media Player butu bijis izplatits neatkarigi no Windows klientu
PC operétajsistémas (apstridéta lemuma 965. apsvérums).

Komisija ari norada, ka fakts, ka dazadu izstradataju multimediju draiveri varéja
funkcionét ar Windows, sniedza ievérojamu ieguldijjumu strauméjoso multime-
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diju tehnologiju izplatis$ana un tam sekojosa vairaku multimediju lietotnu attistiba
(apstridéta lemuma 966. apsvérums).

Treskart, Komisija apstridéta lémuma 970. apsvéruma secina, ka Microsoft nav
pietiekami pieradijusi, ka attieciga pardosana ar piesaisti bija objektivi pamatota ar
konkurencei labvéligu ietekmi, kas butu atsvérusi konkurences skérsli, ko radija $i
prakse. leguvumi, kurus Microsoft pasniedz ka tadus, kas radas sakara ar pardosanu
ar piesaisti, varéja tikt sasniegti bez tas. Turklat citi ieguvumi, uz kuriem balstas
Microsoft, butiba ietver Microsoft paaugstinatu rentabilitati un ir nesamérigi salidzi-
najuma ar pardosanas ar piesaisti pret konkurenci vérsto iedarbibu.

Apstridéta lemuma 1026.—1042. apsvéruma Komisija izvérté argumentus, kurus
Microsoft balstija uz apgalvoto savstarpéjo atkaribu starp Windows un Windows
Media Player un savstarpéjo atkaribu starp Windows un tre$o personu lietotném.

Lietas dalibnieku argumenti

Sniedzot ievadu argumentiem, kurus ta attistis saistiba ar Windows un Windows
Media Player pardosanu ar piesaisti, Microsoft izklasta virkni apsvérumu par faktiem.

Tadejadi, pirmkart, ta apgalvo, ka kopuma jaunu funkcionalitasu integrésana seci-
gajas Windows klientu PC operétajsistémas versijas sniedz ieguvumus programma-
taras izstradatajiem, iekartu razotajiem un patérétajiem.
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Saistiba ar programmaturas izstradatajiem Microsoft iesakuma izklasta, ka Windows
klientu PC operétajsistéma nodros$ina stabilu un labi definétu platformu program-
maturas izstradasanai. Jauno funkcionalitasu integrésana Windows atvieglo un paat-
rina ar Windows saderigas programmaturas izstradasanu. Fakts, ka programmatiras
izstradataji var izmantot Windows piedavatas funkcionalitates, Jauj tiem samazinat
funkcionalitasu skaitu, kas tiem ir nepiecieSamas, lai izstradatu, attistitu un testétu
savus produktus, un arl samazinat $o produktu kopéjo lielumu. Visbeidzot, Microsoft
norada, ka, jo mazak programmatiiras koda satur lietotne, jo mazak iespéjams ir tas,
ka $i lietotne nestradas vai ka tai bas vajadziga tehniska palidziba.

Saistiba ar iekartu razotajiem Microsoft norada, ka “tie rékinas ar papildu funkciona-
litagu pievienosanu Windows, lai raditu PC, kas patiks patérétajiem un kas atbalstis
jaunu interesantu lietotnu radisanu”.

Patérétaji sagaida, ka Windows pastavigi uzlabosies. Turklat jauni PC lietotaji, it
ipasi ar ierobezotam tehniskam zinasanam, vélas, lai PC batu viegli uzstadams un
lietojams.

Otrkart, Microsoft apraksta ieguvumus, kas rodas no integrésanas, konkrétak, no
multimediju funkcionalitates integrésanas Windows. Saja sakara ta iesakuma norada,
ka treso personu lietotnes var balstities uz $o funkcionalitati, kas programmatiras
izstradatajiem lauj vieglak ieklaut audio un video saturu savos produktos. Multime-
diju funkcionalitates vienveidiga esamiba Windows operétajsistéma, kas ir atklata
programmaturas izstradatajiem ar publicétu AP/ palidzibu, veicinaja daudzu lietotnu
radisanu, kas izmanto $adu saturu. Péc tam ta apgalvo, ka multimediju funkcionali-
tate Windows operétajsistéma piedava virkni funkciju, tadu ka iespéja atskanot audio
CD un video DVD un lejupladét maziku interneta, kas ir popularas patérétaju vida,
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un layj palielinat klientu PC pardosanas apjomus. Visbeidzot, Microsoft norada, ka
multimediju funkcionalitates esamiba Windows operétajsistémas padara PC pievilci-
gakus un vieglak lietojamus patérétajiem.

uos  Microsoft norada, ka tas ricibas galvenais pamatojums ir tads, ka jaunas funkciona-
litates integrésana operétajsistéma sakara ar tehnologisko progresu un izmainam
patérétaju pieprasijuma ir galvenais konkurences elements operétajsistému uznéméj-
darbiba un ir kalpojis industrijai vairak neka 20 gadus. Ta apgalvo, ka straumésanas
iespéjas integrésana Windows ir viens no tas “veiksmiga uznéméjdarbibas modela”
aspektiem un ir sniedzis ieguldijumu tam, ka palielinas digitalo multimediju izman-
tosana. Saja sakara atbalstita no DMDsecure u.c. un Exor puses, Microsoft apgalvo,
ka Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, pietieckama meéra nenemot véra
patieso ieguvumu no jaunas funkcionalitates integrésanas Windows operétajsistéma.

noe Lai pamatotu iepriekséja punkta izklastito argumentaciju, Microsoft formulé tris
apsveérumu serijas.

o Pirmkart, Microsoft, ko atbalsta DMDsecure u.c., TeamSystem, Mamut un Exor,
apgalvo, ka multimediju funkcionalitates integrésana Windows vidé ir butiska, lai
lautu programmatdaras izstradatajiem un interneta lapu veidotajiem efektivi izmantot
“stabilu un labi definétu” Windows platformu. Balstoties uz $o funkcionalitati, Sie
programmaturas izstradataji un interneta lapu veidotaji var viegli ieklaut audio un
video saturu savos produktos un tadéjadi tiem nav jaizstrada sarezgits programma-
taras kods, kas nepieciesams, lai atskanotu $adu saturu, un tie var koncentréties uz
savu produktu iezimju uzlabo$anu.
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Microsoft noraida apstridéta léemuma 1031. apsvéruma izklastito Komisijas apgalvo-
jumu, ka nav nozimes, vai multimediju funkcionalitati, kas savienota ar Windows,
piegada Microsoft vai tre$as personas, jo ir iespéjams redistributét programmatiras
kodu, kas sniedz so funkcionalitati, vai balstities uz funkcionalitati, ko sniedz treso
personu multimediju draiveri. Microsoft apgalvo, ka, ja programmataras izstra-
datajiem nebtutu vienotas platformas, kas sniedz uzticamu sistému pakalpojumu
komplektu, tiem vajadzétu katra individuala gadijuma noskaidrot, kada funkcionali-
tate ir taja Windows versija, kas ir instaléta uz noteikta klienta PC, un tad papildinat
$o funkcionalitati, ja nepieciesams. Tas padaritu lietotnes lielakas un sarezgitakas un
tadéjadi dargakas izstradasanai, testésanai un apkalposanai.

Microsoft, ko $aja sakara atbalsta Exor, apgalvo, ka komponentu pievienosana
Windows gabalu pa gabalam riské radit konfliktus starp dazadam $o komponentu
versijam, kas varétu izraisit to, ka Windows vai instaléta lietotne nestrada.

Microsoft ari apgalvo, ka saistiba ar lietotném, “kas jau tiek plasi izmantotas”, nav
nekada gatava mehanisma, lai izplatitu Windows komponentus, uz kuriem tie bal-
stiti, lai iegiitu multimediju funkcionalitati. Sis lietotnes vairs nestradas pareizi ar
Windows versiju bez Windows Media Player. Turklat multimediju funkcionalitate
Windows operétajsistéma nav “savstarpéji aizvietojama” [“fungible”], ta ka lietotne,
kas ir izstradata, lai balstitos uz $o funkcionalitati, nevar balstities uz lidzigu konku-
réjosa multimediju draivera sniegtu funkcionalitati bez t3, ka $i funkcionalitate tiek
butiski parstradata.

Turklat Microsoft apstrid Komisijas apgalvojumu, ka konkuréjosie multimediju drai-
veri ir spéjigi aizvietot Windows Media Player saistiba ar lielako dalu ta funkciona-
litagu. Microsoft it ipasi apgalvo, ka Komisija nepierada, ka jebkada tresa persona
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nolems piedavat “substittcijas funkcionalitati saistiba ar visu multimediju funkciona-
litati, kas ir integréta Windows”.

Microsoft uzskata, ka multimediju funkcionalitates neesamiba noteiktos Windows
eksemplaros bus ari kaitéjosa interneta lapu veidotajiem, kas uz tas balstas, lai izpla-
titu audio un video saturu. Ja tie vairs nevar palauties uz vienveidigu multimediju
funkcionalitates esamibu Windows operétajsistéma, tad tiem naksies inkorporét
savos produktos mehanismus, lai noteiktu nepiecie$amas mediju funkcionalitates
klatbatni, un tas neesamibas gadijuma inkorporétu mehanismus, kas nepieciesami,
lai lejupladétu vajadzigo programmataras kodu lietotaja PC.

Visbeidzot, replikas raksta Microsoft apstrid Komisijas apgalvojumu, ka ieguvumi, kas
izriet no multimediju funkcionalitates integrésanas Windows operétajsistéma, nevar
but tiesisks pamatojums saskana ar Kopienu tiesibam. No vienas puses, kad Komisija
pieméro EKL 82. pantu, ta nevar nenemt véra ieguvumus, kas izriet no ricibas, kas
tiek uzskatita par launpratigu. No otras puses, nav pareizi apgalvot, ka standartiza-
cija, kas batu notikusi $aja lieta, nebaitu konkurences procesa rezultats.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka multimediju funkcionalitates integrésana Windows
operétajsistéma ir neaizvietojama, lai sasniegtu “citus ieguvumus”.

s Microsoft izskaidro, ka Windows sastav no liela skaita specializétu programmatiiras

bloku, kas izpilda specifiskas funkcijas. Lai novérstu vienas un tas pasas funkciona-
litates dublésanos katra no Siem blokiem, noteikti programmataras bloka kodi —
“komponenti” — balstiti viens uz otru, lai izpilditu noteiktus uzdevumus. Viens
komponents tadéjadi var tikt izmantots, lai izpilditu vairakas funkcijas. Pieméram,
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komponents, kas atskano audio saturu, var tikt izmantots gan “Help” sistéma
Windows vidé, gan teksta nolasi$anas balsi sistéma, kas padara Windows pieejamaku
cilvékiem ar sliktu redzi. Si programmatiiras izstradasanas metode, kas pazistama ka
“komponentizacija”, balstita uz komponentu savstarpéjo atkaribu, lai gadijuma, ja
viens komponents tiktu iznemts, paréjie funkcionétu. Tadéjadi daudzas Windows XP
iezimes, ieskaitot Help sistemu, vairs nefunkcionétu, ja multimediju funkcionalitate
butu iznemta no operétajsistémas. Turklat dé] komponentu savstarpéjas atkaribas
Microsoft nespés izstradat citas Windows dalas, kuras ir paredzétas, lai balstitos uz
multimediju funkciju, ja ta nevar bt parliecinata, ka $1 funkcionalitate bis uz visiem
Windows klientu PC. Tadé] datoru razotajiem nebutu jabat tiesigiem brivi iznemt
Windows komponentus, it ipasi tos, kas sniedz multimediju funkcionalitati.

e Replikas raksta Microsoft noliedz, ka ta butu jebkad apgalvojusi, ka Windows Media
Player integrésana Windows vidé radija tehniska rakstura efektivitates ieguvumus.
Ta apgalvo, ka ta detalizéti izskaidroja iemeslus, kadél bija “tehniski efektivi ieklaut
multimediju funkcionalitati Windows vidé, kas ir pieejama, lai uz tas varétu balsti-
ties operétajsistémas citas dalas, ka ari lietotnes, kas funkcioné uz $is operétajsis-
témas”. Turklat fakts, ka daudzi programmattras izstradataji brivi izvélas balsti-
ties uz Windows multimediju funkcionalitati, pati par sevi ir pieradijums tam, ka
$adas funkcionalitates “vienveidiga integracija” rada tehniska rakstura efektivitates
guvumus. Visbeidzot, Microsoft apgalvo, ka administrativa procesa laika ta paradija,
ka Windows stradaja “atrak”, kad multimediju funkcionalitate bija integréta.

2 Treskart, Microsoft apgalvo, ka apstridéta lémuma 6. panta a) punkta noteikta korek-
tiva pasakuma izpildei bus kaitigas sekas.
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Sajé sakara, no vienas puses, ta norada, ka noteiktu komponentu iznemsana no vese-
luma, ko veido Windows un Windows Media Player, degradés operétajsistému, it
ipasi kad sie komponenti tiek izmantoti, lai sniegtu pamata pakalpojumus, tadus ka
spéja atskanot audio un video saturu.

No otras puses, Microsoft norada, ka, ja apstridétais lémums tiktu piemérots ka prece-
dents attieciba pret integrésanu Windows operétajsistéma nakotné, loti atri klatu
neiespéjams izstradat, attistit un testét $o operétajsistému. Saistiba ar katru program-
mataras koda bloku, kas biitu japadara par iznemamu, Microsoft sastaptos ar ekspo-
nentalu nepiecieS$ama darba apjoma pieaugumu. Tadéjadi, pieméram, ja Komisija
nolemtu piemérot otram programmatiiras blokam tadus pasus principus, ka noteikti
apstridétaja lémuma, Microsoft butu japiedava Cetras dazadas Windows versijas.
Sadas “fragmentésanas” rezultats batu tads, ka batu neiespéjami zinat, vai konkré-
tais operétajsistéemas eksemplars ietver funkcionalitati, uz kuru programmatiras
izstradataji, periférijas ieri¢u razotaji vai lietotaji véléjas palauties. Tadéjadi uz katru
datoru razotaju butu viena vai pat vairakas Windows versijas, no kuram katra piedava
dazadu funkcionalitasu komplektu. llgtermina iespéja iznemt Windows funkcionali-
tates samazinatu patérétaju izveli, jo patérétaji butu piesaistiti pie noteiktu klientu PC
zimoliem, kuri funkcionétu ar ipasam Windows versijam, bez garantijas, ka lietotnes,
tadas ka grafika, funkcionétu uz citam Windows versijam. Klatu ari daudz gratak
jaukt un saskanot dazadus zimolus klientu PC viena datortikla. Microsoft uzskata, ka
vienigais veids, ka izvairities no sadas “fragmentésanas”, batu “iesaldét” Windows tas
pasdreizéja versija.

Komisija iesakuma noraida Microsoft apsvérumus par faktiem. Komisija it ipasi
apgalvo, ka prasitajas visparéjiem apgalvojumiem par ieguvumiem no jauno funkcio-
nalitasu, kas nav saistitas Windows Media Player, integré$anas klientu PC operétaj-
sistéma nav nozimes.
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Péc tam Komisija, ko atbalsta SIIA, apgalvo, ka Microsoft nav pieradijusi, ka inkrimi-
néta riciba ir objektivi pamatota.

Saja sakara, pirmkart, Komisija atgadina, ka apstridéta lemuma 955.—970. apsvéruma
ta tika noraidijusi Microsoft argumentus, ka attiecigajai pardo$anai ar piesaisti bija
efektivitates ieguvumi, kas spéj atsvért identificéto pret konkurenci vérsto iedarbibu.
Saistiba ar, konkrétak, apgalvotajiem izplatisanas efektivitates ieguvumiem Komisija
norada, ka Microsoft argumenti ir bazéti uz to, ka ir sajaukti “patérétaju ieguvumi
no ta, ka multimediju draiveris ir ieprieksinstaléts kopa ar klientu PC operétajsis-
tému, ar faktu, ka Microsoft izvélas multimediju draiveri patérétajiem”. Atsaucoties
uz apstridéta lemuma 962. apsvérumu, Komisija apgalvo, ka Microsoft nav noradijusi
nekadu tehniska rakstura ieguvumu, kam priek$nosacijums batu Windows Media
Player integrésana Windows vidé. Microsoft apgalvojums, kas pirmo reizi tika izvir-
zits replikas raksta, ka Windows funkcioné atrak, kad multimediju funkcionalitate ir
integréta, nav pamatots ne ar kadiem pieradijumiem. Visbeidzot, saistiba ar attiecigo
pardosanu ar piesaisti Microsoft sevi noskir no efektivas konkurences no potenciali
daudz efektivaku multimediju draiveru izplatitajiem, kas varétu apdraudét tas pozi-
ciju. Microsoft tadéjadi samazina talantu un kapitalu, kas tiek investéts multimediju
draiveru inovacijas, un samazina savu stimulu veikt inovacijas $aja sféra.

Otrkart, Komisija izvérté Microsoft apsvérumu tris sérijas.

Pirmkart, Komisija norada, ka multimediju draiveriem piemit gan lietotnes, gan prog-
rammatuaras platformas iezimes. Citiem vardiem, kaut gan tie balstiti uz klientu PC
operétajsistému, citas lietotnes balstitas uz tiem. Multimediju draiveri piedava savu
platformu pakalpojumus neatkarigi no ta, vai tie ir piesaistiti PC operétajsistémai.
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Komisija apgalvo, ka ieguvumi, ko pardosana ar piesaisti sniedz programmattras
izstradatajiem un satura sniedzéjiem, ir tadi, ka tie lauj tiem izvairities no “konku-
rences pulém”, kas nevar but tiesisks pamatojums saskana ar Kopienu konkurences
tiesibam. Sakara ar Windows Media Player sasaistiSanu ar “Windows monopola visu-
resamibu” programmatiras izstradatajiem un satura sniedzéjiem, kas bazé savus
produktus uz Windows Media Player, nav japarliecina lietotajus instalét $o draiveri.
No otras puses, tie, kuri bazé savus produktus uz tre$o personu multimediju draive-
riem, parasti rada stimulu lietotajiem instalét nepiecieS$amo multimediju draiveri uz
sava datora, piemeéram, ieklaujot saites, caur kuram lejupladét draiveri no interneta.

Komisija piebilst, ka attiecigas pardosanas ar piesaisti sekas ir tadas, ka tiek paaug-
stinatas izmaksas konkuréjoso multimediju draiveru izplatitajiem un treso personu
programmaturas izplatitajiem, kas balstas uz Siem multimediju draiveriem, kas
tiem obligati rodas, parliecinot lietotajus instalét Sos multimediju draiverus, tapéc
ka “konkurentiem ir nepieciesams parvarét bremzéjosos faktorus, ko rada Windows
Media Player automatiska klatbutne, instalét atskirigu multimediju draivera
produktu, bet kuram buatiba ir lidzigas iezimes ($adu bremzéjoso faktoru pieméri ir
apmacibu, atbalsta un uzglabasanas izmaksas)”.

Komisija ari uzskata, ka Microsoft argumenti par vienoto platformu ir lidzvertigi
apgalvosanai, ka tai batu jalauj paplasinat Windows monopolu, piesaistot citus prog-
rammataras produktus pie Windows vienkarsa iemesla dél, ka $adi citi programma-
taras produkti ar1 piedava platformas kapacitati treso personu izstradatajiem. Micro-
soft péc bitibas apgalvo, ka Windows Media Player integrésana Windows vidé noved
pie de facto standartizacijas un ka tas sniedz ieguvumus tresam personam, jo tas
zina, ka Windows Media Player vienmér bus Windows vidé. Tomeér $adu standartiza-
ciju nevar vienpuséji noteikt dominéjosa stavokli esoss uznémums ar pardosanas ar
piesaisti palidzibu (apstridéta lémuma 969. apsvérums).
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ns Turklat Komisija apstiprina, ka, pat ja programmataras kods nav pilniba savstarpéji
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aizvietojams [fungible] (skat. $i sprieduma 1113. punktu), tomér konkuréjosie multi-
mediju draiveri var aizvietot Windows Media Player lielakaja dala ta funkcionalitasu.
Saistiba ar citam funkcionalitatém treso personu multimediju draiveru izplatitaji var
izveléties tos pasreiz neimplementét, jo tie zina, ka tas ir pieejamas Windows Media
Player ietvaros. Tomeér tas neizsledz iespéju, ka tie attistis So funkcionalitati uzreiz
péc korektiva pasakuma izpildisanas, lai izmantotu Windows versiju bez Windows
Media Player un apmierinatu programmataras izstradataju pieprasjjumu.

Atbildes raksta uz repliku Komisija precizéja, ka ta nekad nav apgalvojusi, ka tre$o
personu multimediju draiveri bija “pilniga substitacija” Windows multimediju funk-
cionalitatei. Ta apstridétaja lemuma tikai paskaidroja, ka treso personu multime-
diju draiveri, kas funkcioné Windows versija bez Windows Media Player, var liela
méra “aizvietot” Windows Media Player iezimes. Strauméjosie multimediju draiveri
konkuré, balstoties uz vairakiem parametriem, tadiem ka straumésanas kvalitate,
satura organizé$anas metode un formats, kada ir sniegta datne.

Visbeidzot, Komisija apstrid Microsoft apgalvojumu, ka dazas lietotnes vairs piena-
cigi nestradas, kad tas tiks izmantotas ar to Windows versiju, kas noteikta apstridéta
lémuma 6. panta a) punkta. Turklat, atsaucoties uz apstridéta lémuma 1038. apsvé-
ruma sniegto pieméru, Komisija norada, ka profesionalas interneta lapas parasti
inkorporé mehanismus, kas automatiski nosaka komponentu neesamibu, kas nepie-
ciesami, lai palaistu interneta lapu, un lauj tos lejupladét. Atbildes raksta uz repliku
Komisija piebilst, ka katra zina izstradatajiem, kas bazé savus produktus uz Windows
Media Player, ir daudz veidu, ka rikoties gadijuma, ja PC lietotajs vél nav instaléjis
Windows Media Player.
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Otrkart, Komisija noraida Microsoft argumentus par komponentizaciju.

Komisija iesakuma norada, ka $ie argumenti ir pilniba abstrakti, jo Microsoft atsaucas
uz multimediju funkcionalitati visparigi. Ta atkarto, ka apstridéta lemuma 6. panta
a) punkta noteiktais korektivais pasakums neskar Windows multimediju pamata
funkcionalitati.

Péc tam Komisija apgalvo, ka Windows Media Player sastadosas datnes, kuras ir
jaiznem saskana ar apstridéto lemumu, Microsoft ir skaidri identificéjusi. Komisija
atsaucas uz 2004. gada 13. septembra véstuli no Heinera [Heiner], Microsoft darbi-
nieka, un norada, ka Microsoft nevar apgalvot, ka nav “tehniski iespéjams” izstradat
Windows versiju bez Windows Media Player.

Turklat Komisija atgadina, ka apstridétaja lémuma ir pieprasits, lai Microsoft izstra-
datu un piedavatu Windows versiju bez Windows Media Player un nodrosinatu, ka
$1 versija ir pilniba funkcionéjosa un labas kvalitates, bet neliedz Microsoft turpinat
piedavat Windows versiju komplekta ar Windows Media Player “saskana ar tas
pasreizéjo programmataras izstradasanas metodologiju”.

Visbeidzot, Komisija norada, ka Microsoft sniedz tikai vienu pieméru par “kompo-
nentu savstarpéjo atkaribu”, proti, Windows XP Help sistému. Tiktal, ciktal §1 Help
sistéma balstita uz audio un video, ta balstita uz multimediju infrastruktaru, kas
paliks Windows versija bez Windows Media Player. Ta tadéjadi stradas labi neatkarigi
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no Windows Media Player klatbutnes, ka to pierada testa zinojums, ko RealNe-
tworks iesniedza pagaidu noreguléjuma tiesvediba. Turklat Microsoft apgalvojums,
ka vairakas citas Windows XP iezimes vairs nestradas, ja multimediju funkcionali-
tate tiek iznemta no sistémas, kas sastav no Windows un Windows Media Player, ir
pilniba nepamatots.

Komisija piebilst, ka apstridéta lemuma 1026.—1042. apsvéruma ta detalizéti izver-
téja jautajumu par apgalvoto savstarpéjo atkaribu starp Windows un Windows Media
Player. Ta atgadinaja, ka ir konstatéjusi, ka bija acimredzams, ka, ja Windows Media
Player tiktu iznemts no Windows, noteiktas funkcionalitates, ko tas parasti sniedz,
vairs nebutu pieejamas (apstridéta lémuma 1033. apsvérums). Tas tomér nenozimé,
ka $1 operétajsistéma nestradas pienacigi vai ka produkts bus “degradéts” (paslikti-
nats). Turklat Windows XP Embedded piemérs pierada, ka Windows tehniska zina
spéj tikt gala ar multimediju iespé&ju neesamibu, kas radusies sakara ar koda iznem-
$anu, nenotiekot operétajsistémas funkcionalitasu sabrukumam (apstridéta lemuma
1028.-1030. apsvérums).

Treskart, Komisija uzskata, ka argumenti, kurus Microsoft izvirza sakara ar apstridéta
lémuma 6. panta a) punkta noteikta korektiva pasakuma negativo ietekmi nakotné, ir
hipotétiski, spekulativi un pilniba neatbilstosi.

Iesakuma Komisija atgadina, ka saskana ar apstridéto lemumu Microsoft saglaba
tiesibas piedavat Windows versiju komplekta ar Windows Media Player.

Péc tam Komisija, ko $aja sakara atbalsta SIIA, norada, ka Microsoft jau komerci-
alizé vairakas dazadas klientu PC operétajsistémas versijas, kas visas nav savstarpéji
aizvietojamas, tadas ka Windows 98, Windows 2000, Windows Millenium Edition,
Windows NT un Windows XP. Sis dazadas Windows versijas neatbalsta vienas un tas
pasas lietotnes.
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Visbeidzot, Komisija noraida Microsoft apgalvojumu, ka tai butu “jaiesalde” Windows
tas pasreizéja versija. Ta apgalvo, ka apstridéta lemuma 6. panta a) punkta noteiktais
korektivais pasakums pilniba saglaba Microsoft stimulu veikt inovacijas gan multime-
diju draiveru tirga, gan klientu PC operétajsistému tirga, un lauj patérétajiem izvele-
ties produktus péc to nopelniem. Komisija, ko $aja sakara atbalsta Audiobanner.com,
apgalvo, ka patiesiba ta ir pardosana ar piesaisti, kas demotivé veikt inovacijas, it ipasi
multimediju draiveru tirga (apstridéta lémuma 981. apsvérums). Turklat §i prakse
demotive investicijas visas tehnologijas, kuras Microsoft varétu bat interese nakotné
(apstridéta lémuma 983. apsvérums).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Iesakuma ir jaatgadina, ka, lai gan Komisijai ir pienakums pieradit to apstaklu pasta-
vésanu, kas veido EKL 82. panta parkapumu, attiecigajam dominéjosa stavokli
eso$ajam uznémumam, nevis Komisijai, vajadzibas gadijuma pirms administrativa
procesa beigam ir janorada eventuals objektivs pamatojums un $aja sakara ir jaizvirza
argumenti un pieradijumi. Tad Komisijai ir pienakums, ja ta grasas konstatét domi-
néjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, pieradit, ka $1 uznémuma izvirzitie argu-
menti un pieradijumi nevar tikt pienemti un lidz ar to izvirzitais pamatojums nevar
tikt pienemts.

Rakstveida procesualajos dokumentos Microsoft péc biutibas izvirza divas sérijas
argumentu, lai attaisnotu savu ricibu, kuras liela méra aptver tos argumentus, kurus
ta iesniedza $aja pasa sakara administrativa procesa laika un kurus Komisija izvértéja
un pamatoti noraidija apstridéta lemuma 955.-970. un 1026.—1042. apsvéruma, ka
tas izriet no turpmakajiem punktiem.
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No vienas puses, Microsoft kritizé Komisiju, ka ta nav némusi véra ieguvumus, kas
izriet no Microsoft uznéméjdarbibas modela, kas ietver pastavigu jaunu funkcio-
nalitadu integrésanu Windows. Saja konteksta Microsoft, konkrétak, apgalvo, ka
multimediju funkcionalitates integrésana Windows vidé ir neaizvietojama, lai prog-
rammatiras izstradataji un interneta lapu veidotaji varétu turpinat gat labumu
no ievérojamam prieksrocibam, kuras sniedz “stabila un labi definéta” Windows
platforma.

No otras puses, Microsoft norada, ka, ja multimediju funkcionalitate tiktu iznemta no
kopuma, ko veido Windows un Windows Media Player, tad rastos virkne problému,
kas skartu patérétajus, programmatuaras izstradatajus un interneta lapu veidotajus.
Microsoft it 1pasi norada uz faktu, ka Windows operétajsistéma balstita uz metodi,
kas ir pazistama ka “komponenté$ana” (skat. $i sprieduma 1118. punktu) un ka
multimediju funkcionalitates iznems$anas rezultats butu $is sistémas degradésana un
“fragmentésana”.

Saistiba ar Microsoft argumentu pirmo sériju iesakuma ir jaatgadina apstridéta
lémuma 2. panta b) punkta konstatétas launpratigas ricibas precizais apjoms un $i
lémuma 6. panta a) punkta noteikta korektiva pasakuma precizais apjoms.

Tas, ko Komisija apstridétaja léemuma parmet Microsoft, ir nevis fakts, ka Microsoft
integré Windows Media Player Windows vidé, bet gan tas, ka Microsoft piedava tikai
Windows versiju, kura ir integréts Windows Media Player, tas ir, ta nelauj iekartu
razotajiem vai patérétajiem iegut Windows versiju bez Windows Media Player
vai vismaz iznemt Windows Media Player no sistémas, kas sastav no Windows un
Windows Media Player. Tadéjadi, kaut gan apstridéta lémuma 6. panta a) punkta
Microsoft ir uzlikts pienakums “piedavat pilnigi funkcionéjosu Windows klientu PC
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operétajsistémas versiju, kas neietver Windows Media Player”, $aja panta ir tiesi
noteikts, ka “Microsoft saglaba tiesibas piedavat Windows klientu PC operétajsis-
téemu komplekta ar Windows Media Player” ($aja pasa sakara skat. apstridéta lemuma
1011. un 1023. apsvérumu).

Tadéjadi Komisija nejaucas Microsoft uznémeéjdarbibas modeli tiktal, ciktal tas ietver
strauméjosa multimediju draivera integréSanu tas klientu PC operétajsistéma vai
iespéju, ka $1 operétajsistéma lauj programmatiiras izstradatajiem un interneta lapu
veidotajiem izmantot prieksrocibas, ko sniedz “stabila un labi definéta” Windows
platforma. Komisija kritizé faktu, ka Microsoft vienlaikus ar Windows versiju, kas
atbilst tas uznémeéjdarbibas modelim, nepardod $is sistémas versiju bez Windows
Media Player, kas tadéjadi lautu iekartu razotajiem vai gala patérétajiem, kas to vélas,
instalét uz klientu PC ka pirmo straumeéjoso multimediju draiveri produktu péc savas
izveéles.

Péc tam Pirmas instances tiesa uzskata, ka Microsoft nevar balstities uz faktu, ka
attieciga pardosana ar piesaisti nodrosina vienveidigu multimediju funkcionalitates
esamibu Windows vidé, kas lauj programmatiras izstradatajiem un interneta lapu
veidotajiem izvairities no nepiecie$amibas ieklaut savos produktos mehanismus,
kas lauj noteikt, kads multimediju draiveris ir uz konkréta klientu PC, un vajadzibas
gadijuma instalét nepieciesamo funkcionalitati (skat. §i sprieduma 1107., 1111. un
1115. punktu). Fakts, ka pardosana ar piesaisti lauj programmatiras izstradatajiem
un interneta lapu veidotajiem but parliecinatiem, ka Windows Media Player ir uz
praktiski visiem klientu PC visa pasaulg, ir tiesi viens no galvenajiem iemesliem, kapéc
Komisija pareizi uzskatija, ka pardosana ar piesaisti izraisija konkuréjoso multime-
diju draiveru izstumsanu no tirgus. Kaut gan vienveidiga esamiba, uz kuru atsaucas
Microsoft, var sniegt prieksrocibas $iem tirgus dalibniekiem, tas nevar bt pietiekami,
lai atsvertu attiecigas pardosanas ar piesaisti pret konkurenci vérsto iedarbibu.
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Ka Komisija to pamatoti norada (skat. $1 sprieduma 1130. punktu), ar $adu argu-
mentu Microsoft faktiski apgalvo, ka Windows Media Player integrésana Windows
vidé un Windows komercializé$ana tikai sada forma izraisa de facto Windows Media
Player standartizaciju, kam ir labvéliga iedarbiba uz tirgu. Kaut gan visparéji standar-
tizacija var patieSam sniegt noteiktas prieksrocibas, nevar pielaut, ka to nosaka vien-
puséja veida dominéjosa stavokli eso$s uznemums, izmantojot pardosanu ar piesaisti.

Ir japiebilst, ka nevar tikt izslégts, ka tresas personas nevélésies de facto standarti-
zaciju, ko atbalsta Microsoft, bet dos prieksroku tam, ka dazadas platformas turpina
konkureét, jo tas stimulés inovaciju starp sim dazadajam platformam.

Turklat ir jakonstaté, ka to pamatoti ir izvirzijusi Komisija un SIIA, ka citas prieks-
rocibas, ko norada Microsoft, varétu tikpat labi tikt sasniegtas, nepastavot inkriminé-
tajai ricibai.

Tadéjadi patérétaju pieprasijumu péc “lietosanai gataviem” klientu PC, kas ietver
strauméjoso multimediju draiveri, var pilniba apmierinat iekartu razotajus, kas
nodarbojas ar uznéméjdarbibu, kura ietver $adu PC montésanu un cita starpa klientu
PC operétajsistémas kombiné$anu ar lietotném, kuras vélas patérétaji (apstridéta
lémuma 68. un 119. apsvérums). Ir japiebilst, ka apstridétaja lemuma Microsoft nav
liegts turpinat piedavat Windows versiju komplekta ar Windows Media Player paté-
rétajiem, kas dod prieksroku $adam risinajumam.

Tapat Microsoft nevar balstities uz argumentu, ka iekartu razotaji “rékinas ar papildu
funkcionalitasu pievienosanu Windows, lai raditu PC, kas patiks patérétajiem un
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kas atbalstis jaunu interesantu lietotnu radisanu”. Iekartu razotaji ir spéjigi piedavat
klientu PC ar $adam iezimém, tajos ieprieks$ instaléjot lietotnes, kas sanemtas no
programmaturas izstradatajiem. Tada pasa veida Windows Media Player piedavatas
funkcionalitates var sniegt Microsoft vai tas var notikt neatkariga veida, tas ir, bez ta,
ka multimediju draiveris ir piesaistits Windows operétajsistémai.

Microsoft ari nevar apgalvot, ka multimediju funkcionalitates integrésana Windows
vidé ir butiska, lai lautu programmatiras izstradatajiem un interneta lapu veidota-
jiem efektivi izmantot Windows platformu, un ka ta lauj tiem izvairities no ta, ka tiem
pasiem ir jaizstrada nepiecie$samais programmatiras kods.

Apstridéta lémuma 962.-967. apsvéruma izklastito iemeslu dél $is arguments ir
janoraida ka nepamatots. Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai gan strauméjosie multi-
mediju draiveri — un tas attiecas gan uz Windows Media Player, gan uz konkuré-
josiem multimediju draiveriem — ir lietotnu programmatura, tie tomeér atklaj AP/
un tadejadi var kalpot par platformu treso personu lietotném. Pilniba nav vajadzigs
integrét $o multimediju draiverus klientu PC operétajsistéma, lai varétu sniegt
$adus platformu pakalpojumus. Konkrétak, pretéji tam, ko atspogulotu Microsoft,
$adas integracijas neesamibas sekas nav tadas, ka programmataras izstradatajiem ir
jaraksta nepieciesamais programmatiras kods. Tadéjadi, ka tas ir noradits apstridéta
lémuma 966. apsvéruma, liels skaits programmatiras izstradataju un interneta lapu
veidotaju izstrada savu produkciju, izmantojot API, ko atklaj RealPlayer, kaut gan tas
nav integréts neviena PC operétajsistéma. Saja pa$a zina ir janorada, ka programma-
taras izstradataji var radit — un rada — lietotnes, kas izstradatas darbam ar WMP 9,
kaut gan $is draiveris nebija ieprieksinstaléts uz Windows (apstridéta léemuma
965. apsvérums).
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Visbeidzot, Pirmas instances tiesa konstaté, ka to Komisija ir izvirzijusi gan apstride-
taja léemuma, gan rakstveida procesualajos dokumentos, ka Microsoft nepierada, ka
Windows Media Player integré$ana Windows vidé rada tehniska rakstura ieguvumus
vai, citiem vardiem, ka tas “izraisa izcilu produkta tehnisko sniegumu” (apstridéta
lémuma 962. apsvérums).

Replikas raksta Microsoft pirmo reizi izvirza faktu, ka “Windows funkcioné atrak,
kad multimediju funkcionalitate ir integréta”. Saja sakara ir pietiekami noradit, ka Sis
apgalvojums nav pamatots.

Ari replikas raksta Microsoft apstiprina, ka fakts, ka daudzi programmaturas izstrada-
taji brivi izvelas balstities uz Windows multimediju funkcionalitati, parada, ka $adas
funkcionalitates “vienveidiga integrésana” rada tehniska rakstura efektivitates iegu-
vumus. Sis apgalvojums ir janoraida. Pirmkart, ir jaatgadina, ka apstridétais 1émums
attiecas uz Windows Media Player un nevis uz multimediju funkcionalitati kopuma.
Otrkart, pats fakts, ka programmataras izstradataji balstas uz Windows Media Player,
nepierada, ka pardo$ana ar piesaisti rada tehniska rakstura efektivitates ieguvumus.

Otra argumentu sérija, ko izvirza Microsoft, arl ir janoraida.

Saja sakara, pirmkart, saistiba ar Microsoft apgalvojumu, ka lietotnes, “kuras jau tiek
plasi izmantotas”, vairs nestradas pareizi, kad tas tiks implementétas Windows bez
Windows Media Player, ir janorada, ka tas nav pietiekami pieradits.
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e« Péc tam Pirmas instances tiesa uzskata, ka multimediju funkcionalitates iznem-
$ana no sistémas, kas sastav no Windows un Windows Media Player, ietekmeés
Windows operétajsistémas dalu funkcionésanu, nav pamatots. Vienigie piemeéri, ko
$aja sakara sniedz Microsoft, proti, piemérus par Help sistému un teksta nolasi$anas
balsi sistému, kas ir ietvertas Windows, nav parliecinosi. Sis sistémas balstitas uz
Windows operétajsistémas multimediju pamata infrastruktaru un nevis uz Windows
Media Player. Ka jau tika noradits 1 sprieduma 916. punkta saistiba ar attiecigo
pardosanu ar piesaisti, inkriminéta riciba attiecas tikai uz lietotnu programmataru,
kas veido Windows Media Player, iznemot jebkuru citu multimediju tehnologiju
klientu PC operétajsistéma, un §is sistémas multimediju pamata infrastruktara paliek
taja Windows versija, kas noteikta apstridéta [émuma 6. panta a) punkta. Si sprie-
duma 916. punkta ari tika noradits, ka Microsoft pati sava tehniskaja literatara noskir
datnes, kas veido Windows Media Player, no citam multimediju datném, it ipasi no
tam, kas attiecas uz multimediju pamata infrastrukttru.

nes Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka Microsoft nevar apgalvot, ka Windows
Media Player iznems$ana no sistémas, kas sastav no Windows Media Player un
Windows, degradés so operétajsistemu. Tadéjadi Windows XP Embedded var tikt
nokonfiguréta tada veida, lai neieklautu Windows Media Player, nekada veida
neietekméjot $is operétajsistémas vienotibu. Turklat visa laikposma no 1998. gada
janija lidz 1999. gada maijam, kad Microsoft pirmo reizi integréja WMP 6 Windows
klientu PC operétajsistéma, nelaujot iekartu razotajiem vai lietotajiem to iznemt
no $is sistémas, Microsoft piedavaja savu strauméjoso multimediju draiveri ka atse-
visku lietotnes programmataru bez jebkadas iedarbibas uz Windows operétajsis-
témas funkcionésanu. Turklat ir janorada, ka saskana ar apstridéta lémuma 6. panta
a) punktu Microsoft ir laidusi tirgd Windows versiju bez Windows Media Player un ka
$1 versija ir pilniba funkcionala.
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Visbeidzot, ir ari janoraida arguments, ko Microsoft izvirza par Windows operétaj-
sistémas “fragmentésanas” risku (skat. 1122. punktu). Pirmkart, ka Komisija noradija
aizstavibas raksta, $is arguments ir hipotétisks un spekulativs. Otrkart, $is arguments
ir pretruna pasas Microsoft uznémeéjdarbibas praksei. Tadéjadi pédéjo gadu laika
Microsoft ir komercializéjusi vairakas dazadas Windows operétajsistémas versijas, kas
visas nav sasvstarpéji aizvietojamas, proti, Windows 98, Windows 2000, Windows Me,
Windows NT un Windows XP. Turklat saistiba, pieméram, ar Windows XP ir japie-
bilst, ka $o operétajsistému var iedalit septinas dazadas versijas.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Microsoft nav pieradijusi
nekadu objektivu pamatojumu Windows klientu PC operétajsistémas un Windows
Media Player launpratigajai pardosanai ar piesaisti.

f) Par pienakumu, kas noteikti Kopienam ar TRIPS ligumu, neizpildi

Apstridétais lemums

Apstridéta lemuma 1049.—1053. apsvéruma Komisija izvérté Microsoft argumentu, ka
pasakums, kas vérsts, lai korigétu launpratigo atteikumu sniegt informaciju, neatbilst
pienakumiem, kas Kopienai noteikti ar TRIPS ligumu, un ari argumentu, ka pasa-
kums, kas veérsts, lai korigétu launpratigo pardosanu ar piesaisti, neatbilst pienaku-
miem, kas Kopienai uzlikti saskana ar 1994. gada 15. aprila Ligumu par tehniskajam
barjeram tirdzniecibai (TBT) (1.A pielikums PTO dibinasanas ligumam (turpmak
teksta — “TBT ligums”)).

II - 3970



1169

1170

1171

1172

MICROSOFT/KOMISIJA

Komisija butiba apgalvo, ka apstridétais lémums pilniba atbilst pienakumiem, kas
noteikti ar TRIPS ligumu un TBT ligumu (apstridéta lemuma 1052. apsvérums).

Turklat Komisija apgalvo, ka $i sprieduma 801. un 802. punkta minéto iemeslu dé]
Microsoft nevar atsaukties uz siem ligumiem, lai apstridétu apstridéta lémuma tiesis-
kumu (apstridéta lemuma 1053. apsvérums).

Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft apgalvo, ka apstridétaja léemuma tai ir likts izveidot Windows operétajsis-
témas versiju, no kuras ir iznemta “gandriz visa” mediju funkcionalitate, un piedavat
patérétajiem Eiropa $o “degradéto produktu” ar Microsoft un Windows pre¢u zimém.
Tadeéjadi ar apstridéto lémumu tiek parkaptas tas precu zimju tiesibas un autortie-
sibas, divu kategoriju tiesibas, kuras Kopienam ir jaaizsarga saskana ar TRIPS ligumu.

Pirmkart, Microsoft apgalvo, ka ar apstridéto lemumu tiek ierobezotas tas precu
zimju tiesibas, parkapjot TRIPS liguma 17.-20. pantu. Saskana ar TRIPS liguma
17. pantu jebkadiem precu zimju tiesibu iznémumiem ir jabat ierobezotiem un
janem véra precu zimes Ipasnieka un tre$o personu legitimas intereses, bet TRIPS
liguma 20. pants nosaka, ka precu zimes izmanto$ana nevar tikt nepamatoti apgra-
tinata ar ipasam prasibam, tadam ka “lietosana kada ipasa forma vai lietosana tada
veida, kas ir nevélams tas spéjai atskirt viena uznémuma preces vai pakalpojumus no
citu uznémumu precém vai pakalpojumiem”.
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Microsoft uzskata, ka Komisija, pieprasot, lai ta piedava licencét Windows versiju
bez mediju funkcionalitates, uzliek tai pienakumu likt savu “visvértigako” prec¢u zimi
uz produkta, ko ta nebija paredzéjusi un par kuru ta zina, ka tas nestradas paredzé-
taja veida. Turklat pastav sajauksanas iespéja starp Windows versiju ar mediju funk-
cionalitati un Windows versiju bez mediju funkcionalitates. Ar apstridéto lemumu
ari tiek parkaptas Microsoft tiesibas kontrolét produktu, uz kuriem tiek likta precu
zime, kvalitati un $aja sakara prasitaja atkarto, ka Windows versija, kura tiek piepra-
sita apstridéta lémuma 6. panta a) punkta, skars, pirmkart, virkni pasas Windows
operétajsistémas elementu funkcioné$anu un, otrkart, lietotnu un interneta lapu
funkcionésanu, kuras balstitas uz so multimediju funkcionalitati. Tadéjadi ar apstri-
déto léemumu raditais “apgritinajums” neietilpst “ierobezotajos” iznémumos, kas
paredzéti TRIPS liguma 17. panta, un ka prasiba, ka Microsoft uzliek savas Windows
un Microsoft precu zimes uz zemas klases produktiem, par kuriem ta nespéj istenot
izstrades kontroli, tiesi ir pretruna tas pasas interesém un ari patérétaju un treso pusu
programmatuaras izstradataju interesém.

TRIPS liguma 20. pants ir parkapts tiktal, ciktal, neraugoties uz lidzvertigi efektivam
alternativam, Komisija liek Microsoft apgratinat Windows precu zimi tada veida, kas
ierobezo tas funkciju noradit avotu un kvalitati un kas savukart jauc pratus patéréta-
jiem un kaité $is precu zimes “goodwill”.

Otrkart, saistiba ar autortiesibam Microsoft apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir
parkaptas tas ekskluzivas tiesibas — ko aizsargd TRIPS ligums — atlaut tas darbu
adaptacijas, aranzéjumus un citus grozijumus jebkada veida vai forma, un izplatit
Windows kopijas sabiedribai. Apstridétaja lemuma Microsoft tiek likts izveidot
Windows adaptaciju, kas nav prasitajas pasas dizains un kas ir batiska ar autortie-
sibam aizsargata darba grozisana, un ari licencét §1 “ar autortiesibam aizsargata
darba piespiedu adaptacijas” kopiju izmantosanu. Ar autortiesibam aizsargata darba
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obligato licencésanu TRIPS ligums lauj tikai apstaklos, kas noteikti §i liguma 13. panta
un kas nav izpilditi $aja lieta.

Prioritari, Komisija norada, ka apstridéta lémuma tiesiskums nevar tikt izvértéts sais-
tiba ar TRIPS ligumu (skat. §i sprieduma 789. punktu).

Pakartoti, Komisija apgalvo, ka Microsoft argumenti jebkura gadijuma nav pamatoti.

Saja sakara, pirmkart, Komisija noraida Microsoft argumentus par tas precu zimju
tiesibam.

Iesakuma Komisija norada, ka $ie argumenti ir grati saprotami un ka Microsoft
neprecizé, vai iespéjamais TRIPS liguma parkapums attiecas uz launpratigas pardo-
$anas ar piesaisti konstataciju, kas izdarita apstridétaja lemuma, vai uz $o parkapumu
korigéjoso pasakumu.

Péc tam Komisija izklasta, ka saskana ar TRIPS liguma 16. panta 1. punktu registrétas
precu zimes ipasniekam ir ekskluzivas tiesibas nelaut izmantot tre$am personam,
kuras nav sanémusas ipasnieka piekrisanu, identiskus vai lidzigus apziméjumus.
Microsoft neizskaidro, ka §is tiesibas butu ietekméjis apstridétais lémums vai kada
méra $is precu zimes izmanto$ana apstridéta léemuma deé] varétu but nepamatoti
apgratinata ar ipasam prasibam TRIPS liguma 20. panta nozimé. Komisija uzskata,
ka ieprieks minétas ekskluzivas tiesibas tadéjadi saglabatas $aja lieta tapat, ka ir sagla-
bata precu zimes funkcija ka produktu izcelsmes garantija.
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Komisija piebilst, ka apstridéta léemuma 6. panta a) punkta paredzétais korektivais
pasakums neparkapj Microsoft tiesibas kontrolét produktu kvalitati, uz kuriem ir
uzlikta precu zime, jo Microsoft saglabatu “pilnigu kontroli par tas pasas produktu
kvalitati”. Turklat arguments, ka Windows bez Windows Media Player butu degra-
dets produkts, ir jau noraidits, un no sajauksanas riska, uz kuru balstas Microsoft, var
izvairities ar atbilsto$u informaciju un markésanu.

Visbeidzot, Komisija apstiprina, ka, pat pienemot, ka apstridétais léemums aizskar
Microsoft precu zimju tiesibas, atkape, kas paredzéta TRIPS liguma 17. panta, kas
lasita kopsakara ar $i liguma 8. panta 2. punktu un 40. panta 2. punktu, lautu izbeigt
apstridétaja lémuma identificéto konkurences tiesibu parkapumu.

Otrkart, Komisija noraida Microsoft argumentus, kas balstiti uz autortiesibam.

Saja sakara, pirmkart, apstridétais lémums nelauj nevienai tre$ai personai adaptét
vai reproducét Microsoft ar autortiesibam aizsargatos darbus un Microsoft nevar
pamatoties uz “integritates tiesibam”, kas ir moralas tiesibas, un tadéjadi tas neaptver
TRIPS ligums.

Turklat saistiba ar argumentiem, ko Microsoft balsta uz TRIPS liguma 13. pantu,
Komisija norada, ka tos nevar pienemt. Saja sakara Komisija it ipasi norada, ka
apstridétais lémums attiecas uz “ipasu gadijumu” §1 panta nozimeé, “jo tas attiecas uz
piesaistes gadijumiem, kas butu dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana”.
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Visbeidzot, Komisija uzskata, ka, pat pienemot, ka apstridétais lémums aizskar
Microsoft autortiesibas, atkapes noteikums TRIPS liguma 13. panta, kas aplakots
kopsakara ar §i liguma 8. panta 2. punktu un 40. panta 2. punktu, lautu izbeigt apstri-
déetaja lemuma identificéto konkurences tiesibu parkapumu.

SIIA batiba atbalsta Komisijas argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa konstaté, ka Microsoft apstrid apstridéta lemuma tiesiskumu,
pamatojoties uz to, ka tas ir pretruna dazadiem TRIPS liguma noteikumiem un it
ipasi §1 liguma 13., 17. un 20. pantam.

Tomer, ka jau tika noradits $1 sprieduma 801. punkta, saskana ar pastavigo judika-
taru, nemot véra to raksturu un struktaru, PTO noligumi principa nav to tiesibu
normu klasta, kuras Kopienu tiesas nem véra, kontroléjot Kopienas iestazu aktu
tiesiskumu.

Ka jau tika ari noradits $i sprieduma 802. punkta, tikai gadijuma, kad Kopiena ir
paredzéjusi izpildit noteiktu pienakumu, kuru ta ir uznémusies PTO ietvaros, vai
gadijuma, kad Kopienu pasakums tiesi atsaucas uz specifiskiem PTO ligumu notei-
kumiem, Kopienu tiesam ir jaizvérte attieciga Kopienu pasakuma tiesiskums saistiba
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ar PTO noteikumiem. Ta ka $is lietas apstakli neatbilst nevienai no $im situacijam,
Microsoft nevar balstities uz TRIPS ligumu, it ipasi uz ta 13., 17. un 20. pantu, lai
pamatotu tas prasibu atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz Windows
un Windows Media Player pardo$anu ar piesaisti.

no1  No ta izriet, ka $i pirma pamata dala ir janoraida, neizvértéjot argumentus, ko Micro-
soft izvirzijusi tas atbalstam.

ne2 Katra zina ir japiebilst, ka TRIPS liguma normas nav neka, kas liegtu PTO dalib-
valstu konkurences iestadém noteikt pasakumus, kas ierobezo vai regulé intelektuala
ipasuma tiesibu, kas pieder dominéjosa stavokli esosam uznémumam, izmantosanu,
ja $is uznémums S$is tiesibas izmanto pret konkurenci vérsta veida. Tadéjadi, ka
Komisija pamatoti norada, no TRIPS liguma 40. panta 2. punkta tiesi izriet, ka PTO
dalibvalstis ir tiesigas regulét sadu tiesibu launpratigu izmanto$anu, lai izvairitos no
iedarbibas, kas kaité konkurencei. TRIPS liguma 40. panta 2. punkts paredz:

“Sis ligums neattur dalibvalstis no tadas licencé$anas prakses vai nosacijumu precizé-
$anas to likumdosana [tiesiskaja reguléjuma], kas noteiktos gadijumos var bt saistita
ar intelektuala Ipasuma tiesibu launpratigu izmantosanu, negativi ietekméjot konku-
renci attiecigaja tirga. Ka noteikts ieprieks, dalibvalsts var apstiprinat, saskanojot ar
$i liguma citiem nosacijumiem, piemérotus pasakumus, lai novérstu vai kontrolétu,
kas novér$ deriguma apstridésanu, ka ari iepakojuma piespiedu licencésanu saskana
ar $is dalibvalsts attiecigajiem likumiem un noteikumiem.”
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida kopuma.

3. Par otro pamatu par samériguma principa parkapumu

a) Apstridétais [emums

Ka korektivo pasakumu launpratigai pardosanai ar piesaisti, kas minéta apstri-
déta léemuma 2. panta b) punkta, $1 lémuma 6. panta Microsoft ir uzlikts pienakums
90 dienu laika péc $a lemuma pazinosanas dienas piedavat pilnigi funkcionéjosu savu
Windows klientu personalo datoru operétajsistémas versiju, kas neietver Windows
Media Player, kaut gan Microsoft saglaba tiesibas piedavat savu Windows klientu
personalo datoru operétajsistému komplekta ar Windows Media Player. 6. panta ari
ir noteikts, ka $1 pasa perioda laika Microsoft ir japazino Komisijai visi pasakumi, ko
ta ir istenojusi, lai izpilditu $o pienakumu.

Apstridéta lemuma 1011.—1042. apsvéruma Komisija sniedz $i korektiva pasakuma
detalas.

Pirmkart, Komisija apraksta s§1 korektiva pasakuma apjomu (apstridéta léemuma
1011.—1014. apsvérums).

Komisija it 1pasi precizé, ka Microsoft uzliktais pienakums piedavat Windows versiju
bez Windows Media Player attiecas gan uz gadijumiem, kad Windows tiek tiesi
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licencéta gala lietotajiem, gan uz gadijumiem, kad ta Windows tiek licencéta iekartu
razotajam. Tapat iespéja, ko Microsoft saglaba, lai piedavatu Windows komplekta ar
Windows Media Player, attiecas gan uz gala lietotajiem, gan uz iekartu razotajiem.

Turklat Komisija aizliedz Microsoft noteikt jebkadu tehnologisku, komercialuy, ligu-
misku vai cita veida pasakumu, kura iedarbiba butu ekvivalenta Windows piesaistei
pie Windows Media Player, un it ipasi norada, ka Windows versijai bez Windows
Media Player ir jafunkcioné tikpat labi ka Windows versijai ar Windows Media
Player. Apstridéta lémuma 1013. apsvérums ietver neizsmelo$u darbibu sarakstu, kas
ir aizliegtas $aja sakara.

Otrkart, Komisija nosaka 90 dienu terminu, kura laika Microsoft ir jaisteno attiecigais
korektivais pasakums (apstridéta léemuma 1015.-1017. apsvérums).

Treskart, Komisija noraida Microsoft apgalvojumu, ka apstridéta léemuma 6. panta
noraditais korektivais pasakums nav pietiekami precizs, jo Microsoft nezina tiesi, kurs
programmataras kods tai batu jaiznem no tas produkta (apstridéta lémuma 1018.—
1021. apsvérums). Komisija cita starpa sniedz Windows XP Embedded pieméru un
skaidri norada, ka apstridétaja léemuma nav pieprasits, lai Microsoft iznemtu visas
multimediju datnes no Windows, bet tikai tas, kas veido Windows Media Player.

Ceturtkart, Komisija izklasta virkni apsvérumu, lai pieraditu, ka attiecigais korekti-
vais pasakums ir sameérigs (apstridéta lemuma 1022.-1042. apsvérums).
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Saja sakara, pirmkart, ta apgalvo, ka $is pasakums ir nepieciesams, lai novérstu
konkurences ierobezojumus, kas rodas no inkriminétas ricibas (apstridéta lemuma
1022. apsvérums).

Otrkart, Komisija izvirza, ka apstridéta lémuma 6. panta a) punkta paredzétais
korektivais pasakums neliedz Microsoft tirgot tas multimediju draiveri un nenosaka
Microsoft nekadus ierobezojumus, iznemot to, ka Microsoft tiek aizliegts veikt attie-
Cigo piesaisti vai istenot pasakumus, kam ir lidzvértiga iedarbiba (apstridéta lemuma
1023. apsvérums). Komisija atkarto, ka Microsoft var turpinat tirgot Windows
komplekta ar Windows Media Player (tas pats apsvérums).

Treskart, Komisija noraida Microsoft argumentu, ka nav batiska patérétaju piepra-
sijuma péc klientu PC operétajsistémam bez multimediju funkcionalitates (apstri-
déta lémuma 1024. un 1025. apsvérums). Komisija butiba norada, ka iekartu razo-
taji var atbildét uz to, ko sagaida patérétaji, ieprieks instaléjot multimediju draiveri,
ko izvélejies patérétajs, klientu personalajos datoros, kurus iekartu razotaji pardod
patérétajiem.

Ceturtkart, apstridéta lemuma 1026.—1034. apsvéruma Komisija izvérté Microsoft
argumentus par apgalvoto savstarpéjo atkaribu starp Windows un Windows Media
Player. Atkal noradot uz Windows XP Embedded pieméru, Komisija noraida apgal-
vojumu, ka Windows Media Player koda iznems$ana kaitétu operétajsistémas integ-
ritatei. Ta ari apgalvo, ka Microsoft nav pieradijusi, ka Windows Media Player integ-
résana Windows bija priek$nosacijums efektivitates ieguvumiem, un it ipasi apgalvo,
ka, “ja izstradataji izgudro pasi savus risindjumus vai integré treso personu redistri-
butéjamo kodu sava lietotné, tie nepamatojas uz to, ka lietotaju klientu personigaja
datora ir multimediju draiveris” (apstridéta lemuma 1032. apsvérums).
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1206 Visbeidzot un piektkart, apstridéta léemuma 1035.-1042. apsvéruma Komisija izvértée

Microsoft argumentus par apgalvoto savstarpéjo atkaribu starp Windows un treso
personu lietotném. Konkrétak, ta noraida apgalvojumu, ka Windows Media Player
koda likvidésanai batu kaitigas sekas attieciba uz satura sniedzéjiem un programma-
taras izstradatajiem. Attieciba uz satura sniedzéjiem — Komisija apgalvo, ka ir ierasti,
ka satura sniedzéji implementé risinajumus, kas nosaka, kads multimediju draiveris
ir instaléts uz konkréta klientu PC, un ka tie paredz veicamos pasakumus, ja to satura
pasniegSanai ir nepiecie$ams noteikts multimediju draiveris vai noteikta multimediju
draivera versija (apstridéta lémuma 1037. apsvérums), un ta noraida Microsoft argu-
mentu, ka ir prieksrocibas saglabat Windows ka “konsistentu platformu” (apstridéta
lémuma 1041. apsvérums). Batiba Komisija uzskata, ka Microsoft nevar balstities uz
faktu, ka tas prakse lauj programmataras izstradatajiem, kuru produkti balstiti uz
multimediju draiveriem, saglabat $aja sakara “fokusa punktu”, jo $ada prakse kroplo
konkurenci péc nopelniem (apstridéta lemuma 1042. apsvérums).

b) Lietas dalibnieku argumenti

1207 Microsoft norada, ka apstridéta lemuma 6. panta a) punkta paredzétais korektivais

1208

1209

pasakums parkapj sameériguma principu tris aspektos.

Pirmkart, ar $o korektivo pasakumu nav ievérota programmatiras izstradataju un
interneta lapu veidotaju legitima interese “Windows ka stabilas un konsistentas plat-
formas saglabasana”.

Otrkart, Sis korektivais pasakums aizskar Microsoft moralas tiesibas, pieprasot tai
degradét Windows operétajsistému un licencét tas produkta degradéto versiju tresam
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personam. Ar $o pasakumu tiek it ipasi ignorétas Microsoft tiesibas iebilst pret
izmainam tas darba vai pret ta deformésanu, kroplosanu vai cita veida bojasanu.

Treskart, Microsoft apgalvo, ka apstridéta léemuma 6. panta a) punkta noteiktais
korektivais pasakums ir “iekséji pretrunigs” un Microsoft to nav iespéjams izpildit
tapéc, ka tai ir pieprasits iznemt svarigu funkcionalitati no Windows un taja pasa laika
nodrosinat, ka Windows degradéta versija ir ne mazak efektiva ka versija ar Windows
Media Player.

Komisija uzskata, ka attiecigais korektivais pasakums ir samérigs, it ipasi tapéc,
ka Microsoft saglaba tiesibas piedavat savu Windows klientu PC operétajsistému
komplekta ar Windows Media Player. Komisija ari norada, ka $is korektivais pasa-
kums neliedz Microsoft tirgot tas multimediju draiveri vai ari piedavat to atseviski
lejupladésanai.

Komisija apstrid to, ka nav iespéjams identificét Windows Media Player programma-
taras kodu vai izpildit apstridéta lémuma 6. panta a) punkta noradito korektivo pasa-
kumu, un uzsver, ka Microsoft pati atzist, ka ta jau ir izstradajusi Windows versiju
bez Windows Media Player, kas ir gatava lai$anai tirgai. Turklat Komisija atsaucas uz
apstridéta lemuma 1018.—1021. apsvérumu.

Papildus tam Komisija apgalvo, ka Microsoft nav iesniegusi pieradijumus, kas
varétu pieradit, ka $is korektivais pasakums kaitétu tresam personam vai degradétu
opereétajsistému.
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Saistiba ar apgalvoto Microsoft moralo tiesibu aizskarumu Komisija apgalvo, ka
Microsoft “parasti netiek uzskatita par moralo tiesibu ipasnieci Eiropa”. Turklat attie-
cigais korektivais pasakums neliedz darba autoriem pieprasit “paternitati” un tas
neimplicé nekadu koda atklasanu.

Visbeidzot, Komisija, ko $aja sakara atbalsta SIIA, apgalvo, ka pasakumi, kas noteikti
ar 2002. gada 1. novembra District Court spriedumu, nav pietiekami, lai korigétu laun-
pratigo piesaisti, kas identificéta apstridétaja lemuma. Saja sprieduma nav pieprasits,
lai Microsoft iznem Windows Media Player kodu no klientu PC operétajsistémas,
bet tikai sniedz lidzeklus iekartu razotajiem un gala lietotajiem, lai tie varétu noslépt
ekrana ikonas un izvélnes ieejas, kas tiek izmantotas, lai pieklatu Windows Media
Player programmaturai. Turklat Microsoft izveidoja $o maskésanas mehanismu ta,
lai Windows Media Player varétu tikt reaktivéts un varétu ignorét lietotaju izvélétos
nokluséjuma iestatijumus. Saja sprieduma noraditie pasakumi tadéjadi neietekmé
Windows Media Player koda visuresamibu uz klientu PC vai lidz ar to programma-
tlras izstradataju un satura sniedzéju stimulu “centréties uz Windows Media Player
ka tehnologisko platformu to komplementarajiem piedavajumiem”.

¢) Pirmas instances tiesas vértéjums

Iesakuma Pirmas instances tiesa konstaté, ka $i pamata pamatosanai Microsoft butiba
atkarto tos pasus argumentus, kurus ta izvirzija pirmaja pamata par apstakli, kas
attiecas uz objektiva pamatojuma neesamibu (skat. §i sprieduma 1102.—1122. punktu).
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Pamatojums, kura dé] Pirmas instances tiesa uzskatija, ka $ie argumenti nav pama-
toti, ir ari japiemeéro, izvértéjot So pamatu.

Tadeéjadi, pirmkart, saistiba ar argumentu, ka Komisija netika némusi véra program-
maturas izstradataju un interneta lapu veidotaju interesi, lai batu stabila un labi defi-
néta platforma, ir pietiekami noradit uz s1 sprieduma 1148.—1153. punktu.

Otrkart, saistiba ar Microsoft argumentu, ka ar apstridéta [émuma 6. panta a) punkta
noteikto korektivo pasakumu Microsoft tiek pieprasits degradét Windows operé-
tajsistému un licencét $adu degradétu produkta versiju tre$am personam, tas jau ir
noraidits $1 sprieduma 1165. punkta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Microsoft nav pieprasits piedavat
Windows versiju, no kuras ir iznemtas visas multimediju datnes, ieskaitot tas, kas
attiecas uz operétajsistémas pamata multimediju infrastruktaru. Vienigas noraditas
datnes ir tas, kas veido Windows Media Player, ko pati Microsoft noskir no citam
datném tas tehniskaja dokumentacija (skat. $i sprieduma 916. un 1164. punktu). Ir
ari jaatgadina, ka Windows XP Embedded piemérs parada, ka Windows Media Player
operétajsistémas neesamiba nekaité citu $is sistémas funkcionalitasu integritatei
(skat. $1 sprieduma 1165. punktu).

Ir japiebilst, ka visa laikposma no 1998. gada janija lidz 1999. gada maijam Microsoft
piedavaja savu strauméjoso multimediju draiveri ka atsevisku lietotnes programma-
taru bez jebkadam sekam attieciba uz Windows operétajsistéemu. Ka jau tika noradits
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$i sprieduma 936. punkta, Microsoft tiesas sédé atzina, ka 1999. gada maija nebija
nekada tehniska iemesla, kas tai liegtu turpinat piegadat tas multimediju draiveri
tada forma, tas ir, neintegréjot to Windows 98 Second Edition operétajsistéma.

Treskart, no §1 sprieduma 1219.-1221. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka
Microsoft apgalvojums, ka apstridéta lémuma 6. panta a) punkta noteiktais korek-
tivais pasakums ir iek3gji pretrunigs un to nav iesp&jams izpildit, ir nepamatots. Sis
apgalvojums balstits uz nepareizu premisu, ka 6. panta a) punkta pieprasita Windows
versija ir degradéta Microsoft operétajsistémas versija. K& Komisija pareizi norada
savos rakstveida procesualajos dokumentos, kaut gan ir skaidrs, ka tad, kad Windows
Media Player ir iznemts no Windows, §i draivera piedavatas funkcionalitates vairs
nav pieejamas uz $adas operétajsistémas versijas, nevar tikt secinats, ka $ada versija
ir degradéta vai ka ta citos aspektos funkcioné sliktak ka operétajsistémas versija
komplekta ar Windows Media Player. Prasiba, lai Microsoft piedavatu “pilniba funk-
cionéjosu” tas Windows klientu PC operétajsistéemu bez Windows Media Player
(apstrideta lemuma 6. panta a) punkts), ir jaskata kopsakara it ipasi ar prasibu apstri-
deta lémuma 1012. apsvéruma, ka “Windows bez Windows Media Player ir it 1pasi
jabut ne mazak efektivai ka Windows versijai kopa ar [Windows Media Player],
uzsverot [Windows Media Player] funkcionalitati, kas péc definicijas nebts dala no
Windows versijas bez Windows Media Player”.

Péc tam Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nebadams nesameérigs, apstridéta lémuma
6. panta a) punkta paredzétais korektivais pasakums ir adekvats lidzeklis, lai izbeigtu
attiecigo launpratigo ricibu un atrisinatu identificétas konkurences problémas, taja
pasa laika radot vismazakas iespéjamas neértibas Microsoft un tas uznémeéjdarbibas
modelim.
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Tadejadi 81 pasakuma istenosana neietver nekadas izmainas Microsoft pasreizéja
tehniskaja prakse, iznemot Windows versijas izstradasanu, kas noteikta apstridéta
lémuma 6. panta a) punkta.

Konkrétak, Microsoft saglaba tiesibas piedavat Windows komplekta ar Windows
Media Player. Ir jaatgadina, ka Komisijas vienigais noluks ir sniegt patérétajiem
iespéju iegadaties So operétajsistému bez i multimediju draivera.

Vel ir japiebilst, ka to pamatoti izvirza Komisija, ka korektivais pasakums neskar
Microsoft iespéju tirgot savu multimediju draiveri un it ipasi to piedavat lejupladé-
$anai interneta.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa konstaté, ka $1 sprieduma 974. punkta izklastita
pamatojuma dé] Komisija pamatoti uzskatija, ka saistiba ar ASV izligumu Microsoft
istenotie pasakumi nebija pietiekami, lai izbeigtu attiecigo launpratigo ricibu un atri-
sinatu identificétas konkurences problémas.

Nemot véra $os apsvérumus, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Attiecigi ir janoraida prasijjumi par apstridéta lemuma atcel$anu tiktal, ciktal tie
attiecas uz Windows un Windows Media Player pardo$anu ar piesaisti.
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D — Par neatkarigo parraugoso pilnvaroto personu

1. Apstridetais lemums

Saskana ar apstridéta lémuma 4. panta pirmo dalu Microsoft tika uzlikts pienakums
$i lemuma 5. un 6. panta paredzétaja kartiba izbeigt 2. panta konstatéto stavokla
launpratigu izmanto$anu. Microsoft turklat jaatturas no 2. panta minétajai darbibai
lidzigas darbibas, ka arl meérka vai seku zina identisku vai lidzvértigu darbibu veik-
$anas (apstridéta lemuma 4. panta otra dala).

Ka pasakumu, kas paredzéts, lai labotu apstridéta lémuma 2. panta a) punkta konsta-
této launpratigo atteik$anos, $i lémuma 5. panta ir noteikts, ka Microsoft ir 120 dienu
laika péc $i léemuma pazinosanas jaizpauz informacija par sadarbspéju visiem uzné-
mumiem, kas vélas izstradat un izplatit darba grupas serveru operétajsistémas, un
jalauj $iem uznémumiem ar sapratigiem un nediskriminéjo$iem noteikumiem
izmantot informaciju par sadarbspéju, lai izstradatu un izplatitu darba grupas serveru
operétajsistémas. Microsoft arl ir janodro$ina, lai izpausta informacija par sadarbspéju
tiktu péc vajadzibas un péc iespéjas laikus atjauninata. Visbeidzot, apstridéta lemuma
5. panta ir noteikts, ka Microsoft 120 dienu laika péc §1léemuma pazinosanas dienas ir
jaizveido novértésanas mehanisms, kas lautu ieinteresétajiem uznémumiem efektivi
iepazities ar informacijas par sadarbspéju izmanto$anas apjomu un nosacjjumiem.

Ka pasakumu, kas paredzéts, lai labotu Windows operétajsistémas klientu PC un
Windows Media Player launpratigo pardosanu ar piesaisti, apstridéta lémuma
6. panta Microsoft ir uzlikts pienakums 90 dienu laika péc $a léemuma pazinosanas
dienas piedavat pilniba funkcionéjosu savu Windows klientu PC operétajsistémas
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versiju, kas neietver Windows Media Player, kaut gan Microsoft saglaba tiesibas
piedavat savu Windows klientu PC operétajsistému komplekta ar Windows Media
Player.

Turklat apstridéta lémuma 7. panta ir paredzéts izveidot pienacigu mehanismu, kas
palidzétu kontrolét, vai Microsoft izpilda apstridéto léemumu, un kas it ipasi ietver
neatkarigas parraugosas pilnvarotas personas iecel$anu. Saskana ar So pantu 30 dienu
laika péc $i lemuma pazinosanas Microsoft ir jaiesniedz Komisijai piedavajums par
mehanisma izveidi, bet, ja gadijuma Komisija uzskatis, ka $is mehanisms nav piemé-
rots, tai “buatu tiesibas noteikt $adu mehanismu, izdodot lémumu”.

Apstridéta lemuma 1043.-1048. apsvéruma Komisija detalizétak apraksta parrau-
dzibas mehanismu, kas minéts iepriekséja punkta, un it ipasi izklasta “vadosos prin-
cipus, ko izmantot Microsoft, [kad ta sagatavo piedavajumu par neatkarigas parrau-
gosas pilnvarotas personas iecel$anu]” (apstridéta lemuma 1044. apsvérums).

Tadéjadi apstridéta lemuma 1045. apsvéruma Komisija izklasta, ka parraugosas piln-
varotas personas “galvenais pienakums” ir sniegt atzinumus un to darit péc treso
personu vai Komisijas laguma, vai péc savas ierosmes par to, “vai Microsoft konkréta
gadijuma nav izpildijusi [apstridéto] lémumu, vai par jebkuru citu jautajumu, kam
varétu bt nozime saistiba ar §1 lémuma efektivu izpildi”.

Apstridéta lemuma 1046. un 1047. apsvéruma Komisija precizé parraugosas piln-
varotas personas uzdevumus saistiba ar abiem attiecigajiem parkapumiem (skat. $i
sprieduma 1261. punktu).
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Apstridéta lémuma 1048. apsvéruma Komisija izklasta principus, kuri Microsoft ir
janem veéra piedavajuma par parraugo$o pilnvaroto personu. Pirmkart, parraugoso
pilnvaroto personu iecel Komisija no personu saraksta, ko tai iesniegusi Microsoft.
Microsoft ir janosaka process, kas lauj Komisijai iecelt parraugo$o pilnvaroto personu
péc savas izvéles, ja ta uzskata, ka neviena no piedavatajam personam nav atbilstosa
$o pienakumu veiksanai. Otrkart, Komisija norada, ka parraugos$ajai pilnvarotajai
personai ir jabat pilniba neatkarigai no Microsoft un “ir janosaka noteikumi, ka $ai
personai nav un nebus interesu konflikta”. Parraugo$ajai pilnvarotajai personai ir
jabut vajadzigajai kvalifikacijai, lai veiktu savus pienakumus, un $ai personai jaspéj
piesaistit ekspertus, kas veiktu precizi noteiktus uzdevumus tas varda. Treskart,
Komisija norada, ka ir janosaka noteikumi, lai garantétu, ka parraugosajai pilnvaro-
tajai personai ir “piekluve Microsoft palidzibai, informacijai, dokumentiem, telpam
un darbiniekiem tada meéra, ka $i persona to varétu sapratiga meéra pieprasit savu
pienakumu veiksanai”. Ceturtkart, Komisija uzskata, ka parraugos$ajai personai ir
jabut pilnai piekluvei attiecigo Microsoft produktu pirmkodam. Visbeidzot un piekt-
kart, ta precizé, ka “visus izdevumus, kas saistiti ar parraugos$as pilnvarotas personas
iecel$anu, ieskaitot taisnigu atalgojumu par parraugosas personas darbibu, sedz
Microsoft”.

2. Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft uzskata, ka apstridéta lémuma 7. panta tai uzliktais pienakums iecelt neat-
karigu parraugo$u pilnvarotu personu ir prettiesisks, jo Komisijai nav tiesibu, pirm-
kart, delegét privatpersonai izpildes pilnvaras, kas tai pieskirtas Regula Nr. 17, un,
otrkart, pieprasit Microsoft segt izmaksas, kas rodas sakara ar parraudzisanu — vai
Microsoft izpilda apstridéto lémumu, ieskaitot parraugosas pilnvarotas personas
atalgojumu.

Iesakuma Microsoft apstrid, ka tas prasiba atcelt apstridéta lemuma 7. pantu ir prieks-
laiciga. Komisija it ipasi nevar izvirzit faktu, ka ta batu varéjusi noteikt parraudzibas
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mehanismu, pienemot atsevisku lémumu, ja ta nebatu apmierinata ar Microsoft
piedavajumu, un ka Microsoft tad butu varéjusi lagt $i [éemuma atcel$anu.

Pirmkart, Microsoft norada, ka no apstridéta lémuma 1043.—-1048. apsvéruma skaidri
izriet, ka $aja lieta parraugosajai pilnvarotajai personai delegétas pilnvaras ir izmek-
lésanas un izpildes pilnvaras, kas parasti ir Komisijai. Microsoft norada, ka, lai gan
parraugosas pilnvarotas personas primarais uzdevums ir sniegt atzinumus par apstri-
déta léemuma izpildi, tai arl ir tiesibas izmeklét pasakumus, ko Microsoft isteno,
lai izpilditu So lemumu. Microsoft uzsver, ka apstridéta lemuma 1317. zemsvitras
piezimé ir noradits, ka “parraugos$ajai pilnvarotajai personai ir jabat ne tikai reagé-
josai, bet ari proaktivai, parraugot, ka Microsoft izpilda $o léemumu”. Tadéjadi apstri-
détais lémums ir vérsts uz to, lai izveidotu neatkarigu izmeklésanas un izpildes pasa-
kumu avotu.

Tomeér saskana ar Regulas Nr. 17 11. un 14. pantu un Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas
noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18.-21. pantu izmeklésanas
un izpildes pilnvaras ir tikai Komisijai un valstu konkurences iestadém. Neviena no
$im regulam Komisijai nav atlauts delegét §is pilnvaras tresam personam vai a fortiori
privatpersonam.

Microsoft piebilst, ka, $adi delegéjot pilnvaras, Komisija liedz garantijas, kas judika-
tlra ir atzitas attieciba pret uznémumiem, nodros$inat to tiesibas uz aizstavibu.

Replikas raksta Microsoft precizé, ka tai nav nekadu iebildumu pret neatkarigu piln-
varotu personu, kas Komisiju konsultétu par tehniskiem jautajumiem. Tomér Micro-
soft uzskata, ka Komisijai batu bijis pasai janoriko savs eksperts §im vajadzibam.
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Otrkart, Microsoft norada, ka apstridéta lémuma 7. panta kopsakara ar $i lemuma
1048. apsvéruma v) punktu tai ir noteikts pienakums segt “visus izdevumus, kas sais-
titi ar parraugosas pilnvarotas personas iecel$anu, ieskaitot taisnigu atalgojumu par
parraugosas pilnvarotas personas darbibu”. Piemérojot konkurences noteikumus,
Komisija nevar uzlikt nekadus citus maksajumus ka tikai naudas sodus un kavéjuma
naudu.

Microsoft uzskata, ka Komisija nevar izvirzit savas pilnvaras uzdot uznémumam
izbeigt parkapumu ka pamatojumu tam, lai $im uznémumam butu jasedz izmaksas,
kas saistitas ar parraugo$o pilnvaroto personu. Sida maksajuma uzlik$anai nav juri-
diska pamata Regula Nr. 17, Regula Nr. 1/2003 vai kada cita noteikuma.

Prioritari, Komisija apgalvo, ka Microsoft argumenti par parraugo$o pilnvaroto
personu nav pienemami, jo tie ir priekslaicigi, hipotétiski un nepietiekami, lai pama-
totu apstridéta lemuma 7. panta atcel$anu. Komisija atgadina, ka $aja panta Microsoft
ir likts iesniegt piedavajumu par parraudzibas mehanisma izveido$anu, bet taja pasa
laika rezervéjot Komisijai tiesibas noteikt $adu mehanismu, pienemot lémumu, ja ta
uzskatitu, ka Microsoft piedavajums nav pienacigs. Ta norada, ka apstridéta lemuma
1044.-1048. apsvéruma ir izklastiti vadosie principi, kas Microsoft ir janem véra,
sagatavojot $o piedavajumu, bet lielaka dala $o principu nav noteikta ar apstridéta
lémuma 7. pantu. Konkrétak, sis pants nenosaka ne parraugos$as pilnvarotas personas
precizas funkcijas, ne tas atalgojuma “avotu”. Microsoft lidz ar to varétu brivi iero-
sinat tadu parraugosas personas mandatu, kura darbibas lauks batu $auraks, neka
to paredz apstridétais lemums, ka ari paredzét atskirigus atalgojuma nosacijumus.
Komisija tad varétu noraidit $os piedavajumus un noteikt citadak formulétus piena-
kumus ar lémumu. Sads lémums nebiitu tikai apstridéto lémumu apstiprino$s un to
varétu apstrideét.
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Pakartoti, Komisija norada, ka Microsoft izvirzitie argumenti nav pamatoti.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka no apstridéta lémuma 1044.—1048. apsvéruma neiz-
riet, ka ta batu delegéjusi privatpersonai izmeklésanas un izpildes pilnvaras, kas tai
pieskirtas ar EKL 81. un 82. pantu. Komisija norada, ka no “informacijas vaksanas”
aspekta apstridétaja léemuma ir noteikts tikai “konsensuals mehanisms”, kas lauj atri
atrisinat daudzos tehniskos jautajumus, kas varétu rasties saistiba ar korektivo pasa-
kumu izpildi. Ta atzist, ka apstridéta lémuma 1048. apsvéruma un 1317. zemsvitras
piezimé ir noteikts, ka neatkariga parraugosa pilnvarota persona var uzdot jauta-
jumus Microsoft un var pieklut dokumentiem un attiecigo produktu pirmkodam,
bet taja nav noteikts nekas, kas liegtu Microsoft precizét piedavajuma to, ka ta varétu
atteikties atbildét uz $adiem jautajumiem vai atteikt piekluvi pieprasitajai informa-
cijai. Sadas atteik$anas gadijuma Komisija izvértétu, vai tai ir jarikojas saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 V nodalu, un tadéjadi paturétu pilnu izvértésanas brivibu saistiba
ar tas izmeklésanas pilnvaram.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto jautdjumu, Komisija precizéja, ka apstri-
déta lemuma 7. pants ir bazéts uz Regulas Nr. 17 3. pantu un ka ta ir “izpausme” piln-
varam, kas tai pieskirtas ar $o pantu, pienemt léemumus, ar kuriem uznémumiem tiek
uzdots izbeigt parkapumu.

Otrkart, Komisija norada, ka Microsoft noteiktais pienakums segt izmaksas, kas
saistitas ar parraugo$as personas atalgojumu, tie$a veida nav dala no sankcijam,
kas noteiktas Regula Nr. 17 un Regula Nr. 1/2003. Ta norada, ja apstridéta lémuma
7. pants butu jasaprot ka tads, kas nosaka pienakumu saistiba ar parraugosas piln-
varotas personas atalgojumu, tad $1 pamata juridiskajam pamatam ir jabat Regulas
Nr. 17 3. pantam. Ta paskaidro, ka lémums, kas pienemts uz §1 panta pamata, var
ietvert rikojumu veikt noteiktas darbibas vai sniegt noteiktus pakalpojumus, kas
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prettiesiski nav sniegti, ka ari ietvert aizliegumu turpinat noteiktu darbibu, praksi
vai situacijas, kas ir pretruna Ligumam, un ietvert noteiktus izdevumus adresatam.
Komisija atsaucas uz apstridéta lémuma 1044. apsvérumu un norada, ka korektivo
pasakumu istenosanai ir nepiecieSsama efektiva parraudziba, vai Microsoft izpilda ar
apstridéto lemumu noteiktos pienakumus.

3. Pirmas instances tiesas vertéjums

Microsoft velas panakt apstridéta lémuma 7. panta atcel$anu tadeél, ka, prettiesiski
delegéjot izmeklésanas un izpildes pilnvaras tresai personai, Komisija ir parsniegusi
savas pilnvaras, kas tai noteiktas ar EKL 82. pantu un Regulu Nr. 17. Tada parrau-
dzibas mehanisma, kads minéts apstridéta lémuma 7. panta, noteik$anai uzné-
mumam un uzlik$anai par piendkumu segt $is tresas personas, ko iecélusi Komisija,
lai §1 persona tai palidzétu parraudzit apstridétaja lémuma noteikto korektivo pasa-
kumu izpildi, atalgojumu, nav nekada juridiska pamata Kopienu tiesibas.

Komisija uzskata, ka $is lagums atcelt ir paragrs un tadéjadi nepienemams, jo apstri-
deta lemuma 7. panta Microsoft nav noteikts pienakums, bet tikai aicinajums iesniegt
piedavajumu par parraudzibas mehanisma izveidosanu. Katra zina sis pants neie-
tver Komisijas pilnvaru delegésanu. Komisija apgalvo, ka s1 parraudzibas mehanisma
izveido$ana un neatkarigas parraugo$as personas atalgojuma seg$anas pienakuma
noteik$ana Microsoft ir pamatojama ar Regulas Nr. 17 3. pantu, kas tai layj likt attie-
cigajiem uznémumiem izbeigt parkapumu, ko ta ir konstatéjusi.

Ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 7. panta tiesiskums ir japarbauda, nemot véra
faktiskos un tiesiskos elementus, kas pastavéja apstridéta lemuma pienemsanas bridi.
Taja laika speka vel bija Regula Nr. 17, bet Regula Nr. 1/2003, kas to aizstaja, stajas
speka 2004. gada 1. maija.
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Ir ari jaatgadina, ka pilnvaras izmeklésanas un izpildes joma, kas Komisijai bija apstri-
déeta lemuma pienemsanas laika, tiktal, ciktal tas ir atbilsto$as saistiba ar lagumu atcelt
$§i lémuma 7. pantu, bija tas pilnvaras saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu
pieprasit attiecigajam uznémumam izbeigt parkapumu, tas pilnvaras saskana ar $is
regulas 11. pantu pieprasit informaciju, tas izmeklésanas pilnvaras saskana ar $is
regulas 14. pantu un pilnvaras saskana ar §is regulas 16. pantu uzlikt kavéjuma naudas
maksajumus uznémumiem, lai tiem liktu izbeigt konstatéto parkapumu.

Iesakuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir janoraida Komisijas arguments, ka
lagums atcelt 7. pantu ir priekslaicigs, jo ar $o Microsoft ir tikai aicinata iesniegt
piedavajumu pirms tam, kad Komisija pienems galigo lémumu par parraudzibas
mehanisma izveidosanu. Fakts, ka apstridéta lemuma 7. panta ir ietverts aicinajums
iesniegt piedavajumu, nevar grozit $i panta obligato raksturu tiktal, ciktal tas ir Komi-
sijas pilnvaru likt, lai tiktu izbeigts parkapums, istenosana.

Ja Komisija [émuma konstaté, ka uznémums ir parkapis EKL 82. pantu, $im auzné-
mumam bez kavésanas ir javeic visi nepieciesamie pasakumi, lai ievérotu $o notei-
kumu, pat nepastavot specifiskiem pasakumiem, kurus Komisija noteikusi $aja
léemuma. Ja $aja lémuma ir noteikti korektivie pasakumi, attiecigajam uznémumam
tie ir javeic un jauznemas visi izdevumi, kas saistiti ar to veiksanu, bet, ja tas netiek
izdarits, tiek noteikta kavéjuma nauda saskana ar Regulas Nr. 17 16. pantu (skat. §1
sprieduma 1259. punktu).

No apstridéta [éemuma 7. panta un it ipasi no 30 dienu termina, kas noteikts Micro-
soft, izriet, ka tas tiesi bija tads obligatais pasakums, kads noteikts ar $o noteikumu.
Kaut gan pirma reakcija, kas paredzéta gadijuma, ja Microsoft neiesniegtu pienacigu
piedavajumu, ir noradita apstridéta léemuma 7. panta otraja dala, proti, parraudzibas
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mehanisma noteiksana, izdodot lémumu, tomeér ja Microsoft neizpilda pienakumu
iesniegt piedavajumu, ta ari riské, ka tai var uzlikt kavéjuma naudu. Sadi noteikta pasa-
kuma obligato raksturu nevar ietekmét vienkarss fakts, ka Komisija saglaba tiesibas
noteikt $adu mehanismu pati gadijuma, ja ta uzskata, ka Microsoft piedavajums nav
atbilstigs. Sada specifiska pasakuma neizpildiana, kas noteikts 1émuma, kur$ pare-
dzéts, lai izbeigtu EKL 82. panta parkapumu, pats par sevi ir atsevisks Kopienu tiesibu
parkapums, $aja konkrétaja gadijuma Regulas Nr. 17 3. panta parkapums.

So vértéjumu nevajina Komisijas arguments, ka Microsoft bitu varéjusi iesniegt
citu piedavajumu, kas labak atbilstu tas uzskatam par to, ko Komisija bija tiesiga tai
pieprasit. Atbilsto$i pastavigajai judikatarai akta rezolutiva dala nav noskirama no
ta pamatojuma un, ja tas ir vajadzigs, ta ir jainterpreté, nemot véra iemeslus, kas ir
novedusi pie ta pienemsanas (Tiesas 1997. gada 15. maija spriedums lieta C-355/95 P
TWD/Komisija, Recueil, 1-2549. lpp., 21. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums
lieta C-91/01 Italija/Komisija, Recueil, 1-4355. lpp., 49. punkts; Pirmas instances
tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta T-137/02 Pollmeier Malchow/Komisija,
Krajums, 1I-3541. Ipp., 60. punkts).

Pirmas instances tiesa péc butibas uzskata, ka, it ipasi nemot véra misiju, ko Komi-
sija paredz parraugo$ajai pilnvarotajai personai, ka tas ir apkopots §1 sprieduma
1261. punkta, un nemot véra Komisijai Regulas Nr. 17 3. un 16. panta pieskirtas
pilnvaras, apstridéta lémuma 7. pantam ir tada iedarbiba, ka, ja Microsoft noteikta
30 dienu termina laika nebttu iesniegusi piedavajumu, kas atbilstu principiem, kuri it
ipasi izklastiti apstridéta léemuma 1045.—1048. apsvéruma, Microsoft batu parkapusi
apstridéto léemumu un ta batu paklauta riskam, ka tai uzliktu naudas maksajumus
saskana ar Regulas Nr. 17 16. pantu. No ta izriet, ka Microsoft juridisko situaciju tiesi
ietekméja apstridéta lemuma 7. pants un ka lagums atcelt $o pantu nevar tikt uzska-
tits par priekslaicigu vai hipotétisku, ka to apgalvo Komisija.
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1260 Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir jaizveérte, vai apstridéta lémuma 7. panta juri-

1261

diskais pamats ir Regula Nr. 17 vai, ka to apgalvo Microsoft, Komisija parsniedza
izmeklésanas un izpildes pilnvaras tiktal, ciktal ta lika Microsoft pienemt neatka-
rigas parraugosas pilnvarotas personas iecel$sanu, kurai batu attiecigie pienakumi un
pilnvaras.

Saja sakara ir janorada, ka no apstridéta Iémuma 1043.—1048. apsvéruma izriet, ka
neatkarigas parraugosas personas misija ietver:

— tas “galvenais pienakums” ir sniegt atzinumus par to, vai Microsoft konkréta gadi-
juma nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti ar apstridéto lémumu (ieskaitot
pienakumu izpildisanu istenot korektivos pasakumus pareizi);

— Sie atzinumi tiek sniegti vai nu péc tresas personas luguma, vai nu péc Komisijas
laguma, vai arl péc parraugosas pilnvarotas personas pasas ierosmes;

— $aja sakara ir paredzéts, ka parraugos$ajai pilnvarotajai personai ir jabuat ne tikai
reagéjosai, bet ari proaktivai, parraugot, ka Microsoft izpilda $o léemumu (apstri-
déta lemuma 1317. zemsvitras piezime);

— saistiba ar attiecigo launpratigo atteikumu parraugos$ajai pilnvarotajai personai ir
jaizverte, vai informacija, ko Microsoft atklaj, ir pilniga un pareiza, vai nosacijumi,
ar kadiem ta sniedz piekluvi specifikacijam un atlauj to izmantosanu, ir sapratigi
un nediskriminéjosi un vai informacijas atklasana tiek veikta laikus;
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— saistiba ar launpratigo pardo$anu ar piesaisti parraugosajai pilnvarotajai personai
ir jakonsulté Komisija par to, vai treSo personu iesniegtas sudzibas par Micro-
soft pienakumu izpildi ir pamatotas no tehniska skatpunkta un it ipasi, vai
Windows versija bez Windows Media Player ir mazak efektiva ka Windows versija
komplekta ar Windows Media Player, kuru Microsoft turpinas pardot. Parrau-
gosajai pilnvarotajai personai ir arl jakonsulté par to, vai Microsoft aizskar citu
konkuréjosu multimediju draiveru veiktspéju ar selektivu, neadekvatu un nesav-
laicigu Windows API atklasanu.

1262 Apstridéta lémuma 1048. apsvéruma Komisija izklasta principus, kuri Microsoft ir
janem véra sava piedavajuma par neatkarigo parraugoso pilnvaroto personu saskana
ar $1lémuma 7. pantu. Sie principi ir $adi:

— parraugos$o pilnvaroto personu iece] Komisija no personu saraksta, ko tai iesnie-
gusi Microsoft (1048. apsvéruma i) punkts);

— parraugos$ajai pilnvarotajai personai ir jabat pilniba neatkarigai no Microsoft un
ir janosaka noteikumi, ka $ai personai nav un nebus interesu konflikta; parraugo-
$ajai pilnvarotajai personai ir jabut nepiecieSsamajai kvalifikacijai, lai veiktu savus
pienakumus, un $ai personai biitu jaspéj piesaistit ekspertus, kas veiktu precizi
noteiktus uzdevumus tas varda (1048. apsvéruma ii) punkts);

— ir janosaka noteikumi, lai garantétu, ka parraugos$ajai pilnvarotajai personai ir
piekluve Microsoft palidzibai, informacijai, dokumentiem, telpam un darbinie-
kiem tada meéra, ka §1 persona to varétu sapratiga méra pieprasit savu pienakumu
veiksanai (1048. apsvéruma iii) punkts);
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— parraugo$ajai personai ir jabut pilnai piekluvei attiecigo Microsoft produktu
pirmkodam (jebkuras domstarpibas par Microsoft atklato specifikaciju precizitati
un pilnigumu var atrisinat tikai tad, ja tehniska informacija tiek parbaudita, sali-
dzinot to ar Microsoft produktu faktisko kodu) (1048. apsvéruma iv) punkts);

— visus izdevumus, kas saistiti ar parraugosas pilnvarotas personas iecel$anu,
ieskaitot taisnigu atalgojumu par parraugosas personas darbibu, sedz Microsoft
(1048. apsvéruma v) punkts).

No $§1 apraksta izriet, ka Komisija paredzéja, ka neatkarigas parraugos$as pilnvarotas
personas pienakumos ietilpst izvértét un parbaudit korektivo pasakumu izpildisanu,
vajadzibas gadijuma pieklastot resursiem, kas minéti iepriek$éja punkta tresaja un
ceturtaja ievilkuma, rikojoties neatkarigi vai pat péc savas ierosmes.

Komisija savos rakstveida procesualajos dokumentos skaidri atzist, ka tai nav tiesibu
delegét tresai personai izmeklésanas un izpildes pilnvaras, kas tai pieskirtas Regula
Nr. 17. Komisija apstrid, ka apstridétaja lémuma paredzétais parraudzibas meha-
nisms ietver $adu pilnvaru delegésanu.

Savukart, ka to atzist Microsoft, Komisijai ir tiesibas parraudzit, ka attiecigais uzné-
mums izpilda parkapumu konstatéjosa lemuma noteiktos korektivos pasakumus, un
nodrosinat, lai citi korektivie pasakumi, kas nepieciesami, lai izbeigtu pret konku-
renci vérsto iedarbibu, tiek izpilditi bez kavésanas. Saja sakara Komisijai ir tiesibas
izmantot izmeklésanas pilnvaras, kas noteiktas Regulas Nr. 17 14. panta, un attieciga
gadijjuma izmantot aréju ekspertu, lai atrisinatu tehniskas dabas jautajumus.
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Turklat nevar tikt apstridéts, ka Komisija, ja ta nolemj pieaicinat aréju ekspertu, var
sniegt $im ekspertam jebkadu informaciju vai dokumentus, ko ta varétu but ieguvusi,
izmantojot izmeklésanas pilnvaras saskana ar Regulas Nr. 17 14. pantu.

Saskana ar §is regulas 11. panta 4. punktu un 14. panta 3. punktu uznémumiem ir
jasniedz Komisijas pieprasita informacija un japaklaujas izmeklésanai, ko ta veic.
Tomeér sadi pieprasijumi un izmeklésana ir vajadzibas gadijuma paklautas Kopienu
tiesas kontrolei.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nosakot parraudzibas mehanismu, kas ietver neat-
karigas pilnvarotas personas iecel$anu, ka tas noradits apstridéta lémuma 7. panta,
un kurai uzticéti pienakumi, kas it ipasi izklastiti $1 lemuma 1048. apsvéruma iii) un
iv) punkta, Komisija nozimigi parsniedza to situaciju, kura ta norikotu pati savu
aréjo ekspertu, lai tas konsultétu Komisiju, kad ta izmeklé korektivo pasakumu, kas
noteikti apstridéta lémuma 4., 5. un 6. panta, izpildisanu.

Buatiba apstridéta léemuma 7. panta Komisija pieprasa, lai tiktu iecelta neatkariga piln-
varota persona, kas, veicot savus pienakumus, ir neatkariga ne tikai no Microsoft, bet
arl no pasas Komisijas tiktal, ciktal $ai personai ir jarikojas péc savas ierosmes un péc
treso personu liguma, pildot savas pilnvaras. Tadéjadi, ka Komisija norada apstridéta
lémuma 1043. apsvéruma, §1 prasiba parsniedz vienkar$u pienakumu zinot Komisijai
par Microsoft ricibu.

Turklat neatkarigas pilnvarotas personas pienakumi neaprobezojas tikai ar jautajumu
uzdosanu Microsoft un atbilzu zino$anu Komisijai, vai padomiem saistiba ar korek-
tivo pasakumu izpildiSanu. Saistiba ar Microsoft pienakumu atlaut parraugosajai
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pilnvarotajai personai neatkarigi no Komisijas pieklat informacijai, dokumentiem,
telpam un darbiniekiem un ari attiecigo produktu pirmkodam, Pirmas instances
tiesa atzimeé, ka nav paredzéts nekads ierobezojums laika $ai pastavigajai parraugosas
pilnvarotas personas dalibai Microsoft darbibas, kas saistitas ar korektivajiem pasaku-
miem, parraudziba. Saja sakara ir jakonstaté, ka no apstridéta lemuma 1002. apsvé-
ruma izriet, ka Komisija uzskata, ka pienakumam atklat sadarbspéjas informaciju ir
jaattiecas “perspektiva veida” uz Microsoft produktu nakamajam paaudzém.

No ta izriet, ka Komisijai nav tiesibu, izmantojot pilnvaras, kas tai izriet no Regulas
Nr. 17 3. panta, likt Microsoft neatkarigai parraugo$ajai pilnvarotajai personai
pieskirt pilnvaras, ko Komisija pati nav tiesiga pieskirt tresam personam. No ta izriet,
ka apstridéta lemuma 7. panta otrajai dalai tadéjadi nav juridiska pamatojuma it ipasi
tiktal, ciktal ta implicé, ka neatkarigai parraugosajai pilnvarotajai personai tiek dele-
gétas pilnvaras, kuras tikai pati Komisija var istenot Regulas Nr. 17 sakara.

Turklat, ja, ka to apgalvo Komisija, tas noliks bija noteikt tikai konsensualu meha-
nismu, nebija nekadas nepieciesamibas noteikt $adu mehanismu apstridéta lemuma
7. panta.

Visbeidzot, Komisija parsniedz savas pilnvaras tiktal, ciktal apstridéta lémuma
7. pants, to aplakojot kopsakara ar §i lemuma 1048. apsvéruma v) punktu, uzliek
Microsoft pienakumu segt visas izmaksas, kas saistitas ar parraugosas pilnvarotas
personas iecel$anu, ieskaitot tas atalgojumu un izdevumus, kas rodas tas uzdevumu
veik$anas dél.

Neviena Regulas Nr. 17 norma Komisijai nedod tiesibas pieprasit uznémumam segt
izmaksas, kas rodas Komisijai saistiba ar korektivo pasakumu izpildes uzraudzibu.
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Péc butibas Komisijai ka iestadei, kas ir atbildiga par Kopienu konkurences notei-
kumu piemérosanu, ir jaseko parkapumus konstatéjoso lémumu izpildei neatkariga,
objektiva un taisniga veida. Saja sakara ar tas atbildibu, lai efektivi istenotu Kopienu
tiesibas, buatu nesavienojama palausanas uz vai ietekmésanas no léemuma adresata
vélésanas vai spéjas segt $adas izmaksas.

Turklat no judikataras izriet, ka Komisijai nav neierobezZotas ricibas brivibas, nosakot
korektivos pasakumus, kas tiek noteikti uznémumiem, lai izbeigtu parkapumu.
Regulas Nr. 17 3. panta piemérosanas konteksta sameériguma princips pieprasa, lai
apgratinajumi, kas tiek uzlikti uznémumiem, lai tie izbeigtu parkapumu, neparsniegtu
to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams, lai sasniegtu paredzéto meérki, proti, atjaunot, ka
tiek ieveroti noteikumi, kas bija parkapti (ieprieks $i sprieduma 107. punkta minétais
spriedums lieta Magill, 93. punkts).

Ja Komisijai nav kompetences saskana ar Regulas Nr. 17 3. pantu pienemt léemumu,
ar kuru tiek noteikti korektivie pasakumi EKL 82. pantu parkapusam uznémumam,
ieskaitot ar to saistitas izmaksas, kas parsniedz to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams,
tad Komisijai ir vél jo mazak kompetences likt $im uznémumam segt izmaksas, kuras
ir jasedz Komisijai, izpildot savus izmeklésanas un izpildes pienakumus.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridéta lémuma 7. pantam nav
nekada juridiska pamata Regula Nr. 17 un tas tadéjadi parsniedz Komisijas izmek-
lésanas un izpildes pilnvaras saskana ar Regulu Nr. 17, jo Komisija uzdod Microsoft
iesniegt piedavajumu par mehanisma izveidi, kam ir jaieklauj neatkarigas parrau-
gosas pilnvarotas personas iecel$ana, kurai ir tiesibas neatkarigi no Komisijas sanemt
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Microsoft palidzibu un pieklat informacijai, dokumentiem, telpam un darbinie-
kiem un ari attiecigo produktu pirmkodam, un ari nosaka, ka Microsoft ir jasedz
visas izmaksas, kas saistitas ar neatkarigas pilnvarotas personas iecel$anu, ieskaitot
tas atalgojumu. Tadéjadi Komisija nevar saglabat tiesibas noteikt $adu mehanismu,
izdodot lemumu, gadijuma, kad ta uzskata, ka Microsoft piedavatais mehanisms nav
atbilstoss.

No ta izriet, ka apstridéta léemuma 7. pants ir jaatcel iepriekséja punkta aprakstitaja
apmera.

Il — Par prasijumiem par naudas soda atcelSanu vai ta apmeéra samazinasanu

A — Apstridétais lemums

Par abiem parkapumiem (launpratibas gadijumiem), kas tika identificéti apstridétaja
lémuma, tika uzlikts viens naudas sods EUR 497 196 304 apméra (apstridéta lemuma
3. pants).

Jautdjumu par naudas sodu Komisija izvérté apstridéta léemuma 1054.—1080.
apsveéruma.

Pirmkart, Komisija precizé, ka ta néma véra Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta notei-
kumus (apstridéta lemuma 1054. apsvérums), un atgadina, ka naudas sodus nosaka,
nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, ka ari dazadus atbildibu pastiprinosus
vai mikstino$us apstaklus (apstridéta lemuma 1055. apsvérums).
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Otrkart, Komisija noraida argumentus, ko Microsoft bija izvirzijusi administrativa
procesa laika, lai pamatotu savu tézi, ka $aja lieta tai nebija jauzliek nekads naudas
sods (apstridéta lemuma 1056.—1058. apsvérums).

Saja sakara, pirmkart, Komisija norada, ka apstridétaja 1émuma ir pietiekami piera-
dits, ka Microsoft ar nodomu, vai vismaz aiz nolaidibas, parkapa EKL 82. pantu un
EEZ liguma 54. pantu (apstridéta lémuma 1057. apsvérums). Otrkart, Komisija
noliedz, ka ta batu ieviesusi “jaunu tiesibu noteikumu”, un secina, ka Microsoft butu
bijis jazina, ka Microsoft parkapj minétas tiesibu normas (tas pats apsvérums). Tres-
kart, Komisija noraida Microsoft argumentu, ka launpratiga pardosana ar piesaisti
nevaréja but sakusies 1999. gada, jo noteikta mediju funkcionalitate ir bijusi integréta
Windows kops 1992. gada (tas pats apsvérums).

Treskart, Komisija izklasta veidu, kada ta aprékinaja naudas sodu (apstridéta lemuma
1059.-1079. apsvérums).

Pirmkart, Komisija naudas soda pamata apméru nosaka, pamatojoties uz parkapuma
smagumu un ilgumu (apstridéta lemuma 1059.—1078. apsvérums).

Komisija norada, ka, lai novértétu parkapuma smagumu, ir janem véra parkapuma
raksturs, ta ietekme uz tirgu un attieciga geografiska tirgus lielums (apstridéta
lémuma 1060. apsvérums).
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Saistiba ar parkapuma raksturu Komisija apstridéta léemuma 1061.—1068. apsvéruma
vér$ uzmanibu uz $adiem faktoriem:

— Tiesa vairakos gadijumos ir pasludinajusi, ka dominéjosa stavokli eso$u uzné-
mumu atteikumi piegadat un pardosana ar piesaisti ir prettiesiska;

— Microsoft ir domingjoss stavoklis klientu PC operétajsistému tirga un tas tirgus
dala parsniedz 90 %;

— §is tirgus un divi citi tirgi, kas identificéti apstridétaja lémuma, ir raksturigi ar to,
ka tajos pastav ievérojama tie$a un netiesa tikla iedarbiba;

— $ajos apstaklos Microsoft izmantoja spéka sviras stratégiju, kas izpauzas ka divi
atseviski parkapumi;

— saistiba ar launpratigo atteik$anos piegadat Microsoft praktizéja visparéju ricibas
planu, kas bija vérsts uz to, lai izveidotu un izmantotu tas prieksrocibu virkné
priviligéto saiknu starp tas klientu PC operétajsistému un tas darba grupas serveru
operétajsistému, un kas ietvéra iepriekséjo augstako piegades limenu izjauksanu;

— §i launpratiga prakse Microsoft lava paplasinat dominéjoso stavokli, aptverot
darba grupas serveru operétajsistému tirgu, kuram ir “ievérojama vértiba”;
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— §1minéta tirgus iegi$anai var but citas negativas sekas attieciba uz konkurenci;

— saistiba ar launpratigo pardosanu ar piesaisti ta nodro$ina, ka Microsoft klientu
PC opereétajsistemu visuresamiba nodro$ina Windows Media Player visure-
samibu, kas rada bremzéjosu faktoru iekartu razotajiem ieprieksinstalét treso
personu multimediju draiverus uz klientu PC, un kaité konkurencei strauméjosu
multimediju draiveru tirga;

— turklat $ai launpratigajai praksei ir batiska iedarbiba uz konkurenci par satura
piegadi interneta un multimediju programmaturas industrija;

— visbeidzot, dominésana strauméjosu multimediju draiveru tirga var radit straté-
gisku celu uz saistitajiem tirgiem, no kuriem dazi ir loti izdevigi.

Nemot véra iepriekséja punkta izklastitos elementus, Komisija uzskata, ka parkapums
péc ta rakstura ir jakvalificé ka “loti smags” (apstridéta lémuma 1068. apsvérums).

Saistiba ar parkapuma iedarbibu uz tirgu Komisija konstaté, ka “Microsoft ricibas
planam, kas ietvéra spéka sviras izmanto$anu, ko tai sniedza domingjosais stavoklis
PC klientu operétajsistému tirga, lai izskaustu konkurenci, ir butiska ietekme uz
darba grupas serveru operétajsistémas un straumeéjosu multimediju draiveru tirgiem”
(apstridéta lemuma 1069. apsvérums).
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Komisija pamato $o konstataciju ar $adiem elementiem:

— $is launpratigais atteikumus sniegt sadarbspéjas informaciju jau ir lavis Micro-
soft iegit dominéjoso stavokli darba grupas serveru operétajsistému tirgi un
radijis risku, ka $aja tirga var tikt likvidéta konkurence (apstridéta léemuma
1070. apsvérums);

— launpratiga pardosana ar piesaisti jau ir lavusi Microsoft sasniegt vadoso stavokli
strauméjosu multimediju draiveru tirgi un no apstridétaja léemuma izvértétajiem
pieradijumiem izriet, ka “tirgus jau iespéjami tiecas par labu [Windows Media
Player]” (apstridéta lémuma 1071. apsvérums).

Saistiba ar attieciga produkta geografisko tirgu lielumu Komisija norada, ka
apstridétaja léemuma identificétie tris tirgi aptver visu EEZ (apstridéta léemuma
1073. apsvérums).

Apstridéta lémuma 1074. apsvéruma Komisija no ieprieks izklastitas analizes secina,
ka Microsoft ir izdarijusi loti smagu EKL 82. panta un EEZ liguma 54. panta parka-
pumu, par kuru iespéjamais naudas sods parsniedz 20 miljonus EUR. Nakamaja
apsvéruma ta nosaka EUR 165 732 101 ka sakuma summu par parkapumu smagumu,
kura ir atskaites punkts naudas soda pamata summai (turpmak teksta — “sakuma
summa”).

Apstridéta lemuma 1076. apsvéruma Komisija izklasta, ka, lai nodrosinatu pietie-
kamu preventivu iedarbibu attieciba pret Microsoft, un nemot véra $1 uznémuma
batisko ekonomisko kapacitati, sakuma summa ir jadubulto, kas $aja stadija palielina
naudas soda summu lidz EUR 331 464 203.
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Turklat saistiba ar parkapuma ilgumu Komisija konstaté, ka launpratigais attei-
kums sniegt informaciju sakas 1998. gada oktobri un vél nav beidzies, bet launpra-
tiga pardosana ar piesaisti sakas 1999. gada maija un vél nav beigusies (apstridéta
lémuma 1077. apsvérums). Komisija uzskata, ka kopéjais Microsoft izdarita parka-
puma ilgums tadéjadi ir pieci gadi un pieci ménesi, kas ir ilgs parkapums (tas pats
apsverums). Tadée] Komisija palielina ieprieks$éja punkta minéto summu par 50 % un
tadéjadi nosaka naudas soda pamata summu EUR 497 196 304 apmeéra (apstridéta
lémuma 1078. apsvérums).

Otrkart, Komisija uzskata, ka nav vainu mikstino$u vai vainu pastiprinosu apstaklu,
kas batu janem véra $aja lieta (apstridéta lémuma 1079. apsvérums). Galiga naudas
soda summa tadéjadi ir noteikta EUR 497 196 304 apmeéra (apstridéta lemuma
1080. apsvérums).

B — Lietas dalibnieku argumenti

Prioritari, Microsoft norada, ka apstridéta lémuma 3. panta uzliktais naudas sods ir
pilniba nepamatots, nepastavot EKL 82. panta parkapumam.

Pakartoti, Microsoft norada, ka $is naudas sods ir parmeérigs un nesameérigs un ka tas
tadé] ir jaatcel vai batiski jasamazina.

gajé sakara, pirmkart, Microsoft uzskata, ka nav pamata tai uzlikt naudas sodu, kad
tai parmestie parkapumi izriet no “jaunas tiesibu interpretacijas”. Lai pamatotu $o
apgalvojumu, Microsoft atsaucas uz preses pazinojumiem, ko Komisija izplatijusi
saistiba ar konkurences lietam (2001. gada 20. aprila preses pazinojums IP/01/584
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un 2004. gada 2. jinija preses pazinojums IP/04/705), un uz Komisijas praksi neuzlikt
naudas sodus lietas, kuras tiek izvirzitas jaunas vai kompleksas problémas. Turklat
dazas lietas Komisija ir uzlikusi tikai simboliskus naudas sodus attiecigajiem uzné-
mumiem tapéc, ka no iepriekséjas prakses nevaréja viegli secinat, ka to uzvediba
parkaptu konkurences noteikumus.

Microsoft apgalvo, ka principi, ko Komisija piemérojusi $aja lieta, ir “butiska atkap-
$anas no pastavigas judikataras, un tie ir Komisijas teoriju butisku grozijumu rezul-
tats, lietai progreséjot $o piecu gadu laika”.

Tadéjadi, pirmkart, saistiba ar launpratigo ricibu, kas ietvéra atteik$anos sniegt
konkurentiem sadarbspéjas informaciju un atlaut tas izmantosanu, Microsoft
apgalvo, ka Komisija nekad nav precizi identificéjusi attiecigo informaciju. Microsoft
atkarto, ka Sun tai nelidz licencét tas intelektuala ipasuma tiesibas, lai tas izmantotu
darba grupas serveru operétajsistému izstradasanai EEZ. Visbeidzot, ta apliecina, ka
Komisijas pozicija ir pilnigi jauna taja zina, ka ta uzliek pienakumu licencét vértigas
intelektuala ipasuma tiesibas, lai atvieglotu produktu izstradi, kas tiesi konkuré
ar Windows serveru operétajsistémam. So dazado iemeslu dé] Microsoft ir pamats
uzskatit, ka $aja lieta nebija iznémuma apstaklu, kurus pieprasa Tiesa.

Otrkart, saistiba ar launpratigo ricibu, kas ietver to, ka Microsoft Windows klientu PC
operétajsistémas iegadi pakartoja vienlaicigas Windows Media Player iegades nosa-
cijumam, Microsoft vispirms norada, ka Komisijas teorija par pardosanu ar piesaisti
pirmaja iebildumu raksta nebija pat minéta. Si ir pirma reize, kad Komisija ir uzska-
tjjusi, ka, uzlabojot produktu, taja integréjot “uzlabotu” funkcionalitati, $aja gadijuma
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multimediju funkcionalitati, kas ietver straumésanas kapacitati, vienlaikus nepieda-
vajot $1 produkta versiju par to pasu cenu bez $is funkcionalitates, varétu but EKL
82. panta parkapums.

Turklat Microsoft uzskata, ka naudas soda summa, kas tai uzlikta, ir parmeériga. Lai
pamatotu $o apgalvojumu, Microsoft izvirza tris argumentu grupas.

Pirmkart, Microsoft norada, ka naudas soda sakumsumma nav pamatota. lesakuma
ta apgalvo, ka EUR 165 732 101 summas noteiks$ana ir patvaliga un nepareizi pama-
tota. Péc tam ta apstrid Komisijas apgalvojuma pamatotibu, ka ta bija izdarijusi “loti
smagu” parkapumu. Attieciba uz $o, ta norada, ka Komisijai bija nepieciesami vairak
neka pieci gadi, lai nonaktu pie secindjuma, ka attieciga riciba ir nosodama, un pat
vel ilgaku laikuy, lai noteiktu kadi korektivie pasakumi ir atbilstosi. Visbeidzot, Micro-
soft apgalvo, ka nevaréja paredzét, ka tas riciba varétu tikt uzskatita par konkurences
noteikumu parkapumu, vél jo mazak par “loti nopietnu” parkapumu.

Replikas raksta Microsoft apstrid Komisijas apgalvojumu, ka attiecigajiem parkapu-
miem ir bitiska ietekme uz attiecigajiem tirgiem.

Ari replikas raksta Microsoft norada, ka Komisija nebija tikai némusi véra “ar parka-
pumu skartos produktus”, lai noteiktu sakumsummu. Komisija arl néma véra Micro-
soft apgrozijumu darba grupas serveru operétajsistému tirgd kopuma. Mazak ka
ceturta dala no prasitajas ienakumiem no $is sistémas var tikt attiecinata uz darba
grupas serveru operétajsistému tirgu, ka to ir definéjusi Komisija.
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Otrkart, Microsoft uzskata, ka Komisija nepamatoti dubultoja sakumsummu sakara
ar Microsoft “ievérojamo ekonomisko kapacitati” un nepiecieSamibu nodrosinat
pietiekamu preventivo iedarbibu. Ta norada, ka Komisija tai neparmet, ka Micro-
soft nevéléjas ieveérot tiesibas, un ka, tiesi pretéji, Monti [Monti], ta laika Komisijas
loceklis, kas atbild par konkurenci, uzslavéja Microsoft piles sasniegt izligumu
lieta un ari tas komandas dalibnieku profesionalismu. Microsoft piebilst, ka Komi-
sija vél jo vairak nevar izvirzit nepiecieSamibu atturét citus uznémumus no lidzigu
parkapumu izdarisanas. Visbeidzot, Microsoft norada, ka sakumsumma ir balstita
uz Microsoft apgrozijumu un pelnu visa pasaulé un ka tie pasi dati tiek izmantoti,
lai pamatotu naudas soda paaugstinasanu preventivos nolikos (apstridéta lémuma
1342. zemsvitras piezime), kas nozimé to, ka “viens un tas pats reizinatajs tiek nemts
véra divreiz”. Citi faktori, kas minéti apstridéta léemuma 1342. zemsvitras piezimé,
nepamato to, ka sakumsumma batu jadubulto.

Treskart, Microsoft norada, ka dubultas sakumsummas palielinasana par 50 % parka-
puma ilguma dél ir parmeériga. Ta kritizé, ka, pirmkart, Komisija nav némusi véra
pasakumus, ko Microsoft ir istenojusi, lai atrisinatu jautajumus, ko Komisija izvirzija
diskusiju gaita un iebildumu rakstos vai apnemsanas, ko Microsoft uznémas saskana
ar ASV izligumu. Tad Microsoft siudzas, ka Komisija nenéma véra administrativa
procesa ilgumu un ka Microsoft nevar kritizét par to, ka ta méginaja panakt izligumu
ar Komisiju. Microsoft piebilst, ka ta nevaréja izbeigt apgalvotos parkapumus agrak,
jo “Komisijas teorijas ir butiski mainijusas $o sesu gadu laika”.

Komisija uzskata, ka Microsoft galvenais arguments ir janoraida, jo nav pieradits, ka
Komisija bija kladaini konstatéjusi EKL 82. panta parkapumu.

Komisija ari apstrid Microsoft pakartoto argumentu.
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Sajé sakara, pirmkart, Komisija apgalvo, ka naudas sods ir pamatots.

Pirmkart, Komisija norada, ka ta nav piemérojusi nevienu jaunu tiesibu noteikumu
$aja lieta.

Tadéjadi saistiba ar attiecigo launpratigo atteikumu Komisija apgalvo, ka ir némusi
vera faktu, ka bija iespéjams, ka “ir iesaistitas intelektuala ipasuma tiesibas”. Lidz ar
to, pamatojoties uz spriedumiem, tadiem ka ieprieks $i sprieduma 107. punkta miné-
tais spriedums lieta Magill, ta veltija lielu dalu no apstridéta lémuma, lai paraditu,
ka iznémuma apstaklos atteik$anas licencét intelektuala ipasuma tiesibas varétu but
dominégjosa stavokla launpratiga izmanto$ana. Turklat, ka Direktivas 91/250 apsveé-
rumos ir specifiski noradits, ka sadarbspéjas informacijas nesnieg$ana var but domi-
néjosa stavokla launpratiga izmantosana, Microsoft nevar nopietni apgalvot to, ka ta
nezinaja, ka parkapj EKL 82. pantu.

Turklat Komisija atgadina, ka ta jau noraidija Microsoft argumentus par Sun
laguma apjomu, un jau ir noradijusi, ka iespéja, ka autortiesibu ipasnieka produkti
un licences néméja nakotnes produkti konkurés, judikatira nav izslégta. Atbildé uz
replikas rakstu Komisija apgalvo, ka pirma iebildumu raksta laika ta bija identificéjusi
“noteiktu informacijas daudzumu, ko Microsoft launpratigi neatklaja”, un atgadina,
ka Microsoft pilniba zinaja, ka ta atteicas sniegt tas konkurentiem piekluvi pie sadarb-
spéjas informacijas, kas noradita apstridétaja lemuma.

Saistiba ar launpratigo pardo$anu ar piesaisti Komisija atzist, ka $i lieta varétu
atskirties no iepriek$éjam lietam par pardosanu ar piesaisti taja zina, ka apstridétaja
léemuma ta izvértéja $is ricibas faktisko iedarbibu. Komisija uzskata, ka tomeér nevar
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izsecinat, ka ta buatu attistijusi jaunu teoriju, un tas konstatacijas ir balstitas uz labi
zinamiem juridiskiem un ekonomiskiem principiem.

1316 Otrkart, Komisija norada, ka Microsoft ievérojamie finansu un juridiskie resursi bija
tadi, lai ta varétu paredzét, ka tas riciba, izmantojot tas dominéjoso stavokli viena
tirgh, lai ieghtu citu tirgu, tiks raksturota ka launpratiga. Turklat Kopienu tiesa ir
pastavigi noraidijusi argumentu, ka nevar tikt uzlikts naudas sods, ja attiecigais uzné-
mums nevaréja zinat, ka tas parkapj konkurences noteikumus. Visbeidzot, ta uzskata,
ka Microsoft nevar pamatoties uz faktu, ka Komisija nebija uzlikusi naudas sodu
uznémumam cita lieta.

13i7 Otrkart, Komisija apgalvo, ka naudas sods nav parmeérigs, un uzsver, ka tas ir tikai
1,62 % no Microsoft apgrozijuma visa pasaulé uznéméjdarbibas gada laika, kas
beidzas 2003. gada 30. janija.

1318 Pirmkart, Komisija izklasta, ka tai ir ricibas briviba, nosakot naudas soda summu,
un tai nav japieméro specifiska matematiska formula. Ta piebilst, ka tas pienakuma
sniegt pamatojumu neietilpst izklastit lemuma datu izklastu, kas attiecas uz naudas
sodu aprékinasanu. Turklat ta norada, ka saskana ar Pamatnostadném [naudas soda
aprékinasanai], piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTK liguma]
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”),
Komisija novértéja parkapuma smagumu saistiba ar ta raksturu, ta ietekmi uz tirgu
un attieciga geografiska tirgus lielumu.
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Komisija apgalvo, ka ta noteica naudas soda sakumsummu, pamatojoties nevis uz
Microsoft apgrozijumu visa pasaulé, bet tikai uz tas apgrozijumu EEZ klientu PC
un darba grupas serveru operétajsistému tirgii. Aizstavibas raksta 217. zemsvitras
piezimé Komisija norada, ka sakumsumma ir 7,5 % no $1 apgrozijuma. Komisija
secina, ka Microsoft apgalvojums, ka ir notikusi dubulta uzskaiti$ana, ir nepamatots.
Atbildot uz Microsoft apgalvojumu, ka Komisija néma véra Microsoft apgrozijumu
serveru operétajsistému tirgti kopuma, Komisija norada, ka ta pamatojas uz datiem,
ko Microsoft iesniedza atbildé uz pieprasijumu sniegt informaciju par darba grupas
serveru sistémam. Saja sakara Komisija atsaucas uz véstuli, ko Microsoft tai nositija
2004. gada 9. marta (atbildes uz replikas rakstu D.16. pielikums).

Otrkart, Komisija norada, ka ta bija tiesiga piemérot naudas soda sakumsummai
reizinataju 2. Saja sakara Komisija norada, ka $i sakumsumma bija mazaka ka 1 %
no Microsoft apgrozijuma pédéja komercdarbibas gada laika, kas to nebatu padarijis
par pietiekami preventivu. Ta izklasta, ka, nosakot $o reizinataju, Komisija néma
vera faktu, ka lieliem uznémumiem kopuma ir resursi, kas tiem lauj labak zinat par
konkurences tiesibu prasibam un sekam salidzinajuma ar mazakiem uznémumiem.

Komisija ari norada, ka no judikataras izriet, ka prevencijas mérkis, ko ta ir tiesiga
tiekties sasniegt, nosakot naudas sodu summas, ir vérsts uz to, lai nodrosinatu, ka
uznémumi ievéro Liguma noteiktos konkurences noteikumus, kad tie veic uznéméj-
darbibu Kopiena vai EEZ (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lieta
T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
Recueil, 11-2597. Ipp., 110. un 111. punkts). No ta izriet, ka naudas soda, kas uzlikts
par konkurences noteikumu parkap$anu, preventivais raksturs nevar tikt izveértéts
tikai saistiba ar sodita uznémuma ipaso situaciju. Ir ne tikai nepieciesams atturét $o
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uznémumu no tada pasa parkapuma atkartosanas vai no konkurences noteikumu
parkapumu izdarisanas, bet ari atturét citus uznémumus, kam ir “lidzigs lielums un
resursi”, no lidzigu parkapumu izdarisanas.

Turklat Komisija uzsver, ka, pirmkart, ta nav apgalvojusi, ka Microsoft traucéja
izmeklésanai, un ka, otrkart, ta nav konstatéjusi nekadus Microsoft vainu pastipri-
nosus apstaklus.

Treskart, Komisija apstrid, ka palielindjums par 50 %, ko ta pieméroja summai
par parkapuma smagumu un kas tika noteikts, lai atspogulotu parkapuma ilgumu,
ir parmérigs. Komisija apgalvo, ka ta sekoja parastajai praksei piemeérot saistiba ar
parkapuma ilgumu 10 % palielindjumu par katru piedalisanas parkapuma gadu.

Komisija uzskata, ka Microsoft nevar pamatoties uz pasakumiem, kurus ta istenoja,
lai risinatu Komisijas noraditas problémas, vai kurus ta istenoja saskana ar ASV izli-
gumu, kam nav nekadas nozimes, aprékinot parkapuma ilgumu. Komisija atsaucas
uz apstridéta lémuma 241., 242. un 270.—-279. apsvérumu un norada, ka $ie pasakumi
neizbeidza parkapumu.

Visbeidzot, Komisija apstrid Microsoft argumentu par administrativa procesa ilgumu,
it ipasi noradot, ka $o ilgumu objektivi pamatoja lietas sarezgitiba un nepieciesamiba
nodrosinat Microsoft tiesibas uz aizstavibu.
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C — Pirmas instances tiesas vertéjums

Saistiba ar $iem secindjumiem Pirmas instances tiesai ir jaizveérté apstridéta lemuma
3. panta tiesiskums un vajadzibas gadijuma, istenojot neierobezoto kompetenci,
jaatcel vai jasamazina naudas sods, kas $aja panta uzlikts Microsoft.

Komisija uzlika vienu naudas sodu par diviem parkapumiem, kuri tika konstatéti
apstridéta lémuma 2. panta. No $i lémuma 1061.—1069. apsvéruma izriet, ka Komi-
sija, kaut gan atzistot divu atsevisku parkapumu pastavésanu, tomér uzskatija, ka
Microsoft izdarija vienu parkapumu, proti, piemérojot stratégiju, kas ietvéra tas
dominégjosa stavokla ka spéka sviras izmantosanu klientu PC operétajsistému tirgt
(skat. it ipasi apstridéta lemuma 1063. apsvérumu).

No apstridéta [léemuma 1054.—1080. apsvéruma izriet, ka, lai gan apstridétais lemums
uz to tiesi nenorada, Komisija aprékinaja naudas soda summu saskana ar pamatnos-
tadnés atspoguloto metodologiju.

Prioritari, Microsoft norada, ka apstridéta lemuma 3. pants ir jaatcel, jo, ta ka nav bijis
EKL 82. panta parkapuma, uzliktajam naudas sodam nav pamatojuma.

Sis arguments ir janoraida. No izvértéjuma par atteik$anos sniegt un atlaut
izmantot sadarbspéjas informaciju un ari no izvértéjuma par Windows klientu PC
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operétajsistémas un Windows Media Player pardosanas ar piesaisti izriet, ka Komi-
sija pamatoti konstatéja, ka Microsoft bija parkapusi EKL 82. pantu, istenojot $is divas
ricibas.

1331 Pakartoti, Microsoft apgalvo, ka naudas sods ir parmérigs un nesameérigs un ka tadeé]
tas ir jaatcel vai batiski jasamazina. Microsoft it ipasi norada, ka divi ricibas veidi, kas
minéti apstridéta lemuma 2. pant3, ir pilniba jaunas domingjosa stavokla launpra-
tigas izmantosanas formas, un Microsoft nevaréja paredzét, ka tas ricibu, kas ietver
tas intelektuala ipasuma tiesibu izmanto$anu saistiba ar vértigu tehnologiju, ko ta
izstradaja, un saistiba ar jaunas tehnologijas ievieSanu pastavosa produkta, Komisija
interpretés ka EKL 82. panta parkapumu.

1332 Pirmas instances tiesa uzskata, ka pakartoti izvirzitie Microsoft argumenti nav pama-
toti un it ipasi ka Microsoft nav pieradijusi, ka Komisija pielava kladu, izvértéjot
parkapuma smagumu vai ilgumu vai nosakot naudas soda summu.

1333 Saja sakara ir jaatgadina, ka, izvértéjot pirmo problematiku, Pirmas instances tiesa
apstiprinaja Komisijas vértéjuma pamatotibu, ka Microsoft atteikums — un Komi-
sija izmantoja premisu, ka $is atteikums varétu bat atteikums licencét Microsoft inte-
lektuala ipasuma tiesibas tresai personai, — bija launpratigs, jo, pirmkart, tas notika
iznémuma apstaklos, tados ka judikatara paredzétie, kas, lai sabiedribas interesés
nodrosinatu efektivo konkurenci tirga, lava iejaukties intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieka ekskluzivajas tiesibas, un, otrkart, tas nebija objektivi pamatots.
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Ir ari jaatgadina, ka, izvértéjot otras problematikas jautajumus, Pirmas instances tiesa
konstatéja, ka Komisija bija pietiekami pieradijusi, ka fakts, ka Microsoft Windows
klientu PC operétajsistémas iegadi pakartoja vienlaicigas Windows Media Player
iegades nosacljumam, atbilda nosacijumam, lai konstatétu launpratigu pardosanu ar
piesaisti EKL 82. panta nozimé, un ka tas nebija objektivi pamatots.

Pirmkart, saistiba ar Microsoft argumentu, ka apstridéta lémuma 2. panta konsta-
tétie divi parkapumi izriet no “jaunas tiesibu interpretacijas” (skat. $i sprieduma
1299.-1302. punktu), pietiek noradit, ka Pirmas instances tiesa, izvértéjot divas
pirmas problematikas, jau tika konstatéjusi, ka Microsoft arguments nav pamatots.
Sis vertéjums parada, ka Komisija $aja lieta netika piemérojusi nevienu jaunu tiesibu
noteikumu.

Tadejadi saistiba ar, pirmkart, apstridéta léemuma 2. panta a) punkta konstatéto
parkapumu, ir jau izskaidrots, ka attiecigo faktu laika Tiesa ieprieks 107. punkta
minétaja sprieduma lieta Magill jau bija nospriedusi, ka intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieka atteikums izsniegt licenci, pat ja ta ir dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
riciba, pati par sevi nevar but dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, bet izné-
muma apstaklos $ada ekskluzivo tiesibu izmanto$ana varétu bat launpratiga riciba.

1337 Microsoft apgalvojums, ka ta nevaréja viegli parliecinaties, ka tas riciba parkapa

konkurences noteikumus, turklat ir grati savienojams ar tas poziciju, ko ta bija iené-
musi administrativa procesa laika. Microsoft butiba apgalvo, ka, ja Komisija konsta-
tetu, ka attiecigais atteikums ir launpratigs, tas varétu izjaukt “pardomato lidz-
svaru starp autortiesibam un konkurences politiku”, kas noteikts Direktiva 91/250
(apstridéta lemuma 743. apsvérums). Ir japiebilst, ka $is direktivas 26. apsvéruma ir
noteikts, ka direktivas noteikumi “neattiecas konkurences noteikumu piemérosanu
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saskana ar [EKL 81. un 82. pantu], ja dominéjosa stavokli esos$ais sniedzéjs atsakas
sniegt informaciju, kas ir nepieciesama, lai nodrosinatu sadarbspéju, ka ta ir definéta
$aja direktiva”.

No ta izriet, ka Komisija pamatoti secinaja, ka Microsoft butu bijis jazina, ka tas attei-
kums varétu parkapt konkurences tiesibas.

Tas pats, otrkart, attiecas uz apstridéta lemuma 2. panta b) punkta konstatéto parka-
pumu, jo argumenti, ar kuriem tika apgalvota jaunas teorijas piemérosana, jau tika
noraiditi, izvértéjot launpratigo pardosanu ar piesaisti (skat. it ipasi $i sprieduma
859. un 863.-868. punktu). Lidz ar to Pirmas instances tiesa konstaté, ka Komisija
apstridéta lemuma 1057. apsvéruma pamatoti apgalvoja, ka attiecigas pardosanas ar
piesaisti izvértésana un tas secinajums, ka Microsoft riciba bija launpratiga, tika bals-
tits uz labi iedibinatu praksi, it ipasi sprieduma lieta Hilti un sprieduma lieta Tetra
Pak II.

Faktam, ka launpratiga pardosana ar piesaisti netika minéta pirmaja iebildumu
raksta, nav nekadas nozimes saistiba ar jautdjumu, vai Komisija tika piemérojusi
jaunu tiesibu teoriju.

Apgalvojums, ka apstridétais léemums ir pirmais léemums, kura Komisija ka laun-
pratigu ir raksturojusi produkta uzlabosanu, kas ietver “uzlabotas” funkcionalitates
ietversanu $aja produkta, ari nevar tikt pienemts. Ka tika noradits $i sprieduma 936.,
937. un 1221. punkts, $o integrésanu nenoteica tehniski apsvérumi. Turklat s sprie-
duma 935. punkta izklastito iemeslu dé] $is apgalvojums nevajina Komisijas konsta-
taciju par divu atsevisku produktu pastavésanu, kas veido vienu no kritérijiem, péc
kuriem ir iespéjams konstatét launpratigu pardosanu ar piesaisti saskana ar $i sprie-
duma 859. punkta minéto judikataru.
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No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Microsoft nevar pamatoti apgalvot,
ka Komisijai nebija tai jauzliek naudas sods vai ari batu bijis tai jauzliek simbolisks
naudas sods.

Otrkart, Microsoft arguments, ka naudas soda summa ir parmeériga, ari ir janoraida.
Pirmas instances tiesa péc butibas uzskata, ka Komisija ir pareizi noveértéjusi parka-
puma smagumu un ilgumu.

Pirmkart, saistiba ar parkapuma smagumu iesakuma ir jaatgadina, ka abi attiecigie
parkapumi veido parkapumu, kas ietver Microsoft stratégiju izmantot spéka sviru,
proti, izmantot dominéjoso stavokli, kas tai ir klientu PC operétajsistému tirga, lai
paplasinatu savu dominéjoso stavokli uz diviem blakus tirgiem, proti, uz darba grupas
serveru operétajsistémas tirgu un strauméjosu multimediju draiveru tirgu.

Saistiba ar apstridéta lemuma 2. panta a) punkta konstatéto launpratigo ricibu Komi-
sija iesakuma izvértéja sis launpratigas ricibas smagumu, nemot véra tas raksturu
(apstrideta lemuma 1064. un 1065. apsvérums), tas faktisko ietekmi uz tirgu (apstri-
déta lemuma 1069. un 1070. apsvérums) un attieciga geografiska tirgus lielumu
(apstridéta lémuma 1073. apsvérums). Komisija raksturoja parkapumu, kura ietilpa
§1 Jaunpratiga riciba, ka “loti nopietnu” un tadéjadi ka tadu, par kuru naudas sods
varétu parsniegt 20 miljonus EUR.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka elementi, ko Komisija néma veéra iepriekséja
punkta minétajos apsvérumos, pamato, ka parkapums ir jaraksturo ka “loti nopietns”.
So vértéjumu nevar atspékot Microsoft argumenti.
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Pirmas instances tiesa $aja sakara uzsver, ka vairaki Microsoft iek$éjie dokumenti, kas
ietverti lietas materialos, apstiprina, ka Microsoft izmantoja, lietojot spéka sviru, savu
dominéjoso poziciju klientu PC operétajsistému tirgq, lai nostiprinatu savu poziciju
darba grupas serveru operétajsistému tirga. Tadéjadi apstridéta lemuma 774. apsvé-
ruma Komisija cité izvilkumu no Beiera [Bayer], Microsoft vecaka direktora, e-pasta
véstules Mediganam [Madigan], citam vecakajam direktoram, kura vin$ norada, ka
“[Microsoft] ir milziga prieksrociba uznémumu datoru tirga saistiba ar spéka sviru,
kas tai ir dominéjosa stavokla dé] Windows galddatoru joma”.

Nakamaja apstridéta lémuma apsvéruma Komisija norada uz dalu no citas e-pasta
véstules starp diviem vecakajiem direktoriem, kas parada, ka darba grupas serveru
operétajsistému tirgus iekarosana tika uzskatita par lidzekli, lai istenotu tadu pasu
spéka sviras stratégiju attieciba pret internetu. Si dala ir formuléta $adi:

“Dominésana serveru infrastruktara interneta ir cietaks rieksts, [bet] més varétu to
panakt, sakot no uznémumu datortikliem, ja més varétu iegiit dominésanu par tiem
(ko, es domaju, més varam).”

Turklat, ka Komisija pamatoti norada apstridéta lémuma 778. apsvéruma, no Geitsa
1997. gada februara runas izvilkuma izriet, ka Microsoft augstaka ranga vecakie direk-
tori uzskatija sasvstarpéjo izmantojamibu ka §is spéka sviras stratégijas lidzekli. Sis
izvilkums ir formuléts $adi:

“Més méginam izmantot kontroli par serveriem, lai izstradatu jaunus protokolus un
it ipasi izslégtu Sun un Oracle [..]. Es nezinu, vai mums tas izdosies, bet tas ir tas, ko
més méginam darit.”
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Ir janorada, ka Geitsa runa tika sniegta 1997. gada februari jeb krietnu laiku pirms
datuma, kura Microsoft noraidija lagumu, kas tika ietverts 1998. gada 15. septembra
vestulé. Tadejadi Komisija pareizi uzskatija, ka Microsoft atteikums bija dala no
kopéjas stratégijas, kas ietvéra to, ka Microsoft izmanto tas dominéjoso stavokli
klientu PC operétajsistému tirga, lai nostiprinatu dominéjoso stavokli blakus tirgos
darba grupas serveru operétajsistémam.

Turklat saistiba ar Windows Media Player un Windows pardo$anu ar piesaisti, kas
minéta apstridéta léemuma 2. panta b) punkta, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
Komisija ari pareizi izvértéja parkapumu smagumu, raksturojot to ka “loti nopietnu”.

Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka no e-pasta véstules, ko Bejs nositijis Geitsam
1999. gada janvari (skat. $i sprieduma 911. punktu), izriet, ka otra launpratiga riciba
ar1 bija dala no spéka sviras stratégijas.

Otrkart, Komisija apstridéta lémuma 1068. apsvéruma pamatoti konstatéja, ka sI
launpratiga riciba péc sava rakstura bija loti smags EKL 82. panta un EEZ liguma
54. panta parkapums.

Pardos$anas ar piesaisti praksi Kopienu tiesa jau ir tiesi pasludinajusi par pretliku-
migu, it ipasi sprieduma lieta Hilti un sprieduma lieta Tetra Pak II, un inkrimi-
néta riciba atbilst nosacijumiem, kas noteikti $aja judikatara. Ir jaatgadina, ka tas ir
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noradits §1 sprieduma 859. un 863.—-868. punkta, Komisija netika piemeérojusi jaunu
tiesibu teoriju $aja lieta, it ipasi kad ta izvértéja, vai konkurentu izstumsanas nosaci-
jums bija izpildits.

Turklat Komisija apstridéta léemuma 1066. apsvéruma loti pareizi noradija, ka
attiecigd pardosana ar piesaisti nodrosinaja Windows Media Player visuresamibu
visa pasaulé, kas rada bremzéjosu faktoru iekartu razotajiem ieprieksinstalét treso
personu multimediju draiverus uz klientu PC un kaité konkurencei strauméjosu
multimediju draiveru tirga (skat. $i sprieduma 1031.—1058. punktu).

Visbeidzot, ka pamatoti uzsver Komisija apstridéta lémuma 1067. apsvéruma, attie-
cigajai launpratigajai pardosanai ar piesaisti bija butiska ietekme uz konkurenci joma
par satura piegadi interneta un ari uz multimediju programmattras nozari. Ka nora-
dits s1 sprieduma 1060.—1075. punkta, visuresamiba, ko piesaiste sniedz Windows
Media Player, rada satura sniedzéjiem stimulu izplatit saturu Windows Media
formatos un rada programmaturas izstradatajiem stimulu izstradat produktus, lai tie
varétu palauties uz noteiktam Windows Media Player funkcionalitatém, neraugoties
uz faktu, ka konkuréjos$i multimediju draiveri ir tadas pasas vai augstakas kvalitates
neka Windows Media Player. Si sprieduma 1076. punkta ari tika paradits, ka Komi-
sija apstridéta lemuma 897.—899. apsvéruma pamatoti konstatéja, ka $ai launprati-
gajai pardosanai ar piesaisti ari bija ietekme uz daziem blakus tirgiem.

Treskart, Komisija apstridéta lemuma 1069.-1071. apsvéruma pareizi noradija, ka
attiecigajai launpratigajai pardos$anai ar piesaisti bija butiska ietekme uz straumé-
josu multimediju draiveru tirgu. Si pardosana ar piesaisti Java Microsoft ar Windows
Media Player palidzibu klat par tirgus lideri.
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Ceturtkart, nav strida par to, ka strauméjosu multimediju draiveru tirgus aptvéra visu
EEZ (apstridéta lemuma 1073. apsvérums).

No $i sprieduma 1344.—1358. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija
pamatoti néma veéra ka atskaites punktu naudas soda noteik$anai minimalo summu
20 miljonu EUR apmeéra.

Saja lieta péc tam, kad bija némusi véra parkapuma raksturu, ta ietekmi uz attiecigo
produktu tirgiem un So tirgu geografisko lielumu, Komisija izvéléjas vienu sakum-
summu, kuru ta noteica EUR 165 732 101 apméra (apstridéta léemuma 1075. apsve-
rums). Ir janorada, ka apstridétaja lemuma Komisija nepaskaidroja, ko $i summa
noziméja vai ka ta bija sadalita starp diviem launpratigas ricibas gadijumiem. Tomeér,
lasot aizstavibas raksta 217. zemsvitras piezimi kopsakara ar Microsoft 2004. gada
9. marta véstules saturu (skat. $1 sprieduma 1319. punktu), ir redzams, ka ir 7,5 % no
Microsoft kopéja apgrozijuma EEZ klientu PC operétajsistému tirga un darba grupas
serveru operétajsistému tirgit komercdarbibas gada, kas beidzas 2003. gada 30. jinija.
Pretéji Microsoft apgalvotajam, nevar tikt uzskatits, ka sakumsumma tika noteikta
patvaligi.

Saistiba ar Microsoft apgalvojumu, ka Komisija nesniedza pamatojumu naudas soda
sakumsummai EUR 165 732 101 apmeéra, ir pietiekami noradit, ka judikatara ir
noteikts, ka pienakums noradit pamatojumu neliek Komisijai sava lémuma noradit
skaitlus saistiba ar naudas soda aprékinasanas veidu (Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedums lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil, I-9991. Ipp., 76. un 80. punkts,
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un ieprieks$ 95. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maat-
schappij u.c., 464. punkts).

Nevar tikt apstiprinats ari Microsoft apgalvojums, ka Komisija néma véra tas kopéjo
apgrozijumu serveru operétajsistému tirga, tas ir, plasaku tirgu neka otrais tirgus,
kas identificéts apstridétaja lémuma. Komisija pamatojas uz datiem, ko Microsoft
tai bija iesniegusi 2004. gada 9. marta véstulé (skat. $1 sprieduma 1319. punktu) ka
atbildi uz 2004. gada 2. marta informacijas pieprasijumu (atbildes raksta uz repliku
D.16. pielikums), tiesi noradot uz Windows darba grupas serveru operétajsistémam,
kuras Microsoft vél taja laika piedavaja.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija pamatoti pieméroja palieli-
najuma koeficientu 2 $ai sakumsummai, lai nodro$inatu, ka §im naudas sodam ir
pietiekama preventiva iedarbiba, nemot véra Microsoft ievérojamo ekonomisko
kapacitati. Pirmkart, ta ka ir loti ticams, ka Microsoft saglabas dominéjoso stavokli
klientu PC operétajsistému tirgi vismaz nakamajos gados, nevar tikt izslégts, ka tai
bus citas iespéjas izmantot spéka sviru attieciba pret citiem blakus tirgiem. Otrkart,
ir janorada, ka pret Microsoft jau ir bijusi vérsti tiesas procesi Amerikas Savieno-
tajas Valstis par praksi, kas lidziga attiecigajai pardo$anai ar piesaisti, proti, Internet
Explorer parlukprogrammas piesaistei Windows klientu PC operétajsistémai, un
nevar tikt izslégts risks, ka ta nakotné varétu izdarit tada pasa veida parkapumu ar
citu lietojumprogrammatiiru.

Otrkart, saistiba ar parkapuma ilgumu Microsoft arguments, ka naudas soda pamata
summas palielinasana par 50 % ir parmeériga, ir janoraida. Ka Pirmas instances
tiesa jau ir konstatéjusi, izvértéjot atteikuma sniegt sadarbspéjas informaciju prob-
lematikas otro dalu, Komisija pamatoti uzskatija, ka 1998. gada 6. oktobra véstulé
bija atteikums pazinot Sun informaciju, ko ta bija lagusi. No ta izriet, ka Komisija
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pamatoti konstatéja, ka no $1 datuma Microsoft bija vainojama EKL 82. panta parka-
puma. Ir konstatéts, ka $is parkapums turpinajas lidz apstridéta léemuma pienemsanas
datumam un ka no 1999. gada maija otrs launpratigas ricibas veids tika pievienots
$im parkapumam.

Treskart, Pirmas instances tiesa konstaté, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka nav
nekadu vainu pastiprino$u vai vainu mikstino$u apstaklu, kas bija janem véra $aja
lieta.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Microsoft arguments, ka
naudas sods ir parmérigs un nesameérigs, ir janoraida.

Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepamatota tiktal, ciktal ta bija vérsta uz naudas
soda atcel$anu vai samazinasanu.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomeér atbilstosi 87. panta 3. punktam, ja abiem
lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveligs un daléji nelabvéligs vai iznémuma
gadijumos, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai
ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
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Saja lieta netika apmierinati Microsoft prasijumi par to, lai apstridétais [émums tiktu
atcelts pilniba un lai naudas sods tiktu atcelts vai samazinats, un netika apmierinati
Komisijas prasijumi noraidit prasibas pieteikumu kopuma.

Saistiba ar lietu pamata prava $ajos apstaklos ir jasadala tiesasanas izdevumi. Micro-
soft sedz 80 % no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina 80 % no Komisijas tiesa-
$anas izdevumiem, iznemot tiesasanas izdevumus, kas Komisijai radusies sakara ar
CompTIA, ACT, TeamSystem, Mamut, DMDsecure u.c. un Exor iestasanos lieta.
Komisija sedz 20 % no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina 20 % no Microsoft
tiesasanas izdevumiem, iznemot tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar SIIA,
ESFE, Audiobanner.com un ECIS iestasanos lieta.

Saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu Microsoft sedz savus tiesasanas izde-
vumus un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus, iznemot tos tiesasanas izde-
vumus, kas Komisijai radusies saistiba ar CompTIA, ACT, TeamSystem, Mamut,
DMDsecure u.c. un Exor iestasanos lieta.

CompTIA, ACT, TeamSystem, Mamut, DMDsecure u.c. un Exor sedz savus tiesa-
$anas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba. Ta ka
Komisija nelidza, lai $is personas, kas iestajusas lieta, segtu tas tiesasanas izdevumus,
kas tai radas sakara ar So personu iestasanos lieta, $is personas sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

SIIA, FSFE, Audiobanner.com un ECIS tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radu-
$ies pagaidu noreguléjuma tiesvediba, atlidzina Microsoft.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (virspalata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 24. marta Lémuma par procesu saskana ar [EKL]
82. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 54. pantu pret Microsoft
Corporation (Lieta COMP/C-3/37.792 — Microsoft) 7. pantu tiktal, ciktal:

— taja ir uzdots Microsoft iesniegt piedavajumu par mehanisma izveidi,
kam ir jaieklauj neatkarigas parraugosas pilnvarotas personas iecelsana,
kurai ir tiesibas neatkarigi no Komisijas sanemt Microsoft palidzibu un
pieklit informacijai, dokumentiem, telpam un darbiniekiem un ari attie-
cigo Microsoft produktu “pirmkodam”;

— taja ir pieprasits, ka piedavajuma par $i mehanisma izveidosanu ir
noteikts, ka Microsoft ir jasedz visas izmaksas, kas saistitas ar neatkarigas
pilnvarotas personas iecelsanu, ieskaitot tas atalgojumu;

— taja Komisijai ir noteiktas tiesibas ar léemumu izveidot mehanismu, kads
tas ir aprakstits iepriekséjos divos ievilkumos;
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paréja dala prasibu noraidit;

Microsoft sedz 80 % no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina 80 % no
Komisijas tiesasanas izdevumiem, iznemot tiesasanas izdevumus, kas Komi-
sijai radusies sakara ar The Computing Technology Industry Association,
Inc., Association for Competitive Technology, Inc., TeamSystem SpA, Mamut
ASA, DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc,
Quantel Ltd, Tandberg Television Ltd un Exor AB iestasanos lieta;

saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu lieta T-201/04 R Microsoft sedz
savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus,
iznemot tos tiesasanas izdevumus, kas Komisijai radusies saistiba ar The
Computing Technology Industry Association, Association for Competitive
Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com, MPS Broadband, Pace
Micro Technology, Quantel, Tandberg Television un Exor iestasanos lieta;

Microsoft atlidzina Software & Information Industry Association, Free
Software Foundation Europe, Audiobanner.com un European Committee for
Interoperable Systems (ECIS) tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radu-
Sies pagaidu noreguléjuma tiesvediba;

Komisija sedz 20 % no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina 20 %
no Microsoft tiesasanas izdevumiem, iznemot tiesasanas izdevumus, kas
tai radusies saistiba ar Software & Information Industry Association, Free
Software Foundation Europe, Audiobanner.com un ECIS iestasanos lieta;
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7) The Computing Technology Industry Association, Association for Competi-
tive Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com, MPS Broadband,

Pace Micro Technology, Quantel, Tandberg Television un Exor sedz pasas
savus tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies pagaidu noregulé-

juma tiesvediba.

Vesterdorf Jaeger Pirrung
Garcia-Valdecasas Tiili Azizi
Cooke Meij Forwood

Martins Ribeiro  Wiszniewska-Bialecka

Vadapala Labucka

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2007. gada 17. septembri.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon B. Vesterdorf
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