2008. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-196/04
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palata paplasinata sastava)
2008. gada 17. decembri*

Lieta T-196/04

Ryanair Ltd, Dublina (Irija), ko sakotnéji parstavéja D. Glisons [D. Gleeson], A. Kolinss
[A. Collins], SC, V. Pauers [V. Power] un D. Makans [D. McCannl], solicitors, péc tam

Pauers, Makans, solicitors, Dz. Svifts [J. Swift], QC, Dz. Holmss [J. Holmes], barrister, un
G. Beriss [G. Berrisch], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav N. Kans [N. Khan], parstavis,

atbildétaja,

ko atbalsta

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Association of European Airlines (AEA), ko parstav S. Felkers [S. Volcker], F. Luiss
[F. Louis] un J. Haitekers [J. Heithecker], advokati,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 12. februara Lémumu 2004/393/EK par
Valonijas regiona un Brussels South Charleroi Airport pieskirtajam priekSrocibam
aviosabiedribai Ryanair tas darbibas uzsaksanai laika Sarlerua (OV L 137, 1. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata paplaSinata sastava)

sada sastava: prieksseédétaja E. Martin$a Ribeiru [E. Martins Ribeiro], tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby), S. Papasavs [S. Papasavvas], N. Vals [N. Wahl] (referents) un A. Ditrihs
[A. Dittrich],

sekretare K. Poheca [K. Poche(], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 12. marta tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

Prasitaja Ryanair Ltd ir pirma un vislielaka zemo cenu aviosabiedriba Eiropa. Ta pirma
ieviesa ta saukto “low cost” biznesa modeli Eiropa, kas nozimé samazinat izdevumus un
palielinat efektivitati visas tas darbibas nozares, lai piedavatu viszemakas cenas ikviena
tirgti un lidz ar to piesaistitu lielu skaitu pasazieru.

1997. gada maija Ryanair savu darbibu uzsaka Sarlerua [Charleroi] (Belgija) lidosta,
aizsakot gaisa satiksmi ar Dublinu.

2000. gada tika uzsaktas sarunas par Ryanair pirmas bazes kontinenta atvérSanu
Sarlerua.

2001. gada novembri Ryanair noslédza divus dazadus noligumus (turpmak teksta —
“stridigie noligumi”): vienu ar Valonijas regionu, Sarlerua lidostas ipasnieku, otru — ar
Brussels South Charleroi Airport (BSCA), Valonijas regiona kontrolétu publisko tiesibu
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uznémumu, kas kops 1991. gada 4. julija ka koncesionars parvalda un izmanto $o
lidostu.

Saskana ar pirmo noligumu Valonijas regions paraléli lidostas darba laika mainai
pieskira Ryanair atlaidi 50 % apmeéra no pacel$anas—nolai$anas maksas salidzinajuma
ar noteikto un apnémas Ryanair atlidzinat jebkadus zaudéjumus, kas tiesi vai netiesi
rodas grozijumu ar dekrétu vai noteikumiem lidostu nodoklos vai lidostas darba laika
mainas dél.

Saskana ar otro noligumu Ryanair apnémas Sarlerua lidosta novietot no divam lidz
cetram lidmasinam un 15 gadu laika ar katru lidmasinu veikt vismaz tris lidojumus
diena. Ta ari apnémas “atkaps$anas svarigu iemeslu dé]” gadijuma lidostai atmaksat visus
vai dalu no BSCA veiktajiem parskaitijjumiem (skat. talak 7. un 9. punktu).

BSCA uznémas segt Ryanair izdevumus, kas tai radusies, iekartojot bazi. Sie izdevumi
bija:

— parskaitijums lidz pat EUR 250 000 par viesnicas izdevumiem un izdevumiem par
Ryanair personala uzturésanu;

— parskaitijums EUR 160000 par katru jaunu marsrutu papildus maksimali tris
mars$rutiem katrai lidmasinai, kas atrodas Sarlerua, neparsniedzot EUR 1920 000;
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— parskaitijums EUR 768 000 saistiba ar tas apkalpes pienemsanu darba un macibam
jaunajiem marsrutiem, kas apkalpos Sarlerua lidostu;

— parskaitijums EUR 4000 biroja iekartu iegadei;

— dazadu telpu tehniskam vai biroja vajadzibam nodosana “par minimalu samaksu vai
bez maksas”.

Turklat saskana ar $o noligumu BSCA pieprasa no Ryanair vienu euro par pasazieri par
palidzibu pakalpojumu, kas saistiti ar izkap$anu, sniegsana, un nevis desmit euro, kas
tiek prasiti citiem lietotajiem piemérotajam tarifam.

Visbeidzot BSCA un Ryanair nodibinaja kopéju sabiedribu Promocy, kuras mérkis ir
finansét Ryanair un lidostas darbibas attistibu Sarlerua. Abas puses vienadas dalas
apnémas lidzdarboties Promocy darbiba, pirmkart, ieguldot EUR 62 500 pamatkapitala
un, otrkart, veicot gada iemaksas Promocy budzeta Cetru euro apméra par katru
izbraukus$o pasazieri.

Sie pasakumi netika pazinoti Komisijai.
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Péc sudzibu sanems$anas un presé publicétas informacijas Komisija ar 2002. gada
11. decembra véstuli (SG (2002) D/233141) informéja Belgijas Karalisti par tas [éemumu
pret siem pasakumiem uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procedaru. Ta, $o
lémumu publicéjot Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi 2003. gada 25. janvari (OV
C 18, 3. lpp.), ari aicinaja ieinteresétas personas iesniegt savus apsvérumus par
stridigajiem pasakumiem.

Izanalizéjot ieintereséto personu un Belgijas Karalistes komentarus, Komisija
2004. gada 12. februarl pienéma Lémumu 2004/393/EK par Valonijas regiona un
Brussels South Charleroi Airport pieskirtajam prieks$rocibam aviosabiedribai Ryanair
tas darbibas uzsak$anas laika Sarlerua (OV L 137, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

Apstridétais lémums

Apstridétaja léemuma Komisija, vispirms aprakstidama notieko$o administrativo
procediiru (1.—6. apsvérums), isi atgadina faktus un lémuma par formalas izmeklé$anas
procediras uzsaksanas ietverto vértéjumu (7.—15. apsvérums). Turpindjuma ta izklasta
ieintereséto personu apsvérumus (16.—75. apsvérums) un Belgijas Karalistes komen-
tarus (76.—136. apsvérums).

Stridigo pasakumu izvértéjuma ietvaros, pirmkart, Komisija vérté atbalsta esamibu EKL
87. panta 1. punkta izpratné (137.—-250. apsvérums).
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Saja sakara ta atkapjas no principa par privato iegulditaju tirgus ekonomika
piemérosanas Valonijas regionam. Ta butiba uzskata, ka pacelsanas—nolaisanas
maksas noteiksana ietilpst Valonijas regiona likumdevéjvaras un izpildvaras kompe-
tencé un ta nav uznéméjdarbiba, kura batu javérté principa par privato iegulditaju
tirgus ekonomika konteksta. Tai vieta, lai rikotos valsts varas prerogativas ietvaros,
Valonijas regions, péc Komisijas domam, ir rikojies nelikumigi un diskriminéjosi, ar
Ryanair vienojoties turpmako 15 gadu laika, pamatojoties uz civiltiesisku ligumu,
piemérot samazinatu lidostu maksu, kas nav pieskirta citam aviosabiedribam. No ta
Komisija secina, ka lidostas maksas samazinajums un zaudéjumu atlidzibas garantija ir
prieksrociba EKL 87. panta 1. punkta izpratné (139.—160. apsvérums).

Savukart, neraugoties uz ieviesanas gratibam, Komisija vérté, vai privata iegulditaja
kritériju var wuzskatit par izpilditu BSCA veikto pasakumu konteksta
(161.—170. apsvérums). Uzskatidama, ka pédéjais minétais nav rikojies saskana ar
privata iegulditaja tirgus ekonomika principu, Komisija nolemj, ka BSCA pieskirtas
prieksrocibas Ryanair ir prieksrocibas EKL 87. panta 1. punkta izpratné
(161.-238. apsverums). Ta tostarp norada, ka bridi, kad ta pienéma lémumu par
investicijam, “[BSCA] nebija veicis logisku analizi saistiba ar liguma, ko tika planots
noslégt starp to pasu un Ryanair, iespéjam”. Ta rikodamies, BSCA pielava risku, ka
netiks nemts privatais iegulditajs, kas darbojas tirgus ekonomika. Sie riski attiecas gan
uz darbibas planam raksturigiem datiem, gan ari uz datiem par attiecibam starp BSCA
un Valonijas Regionu (184. un 185. apsvérums).

Ta ka citi atbalstu raksturojosi kritériji, proti, kas saistiti ar specifiku
(239.-242. apsvérums), valsts lidzeklu pieskirsanu Ryanair (243.—-246. apsvérums) un
tirdzniecibas Kopiena veiksanu un konkurenci (247.-249. apsvérums), péc Komisijas
domam, esot izpilditi, tad ta secina, ka “Valonijas regiona un BSCA pieskirtas
prieksrocibas Ryanair ir valsts atbalsts”.
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It ipasi Komisija norada, ka attiecigas prieksrocibas, ko pieskiris vai nu BSCA, vai
Valonijas regions, ir pieskirtas tikai Ryanair un tadéjadi tas ir ipasas. Ta arl norada, ka $is
prieksrocibas, ko Valonijas regions tiesi pieskira ka zaudéjumu atlidzibas garantiju
(vajadzibas gadijuma izmantojot regiona lidzeklus) un pacel$anas—nolaisanas maksas
samazinasanu (valstij zaudéjot iespéju nopelnit), netiesi mobilizéjot BSCA resursus,
nozimé valsts lidzeklu pieskirsanu Ryanair. Ta visbeidzot precizé, ka minétas
prieksrocibas, kas pieskirtas ka valsts uznemsanas segt ekspluatacijas izmaksas, ko
parasti uznemas aviosabiedriba, neizkroplo vien konkurenci viena vai vairakos
marsrutos un noteikta tirgus segmenta, bet visa Ryanair apkalpojosa tikla kopuma.

Otrkart, Komisija vérté, vai $o atbalstu var atzit par saderigu, pamatojoties uz EK liguma
paredzétajiem iznémumiem. Ta butiba secina, ka Valonijas regiona pieskirtais atbalsts
nav saderigs ar kopéjo tirgu. Ryanair pieskirta atlaide esot diskriminéjosa un neesot
saderiga ar Belgijas tiesibam un samériguma principu (263.—266. apsvérums).

Attieciba uz BSCA pieskirto atbalstu Komisija uzskata, ka ar kopéjo tirgu ir saderigs
atbalsts jaunu liniju atvér$anai, kura apmeérs neparsniedz 50 % no uzsaksanas izmaksam
un kurs ilgst ne vairak ka piecus gadus. Kas attiecas uz visu, kas parsniedz §is robezas, ta
prasa atgut atbalstu, kuru BSCA ir pieskiris Ryanair (267.—344. apsvérums).

Visbeidzot Komisija atgadina par politisko virzibu saistiba ar lidostu finansésanu un
aviosakariem (345.—-356. apsvérums).
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Apstridéta lémuma lemjosas dalas redakcija ir $ada:

“1. pants

Belgijas [Karalistes] pieskirtais atbalsts, pamatojoties uz 2001. gada 6. novembra
ligumu, kas noslégts starp Valonijas regionu un Ryanair, samazinot lidostu pacel$anas—
nolai$anas maksu, kas atskiras no Valonijas valdibas 1998. gada 16. julija noléemuma par
ieturamo maksu par Valonijas regiona lidostu izmantosanu 3. panta noteikta oficiala
tarifa un minéta noléemuma 7. panta 1. un 2. punkta minétajam atlaidém, nav saderigs ar
kopéjo tirgu Liguma 87. panta 1. punkta izpratné.

2. pants

Belgijas [Karalistes] pieskirtais atbalsts, pamatojoties uz 2001. gada 2. novembra
ligumu, kas noslégts starp uznémumu Brussels South Charleroi Airport (BSCA) un
aviosabiedribu Ryanair, pieskirot cenu atlaidi attieciba uz palidzibu pakalpojumu, kas
saistiti ar izkap$anu, snieg$ana, salidzinajuma ar lidostas oficialo tarifu, nav saderigs ar
kopéjo tirgu Liguma 87. panta 1. punkta izpratné.

Belgijas [Karaliste] nosaka atgastama atbalsta summu, aprékinot starpibu starp
ekspluatacijas izmaksam, ko uznémusies BSCA un kas saistitas ar Ryanair sanemtajiem
palidzibas pakalpojumiem, kuri saistiti ar pasazieru izkap$anu, un aviosabiedribai
noteikto cenu. Lidz bridim, kad nav sasniegti Direktiva 96/67/EK paredzétie divi miljoni
pasazieru, Belgijas [Karaliste] no $is summas var atskaitit iespéjamo BSCA guto pelnu,
kas giita vienigi komercdarbibas rezultata.
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3. pants

Belgijas [Karaliste] apstiprina, ka, pamatojoties uz 2001. gada 6. novembra ligumu,
Valonijas regiona pieskirtas garantijas atlidzinat zaudéjumus, ko Ryanair cietis, ja
Valonijas regions izmantos savas reglamentéjosas pilnvaras, neesot spéka. Valonijas
regionam attieciba pret Ryanair tapat ka pret citam aviosabiedribam ir vajadziga ricibas
briviba noteikt lidostu nodevas, lidostas darba laiku vai paredzét citus reglamentéjosus
noteikumus.

4. pants

Cita veida BSCA pieskirtais atbalsts, tostarp ieguldijums marketinga joma, “one-shot”
kampanas un biroju nodosana riciba, ka atbalsts jauno avioliniju atvérsana tiek atzits
par saderigu ar kopéjo tirgu ar $adiem nosacijumiem:

1) ieguldijjumiem ir jabut saistitiem ar jaunas linijas atvér$anu un tiem jabat
ierobezotiem laika. Nemot véra galameérkus Kopienas teritorija, $is laiks nedrikst
but ilgaks par pieciem gadiem, sakot no linijas atvér$anas briza. Sos ieguldijumus
nevar veikt, ja tiek atvérta jauna linija, iepriekséjos piecos gados Ryanair slédzot
citu linjju. Turpmak valsts atbalsts nedrikst tikt pieskirts linijam, ko Ryanair
nodro$inas, aizstajot citu liniju, ko tas ieprieks ir apkalpojis, no citas lidostas tikpat
no ekonomiska vai no populacijas viedokla atraktiva zona;
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2) ieguldijumi marketinga joma, kas paslaik ir noteikti EUR 4 par pasazieri, katrai
attiecigai linijai ir japamato ar Ryanair izstradatu un BSCA apstiprinatu attistibas
planu. Saja plana ir japrecizé izdevumi, kuri tiei attiecas uz linijas veicinaganu, lai
$is linijas velak péc pirma piecu gadu perioda butu spéjigas darboties. BSCA ari
a posteriori ir jaapstiprina uzsak$anas izdevumi, kas faktiski radusies katrai
aviolinijai péc pirma piecu gadu perioda; BSCA attieciga gadijuma $1 uzdevuma
izpildei ir jaladz palidziba neatkarigam revidentam;

3) attieciba uz jau BSCA veikto ieguldijumu ir javeic lidzigs vértéjums, lai saskana ar
tiem pasiem principiem apstiprinatu atbalstu;

4) Ryanair darbibas uzsaksanas laika Sarlerua vai saistiba ar katras linijas atvérsanu
veiktie “one-shot” ieguldijumi ir jaatgist, iznemot dalu, saistiba ar kuru Belgijas
[Karaliste] var pieradit, ka tie ir tiesi saistiti ar izdevumiem, kas Ryanair radusies
Sarlerua platforma un tie ir samérigi un stimuléjosi;

5) kopéja atbalsta summa, ko var sanemt par jaunu liniju, nedrikst parsniegt 50 % no
kopéjiem ar atvérsanu, marketingu un “one-shot” saistitajiem izdevumiem, un tas
tiek pieskirts attieciba uz diviem galamérkiem, no kuriem viens ir Sarlerua. Tapat
parskaititie lidzekli vienam galamérkim nedrikst parsniegt 50 % no $i galamérka
faktiskajiem izdevumiem. Ipasa uzmaniba $adam novértéjumam tiks pievérsta
linijam no Sarlerua uz lielaku lidostu, ka, pieméram, uz tadam lidostam, kuras ir
ieklautas A un B kategorija, kas definétas Regionu komitejas 2003. gada 2. julija
atzinuma par regionalo lidostu kapacitati un kas definétas $aja lemuma, un/vai uz
koordinétu vai pilniba koordinétu lidostu Regulas (EEK) Nr. 95/93 izpratné;
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6) Ryanair ir jaatmaksa BSCA veiktie ieguldijumi, kuri péc pirma piecu gadu perioda
neatbilst $eit noteiktajiem kritérijiem;

7) vajadzibas gadijuma ir jaatmaksa parskaititas dotacijas linijai Dublina—Sarlerua
saskana ar [stridigajiem noligumiem];

8) lai nodro$inatu vienlidzigu attieksmi pret aviosabiedribam, kas vélas attistit jaunus
aviopakalpojumus no Sarlerua lidostas, Belgijas [Karalistei] saskana ar $aja lemuma
noteiktajiem objektivajiem kritérijiem ir jaievie$ nediskriminéjosa atbalsta shéma.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
25. maija, prasitaja céla $o prasibu.

Ar procesualu aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
1. novembri, Association of European Airlines (AEA) ludza iestaties $aja tiesvediba
Komisijas atbalstam.
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Ar vestuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréta 2005. gada 14. janvari,
prasitaja ludza, lai saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 2. punktu
noteikta konfidenciala informacija netiktu ietverta procesualajos dokumentos, kuri tiks
nosutiti personai, kas iestajusies lieta, un $is nosutisanas nolikos sagatavoja attiecigo
procesualo rakstu vai dokumentu nekonfidencialu versiju.

Ar 2005. gada 20. aprila rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priekssédétajs
lava AEA iestaties lieta un atlika léemuma par laguma ievérot konfidencialitati
pamatotibu pienems$anu. Lieta iestajusies persona savu procesualo rakstu un citi
lietas dalibnieki savus apsvérumus par $o rakstu iesniedza noteiktajos terminos. Lieta
iestajusies persona informéja Pirmas instances tiesu, ka ta neiebilst pret lagumu ievérot
konfidencialitati.

Piemérojot Reglamenta 14. pantu un pamatojoties uz ceturtas palatas ieteikumu,
Pirmas instances tiesa, uzklausot lietas dalibniekus saskana ar minéta reglamenta
51. pantu, noléma lietu nodot izskati$anai paplasinata tiesnesu sastava.

Ta ka tika mainits Pirmas instances tiesas palatu sastavs, tiesnesis referents tika
norikots uz astoto palatu paplasinata sastava, ka rezultata si lieta tika nodota $ai palatai.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (astota palata
paplasinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko
pasakumu nolaka aicinaja galvenos lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz virkni
jautajumu. Lietas dalibnieki $o lagumu izpildija noteiktajos terminos.
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s Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautdjumiem tika uzklausitas 2008. gada 12. marta tiesas sédeé.

31 Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

52 Komisijas un lieta iestajusas personas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

33 Savas prasibas atbalstam prasitaja min divus pamatus. Pirmais ir par EKL 253. panta
paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Ar otro pamatu ta apstrid
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attiecigo pasakumu atzi$anu par valsts atbalstu un $aja sakara norada, ka ir parkapts
EKL 87. panta 1. punkts.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms butu javérté otrais pamats. S pamata
ietvaros prasitaja it ipasi Komisijai parmet, ka ta stridigo pasakumu kopumam nav
piemérojusi vai ir nepienacigi piemérojusi privata iegulditdgja tirgus ekonomika
principu, kas ir atbilstoss kritérijs, lai novértétu, vai pasakumi ir atbalsts, un saja
sakara izvirza dazadus iebildumus. Ta butiba min vairakus argumentus: pirmkart, ka
Komisija, izvértéjot stridigos pasakumus, nav némusi véra faktu, ka Valonijas regions un
BSCA ir jaatzist par vienu un to pasu vienibu, otrkart, ka Komisija ir pielavusi kladu, jo
ta attieciba uz Valonijas regiona veiktajiem pasakumiem atteicas piemérot privata
iegulditaja tirgus ekonomika principu, un, treskart, ka ta minéto principu ir nepareizi
piemérojusi attieciba uz BSCA.

Pirms $i pamata izvértéjuma uzsaksanas Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms
lietderigak butu precizét valsts atbalsta jédzienu EKL 87. panta 1. punkta izpratné un tas
kontroles batibu un apjomu, kas tai $aja gadijuma batu javeic.

levada apsverumi

Atbalsta kvalifikacijai EKL 87. panta 1. punkta izpratné ir nepiecie$ams, lai bttu izpilditi
visi $aja tiesibu norma minétie kritériji. Pirmkart, jabat iesaistitai valstij vai valsts
lidzekliem. Otrkart, $ai lidzdalibai jabut tadai, kas var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Treskart, ar to japieskir prieksrociba konkrétiem uzpémumiem vai
konkrétu precu razosanai. Ceturtkart, tai jarada vai jadraud radit konkurences
izkroplojumus (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedumu lieta
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T-34/02 Le Levant 001 u.c./Komisija, Krajums, II-267. lpp., 110. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma ir jaatzist, ka prasitija apstrid tikai nosacijumu par prieksrocibas
esamibu.

Saja sakara no judikatiras izriet, ka jédziens “atbalsts” §is tiesibu normas izpratné
noteikti nozimeé tiesi vai netie$i no valsts lidzekliem pieskirtu prieksrocibu vai ari ir
papildu nasta valstij vai $aja sakara tas norikotajam vai izveidotajam iestadém (Tiesas
1998. gada 7. maija spriedums apvienotajas lietas no C-52/97 lidz C-54/97 Viscido u.c.,
Recueil, 1-2629. Ipp., 13. punkts, un 2001. gada 22. novembra spriedums lieta C-53/00
Ferring, Recueil, 1-9067. Ipp., 16. punkts).

Tostarp ir nospriests, ka, lai noteiktu, vai valsts pasakums ir atbalsts, ir jaizverte, vai
labumu guvusais uznémums gast ekonomisku prieksrocibu, ko tas nebutu guvis
parastos tirgus apstaklos (Tiesas 1996. gada 11. julija spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c.,
Recueil, 1-3547. lpp., 60. punkts, un 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-342/96
Spanija/Komisija, Recueil, 1-2459. lpp., 41. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka attieciba uz atbalsta jédzienu, ka tas ir definéts Liguma un
kuram ir juridisks raksturs, un kur§ ir jainterpreté, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem, Kopienu tiesai principa un, nemot véra gan strida konkrétos apstaklus, kas
tai ir iesniegti, gan arl Komisijas veikta vértéjuma tehnisko vai komplekso raksturu, ir
jaisteno pilniga kontrole par jautajumu, vai pasakums ieklaujas EKL 87. panta 1. punkta
tvéruma (Tiesas 2000. gada 16. maija spriedums lieta C-83/98 P Francija/Ladbroke
Racing un Komisija, Recueil, 1-3271. lpp., 25. punkts, un Pirmas instances tiesas
2002. gada 17. oktobra spriedums lieta T-98/00 Linde/Komisija, Recueil, 11-3961. Ipp.,
40. punkts).

II - 3661



41

42

43

2008. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-196/04

Savukart ir jaatgadina, ka Komisijas vértéjuma par jautajumu, vai pasakums atbilst
privata iegulditaja tirgus ekonomika kritérijam, pamata ir sarezgits ekonomiskais
vertéjums. Komisijai, pienemot tiesibu aktu, kam ir vajadzigs $ads vértéjums, tadéjadi ir
plasa ricibas briviba, un akta parbaude tiesa ierobezota vienigi ar vértéjumu, vai ir
ievéroti procesualie noteikumi un noteikumi par pamatojumu, kladas tiesibu
piemérosana neesamibu, minéto faktu materialo precizitati un acimredzamas kladas
$o faktu vértéjuma neesamibu, ka ari pilnvaru nepareizas izmantosanas neesamibu. It
ipasi Pirmas instances tiesai savs ekonomiskais vértéjums nav jaaizstaj ar léemuma
autora vertéjumu (skat. $aja sakara Tiesas 2002. gada 25. aprila rikojumu lieta
C-323/00 P DSG/Komisija, Recueil, 1-3919. lpp., 43. punkts, un Pirmas instances tiesas
2002. gada 11. jalija spriedumu lieta T-152/99 HAMSA/Komisija, Recueil, I1-3049. Ipp.,
127. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi $o principu konteksta ir javérté lietas dalibnieku argumenti un, pirmkart,
jautajums par privata iegulditaja tirgus ekonomika principa piemérosanu Valonijas
regiona veiktajiem pasakumiem.

Par privata iegulditaja tirgus ekonomika principa pieméroSanu Valonijas regiona
veiktajiem pasakumiem

Prasitaja vispirms butiba uzskata, ka BSCA un Valonijas regions ir viena un ta pati
ekonomiska vieniba. Tadé] tiem abiem varot piemérot privata iegulditaja tirgus
ekonomika principu. Faktiski, péc prasitajas domam, stridigos noligumus puses bija
uzskatijjusas par vienu un to pasu finan$u pasakumu kopumu. Komisijai, veicot
parbaudi par to, vai pasakumi ir valsts atbalsts, butu vajadzéjis saistitos pasakumus
uzskatit par dalu no viena un ta pasa kopuma.
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Ta arluzskata, ka, pienemot, ka Komisijas pienemta duala pieeja ir pamatota ar faktu, ka
privata iegulditaja tirgus ekonomika princips Valonijas regionam nevaréja but
piemérojams, kladaini ir tas, ka Komisija, to nepiemérojot, ir secinajusi, ka Sis
regions $aja gadijuma ir rikojies nevis ka uznéméjs, bet gan ka regulators.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms butu jaizvérté, vai stridigo pasakumu
izvértésanai Valonijas regions un BSCA bija jauzskata par vienu un to pasu ekonomisko
vienibu, un attiecigd gadijuma jaizvérté, vai, neraugoties uz vienadu interesu
pastavésanu starp Valonijas regionu un BSCA, Komisija pamatoti butu varéjusi
izslégt privata iegulditaja tirgus ekonomika principa piemérosanu Valonijas regiona
pieskirtajam prieksrocibam, uzskatot, ka ta lidzdaliba $aja gadijjuma nozimé publiskas
varas IstenoSanu.

Par vienas juridiskas vienibas “Valonijas regions un BSCA” esamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta stridigo pasakumu kvalificé$anas nolakos Valonijas
regionu un BSCA esot uztvérusi ka dazadas vienibas. Si diferenciacija esot maksliga, jo
Valonijas regions kontrolé BSCA, ar kuru tas veido vienu ekonomisko vienibu.
Turpinajuma prasitaja uzskata, ka i diferenciacija butiski ietekméjot analizes butibu, jo
saskana ar to Komisija atbalsta kvalifikaciju saglabajot attieciba uz Valonijas regiona
pieskirtajam prieksrocibam, neatsaucoties uz privata iegulditaja tirgus ekonomika
principu.
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Ta precizé, ka BSCA kapitals tie$i vai netiesi (caur Valonijas Lidostu sabiedribu (Sowaer)
un Sarlerua Rajona attistibas un lidzdalibas sabiedribu (Sambrinvest)), vairak neka 95 %
apmeéra pieder Valonijas regionam. Turklat visus BSCA Valdes loceklus iecel Valonijas
regions, attieciba pret kuru tie ir atbildigi. Prasitaja arl uzsver, ka sarunu laika, kuru
rezultata tika noslégti stridigie noligumi, Valonijas regions un BSCA rikojas ka mates un
meitas uznémumes.

Ciktal Valonijas regionam pieder Sarlerua lidosta, batu jaatzist, ka $is regions un BSCA
ir viena un ta pati vieniba, nemot véra to “darbibas” saistiba ar lidostu.

Tatad Komisijas izvéléta pieeja esot maksliga, jo saskana ar to tiek noliegta ciesu saisu
esamiba starp Valonijas regionu un BSCA. Attiecigi ka Sarlerua lidostas ipagnieki un
izmantotaji tie, péc prasitajas domam, rikojas ka viena ekonomiska vieniba. Tadéjadi
Komisijai esot bijis jaizvérté kopa pasakumi, kurus Valonijas regions un BSCA bija
veikusi attieciba uz Ryanair (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-137/02 Pollmeier Malchow/Komisija, Krajums, II-3541. lpp.,
50. punkts, kur§ balstits uz Tiesas 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 170/83
Hydrotherm Gerdtebau, Recueil, 2999. lpp., 11. punkts, ka arl péc analogijas skat.
Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. junija spriedumu lieta T-234/95 DSG/Komisija,
Recueil, 11-2603. lpp., 124. punkts). Ja Komisija batu izmantojusi $o pieeju, $is kritikas
par BSCA darfjumu planu nebatu bijis.

Prasitaja $aja sakara norada, ka apstridéta lémuma 153. un 161. apsvéruma ietvertais
apstiprinajums, saskana ar kuru attieciba uz attiecigo Valonijas regiona un BSCA lomu
ir zinams sajukums, prasa vienotu ricibu.
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Komisija norada, ka $ie iebildumi nav efektivi; ar privata iegulditaja tirgus ekonomika
principa visparéju piemérosanu Valonijas regionam un BSCA nevar ap$aubit apstridéta
lémuma pamatojumu. Faktiski Komisija, analizédama darijjumu planu, esot némusi
véra gan ar Valonijas regionu, gan ari ar BSCA noslégtos noligumus. Ta ari esot
noveértéjusi no pacelSanas—nolaisanas maksai pieskirtas atlaides izrietosas prieks-
rocibas, nemot véra privata iegulditaja tirgus ekonomika principu. Komisija apstiprina,
ka ta ir pietiekami némusi véra darijumu planam piemitos$os trikumus. Komisija
uzskata, ka Valonijas regionam ka lidostas ipasniekam $aja analizé nav nekadas
nozimes, it ipasi attieciba uz to, ka tas ir uznémies segt izdevumus par uzturésanas
pakalpojumiem un ar ugunsdros$ibas pakalpojumiem saistitas izmaksas un attieciba uz
BSCA ieguldijumu limitu ar vidi saistitos fondos. Tapat Valonijas regiona un BSCA
atziSana par vienu un to pasu vienibu nekada veida neietekmétu ceréto darijumu plana
ienesigumu, jo pacel$anas—nolaisanas maksas atlaide Valonijas regionam nedod
nekadas prieksrocibas.

Atbildes uz repliku stadija Komisija lietas materialiem pievienoja jaunus dokumentus,
kurus bija izdevusas Valonijas iestades un ar kuriem esot apstiprinajies vértéjums,
saskana ar kuru, pat pielidzinot Valonijas regionu privatajam iegulditajam, cerétais
ienesigums neesot pietiekams privata iegulditaja tirgus ekonomika principa konteksta.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina — ka tas ari izriet no lietas materialiem —, ka BSCA ir Valonijas regiona
kontroléts publisko tiesibu uznémums. Lielaka ta kapitala dala ir valstij piederosas
kapitala dalas. Precizak un ari péc Komisijas domam, Valonijas regionam tiesi vai netiesi
faktu rasanas laika esot piederéjusi 96,28 % no BSCA kapitala dalam. 2001. gada
2. novembri BSCA un Ryanair parakstija ligumu, kura bija paredzétas savstarpéjas
saistibas.

II - 3665



54

55

56

2008. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-196/04

Valonijas regions ka tads ir Sarlerua lidostas infrastruktiras ipa$nieks. Tas 2001. gada
6. novembri noslédza noligumu ar Ryanair, saskana ar kuru Valonijas regions apnémas
pieskirt Ryanair, pirmkart, pacel$anas—nolaiSanas maksas atlaidi un, otrkart, segt
zaudéjumus, kurus minéta sabiedriba, iespéjams, cietis, grozijumu ar dekrétu vai
noteikumiem lidostu nodoklos vai Sarlerua lidostas darba laika mainas dél. Janorada, ka
$aja noliguma — ka Komisija to norada ari véstules, ar kuru ieinteresétas personas tika
aicinatas iesniegt savus apsvérumus par stridigajiem pasikumiem, 21. punkta (skat.
ieprieks 11. punktu) — ir paredzétas tikai Valonijas regiona saistibas pret Ryanair.

Komisija gan lémuma par procediras uzsaksanu, gan ari apstridétaja lémuma atzina
Valonijas regionu un BSCA vienojosas ekonomiskas un juridiskas saites un it ipasi faktu,
ka BSCA bija ekonomiski atkariga no Valonijas regiona.

Faktiski Komisija 80. punkta véstulé, ar kuru ieinteresétas personas tika aicinatas
iesniegt savus apsvérumus par stridigajiem pasakumiem (skat. ieprieks 11. punktu)
saistiba ar principa par privata iegulditaja tirgus ekonomika principa piemérosanu $im
gadijumam, norada, ka “[Valonijas] regiona ka publisko tiesibu iestades un BSCA ka
lidostas uznémuma loma esot vérienigi sajaukta, ka rezultata §i principa piemérosana
esot visai sarezgita”. Sis véstules 101. punkta Komisija ari noradija, ka “Valonijas regiona
noteico$a ietekme attieciba uz BSCA vispirms izpauzas akcionaru kopuma struktira”
un ka “BSCA organizésanas veids saskana ar 2001. gada jinija statatiem A kategorijas
akcionariem, tas ir, [Valonijas] regionam un ta specializétajam sabiedribam, paredz
kontrolét sabiedribu”. Visbeidzot Komisija uzstaja, ka “Valonijas regiona noteicosa
ietekme attieciba uz BSCA nav noliedzama, ja paskatas veidu, kada publisko tiesibu
iestades ir izveidojusas tas globalo vidi kops tas izveides 1991. gada”.
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Secinajums, saskana ar kuru Valonijas regions un BSCA ir ciesi saistiti, ari izriet no
apstridéta lemuma. Komisija ari ir noradijusi, ka BSCA finansialo struktaru ciesi balsta
Valonijas regiona finansiala strukttra (skat. apstridéta léemuma 161.-166. un
237. apsvérumu), it ipasi koncesijas ietvaros attieciba uz uznemsanos segt izdevumus
par uzturésanas pakalpojumiem un ar ugunsdrosibas pakalpojumiem saistitas izmaksas
(skat. apstridéta lemuma 208.—216. apsvérumu). Ta ari nodala, kura veltita vértéjumam,
vai $aja gadijuma ir notikusi valsts lidzeklu pieskirsana, noradija, ka “BSCA esot
publisko tiestbu uznémums, kuru Valonijas regions kontrolé, isteno dominéjosu
ietekmi, un tam ir jaatbild par Siem pasakumiem” (skat. apstridéta lémuma
246. apsvérumu).

Neraugoties uz $iem dazadajiem secindjumiem, Komisija attiecigos pasakumus
apskatija atseviski atkariba no ta, vai tos bija apstiprindjis Valonijas regions, vai arl
BSCA.

Tacu privata iegulditaja kritérija piemérosanas ietvaros komercdarijums ir jaapskata ta
kopuma, lai izvértétu, vai valsts vieniba un tas kontroléta vieniba, kopuma nemot, ir
rikojusas ka racionali tirgus ekonomikas dalibnieki. Faktiski Komisijai, novértéjot
stridigos pasakumus, ir janem véra visa atbilstosa informacija un tas konteksts ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas
T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-
Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. lpp., 270. punkts), tostarp tas, kas attiecas uz
stridigo pasakumu finanséjosas iestades vai finanséjo$o iestazu situaciju.

Turklat — pretéji Komisijas uzskatam — Valonijas regionu un BSCA vienojosas
ekonomiskas saites nav zaudéjusas savu nozimi tiktal, ciktal a priori nevar izslégt, ka
Valonijas regions ir piedalijies ne vien BSCA veiktaja saimnieciskaja darbiba (skat. péc
analogijas Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio
di Firenze u.c., Krajums, I-289. Ipp., 112. punkts), bet ari ir sanémis dalu no finansu
lidzekliem stridigo pasakumu pieskirsana.
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Saja gadijuma tadéjadi ir jasecina, ka, lai piemérotu privata iegulditaja tirgus ekonomika
principu, Valonijas regions un BSCA bija jauztver ka viena un ta pati vieniba. Papildus
jaizverté, vai Komisija pamatoti ir atteikusies piemérot privata iegulditaja tirgus
ekonomika principu Valonijas regiona veiktajiem pasakumiem ta ipasas lomas, proti,
regulatora lomas dé].

Par Valonijas regiona pielidzinasanu likumdevéjvaras vai izpildvaras iestadei un par
privata iegulditaja tirgus ekonomika principa nepiemeérosanu $i regiona veiktajiem
pasakumiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas atteikumu privata iegulditaja tirgus ekonomika konteksta
izvértét Valonijas regiona veiktos pasakumus. T4a $aja sakara atspéeko Komisijas minétos
argumentus (apstridéta lemuma 139.—160. apsvérums), saskana ar kuriem Valonijas
regions nav veicis saimniecisku darbibu, pieskirdams pacel$anas—nolaisanas nodokla
atlaidi un zaudé&jumu atlidzibas garantiju, bet ir istenojis publisko varu, izmantojot savu
likumdos$anas un reglamentéjoso kompetenci.

Pirmkart, $ie argumenti ir pretruna judikatarai. Prasitaja uzskata, ka privata iegulditaja
tirgus ekonomika principa piemérosana ir atkariga no veiktas saimnieciskas darbibas,
kuru skar valstiski pasakumi, rakstura un nevis no lidzeklus pieskirosas iestades
ipasibam vai lidzekliem, kurus ta izmanto, lai uznémumam pieskirtu ekonomiskas
prieksrocibas. Prasitaja precizé: ja privata iegulditaja tirgus ekonomika principu nevar
piemérot tad, ja valsts iestade rikojas, istenodama publisko varu, proti, kad ta iekasé
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nodoklus vai sociala rakstura nodevas (Tiesas 2003. gada 22. maija spriedums lieta
C-355/00 Freskot, Recueil, 1-5263. Ipp., 55.—58. punkts un 80.—87. punkts), to tomér var
piemérot, ja valsts iestades sanem netie$os nodoklus.

Saja gadijuma apstridétaja lemuma Komisija ir minéjusi vienigi tiesibu normas, saskana
ar kuram Valonijas regions var noteikt lidostu maksu. Savukart nekas nelauj saprast,
kapéc Komisija uzskatija, ka Valonijas regions nav rikojies ka lidostas ipasnieks, bet gan
ka regulators.

Prasitaja turpinajuma atgadina, ka ta administrativas proceduras laika ir uzsvérusi, ka
Komisijas iejauks$anas Sarlerua lidostas cenu politika ir valsts un privato lidostu
diskriminacija un ir pretruna EKL 295. pantam. Atbildot uz $o argumentu, Komisija
apstridéta lemuma 157. apsvéruma noradjija, ka “Valonijas regions [..] varéja nolemt, ka
BSCA bija janosaka atlidziba par lietotajiem sniegtajiem pakalpojumiem, ievérojot
noteiktus principus un nosacijumus”. Tacu, péc Komisijas domam, ja Valonijas regions
batu $adi rikojies, tad BSCA veikta pacel$anas—nolaisanas nodokla noteik$ana batu
bijusi komercdarbiba un nevis regulatora istenota darbiba. Tadél tas butu bijis jaizvérté
saskana ar privata iegulditaja tirgus ekonomika principu. Prasitaja tai pat laika attieciba
uz attiecigo darbibu veidu un tatad ari attieciba uz privata iegulditaja tirgus ekonomiska
principa piemérosanu uzskata, ka sadas darbibas no “reguléjosas” neparvérsas par
“komercialu” vai “saimniecisku” tikai tadel vien, ka tas regionala valdiba uztic veikt
publisko tiesibu uznémumam, kas tai pieder vai kuru ta kontrolé.

Precizak attieciba uz pacel$anas—nolai$anas nodokla atlaidi prasitaja apgalvo, ka lidostu
aprikojuma nodosana riciba gaisa parvadatajiem ir saimnieciska darbiba, kuru regulé
Kopienu konkurences tiesibas (Tiesas 2001. gada 29. marta spriedums lieta C-163/99
Portugale/Komisija, Recueil, 1-2613. lpp., 45. punkts, un Pirmas instances tiesas
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2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-128/98 Aéroports de Paris/Komisija,
Recueil, 11-3929. lpp., 108.—124. punkts). Pacel$anas—nolaiSanas maksas atlaizu
pieskirsana, lai piesaistitu jaunus klientus, $aja nozaré ir aktuala prakse (valsts atbalsts
NN 109/98, Apvienota Karaliste (Manchester Airport), 1999. gada 14. junijs, 8. punkts).

Prasitaja atgadina, ka Komisija savu argumentaciju ir balstijusi uz faktu, ka ta ir vieniga
Sarlerua darbibu uzsakusi aviosabiedriba, kas sanem pacel$anas—nolai$anas maksas
atlaidi un zaudéjumu atlidzinasanas garantiju. Komisija no ta esot secinajusi, ka
“Liguma 87. pants lidz ar to varéja bat piemérojams gadijuma, kad prieksrociba, kura
izriet no ta, ka ir pieskirta atkape no kopéja tarifu rezima pieméroS$anas, nav
attaisnojama ar objektiviem ekonomiskiem apsvérumiem” (apstridéta lémuma
140. apsvérums).

Péc prasitdjas domam, Sie argumenti ir kladaini vairaku iemeslu dél. Pirmkart,
sabiedribai Ryanair piedavatie nosacijumi nav valsts iestazu vienpuséji pieskirtas
“atkapes”, bet gan biznesa sarunu rezultats. Ryanair norada, ka atlaides, kuru tai izdevas
sanemt, limenis (apméram 36 %) parsniedz maksimalo pieskiramas atlaides apjomu (no
5 lidz 25 %), ko parasti Valonijas regions var pieskirt saskana ar vietéjam tiesibu
normam. Otrkart, Ryanair pieskirtas atlaides esot pamatotas ar acimredzamiem
objektiviem ekonomiskiem apsvérumiem. Visbeidzot, lai uzlabotu savu darbibu,
Sarlerua lidosta esot sazinajusies ar vairakam aviosabiedribam. Ryanair beigu beigas
bija vieniga, kas uznémas risku no $is lidostas piedavat regularus aviopakalpojumus.
Uznemto saistibu dé] Ryanair situacija nebija salidzinama ar to citu gaisa parvadataju
situaciju, kas darbojas Sarlerua lidosta. Apmainai pret cenu atlaidi Ryanair uznémas
septinkartigi palielinat no $is lidostas parvadajamo kopéjo ikgadéjo pasazieru apjomu,
kas bija 20 000 personu robezas. Ryanair uznémas risku bt pirmajai sabiedribai, kas
piedava tik liela apjoma pasazieru parvadajumus, un klat par galveno §is regionalas,
maz izmantotads un maz zinamas lidostas lietotaju. Nemot véra tas saistibu ilgumu,
Ryanair atteicas no iespéjas atstat Sarlerua lidostu, ja tas darbibas rentabilitate izraditos
nepietiekama. Treskart, Valonijas regiona pienemtie grozijumi par labu Ryanair neesot
nedz selektivi, nedz ierobeZoti, bet gan pieejami visiem nediskriminéjosos apstaklos. Ar
BSCA noslégtaja noliguma tika skaidri paredzéts, ka “nekas $aja noliguma nekavé BSCA
sadarboties ar citam aviosabiedribam vai pienemt no citam sabiedribam nakusas
lidmasinas” (minéta noliguma 4.2. punkts). Tapat Valonijas regions ar pazinojuma
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presei starpniecibu 2001. gada jualija apstiprinaja, ka Ryanair pieskirtas prieksrocibas ir
pieejamas ari citam sabiedribam, kuras vélas veikt lidzigu darbibu.

Attieciba uz Valonijas regiona piedavato zaudéjumu atlidzibas garantiju, kompenséjot
iespéjamas izmainas ta tiesibu aktos, prasitaja uzsver, ka tas ari nav valsts atbalsts. Runa
esot par komerciala rakstura vieno$anos, ko var pielidzinat “stabilitates klauzulai”
saskana ar nozaré valdoso praksi. Faktiski nebutu vélams, ka Ryanair uz tik ilgu laiku
uznemas tik nopietnu komercialu risku, no Valonijas regiona nesanemot zaudéjumu
atlidzibu, ka tas nemainis vieno$anas noteikumus. Kavét Valonijas regionu noslégt sada
veida vieno$anas nozimétu liegt citu komersantu riciba nodot darbibas lidzeklus.
Prasitaja norada, ka zaudéjumu atlidzibas garantija tiek piemérota ierobeZoti un nekadi
nerada Skérslus Valonijas regiona suverénas likumdosanas kompetences istenosanai.
Tadéjadi runa ir tikai par komerciala rakstura saistibam, lai nodro$inatu planotas
ekonomiskas darbibas nemainigumu.

Otrkart, Komisijas istenota pieeja neesot konsekventa. Saja sakara prasitaja norada uz
pretrunu: no vienas puses, Komisija pauz, ka privata iegulditaja tirgus ekonomika
princips Valonijas regionam neesot piemérojams, bet, no otras puses, ta ir némusi véra
ta pieskirtas prieksrocibas, lai izvértétu BSCA darjjumu plana dzivotspéju minéta
principa konteksta. Valonijas regionam piedévédama no pacel$anas—nolaisanas maksas
atlaides izrietosas prieksrocibas un zaudéjumu atlidzibas garantiju, Komisija ir
izvairijusies piemérot privata iegulditaja tirgus ekonomika principu un ar to saistitas
analizes grutibas.
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Komisija atspéko $os argumentus.

Pirmkart, Komisija apstrid prasitajas minétas judikatiiras interpretaciju. Ta uzskata, ka
ieprieks 63. punkta minétais spriedums lieta Freskot apstiprina apstridéto lémumu. Ta
atgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka iemaksa obligatas lauksaimniecibas apdrosinasanas
sistéma nav “pakalpojums” Liguma izpratné tostarp tapéc, ka $is sistémas ietvaros
veicamais maksajums “butiba atbilst likumdevéja noteiktam maksajuma veidam”, jo “to
ietur nodoklu administracija”, jo “$adu maksajumu, ieskaitot ta likmi, ari nosaka
likumdevéjs”, un tadeél, ka “kompetentie ministri ir tie, kuri lemj par iespéjamo likmes
adaptaciju”. Sis vértéjums tiesi piemérojams $im gadijumam.

Otrkart, Komisija atgadina, ka apstridétaja lémuma ta pirmo reizi atbalstam lidostai ir
piemérojusi privata iegulditaja tirgus ekonomika principu. Ta uzskata, ka privata
iegulditaja tirgus ekonomiska princips nav saderigs ar 1994. gada 10. decembra
vadlinijam par EKL 87. panta un EKL 88. panta un Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ)
noliguma 61. panta pieméro$anu atbalstam avionozaré (OV C 350, 5. Ipp.), saskana ar
kuram publiskas investicijas lidostu infrastruktaras ir visparéjas ekonomiskas politikas
pasakums. Tacu valsts vienlaikus nevar darboties ka valsts vara un privatais iegulditajs.
Komisija uzskata, ka izdarita noskir$ana starp lidostas infrastruktiru un tas parvaldi ir
saderiga ar dualo pieeju attieciba uz valsts atbalsta analizi avionozaré, kas nozimé no
lidostu infrastruktaras noskirt lidostu pakalpojumus.

Treskart, Komisija min pretrunu prasitajas argumentos. Ta atgadina, ka ta tai nav
parmetusi, ka prasitaja nav némusi véra Valonijas regiona pieprasito investiciju
izmaksas, lai uzlabotu lidostas infrastruktaru, ka ta ir pretojusies Ryanair iesaistianas
rezultata raditajam satiksmes palielinijumam. Sis investicijas esot vérienigas
(93 miljoni euro tikai saistiba tie$i ar darfjjumu plana istenosanu). Nelogiski buatu

II - 3672



75

76

77

RYANAIR/KOMISIJA

Komisijai parmest, ka ta Valonijas regionam nav piemeérojusi privata iegulditaja tirgus
ekonomika principu, lai gan apstridétais lémums neattiecas uz regiona investicijam
infrastruktara. Ja investiciju izmaksas butu jaieklauj novértéjuma, kas veikts saskana ar
privata iegulditaja tirgus ekonomika principu, tad tas tikai palielinatu darjjumu plana
nepietiekamibu.

Komisija aicina Pirmas instances tiesu lagt prasitajai atsaukt savus izvirzitos pamatus
attieciba uz Valonijas regiona veikto pasakumu analizi vai ari paskaidrot, kapéc
Valonijas regions ka iegulditajs tirgus ekonomika ir veicis vajadzigas investicijas
darijumu plana isteno$anai, un pieradit, ka $aja sakara apstridétaja lémuma ir pielauta
acimredzama klada novértéjuma.

Visbeidzot Komisija uzskata, ka jautajums par to, vai ir janem véra lidostas veértiba,
noteikti bija minéts prasibas pieteikuma, tacu parak lakoniski, lai uzskatitu, ka $im
jautajumam veltita argumentacija prasibas pieteikuma nav jainterpreté ka jauni pamati,
kas nav pienemami saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu.

Precizak runajot par pacel$anas—nolaiSanas maksas atlaidi, Komisija uzskata, ka
pacel$anas—nolaisanas maksas atlaides noteik$ana, lai pieklitu infrastruktiirai, ir valsts
varas kompetencé. Belgijas Karaliste nav apstridéjusi, ka atlaizu pieskirSanai
salidzingjuma ar pacel$anas—nolaiS$anas maksas tarifu ir japienem normativs akts.
Tacu $aja gadijuma analize atspogulo, ka Valonijas regions nav ne rikojies saskana ar
piemérojamam tiesibam, ne ari ievérojis savu kompetenci, uz noliguma pamata
pieskirdams Ryanair atlaidi.

II - 3673



78

79

80

81

2008. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-196/04

Sos argumentus apstiprina nedalama saikne, kas pastav starp pacel$anas—nolai$anas
maksu un Valonijas regiona ieviestajiem ar vidi saistitajiem fondiem, kuros iemaksas
veic BSCA. Lidostas attistiba neglabjami ietekmé vidi Valonijas regiona, ko Valonijas
regions nevar noliegt. Ar vidi saistitie fondi ir domati, lai atbilstu $im mérkim. Tas, péc
Komisijas domam, pierada, ka pacel$anas—nolai$anas maksas noteiks$ana ir reglamen-
téjosa darbiba.

Péc Komisijas domam, Valonijas regions ir izvairijjies no reglamentéjosajiem
nosacijumiem, noslégdams noligumu, kura vienigi Ryanair ir paredzéta lidostu
maksas atlaide. Ja lidostas parvaldisana butu uzticéta veikt privatam uznémumam,
Ryanair nebutu varéjusi sanemt tadu maksas atlaidi, kadu ta sanéma.

Attieciba uz zaudéjumu atlidzibas garantiju Komisija uzskata, ka tas ilustré faktu, ka
Valonijas regions nav rikojies ka uznémums, bet gan ka valsts iestade, kas izmanto savas
regulatora pilnvaras, lai ierobeZotu saimniecisko darbibu. Uznémums neesot spéjigs
pieskirt $adu garantiju un nekada veida nejatot nepieciesamibu to darit. Si garantija
nekadi nav saistita ar vienpuséjiem grozijumiem noliguma, kas katra zina esot izslégts,
jo noliguma ar Ryanair $ada iespéja neesot paredzéta. Ta tiesi izrietot no Valonijas
regiona regulatora pilnvaram, uz kuram neattiecas privata iegulditaja tirgus ekonomika
princips — ka tas apstiprinats starp Ryanair un Valonijas regionu noslégta noliguma
2. panta.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka starp Valonijas regionu un Ryanair noslégtaja noliguma, no vienas puses,
ir paredzéta pacel$anas—nolaisanas maksas atlaide un, no otras puses, — zaudéjumu
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atlidzibas garantija gadijuma, ja tiek mainits lidostas darba laiks vai lidostas “nodoklu”
likme.

Komisija apstridéta lemuma 160. apsvéruma norada:

“Komisija secina, [..] ka privata iegulditaja tirgus ekonomika princips nav piemérojams
Valonijas regiona ricibai un ka lidostu maksas atlaide un zaudéjumu atlidzibas garantija
ir prieksrociba [EKL] 87. panta 1. punkta izpratné. Sis prieksrocibas lauj Ryanair
pazeminat ekspluatacijas izmaksas.”

Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Komisija néma véra $adus argumentus:

— lidostu nodoklu noteiksana ietilpst Valonijas regiona likumdo$anas un reglamen-
téjosaja kompetenceé (apstridéta léemuma 144. apsvérums);

— noteikdams lidostu nodokla, kas lietotdjiem jamaksa par Valonijas lidostu
izmantosanu, likmi, Valonijas regions ierobeZoja saimniecisko darbibu, tacu
nerikojas ka uznémums (apstridéta lémuma 145. un 158. apsvérums);
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— Valonijas regiona noteikta “lidostu maksa” pielava noteiktu resursu parejas
finansésanu: tie tika noteikti 65 % apmeéra lidostas koncesionaram (BSCA) un
35 % — vides fondiem (apstridéta léemuma 146.—150. apsvérums);

— Valonijas regions parkapa piemérojamos valsts reglamentéjosos noteikumus,
pieskirot atlaidi Ryanair uz privattiesiska liguma pamata, un tadéjadi nokluva
“pilnvaru sajauksanas” situacija (apstridéta lémuma 151.—153. apsvérums);

— prasitajas apstiprinajums, saskana ar kuru apstridétais lémums no jauna rada
diskriminaciju “privato lidostu” un “valsts lidostu” starpa, nav pamatots dazadu
Eiropa esosu maksas noteiksanas veidu konteksta (apstridéta lémuma
154.—159. apsvérums).

Pirms uzsakt vértét, vai $ie argumenti ir pamatoti, Pirmas instance tiesa uzskata, ka ir
jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai valsts pasakums ir prieksrociba EKL 87. panta 1. punkta
izpratné, ir janoskir pienakumi, kas valstij ir jauznemas ka uznémumam, kurs veic
saimniecisko darbibu, un pienakumi, kas tai var tikt noteikti ka valsts varas parstavei
($aja sakara par noskirsanu, kas butu javeic starp gadijumu, kad atbalsta finanséjosa
iestade rikojas ka sabiedribas akcionars, un gadijumu, kad ta rikojas ka valsts varas
parstave, skat. Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas no
C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/Komisija, Recueil, 1-4103. lpp., 22. punkts, un
2003. gada 28. janvara spriedumu lieta C-334/99 Vacija/Komisija, Recueil,
[-1139. lpp., 134. punkts).

Ja gadijuma, kad valsts rikojas ka uznémums, kur$ darbojas ka privatais iegulditajs,
izradas nepiecie$ams ta ricibu analizét privata iegulditaja tirgus ekonomika principa
konteksta, tad minéta principa piemérosana butu jaizslédz, ja ta rikojas ka valsts varas
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parstavis. Faktiski $aja pédéja minétaja gadijuma valsts ricibu nekad nevar salidzinat ar
komersantu vai privato iegulditaju tirgus ekonomika ricibu.

Tadéjadi ir jaizsakas par to, vai $aja gadijuma darbiba ir raksturojama ka saimnieciska.

Saja sakara no judikattras izriet, ka saimnieciska darbiba ir visu veidu darbiba, saskana
ar kuru attiecigaja tirga tiek piedavatas preces vai pakalpojumi (Tiesas 1987. gada
16. junija spriedums lieta 118/85 Komisija/Italija, Recueil, 2599. lpp., 7. punkts, un
ieprieks 66. punkta minétais spriedums lieta Aéroports de Paris/Komisija, 107. punkts).

Tacu pretéji tam, ka to apstridéta léemuma 145. apsvéruma ir noradijusi Komisija, batu
jaatzist, ka Valonijas regions ir rikojies saimnieciskas darbibas ietvaros. Faktiski
pacel$anas—nolai$anas maksas apmeérs, ka ari zaudéjumu atlidzibas garantija, kas ar to
ir saistita, ir darbibas, ko var tie$i sasaistit ar lidostu infrastruktaras parvaldi, kas ir
saimnieciska darbiba ($aja sakara skat. ieprieks 66. punkta minéto spriedumu lieta
Aéroports de Paris/Komisija, 107.—109., 121., 122. un 125. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka Valonijas regiona noteikta lidostu maksa ir jaatzist par
atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem Sarlerua lidosta, lai ari Komisija apstridéta
léemuma 147. apsvéruma ir minéjusi, ka starp maksas apméru un lietotajiem sniegtajiem
pakalpojumiem eso$a tie$a un acimredzama saite ir vaja.
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Pretéji iepriek$ 63. punkta minétaja sprieduma lieta Freskot atspogulotajai situacijai
lidostu maksa ir jauzskata par atlidzibu par lidostas ipasnieka vai koncesionara
sniegtajiem pakalpojumiem. Komisija pati apstridéta lémuma 147.—149. apsvéruma
atzist, ka gan $aja gadijuma, gan ari tas iepriekséja lemumu pienemsanas praksé bija
pienemts minétas nodevas uzskatit par “maksajumiem” un nevis par “nodokliem”.

Ari to, ka valsts iestade aviosabiedribam nodod izmantosanai lidostas aprikojumu, ka
ari ta apsaimniekos$anu, prasot par to samaksu, kuras likmi $i iestade brivi nosaka, var
uzskatit par saimniecisku darbibu, jo, lai ari ta tiek veikta publiskaja sektora, tomér vien
$i fakta dé] ta nav kvalificéjama ka valsts varas istenosana. Faktiski $is darbibas savu
iezimju, to objekta un noteikumu, kas tas regulé, dé] nekadi nav saistamas ar tadu
pilnvaru istenos$anu, kas ir raksturigas valsts varai (a contrario skat. Tiesas 1994. gada
19. janvara spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Recueil, 1-43. lpp.,
30. punkts).

Apstaklis, ka Valonijas regions ir valsts iestade un ka tas ir publiskajam sektoram
piederosu lidostu aprikojuma ipasnieks, pats par sevi $aja gadijuma neizslédz iespéju to
uzskatit par saimniecisku darbibu veico$u vienibu ($aja sakara skat. ieprieks$ 66. punkta
minéto spriedumu lieta Aéroports de Paris/Komisija, 109. punkts).

Saja sakara Komisija tiesas sédé atzina, ka valsts lidostas ipasnieks vienlaikus var
darboties ka regulators un ari ka privatais iegulditajs. Ta ari noradija, ka, ja BSCA
nebitu rikojusies ka starpnieks starp Valonijas regionu ka Sarlerua lidostas ipasnieku
un Ryanair ka minétas lidostas klientu, biitu bijis iespéjams Valonijas regionu atzit par
privato iegulditaju tirgus ekonomika. Tomér Komisija norada, ka $aja gadijuma
Valonijas regions ir rikojies tikai un vienigi ka regulators, izmantodams savas
reglamentéjosas un nodoklu noteiksanas pilnvaras. Ta tostarp norada, ka faktu
norises laika Valonijas regiona tas pilnvaras lidostu nodoklu noteiksanas joma, kuru
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vida esot ari tadas gaisakugu pacel$anas—nolaisanas maksas noteik$ana, kura ir vieniga,
kas tiek apspriesta $aja lieta, esot bijusas paredzétas ar Valonijas valdibas 1998. gada
16. jalija lemumu par ieturamo maksu noteiksanu par Valonijas regiona eso$o lidostu
izmantosanu (1998. gada 15. septembra Moniteur belge, 29491. lpp.), kas tika grozits ar
Valonijas valdibas 2001. gada 22. marta lémumu (2001. gada 10. aprila Moniteur belge,
11845. Ipp.). Saskana ar $i lémuma 8. pantu Lietotaju konsultativai komisijai, kuras
sastava ir viens satiksmes ministra parstavis, divi parstavji no lidostas koncesionarsa-
biedribas, viens parstavis no Satiksmes un aprikojuma ministrijas Satiksmes
generaldirekcijas un viens lidostas lietotaju parstavis, ir jaizsaka viedoklis par maksas
sistémas grozijumu projektiem. Sie elementi raksturo valsts pilnvaru istenosanu.

Pirmas instances tiesa tomér uzskata, ka Sos argumentus nevar nemt veéra tiktal, ciktal
ar tiem netiek apsaubits fakts, ka $aja gadijuma aplikota darbiba, proti, lidostu nodoklu
noteiksana, ir ciesi saistita ar Sarlerua lidostas izmanto$anu un apsaimniekosanu, tatad
darbibu, kas batu jakvalificé ka saimnieciska darbiba.

Saja sakara ir janorada, ka Komisija apstridéta lemuma 156. apsvéruma ir noradijusi:

“Lidosta vienmeér pilda sabiedribai vajadzigu funkciju, kas izskaidro to, ka uz to parasti
tiek attiecinati noteikti regulésanas veidi, pat ja ta pieder/to apsaimnieko privats
uznémums. Sis regulgjums var tikt attiecinats uz lidostas privatajiem apsaimniekota-
jiem, un to tiesibas noteikt maksajumus biezi ierobezo valsts regulatoru noradijumi to
monopolstavokla dé]. Lidostu spéka poziciju salidzinajuma ar tas lietotajiem var
jerobezot ari valsts regulatori, kas nosaka neparsniedzamas maksas robezas
(“price caps”). Nav pareizi apgalvot, ka lidosta var brivi noteikt savus maksajumu
veidus, neattiecinot uz to noteiktus regulésanas veidus.”
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Komisija, lai ari atsakoties piemérot privata iegulditaja tirgus ekonomika principu
Valonijas regiona veiktajiem pasakumiem, nemot véra ta istenoto pilnvaru reglamen-
téjoso raksturu, pati noradija, ka uz lidostu pasu attiecas noteikti regulésanas veidi,
precizéjot — “pat ja ta pieder/to apsaimnieko privats uznémums”. Tadéjadi pamats, kas
saistits ar dazadiem lidostu maksajumu noteik$anas veidiem, pats par sevi neizslédz
Valonijas regiona pieskirtajam priek$rocibam piemérot privata iegulditaja tirgus
ekonomika principu.

Ari apsvérums, saskana ar kuru Valonijas regions, uz privattiesiska liguma pamata
pieskirdams Ryanair atlaidi un tadéjadi nokladams “pilnvaru sajauksanas” situacija, nav
ievérojis piemérojamos valsts reglamentéjosos noteikumus, vairak nav nemams véra
(apstridéta lemuma 151.—153. apsvérums).

Faktiski Komisijai, vértéjot stridigos pasakumus, ir janoskir saimnieciska rakstura
darbiba no tadas, kas stricto sensu ir valsts varas isteno$ana. Turklat atbalsta pieskiréja
ricibas saderigums ar valsts tiesibam nav apstaklis, kas batu janem véra, lai meklétu
atbildi uz jautajumu, vai $is atbalsta pieskiréjs ir rikojies saskana ar privata iegulditaja
tirgus ekonomiska principu, vai ari pieskiris saimnieciska rakstura prieksrocibu
pretruna EKL 87. panta 1. punktam. Fakts, ka darbiba juridiski atbilst atkapei no
reglamentéjosos noteikumos ietvertas skalas, nelauj atzit, ka §1 darbiba butu jakvalificé
ka tada, kurai nav saimnieciska rakstura iezimju.

Apstridétaja léemuma pienemtas pieejas pamatosanai Komisija nevar balstities uz
vadlinijam par EKL 87. panta un EKL 88. panta un Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ)
noliguma 61. panta piemérosanu atbalstam avionozaré. Faktiski $ajas vadlinijas ir tikai
paredzéts, ka “infrastruktiras projektu realizé$ana ir visparéjas ekonomiskas politikas
pasakums, ko Komisija nevar kontrolét saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu”,
tomér noradot, ka “Komisija var [..] izvértét lidostas veiktas darbibas, kuras tiesi vai

II - 3680



100

101

102

RYANAIR/KOMISIJA

netiesi varétu sniegt labumu sabiedribam”. Nekadi neapstiprinot Komisijas nostaju,
vadlinijas ir atgadinats, ka lidostu izmanto$ana un ar to saistito maksajumu noteiksana,
pat ja to dara publisko tiesibu uznémumi, ir saimnieciska darbiba saskana ar
konkurences tiesibam.

Turklat janorada, ka Komisija, minédama, ka “Valonijas regions [..] varéja nolemt, ka
BSCA saskana ar noteiktiem principiem un nosacijumiem var noteikt maksu ka
atlidzibu par pasazieriem sniegtajiem pakalpojumiem” (skat. apstridéta lémuma
157. apsvérumuy), vai arl atzidama, ka veicinosa lidostu maksas atlaides sistéma pati
par sevi neesot pretruna Kopienu tiesibam (apstridéta lemuma 159. apsvérums), pati
atzist, ka tada ka $aja gadjjuma minéta lidostu maksas atlaides pieskirsana un
zaudéjumu atlidzibas garantijas paredzésana nekadi nav sasaistama ar valsts varas
istenoSanu.

Tikai tas vien, ka $aja gadijuma Valonijas regionam ir reglamentéjosas pilnvaras lidostu
maksas noteiksanas joma, neizslédz, ka minéto maksajumu atlaides sistémas vértéjums
butu javeic privata iegulditaja tirgus ekonomika principa konteksta, jo $adu sistému var
ieviest arl privats komersants.

Nemot véra visus $os apsvérumus, ir jaatzist, ka Komisijas atteik$anas izvértét visas
Valonijas regiona un BSCA pieskirtas prieksrocibas un Valonijas regionam veiktajiem
pasakumiem piemérot privata iegulditaja tirgus ekonomika principu, neraugoties uz $is
divas vienibas saistoso ekonomisko saikni, ir bijusi klada tiesibu piemérosana.
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Ta ka visu attiecigo pasakumu izvérté$anas prieksnosacijums ir bijusi privata iegulditaja
tirgus ekonomika principa piemérosana ne tikai BSCA veiktajiem pasakumiem, bet ari
Valonijas regiona veiktajiem pasakumiem, vairak nav javérté pamata, kas saistits ar
kladainu privata iegulditaja tirgus ekonomika principa piemérosanu BSCA, otra dala.
Faktiski nevar izslégt, ka minéta principa piemérosana Valonijas regionam un BSCA
kopuma batu devusi citadu rezultatu.

Nav pienemams Komisijas arguments, saskana ar kuru visu stridigo pasakumu
veélreizéja izvértésana privata iegulditaja tirgus ekonomika principa konteksta butu
prasitajai vél nelabvéligaka. Faktiski — ka norada prasitaja — stridigo pasakumu
atseviska izvértésana atkariba no ta, vai tos ir veicis Valonijas regions, vai ari BSCA,
batiski ir ietekméjusi Komisijas analizi, ciktal analize lava Komisijai ka valsts atbalstu
kvalificét Valonijas regiona veiktos pasakumus, neatsaucoties uz privata iegulditaja
tirgus ekonomika principu. Tacu no ieprieks 41. punkta minétas judikataras izriet, ka
privata iegulditaja tirgus ekonomika principa piemérosana visam darijjumam nozimé
sarezgitu ekonomisku parbaudi un vértéjumu, kas Pirmas instances tiesai nav javeic.
Saja sakara ir jaatgadina, ka prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros Pirmas instances tiesa
lemj par Komisijas izdarita vértéjuma apstridétaja lemuma likumibu. Sadas prasibas
ietvaros Pirmas instances tiesai nebtutu japarvérté investiciju pardomatais raksturs un
jalemj par jautajumu, vai privatais iegulditajs apstridéta léemuma pienemsanas bridi ir
aicinats veikt planoto investiciju ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada
12. decembra spriedumu lieta T-296/97 Alitalia/Komisija, Recueil, 11-3871. lpp.,
170. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra Komisijas pielauto klidu tiesibu pieméro$ana, ir jaapmierina
prasitajas prasijumi un jaatce] apstridétais lemums, un nav jaizvérté argumenti, kuri
sniegti pirma pamata atbalstam.
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RYANAIR/KOMISIJA

Par tiesasanas izdevumiem

s Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumi saskana ar prasitajas prasjjumiem.

107 Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta treSo dalu personam, kas iestajusies lieta,
savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasam.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata paplaSinata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 12. februara Lémumu 2004/393/EK par Valonijas
regiona un Brussels South Charleroi Airport pieskirtajam prieksrocibam
aviosabiedribai Ryanair tas darbibas uzsaksanas Sarlerua laika;
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2008. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-196/04

2) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Ryanair Ltd
tiesasanas izdevamus;

3) Association of European Airlines (AEA) sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 17. decembrl.

[Paraksti]
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