2007. GADA 8. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-194/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2007. gada 8. novembri”

Lieta T-194/04

The Bavarian Lager Co. Ltd, Klitero [Clitheroe] (Apvienota Karaliste), ko sakot-
néji parstavéja Dz. Pirsons [J. Pearson] un K. Braits [C. Bright], péc tam J. Vébers
[J. Webber] un M. Ridings [M. Readings], solicitors,

prasitaja,

ko atbalsta

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU), ko parstav H. Heimanss
[H. Hijmans), parstavis,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Doksijs [C. Docksey] un P. Alto [P. Aalto],
parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 18. marta lémumu, ar kuru noraidita prasi-
tajas celta prasiba par piekluvi sapulces, kas notikusi procediras sakara ar pienakumu
neizpildi ietvaros, protokolam pilna apméra, un prasibu atzit, ka Komisija ir kladaini
izbeigusi procedaru pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibu,
pamatojoties uz EK liguma 169. pantu (jaunaja redakcija — EKL 226. pants).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédeétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un O. Cucs
[O. Cziicz],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2006. gada 13. septembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar LES 6. pantu:

“1. Savieniba ir dibinata, ievérojot dalibvalstu kopigos principus — brivibas, demo-
kratijas, cilvektiesibu un pamatbrivibu respektésanas principu un tiesiskuma
principu.

2. Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju principu ievéro pamattiesibas, ko nodro-
$ina 1950. gada 4. novembri Roma parakstita Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam.

[.]"
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Saskana ar EKL 255. panta noteikumiem:

“1. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas
pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, ievérojot prin-
cipus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar 2. un 3. punktu.

2. Padome saskana ar [EKL] 251. panta minéto procediru divos gados péc Amster-
damas liguma stasanas spéka nosaka visparéjus principus un ierobezojumus, pama-
tojoties uz sabiedriskam vai privatam interesém, kas reglamenté minétas tiesibas
pieklat dokumentiem.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.), ir definéti principi, nosacijumi un ierobezojumi tiesibam pieklat
$0 iestazu dokumentiem, kas paredzétas EKL 255. panta. Si regula ir piemérojama
kops 2001. gada 3. decembra.

Ar Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémumu 2001/937/EK, EOTK, Euratom, ar
ko groza Komisijas reglamentu (OV L 345, 94. Ipp.), atcéla Komisijas 1994. gada
8. februara Lémumu 94/90/EOTK, EK, Euratom par publisku piekluvi Komisijas
dokumentiem (OV L 46, 58. Ipp.), ar ko attieciba uz Komisiju nodro$inaja uzve-
dibas kodeksa par publisku piekluvi Padomes un Komisijas dokumentiem ieviesanu
(OV 1993, L 340, 41. Ipp., turpmak teksta — “Uzvedibas kodekss”).
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Regulas Nr. 1049/2001 4. un 11. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat
dokumentiem un noteikt visparigus principus un ierobezojumus $adam tiesibam
saskana ar EK liguma 255. panta 2. punktu [..].

(11) Principa visiem iestazu dokumentiem ir jabut publiski pieejamiem. Tomeér
atseviskos gadijumos butu jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot izné-
mumus. Vajadzétu dot iestadém tiesibas neizpaust iek$€jo parrunu un apspriezu
saturuy, ja tas ir nepieciesams to pienakumu izpildes nodrosinasanai. Izvértéjot izneé-
muma gadijumus, iestadém butu janem véra Kopienas tiesibu principi, kas attiecas
uz personas datu aizsardzibu visas Savienibas darbibas jomas.”

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. pantu par piekluves tiesibu iznémumiem:

“1. Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

(]
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b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipasi saskana ar Kopienas tiesibu
aktiem par personas datu aizsardzibu.

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai
iestades sanemtam dokumentam, kur$ skar jautdjumu, par ko ta nav pienémusi
lémumu, ja iepazisanas ar o dokumentu var nopietni kaitét lémumu pienemsanai
iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iekséjam vajadzibam
sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat
tad, ja lémums jau ir pienemts, ja iepazi$anas ar $o dokumentu var nopietni kaitét
lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar to nav saistita ar seviskam sabied-
ribas interesém.
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6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko [..].”

Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punkta paredzéts, ka “pieteikuma iesniedzéjam nav
janorada ta iesniegSanas iemesli”.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par
personas aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(OV L 281, 31. Ipp.) nosaka dalibvalstim aizsargat fizisku personu pamattiesibas
un brivibas un it ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz
personas datu apstradi, lai nodrosinatu personas datu brivu plasmu Kopiena.

EKL 286. panta ir noteikts, ka Kopienas tiesibu aktus par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti pieméro iestadéem un
struktaram, kas izveidotas ar $o ligumu vai pamatojoties uz to.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 45/2001
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés
un struktaras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.) pienéma, pamato-
joties uz EKL 286. pantu.
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Saskana ar Regulas Nr. 45/2001 15. apsvérumu:

“Piekluvi dokumentiem, to skaita nosacijumus attieciba uz piekluvi dokumentiem,
kas satur personas datus, reglamenté noteikumi, kas pienemti, pamatojoties uz EKL
[..] 255. pantu, kura darbibas joma ietilpst [ES] Liguma V un VI sadala.”

Regula Nr. 45/2001 nosaka:

Pirmais pants

Regulas mérkis

1. Saskana ar So regulu iestades un struktaras, kas izveidotas ar Eiropas Kopienu
dibinasanas ligumiem vai, pamatojoties uz tiem, turpmak teksta — “Kopienas
iestades un struktaras”, aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas, un jo ipasi
vinu tiesibas uz privato dzivi saistiba ar personas datu apstradi, ka ari neierobezo un
neaizliedz personas datu brivu apriti to starpa vai ar sanémeéjiem, uz ko attiecas atbil-
stigie dalibvalstu normativie akti, ar kuriem isteno Direktivu 95/46/EK. [..]
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2. Ar $o regulu izveidota neatkariga uzraudzibas iestade, turpmak teksta — “Eiropas
datu aizsardzibas uzraudzitajs”, uzrauga $is regulas noteikumu piemérosanu attieciba
uz visam apstrades darbibam, ko veic Kopienas iestade vai struktara.

2. pants

Definicijas

Saja regula:

a) “personas dati” ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificé-
jamu fizisku personu [..]; identificéjama persona ir persona, ko var tiesi vai netiesi
identificét, jo ipasi atsaucoties uz identifikacijas numuru vai vienu vai vairakiem
faktoriem, kas ir raksturigi tas fiziskajai, fiziologiskajai, garigajai, ekonomiskajai,
kultaras vai socialajai identitatei;

b) “personas datu apstrade” [..]: ir visas darbibas ar personas datiem vai darbibu
kopums, kas ir vai nav automatiskas, pieméram, vaksana, registrésana, organizeé-
$ana, uzglabasana, adaptésana vai mainisana, izguve, konsultésana, izmantosana,
izpausana parraidot, izplatisana vai pieejamibas nodros$inasana cita veida, saska-
nosana vai kombinésana, blokésana, izdzésana vai iznicinasana;
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c) “personas datu registracijas sistéma” [..]: ir jebkads strukturéts personas datu

kopumus, kas ir pieejams péc ipasiem kritérijiem — centralizéti, decentralizéti
vai izkliedéti atbilstigi funkcijam vai geografiskajam izvietojumam;

3. pants

Darbibas joma

1. So regulu pieméro attieciba uz personas datu apstradi visas Kopienas iestadés un
struktaras, ciktal minéta apstrade notiek, pildot darbibas, kas pilniba vai daléji ietilpst
Kopienas tiesibu aktu darbibas joma.

2. So regulu pieméro tadu personas datu pilnigi vai daléji automatiskai apstradei
un apstradei, ko neveic automatiski, kuri ietilpst registracijas sistéma vai paredzéti
ieklausanai taja.
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4. pants

Datu kvalitate

1. Personas datiem jabut:

a) godpratigi un likumigi apstradatiem;

b) vaktiem konkrétiem, skaidriem un likumigiem nolakiem, un to turpmaka
apstrade nav notikusi veida, kas nav savienojams ar minétajiem nolukiem [..];

S. pants

Apstrades likumigums

Personas datus drikst apstradat tikai tad, ja:

a) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés, pama-
tojoties uz Eiropas Kopienu dibinasanas ligumiem vai citiem juridiskiem aktiem,
kuri pienemti uz $o ligumu pamata, vai, likumigi istenojot oficialas pilnvaras, kas
uzticétas Kopienas iestadei vai strukturai vai tresai personai, kam izpauz datus,
vai
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b) apstrade ir vajadziga, lai ievérotu juridiskus pienakumus, kas japilda par apstradi
atbildigajai personai, vai

d) datu subjekts neparprotami ir devis savu piekrisanu [..].

8. pants

Personas datu nositisana sanémeéjiem, kas nav Kopienas iestades un struktaras un
kam pieméro Direktivu 95/46 |[..]

Neskarot 4., 5., 6. un 10. pantu, personas datus nosiita tikai tiem sanéméjiem, uz
kuriem attiecas valsts tiesibu akti, kas pienemti Direktivas 95/46 [..] isteno$anai:

a) ja sanéméjs pierada, ka dati ir vajadzigi, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabied-
ribas interesés vai kas ir saistits ar valsts varas isteno$anu, vai

b) ja sanémeéjs pierada vajadzibu nosutit datus un nav pamata pienemt, ka varétu
tikt ierobezotas datu subjekta likumigas intereses.
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18. pants

Datu subjekta tiesibas iebilst

Datu subjektam ir tiesibas:

a) jebkura laika iebilst pret datu, kas uz vinu attiecas, apstradi, ja tam ir likumigs
pamatojums, kurs saistits ar vina konkréto stavokli, iznemot gadijumus, kas pare-
dzéti 5. panta b), ¢) un d) apak$punkta. Ja iebildums ir pamatots, minétos datus
vairs nedrikst apstradat;

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPK), kas parak-
stita 1950. gada 4. novembri Roma3, 8. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.
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2. Publiskas institacijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadi-
jumus, kas ir paredzéti likuma un ir nepiecieS$ami demokratiska sabiedriba, lai aizsar-
gatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kas pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica
(OV C 364, 1. Ipp., turpmak teksta — “Harta”), ir noteikts:

“7. pants

Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas
neaizskaramibu.

8. pants

Personas datu aizsardziba

1. Tkvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.
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2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas
piekrisanu vai ar citu legitimu pamatojumu, kas paredzéts likuma. Ikvienam ir pieejas
tiesibas datiem, kas par vinu savakti, un tiesibas ieviest labojumus $ajos datos.

3. Atbilstibu siem noteikumiem kontrolé neatkariga iestade.

42. pants

Tiesibas pieklat dokumentiem

Ikvienam Savienibas pilsonim un jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti,
vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat
Savienibas iestazu un struktiru dokumentiem neatkarigi no to veida.

Pravas prieksvesture

Prasitaju izveidoja 1992. gada 28. maija, lai ievestu Vacijas alu, kas paredzéts Apvie-
notas Karalistes bariem, kuri galvenokart atradas Anglijas ziemelos.
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Tomeér prasitaja nevaréja pardot savu produktuy, jo liels skaits baru ipasnieku Apvie-
notaja Karalisté bija uznémusies saistibas atbilsto$i ligumiem par eksluzivu iepir-
kumu, liekot tiem iegadaties alu no konkrétam alus daritavam.

Saskana ar 1989. gada Supply of Beer (Tied Estate) Order SI 1989/2390 (Apvienotas
Karalistes reguléjums par alus piegadi) tam Lielbritanijas alus daritavam, kuram
piederéja [kapital]dalas vairak neka 2000 krogos, bija japieskir $o iestadijumu vadi-
tajiem iespéja iegadaties alu no citas alus daritavas, ar nosacijumu saskana ar minéta
reguléjuma 7. panta 2. punkta a) apak$punktu, ka to piegada mucas un ka ta alkohola
daudzums neparsniedz 1,2 %. Sis noteikums parasti tiek apziméts par “Guest Beer
Provision” (turpmak teksta — “GBP”).

Tomeér vairakumu alus, kas razoti arpus Apvienotas Karalistes, nevar uzskatit par
“alu, kas iepildits mucas”, GBP nozimé, un tadéjadi uz to neattiecas $1 noteikuma
piemérosanas joma.

Uzskatot, ka GBP ir pasakums ar importa kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvér-
tigu iedarbibu un tadéjadi tas nav saderigs ar EK liguma 30. pantu (jaunaja redak-
cija péc grozijumiem — EKL 28. pants), prasitdja iesniedza sidzibu Komisijai ar
1993. gada 3. aprila vestuli, kas registréta ar numuru P/93/4490/UK.

Izmeklésanas rezultata Komisija 1995. gada 12. aprili noléma uzsakt proceduru pret
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti saskana ar EK liguma 169. pantu
(jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 226. pants). 1995. gada 28. septembri ta
informéja prasitaju par $o parbaudi un par to, ka 1995. gada 15. septembri ta bija
nosutijusi Apvienotajai Karalistei bridinajuma véstuli. 1996. gada 26. jinija Komi-
sija bija pienémusi lemumu nosutit argumentétu pazinojumu Apvienotajai Karalistei,
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un 1996. gada 5. augusta ta bija publicéjusi preses pazinojumu, kura bija minéts $is
lémums.

1996. gada 11. oktobri notika sanaksme (turpmak teksta — “1996. gada 11. oktobra
sanaksme”), kura piedalijas Komisijas “Iekséja tirgus un Finansu pakalpojumu gene-
raldirektorata” (GD), Apvienotas Karalistes Tirdzniecibas un Ruapniecibas minis-
trija un Confédération des brasseurs du marché commun [Kopéja tirgus alus dari-
tavu konfederacija] (turpmak teksta — “CBMC”) parstavji. Prasitaja ar 1996. gada
27. augusta véstuli ladza atlauju piedalities sapulcé, bet Komisija atteicas apstiprinat
tas lagumu.

1997. gada 15. marta Apvienotas Karalistes Tirdzniecibas un Rapniecibas minis-
trija izzinoja GBP grozijumu projektu, saskana ar ko alu pudelé varétu izplatit ka
citas izcelsmes alu, tapat ka mucu alu. Péc tam, kad Komisija divas reizes, attiecigi
1997. gada 19. marta un 1997. gada 26. junija, bija apturéjusi savu lémumu nosttit
argumentétu atzinumu Apvienotajai Karalistei, “Iekséja tirgus un Finansu pakalpo-
jumu” GD B direkcijas “Precu un valsts iepirkuma briva aprite” 2. nodalas “EK liguma
30.-36. panta piemérosana (pazinosana, sudzibas, parkapumi utt.) un tirdzniecibas
skérslu novérsana” vaditajs 1997. gada 21. aprila véstulé informéja prasitaju, ka,
nemot véra GBP parskatiSanas projektu, EK liguma 169. panta paredzéto procediru
apturéja un argumentéto atzinumu Apvienotajai Karalistei nenosutija. Vin$ nora-
dija, ka $o proceduru sléegs tad, kad stasies spéka grozitais GBP. Jauna GBP redakcija
bija piemeérojama, sakot ar 1997. gada 22. augustu. Lidz ar to argumentéto atzinumu
ta arl nekad nenosutija Apvienotajai Karalistei un Komisija galu gala 1997. gada
10. decembri noléma izbeigt $o parkapuma procediru.

Prasitaja ar 1997. gada 21. marta nosutitu telefaksu ladza “Ieks$éja tirgus un Finansu
pakalpojumu” GD generaldirektoram izsniegt argumentéta atzinuma kopiju atbil-
stosi Uzvedibas kodeksam. Ka $o lagumu, ta ari ta atkartojumu noraidija.

IT - 4548



24

25

26

27

BAVARIAN LAGER/KOMISIJA

Ar 1997. gada 18. septembra véstuli (turpmak teksta — “1997. gada 18. septembra
lémums”) Komisijas generalsekretars apstiprinaja “Iekséja tirgus un Finansu pakal-
pojumu” GD generaldirektoram adreséta liguma noraidijumu.

Prasitaja Pirmas instances tiesa céla to prasibu par 1997. gada 18. septembra lémumu,
kas registréta ar lietvedibas numuru T-309/97. Ar 1999. gada 14. oktobra spriedumu
lieta T-309/97 Bavarian Lager/Komisija (Recueil, 11-3217. lpp.) Pirmas instances
tiesa noraidija So prasibu, uzskatot, ka attieciga mérka, proti, laut dalibvalstij izpildit
Liguma prasibas vai vajadzibas gadijuma sniegt tai iespéju pamatot savu nostaju,
saglabasana sabiedribas interesu aizsardzibas varda attaisno atteikumu pieklut saga-
tavojosam dokumentam, kas attiecas uz EK liguma 169. panta izmeklésanas proce-
daras posmu.

1998. gada 4. maija prasitaja nositija Komisijai lagumu saskana ar Uzvedibas kodeksu
laut pieklat visiem dokumentiem, kurus iesniegusas lieta P/93/4490/UK 11 noteiktas
sabiedribas un organizacijas un tris noteiktas personu vai uznémumu kategorijas.
Komisija noraidija sakotnéjo prasibu tapeéc, ka Uzvedibas kodekss attiecas tikai uz
dokumentiem, kurus bija sagatavojusi Komisija. Atkartoto lagumu noraidija tapéc,
ka Komisija nebija attiecigos dokumentus sagatavojusi un ikviens ligums ir janosuta
[dokumenta] sagatavotajam.

1998. gada 8. julija prasitaja iesniedza sudzibu, kas registréta ar numuru 713/98/1JH,
Eiropas ombudam, ar 1999. gada 2. februara véstuli precizéjot, ka tas noluks ir iegtt
sava riciba to CBMC parstavju uzvardus, kuri piedalijas 1996. gada 11. oktobra
sanaksmé, un to sabiedribu un personu nosaukumus un uzvardus, kuras ietilpa
14 kategorijas, kuras prasitaja bija identificéjusi sava sakotnéja laguma par piekluvi
dokumentiem, kas ietvéra komentarus, kas nodoti Komisijai lietas P/93/4490/UK
ietvaros.
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Véstulu apmainas starp Ombudu un Komisiju rezultata Komisija 1999. gada oktobri
un novembri tam noradija, ka uz 45 véstulém, kuras ta bija nosutijusi attiecigajam
personam, prasot atlauju publiskot vinu identitati prasitajai, ta sanéma 20 atbildes,
no kuram 14 bija pozitivas un 6 negativas. Komisija nodeva to personu, kuras bija
piekritusas tam, ka tiek pazinots vinu uzvards, uzvardu un adresi. Prasitaja noradija
Ombudam, ka Komisijas sniegta informacija vél aizvien bija nepilniga.

Sava ieteikumu projekta, kas nosutits Komisijai 2000. gada 17. maija, par sadzibu
713/98/IJH Ombuds ierosinija Komisijai pazinot prasitajai to CBMC parstavju
uzvardus, kuri bija piedalijjusies 1996. gada 11. oktobra sanaksmeé, un tas sabiedribas
un personas, kuras ietilpa 14 kategorijas, kuras prasitaja bija identificéjusi sava sakot-
néja laguma par piekluvi dokumentiem, kas ietvéra komentarus, kas nodoti Komi-
sijai lietas P/93/4490/UK ietvaros.

Sava argumentétaja atzinuma, kas nosttits Ombudam 2000. gada 3. julija, Komisija
pastavéja uz to, ka attiecigas personas piekrisana bija nepieciesama, bet noradija, ka
var iesniegt to personu uzvardus, kuras nebija atbildéjusas uz tas izteikto lagumu
atlaut publiskot vinu uzvardus, jo, trukstot atbildei, attiecigo personu intereses un
pamattiesibas un pamatbrivibas nav prevaléjosas. Ta pievienoja citu 25 personu
uzvardus.

2000. gada 23. novembri Ombuds izdeva savu ipaso zinojumu Parlamentam zinasanai
péc ieteikumu projekta, kas nosutits Komisijai siadziba 713/98/IJH (turpmak teksta —
“Ipasais zinojums”), kura tas secindja, ka nepastavéja pamattiesibas, kas iestatos pret
administrativai iestadei pazinotas konfidencialas informacijas publiskosanu, un ka
Direktiva 95/46 nepieprasa, lai Komisija paturétu noslépuma to personu uzvardus,
kuras tai tas funkciju izpildes ietvaros dara zinamus viedoklus vai informaciju.
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2002. gada 30. septembri Ombuds nosutija Komisijas priekssédétajam Prodi [Prodi]
veéstuli, noradot:

“Ombuds uzskata, ka noteikumus par datu aizsardzibu nevar nepareizi interpretét
tada nozime, ka tie nozimé visparéjas tiesibas anonimi piedalities sabiedriskas
darbibas. Sada klidaina interpretacija var apdraudét parskatamibas principu un prin-
cipu par sabiedribas tiesibam pieklit dokumentiem ka Kopienu limeni, ta dalibvalstu
limeni, kur parskatamibas princips un princips par sabiedribas tiesibam ir nostipri-
nats ar valstu konstitucionalam normam.”

Saskana ar Ombuda 2001. gada 12. decembra preses pazinojumu Nr. 23/2001 Parla-
ments pienéma rezoltciju par Ipaso zinojumu, pieprasot Komisijai sniegt prasitajas
prasito informaciju.

Ar 2003. gada 5. decembra elektronisko pastu prasitaja pieprasija Komisijai piekluvi
dokumentiem, kas minéta ieprieks §1 sprieduma 27. punkta, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1049/2001.

Komisija uz $o prasibu atbildéja ar 2004. gada 27. janvara véstuli, apstiprinot, ka
konkrétus dokumentus par sanaksmi varétu publiskot, bet [vienlaikus] vérsa prasi-
tajas uzmanibu uz to, ka pieci uzvardi bija aizklati 1996. gada 11. oktobra sanaksmes
protokola, jo divas personas bija skaidri iebildusas pret vinu indentitates publisko-
$anu un Komisija nebija varéjusi sazinaties ar paréjam trim personam.
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Ar 2004. gada 9. februara elektronisko pastu prasitaja iesniedza atkartotu pietei-
kumu Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punkta nozimeé, lai iegttu pilnu 1996. gada
11. oktobra sanaksmes protokola redakciju, kura ietverti visi dalibnieku uzvardi.

Ar 2004. gada 18. marta véstuli (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) Komisija
noraidija prasitajas atkartoto pieteikumu. Ta apstiprinaja, ka Regula Nr. 45/2001
attiecas uz prasibu publiskot paréjo dalibnieku uzvardus. Ta ka prasitaja nebija izvir-
zijusi nekadus precizus un likumigus mérkus, nedz ari $adas publiskosanas nepie-
ciesamibu, minétas regulas 8. panta paredzétas prasibas nebija izpilditas un Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums bija piemé-
rojams. Komisija piebilda, ka, pat ja noteikumi jautajuma par personas datu aizsar-
dzibu nebija piemérojami, ta tomér varéja atteikties publiskot paréjos uzvardus
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu, lai nekaitétu tas
spéjai veikt izmeklésanas.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
27. maija, prasitaja céla $o prasibu.

Ar 2004. gada 6. decembra rikojumu Pirmas instances tiesas tre$as palatas prieks-
sédetajs atlava Somijas Republikai iestaties lieta prasitajas prasijumu atbalstam. Péc
Somijas Republikas atteik$anas no iestasanas lieta Pirmas instances tiesas tresas
palatas priekssédétajs ar 2005. gada 27. aprila rikojumu svitroja $o [pieteikumu par]
iestasanos lieta.
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Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 28. februari,
Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) ladza atlaut iestaties $aja tiesvediba
prasitajas atbalstam. Ar 2006. gada 6. junija rikojumu Pirmas instances tiesas tresas
palatas priekssedétajs atlava $o iestasanos lieta.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros prasitaju un Komisiju aicinaja iesniegt
noteiktus dokumentus. Tas izpildija $o prasibu noteiktajos terminos.

Ar 2006. gada 16. maija rikojumu saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta
65. panta b) punktu, 66. panta 1. punktu un 67. panta 3. punkta treso dalu ta uzdeva
Komisijai iesniegt pilnu 1996. gada 11. oktobra sanaksmes protokola redakciju, kura
ietverti visu dalibnieku uzvardi, nosakot, ka $is dokuments netiks darits zinams prasi-
tajai $is tiesvedibas ietvaros. Si prasiba tika izpildita.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
mutvardu jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2006. gada 13. septembra
tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka Komisijas akceptétie Lielbritanijas valdibas veiktie grozijumi GBP ir
pretruna EK liguma 30. pantam (jaunaja redakcija — EKL 28. pants);
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— atzit, ka Komisija nevaréja akceptét iepriek$ minétos grozijumus un ka tadéjadi ta
ir parkapusi EK liguma 30. pantu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— likt Komisijai pazinot visu to personu, kuras piedalijas sanaksmé, uzvardus;

— piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé EDAU, atbalstot prasitajas pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ladza
Pirmas instances tiesu atcelt apstridéto lemumu.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas par procedaru sakara ar pienakumu neizpildi ka nepienemamas;

— noraidit prasibu atcelt apstridéto lemumu;
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— noraidit prasibu likt Komisijai atklat paréjo personu, kuras piedalijas sanaksmé,
uzvardus ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasibas Pirmas instances tiesai likt Komisijai pazinot visu to personu, kuras
piedalijas sanaksmé, uzvardus, pienemamibu

w7 No pastavigas judikataras izriet, ka Pirmas instances tiesa nevar dot rikojumu
iestadém vai tas aizstat, veicot tiesiskuma kontroli. Sis tiesiskuma kontroles ierobe-
Zojums attiecas uz visam stridus jomam, kuras Pirmas instances tiesai ir jaskata, tai
skaita uz piekluvi dokumentiem (Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija sprie-
dums lieta T-204/99 Mattila/Padome un Komisija, Recueil, 11-2265. lpp., 26. punkts,
kas apstiprinats ar Tiesas 2004. gada 22. janvara spriedumu lieta C-353/01 P Mattila/
Padome un Komisija, Recueil, 1-1073. Ipp., 15. punkts).

ss  Tapéc nav pienemams, ka prasitaja prasitu Pirmas instances tiesai likt Komisijai tai
pazinot visu to personu, kuras piedalijas 1996. gada 11. oktobra sanaksmé, uzvardus.
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Par procediiras sakara ar pienakumu neizpildi saskana ar EK liguma 169. pantu
prettiesisko izbeigsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija ir piekritusi izbeigt procedaru sakara ar pienakumu
neizpildi, parkapjot EK liguma 30. pantu vai, pakartoti, EK liguma 6. pantu (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 12. pants), ka fundamentals apliecindjums tam
bija 1996. gada 11. oktobra sanaksme.

Faktiski, nemot véra, ka Komisija noraidija prasitajas lagumu laut tai piedalities
sanaksmé, ka ta nepamatoti izbeidza procediiru sakara ar pienakumu neizpildi, ka ar
grozito GBP tika turpinats diskriminét alu, ar izcelsmi no citam valstim, nevis Apvie-
notas Karalistes, un ka ta izradijas loti negribiga publiskot sanaksmes dalibnieku
uzvardus, un $o sanaksmi Apvienotas Karalistes valdiba un lielas Apvienotas Kara-
listes alus razotajsabiedribas izmantoja ka lidzekli, lai parliecinatu Komisiju akceptét
grozijumus, kas domati, lai kavétu tadiem alus importétajiem ka prasitaja pardot
savus produktus nozimiga Lielbritanijas tirgus dala. Saskana ar prasitajas teikto —
§1 apspriesanas, kas vérsta uz prettiesisku proceduaras sakara ar pienakumu neizpildi
izbeig$anu, radija tai iespéjas zaudéjumus un tadéjadi ievérojamus finansialus zaudé-
jumus. Tadeé] ir bijis EK liguma 30. panta parkapums.

Prasitaja norada, ka grozitais GBP tapat ir pretruna EK liguma 6. pantam tapéc, ka ta
ietekme izpauzas ka uz pilsonibu balstitas diskriminacijas nodibinasana attieciba pret
citas dalibvalstis, nevis Apvienotaja Karalisté razoto alu.
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Komisija batiba uzskata, ka prasitajas lagumi konstatét, ka tas piekriana Apvienotas
Karalistes valdibas veiktajiem grozijumiem GBP ir pretruna EK liguma 30. pantam,
ka tai tiem nevajadzéja piekrist un ka tadéjadi ta ir parkapusi EK liguma 30. pantu,
acimredzami nav pienemami.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu atzit, ka Lielbritanijas valdibas veiktajiem
grozijumiem attieciba uz GBP Komisijas piekri$ana ir pretruna EK liguma 30. un
6. pantam. Sis lagums ir jasaprot tada nozimé, ka faktiski prasitaja pamatojas uz to,
ka Komisija nepamatoti ir izbeigusi tas sadzibas izskatianu par to, ka Apvienotas
Karalistes pasakumi ir pretruna Kopienu tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka privatpersona nevar prasit atcelt Komisijas atteikumu pret
dalibvalsti ierosinat procedaru sakara ar pienakumu neizpildi (Tiesas 1992. gada
12. janija rikojums lieta C-29/92 Asia Motor France/Komisija, Recueil, 1-3935. lpp.,
21. punkts; Pirmas instances tiesas 2004. gada 15. marta rikojums lieta T-139/02
Instiouto N. Avgerinopoulou u.c./Komisija, Recueil, 1-875. lpp., 76. punkts, un
2005. gada 19. septembra rikojums lieta T-247/04 Aseprofar un Edifa/Komisija,
Krajums, 11-3449. Ipp., 40. punkts).

Faktiski no EK liguma 169. panta izriet, ka Komisijai nav piendkuma uzsakt proce-
daru sakara ar piendkumu neizpildi, bet tai $aja sakara ir jabut diskrecionaram
izvertésanas pilnvaram, kas izsléedz privatpersonu tiesibas prasit iestadei pienemt
noteiktu nostaju un celt prasibu atcelt tas atteikumu rikoties (Pirmas instances

II - 4557



56

57

58

59

2007. GADA 8. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-194/04

tiesas 1998. gada 16. februara rikojumi lieta T-182/97 Smanor u.c./Komisija, Recueil,
11-271. Ipp., 27. punkts, un ieprieks minétaja lieta Institouto N. Avgerinopoulou u.c./
Komisija, 77. punkts).

Saja gadijuma prasitaja nevar prasit atcelt Komisijas atteikumu uzsakt procediru
sakara ar pienakumu neizpildi pret Apvienoto Karalisti tapéc, ka ar grozito GBP tiek
parkapti EK liguma 6. un 30. pants. Sados apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta
pati ir parkapusi $os pantus, izbeidzot attiecigo proceduru.

Katra zina pienemot, ka ar prasitajas prasibu nav domats panakt $i atteikuma, bet
gan lémuma par tas 1997. gada 10. decembra sudzibas [izskati$anas] izbeigsanu atcel-
$anu, ir jaatgadina, ka lemumam, ar ko Komisija izbeidz sudzib[as izskatisanu], kura
ta tiek informéta par valsts ricibu, kas var bat pamats procedaras sakara ar piena-
kumu neizpildi ierosinasanai, nav saisto$a spéka un tatad tas nav apstridétais akts
(ieprieks minétais rikojums lieta Aseprofar un Edifa/Komisija, 48. punkts). Turklat
prasibu iesniedza acimredzami péc termina, nemot véra $i [emuma datumu.

Sados apstaklos prasitajas iebildumi par tas siidzibas [izskati$anas] izbeigganu nav
pienemami.

Turklat, runajot par prasitajas iebildumu, ka procediras sakara ar pienakumu neiz-
pildi prettiesiska izbeig$ana ir radijusi tai iespéjas zaudéjumus un butiskus finansialus
zaudéjumus, pietiek konstatét, ka prasitaja savas prasibas ietvaros nav célusi prasibu
par kaitéjuma atlidzibu. Tadéjadi nav japienem léemums $aja sakara.
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Par piekluvi dokumentiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka saskana ar Ombuda ipasa zinojuma apsvérumiem Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums $aja gadi-
juma nav piemérojams, jo Direktiva 95/46 neparedz Komisijai pienakumu paturét
noslépuma to personu, kuras tai dara zinamu savu viedokli vai sniedz informaciju,
uzvardus. Saja sakara prasitija atsaucas uz Ombuda veéstuli, kas nosatita Komi-
sijas priek$sédétajam 2002. gada 30. septembri, kas minéta iepriek$ $i sprieduma
32. punkta, kura tas parmet Komisijai, ka ta ir kladaini piemérojusi Direktivu 95/46.

Turklat ari Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkts nav piemérojams. Faktiski
gan 1996. gada notikusi sanaksme, gan Komisijas lemumu pienemsanas procedira
publiskosanas rezultata varétu iespéjami tikt ietekmétas tikai loti minimala apmeéra,
jo bija pagajusi septini gadi kop$ $is sanaksmes un prasibas cel$anas. Tadéjadi pat,
ja sis noteikums ir piemérojams, Komisija nevaréja uz to atsaukties, pamatojot savu
atteikumu publiskot prasito informaciju, jo $aja gadijuma pastavosas sabiedribas
intereses prasija $o publiskosanu. Faktiski Ombuds un Parlaments bija it ipasi iein-
tereséti $aja lieta tadél, ka ietekmigas tresas personas varéja izklastit savu viedokli
Komisijai vislielaka slepeniba, kas batu pretruna parskatamibas principam.

Replikas raksta prasitaja norada, ka iebildumu raksta ir jauns fakts, proti, ka personas,
kuru uzvardus prasitaja ir prasijusi publiskot, bija CBMC parstavji un ka tie ir riko-
jusies atbilstosi vienibas, kuru tie parstavéja, noradijumiem. Prasitaja apgalvo, ka, ta
ka Komisija atklaja, ka $is personas bija CBMC parstavji, $is apstiprinajums ir paslaik
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publisks un Komisijas reputacija jautajuma par konfidencialitates ievéro$anu netiktu
kompromitéta, publiskojot $o personu uzvardus.

Prasitaja atgadina, ka tadas arodapvienibas ka CBMC parasti parstav visus vai vaira-
kumu no noteikta tirgus dalibniekiem un tam ir tieksme izteikt viedokli nozares
tirgus dalibnieku varda kopuma. Komisijas reputacijai varétu kaitét vien tad, ja izra-
ditos, ka 1996. gada 11. oktobra sanaksmes laika CBMC parstavji parstavéja noteiktu
alus daritavu grupu, lai panaktu alus, ko pardod Apvienotas Karalistes baros, tirgus
sléegsanu. Saskana ar prasitajas teikto — $im konfidencialitates zudumam nepiemit
nekads risks, ja informaciju sniedza sadas arodapvienibas darbinieki, ka vien tad, ja
taja nav izklastits pareizs visu biedru viedoklis.

Prasitaja secina, ka Regulas Nr. 1049/2001 2. pants paredz Komisijai pienakumu
pilniba publiskot sanaksmes dalibnieku uzvardus, ka ari apsvérumus, kas tika
iesniegti proceduras sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros, un ka neviens no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta minétajiem iznémumiem nav piemérojams $aja gadijuma.

EDAU ka argumentu, ko tas iesniedza tiesas sédé, norada, ka Komisija ir parkapusi
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu. Saja sakara tas atsaucas uz
dokumentu ar nosaukumu “Par publisku piekluvi dokumentiem un datu aizsardzibu”
(Atsauces dokumenti, 2005. gada jalijs, Nr. 1, EDAU — Eiropas datu aizsardzibas
uzraudzitajs), kas atrodams ta interneta majas lapa.
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EDAU uzsver nepiecieS$amibu nodibinat optimalu lidzsvaru starp personas datu
aizsardzibu, no vienas puses, un Eiropas pilsona pamattiesibam pieklat iestazu doku-
mentiem, no otras puses. Tomeér Komisijas argumentacija nav pareizi nemts véra sis
lidzsvars, kas ir skaidri noteikts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta. Faktiski prasiba pieklat dokumentiem ir balstita uz demokratiskiem princi-
piem, un nav noteikti janorada iemesli, kadél dokumenti ir prasiti, lidz ar to Regulas
Nr. 45/2001 8. panta piemérosana nav atbilstosa $aja gadijuma. Turklat EDAU
uzskata, ka no noteikumiem par datu aizsardzibu nevar izdarit secindjumu par vispa-
réjam tiesibam piedalities anonimi sabiedriskas aktivitatés.

Saskana ar EDAU teikto — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta
aizsargata interese ir privata dzive, nevis personas datu aizsardziba, kas ir daudz
plasaka neka privata dzive. Ja sanaksmes protokola minétais dalibnieka uzvards
ietilpst personas datu joma tapéc, ka $is personas indentitatei tiek atklata, un Siem
datiem neatkarigi no ta, vai tie ietilpst privatas dzives joma, ir piemérojams personas
datu aizsardzibas jédziens, EDAU atgadina, ka profesionalo aktivitasu ietvaros
uzvarda publisko$anai parasti nav nekadas saiknes ar privato dzivi. No ta tas secina,
ka Komisija nevar atsaukties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, lai atteiktos publiskot attiecigo personu uzvardus.

EDAU secina, ka katra zina Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkts
ir jainterpreté tada nozimé, ka tiesibas atteikties publiskot nav absolitas, bet tas
nozimé, ka privata dzive tiek skarta ievérojami vai butiski, kas ir jaizvérté, nemot véra
personas datu aizsardzibas principus. Nav visparéju attiecigajai personai pieskirtu
tiesibu, kas iebilst pret publisko$anu. Attiecigai personai, kura iebilst pret publisko-
$anu, ir janorada ticams iemesls, kas izskaidro, kapéc publisko$ana varétu tai nodarit
kaitéjumu.
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Komisija norada, ka prasiba atcelt apstridéto lémumu nav pamatota. Ta uzskata,
ka $aja gadijuma runa ir par divu veidu tiesibu savstarpéju mijiedarbibu, proti,
sabiedribas tiesibam pieklat dokumentiem un tiesibam uz privatas dzives un datu
aizsardzibu.

Pirmkart, sabiedribas tiesibas pieklat dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001
parasti ir bez ierobezojumiem, un tas ir automatiskas un nav atkarigas no personu,
kuras pieprasa dokumentu, konkrétas intereses. Personai, kura iesniegusi $sadu
lémumu, parasti nav janorada iemesli.

Otrkart, personas datus var atklat likumigi un lojali tikai, pamatojoties uz pamat-
principiem, kas reglamenté tiesibas uz privato dzivi, un Ipasajiem noteikumiem, kas
piemérojami jautdjuma par personas datu apstradi. Komisija pamatojas un ECPK
8. pantu, EKL 286. pantu un Hartas 7. un 8. pantu. Regulas Nr. 45/2001 noteikumi
paredz, ka persona, kura prasa piekluvi personas datiem, pierada, ka $So datu atkla-
$ana ir nepiecie$ama un ka Komisijai ir jabat parliecinatai, ka tas neapdraudés attie-
cigas personas tiesiskas intereses.

Komisija atzimé, ka prasitdja nav iesniegusi juridiska rakstura argumentus sava
apgalvojuma, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta un vélak
Regula Nr. 45/2001 paredzétais iznémums nav piemérojams, pamatojumam, bet
vien atsaucas uz Ombuda ieteikumu projektu un to atbalsto$o Parlamenta rezo-
laciju. Tomér Ombuda secinajums ir balstits uz Direktivas 95/46 un Uzvedibas
kodeksa interpretaciju, ko Tiesa péc tam ir noraidijusi (Tiesas 2003. gada 6. marta
spriedums lieta C-41/00 P Interporc/Komisija, Recueil, 1-2125. Ipp.; Pirmas instances
tiesas 1999. gada 7. decembra spriedums lieta T-92/98 Interporc/Komisija, Recueil,
11-3521.1pp., 70. punkts, un 2003. gada 16. oktobra spriedums lieta T-47/01 Co-Frutta/
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Komisija, Recueil, 11-4441. Ipp., 63. un 64. punkts). Turklat, ta ka pédéjo pieteikumu
[atlaut] pieklat dokumentiem prasitaja iesniedza péc Regulu Nr. 1049/2001 un
Nr. 45/2001 spéka stasanas, ir jaizverté Komisijas atteikums publiskot prasito infor-
maciju, nemot véra $os noteikumus. Katra zina nedz Ombudam, nedz Parlamentam
nav jasniedz rezuméjosa interpretacija par likumu.

Komisija norada, ka Tiesa ir apstiprinajusi savu nostaju attieciba uz personas datu
aizsardzibas noteikumu apméru. Ta ir atzinusi, ka personas datu aizsardzibas
noteikumi un it Ipasi samériguma princips ir piemérojami jautajuma par fizisko
personu uzvardu publisko$anu pat gadijuma, ja runa ir par valsts sektora nodarbi-
natam personam un ja apstrade ir notikusi visparéjas interesés (Tiesas 2003. gada
20. maija spriedums apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreic-
hischer Rundfunk u.c., Recueil, 1-4989. Ipp., 64. punkts). So pieeju, runajot par Direk-
tivu 95/46, Tiesa vélak nostiprinaja 2003. gada 6. novembra sprieduma lieta C-101/01
Lindqvist (Recueil, 1-12971. lpp., 24. punkts), saskana ar ko jédziens “personas dati”
noteikti ietvéra personas uzvardu kopa ar tas telefona koordinatém vai informaciju
par tas darba nosacijumiem vai briva laika pavadisanu.

Komisija uzsver, ka ipasa metode, kas lauj saskanot sabiedribas tiesibas pieklat
dokumentiem un tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu, ir ieklauta Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, kas ir jalasa kopa ar minétas regulas
11. apsvérumu, saskana ar ko, “izvértéjot iznémuma gadijumus, iestadém batu janem
véra Kopienas tiesibu principi, kas attiecas uz personas datu aizsardzibu visas Savie-
nibas darbibas jomas”. So iznémumu nevar lidzsvarot ar parakam sabiedribas inte-
resém, kas pamato attieciga dokumenta atklasanu saskana ar Regulu Nr. 1049/2001,
bet ipasi pieprasa Kopienu iestadém, lai tas atsaka piekluvi dokumentam, ja ta pazi-
nosana apdraudeés privatas dzives un personas datu aizsardzibu.
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Regula Nr. 45/2001 neliedz Komisijai atklat personas datus vai tos ka citadi apstradat,
bet sniedz veidu ka izspriest katra atseviska gadijuma, vai iestade var likumigi un
godpratigi apstradat personas datus un vai $ada apstrade neapdraud datu aizsardzibu.

Komisija uzsver, ka, ja konkréta gadijuma un atbilstosi Regulai Nr. 45/2001 attieksme
ir likumiga un godpratiga, tad nevar atsaukties uz iznémumu no sabiedribas tiesibam
pieklat dokumentiem, kas paredzétas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta, un dokuments, kura ietverti personas dati, ir japublisko. Savukart,
ja attieksme nebutu likumiga un godpratiga un ja prasitajs nevarétu pamatot $adu
[dokumenta] publisko$anas nepieciesamibu, Komisijai nebutu jadara zinami atkla-
tibai Sie dati.

Komisija apgalvo, ka abas attiecigas tiesibas, kuram piemit vienads raksturs, vienads
nozimigums un vienada pakape, ir jaisteno kopigi un lidzsvars ir jameklé katra
konkrétaja gadijuma par prasibu pieklat publiska rakstura dokumentam, kura ietverti
personas dati.

Komisija pamatojas uz zinojumu par Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu pamat-
tiesibu stavokli, ko 2002. gada sniedza ES neatkarigo ekspertu tikls jautajuma par
CFR-CDF pamattiesibam, saskana ar ko, “nemot véra iespéju pieskirt tikai daléju
piekluvi atseviskiem dokumentiem, Kopienu iestadém ir jaievéro pienakums nepie-
skirt piekluves tiesibas dokumentiem, ja prasitaja interesei nepiemit nekada sapra-
tiga samériguma saikne ar apdraudéjumu, kas rodas no attiecigas personas tiesibam
saglabat savu privato dzivi attieciba uz personas datu apstradi”.
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Sadas lidzsvarotas pieejas nepieciesamibu neparprotami paradija darba grupa par
datu aizsardzibu, kas izveidota ar Direktivas 95/46 29. pantu, tas 2001. gada 17. maija
atzinuma 5/2001 par Ombuda ipaso zinojumu. Saskana ar $o atzinumu:

“Ir jaatzime, [..] ka ar publisko pienakumu, kas paredzéts ar tiesisko reguléjumu par
publisku piekluvi administrativa rakstura dokumentiem, netiek nodibinats absolits
parskatamibas pienakums. Tiesi pretéji, tiesiskaja reguléjuma pienakums nodrosinat
piekluvi dokumentiem ir paklauts tiesibu uz privato dzivi ievérosanai, un tas nepa-
mato personas datu izpausanu bez ierobezojumiem. Tostarp, ja vienlaikus tiek skatits
tiesiskais reguléjums par publisku piekluvi un par datu aizsardzibu, skiet, ka ir javeic
apstaklu analize [..] katra gadijuma atseviski, lai atrastu pareizo lidzsvaru starp $im
abam tiesibam. It ipasi analizes beigas tiesiskaja reguléjuma par publisku piekluvi
dokumentiem var but paredzétas atseviskas normas, kuras piemérojamas dazadam
datu kategorijam vai dazadam attiecigam personam.”

Komisija atgadina, ka Regula Nr. 1049/2001 neparedz automatisku un beznosacijuma
pienakumu publiskot tos dokumentus vai dokumentu dalas, kas attiecas uz personas
datiem, bet ka $is pienakums pastav tikai tik liela méra, ciktal tas nav pretruna notei-
kumiem, kas piemérojami datu aizsardzibas joma.

Saja gadijuma Komisija ir némusi véra visus lietas apstaklus. Runajot par Lielbrita-
nijas iestazu un CBMC parstavjiem, prasitaja bija pilniba informéta par sanaksmé
parstavétajam interesém un vienibam. Klateso$as personas ka parstavji bija rikojusas
saskana ar vienibu, kuras tie parstavéja, noradijumiem, un to tas darija ka $o vienibu
parstavji, nevis personigi. Komisija uzsver, ka sanaksmes laika pienemto lémumu
sekas attiecas uz parstavétajam vienibam, nevis to parstavjiem personigi. Attiecigi
tiesi informacija par parstavétajam vienibam batu ta, kas varétu tikt nodota publiskai
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izvertéSanai saskana ar parskatamibas principu, un Komisijas atteikumu publiskot
to personu identitati, kuras parstavéja $is intereses, nevarétu uzskatit par prasitajas
tiesibu aizskarumu. Komisija ari néma véra nepieciesamibu nekaitét tas spéjai veikt
izmeklésanas un izmantot tas informacijas avotus.

Turklat Komisija norada, ka prasitaja nekad nav izpildijusi Regulas Nr. 45/2001
8. panta b) punkta paredzéto pienakumu pieradit [datu] nodo$anas vajadzibu. Faktiski
dalibnieku identitates izpausana nelautu sniegt papildu skaidrojumus par Komisijas
lémumu izbeigt procediru sakara ar pienakumu neizpildi. Ta ka tika atklats proto-
kola [saturs], sabiedriba tika pilniba informéta par faktiem un argumentiem, pama-
tojoties uz kuriem Komisija pienéma savu lémumu. Tadéjadi, nemot véra, ka nav
ticis sniegts neviens ipass un atbilstoss iemesls, lai pieraditu personas datu atklasanas
vajadzibu tresam personam, Komisijai bija janoraida sada [datu] atklasana.

Saskana ar Komisijas teikto, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja sava replikas raksta, tas,
ka CBMC personala uzvardi bija publiski, nenozimé, ka tas pats attiecas uz personu,
kuras piedalijas sanaksmeé, identitati. Komisija uzsver, ka no ta neizriet, ka atsevisku
arodapvienibu parstavju, kuri to parstavéja sanaksmé, uzvardus noteikti varétu izse-
cinat no visa tas personala identitates publisko$anas. Faktiski, ja tas ta batu, prasi-
tajai nebija nekada iemesla prasit, lai tai pazino $os uzvardus. Turklat prasitaja nebija
teikusi, ka CBMC parstavji nebatu aizstavéjusi apvienibas viedoklus sanaksmes laika.
Prasitaja nebija pieradijusi, kada veida attiecigo personu identitates atklasana sniegtu
atbilstosaku informaciju par to, kas bija ietverta sanaksmes protokola un citos izdali-
tajos dokumentos.
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Attieciba uz prasitajas argumentiem par iespéjamo Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta piemérosanu — Komisija uzsver, ka nav balstijusi savu atteikumu publiskot
uzvardus uz $o iznémumu, bet gan uz to iznémumu, kas paredzéts minétas regulas
4. panta 2. punkta.

Prasitaja bija informéta, ka, pat ja noteikumi jautajuma par datu aizsardzibu nebija
piemérojami pieteikumam, Komisijai bija tiesibas atteikt publiskot pret vinu gribu
piecu personu uzvardus, lai nekaitétu tas spéjai izmeklét iespéjamos Kopienu tiesibu
parkapumus. 1996. gada 11. oktobra sanaksme notika $adas izmeklésanas ietvaros. Ja
to personu, kuras sniedza informaciju Komisijai, uzvardus varétu publiskot pret vinu
gribu, Komisijai varétu tikt liegts nozimigs informacijas avots, kas varétu kaitét tas
spéjai veikt $adas izmeklésanas.

Turklat Komisija atgadina, ka sadzibu un proceduras sakara ar pienakumu neizpildi
ietvaros sudzibu iesniedzéjam ir iespéja izvéléties “konfidencialu” vai “nekonfiden-
cialu” apstradi. Neviens likumigs iemesls nelauj atteikt paréjam procedaras sakara ar
pienakumu neizpildi iesaistitajam personam iespéju, ka tas bauda tadas pasas tiesibas.

Lidz ar to Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzé-
tais iznémums uzlika pienakumu prasitajai nepazinot piecus uzvardus, kas palika
anonimi.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka prasitaja nav sniegusi pieradijjumu par “augstakam
sabiedribas interesém, kuras prasa $o vardu atklasanu”, kas lautu iebilst pret $i izné-
muma piemérosanu.

II - 4567



89

90

91

92

2007. GADA 8. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-194/04

Saja gadijuma paréjo personu uzvardu publiskosana pret vinu gribu un pretéji vinu
palavibai par konfidencialitates saglabasanu, jo vinas ir sadarbojusas izmeklésana
par iespéjamo parkapumu, apdraud visu izmeklésanu aizsardzibu. Tadéjadi acimre-
dzamas sabiedribas intereses pieprasa vairak aizsargat izmeklésanas konfidencialitati,
nevis to apdraudét.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Ievada piezimes

levada ir jaatzimé, ka prasitajas pieteikums [laut] pieklat pilnam dokumenta
[saturam], ka ari tas prasibas pieteikums, ir balstiti uz Regulu Nr. 1049/2001.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka Regula
Nr. 45/2001 bija piemérojama 1996. gada 11. oktobra sanaksmes dalibnieku uzvardu
publiskosanas pieprasijumam. Komisija uzskatija, ka, nemot véra, ka prasitaja nebija
pieradijusi nedz $adas atklasanas skaidru un likumigu mérki, nedz ari vajadzibu
[to darit], minétas regulas 8. panta paredzétas prasibas nebija izpilditas un Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums bija piemé-
rojams. Ta piebilda, ka, pat ja noteikumi, kas pienemti jautajuma par personas datu
aizsardzibu, nebutu piemérojami, tai tomér bija jaatsaka publiskot paréjos uzvardus
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu, lai nekaitétu tas
spéjai veikt izmeklésanas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punktu pietei-
kuma iesniedzéjam nav japamato savs pieteikums un tatad nav janorada ta iesnieg-
$anas iemesli, lai pieklatu prasitajiem dokumentiem (skat. Pirmas instances tiesas
2006. gada 6. jalija spriedumu apvienotajas lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet un
Byk/Komisija, Krajums, I1I-2023. Ipp., 82. punkts un taja minéta judikatira).
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Tapat ir jaatgadina, ka piekluve iestazu dokumentiem ir princips un ka lémums
atteikt [piekluvi] ir likumigs tikai, ja tas ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
paredzétajiem iznémumiem.

Saskana ar pastavigo judikataru $ie iznémumi ir jainterpreté un japieméro Sauri,
netraucéjot $aja regula minéta visparéja principa piemérosanu (Tiesas 2000. gada
11. janvara spriedums apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande
un van der Wal/Komisija, Recueil, I-1. lpp., 27. punkts; Pirmas instances tiesas
2002. gada 7. februara spriedums lieta T-211/00 Kuijer/Padome, Recueil, 11-485. Ipp.,
55. punkts, un iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Franchet un Byk/
Komisija, 84. punkts).

Nemot véra $o judikataru, ir jaizvérte Komisijas veikta Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto izné-
mumu piemeérosana.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu
par personas privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu

— Ievada apsvérumi par sakaribu starp Regulam Nr. 1049/2001 un Nr. 45/2001

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunktu
iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét personu
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privatajai dzivei un neaizskaramibai, it ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par
personas datu aizsardzibu.

Saja zina ir jaatzimé, ka, kaut ari prasitaja sava prasibas pieteikuma atsaucas tikai
uz Direktivu 95/46, nevis Regulu Nr. 45/2001, tas prasiba ir jasaprot ka tada, kura
ir minéta $i regula, jo apstridétais lémums ir balstits daléji uz $o regulu. Cita starpa
tiesas sédé prasitaja ir pareizi atsaukusies uz $o regulu.

Ievada ir jaizveérteé saistiba, kada pastav starp Regulam Nr. 1049/2001 un Nr. 45/2001,
lai $aja gadijuma piemérotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzéto iznémumu. Saja noltka ir japatur prata, ka tam ir dazadi mérki. Pirma
paredz nodros$inat vislielako iespéjamo valsts iestazu léemumu pienemsanas proce-
daru un informacijas, uz ko ir balstiti to lémumi, parskatamibu. Ta paredz maksimali
atvieglot tiesibu pieklat dokumentiem istenosanu, ka ari sekmét labu administrativu
praksi. Otra paredz nodrosinat fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas it
ipasi uz vinu privato dzivi personas datu apstrades laika.

Regulas Nr. 45/2001 15. apsvéruma ir noradits, ka piekluvi dokumentiem, to skaita
nosacijumus attieciba uz piekluvi dokumentiem, kas ietver personas datus, regla-
menté noteikumi, kas pienemti, pamatojoties uz EKL 255. pantu.

Tadejadi uz piekluvi dokumentiem, kas ietver personas datus, attiecas Regulas
Nr. 1049/2001 piemérosana, saskana ar ko principa visiem iestazu dokumentiem ir
jabut publiski pieejamiem. Ta ari paredz, ka atseviskos gadijumos jaaizsarga sabied-
ribas un privatas intereses, nosakot iznémumus.
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Si regula paredz iepriek$ minéto iznémumu, kas attiecas uz gadijumu, kad doku-
menta satura atklagana var kaitét personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, it
ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu, tadiem ka
Regula Nr. 45/2001.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 11. apsvérumu, izvértéjot iznémuma gadi-
jumus, iestadém butu janem véra Kopienas tiesibu principi, kas attiecas uz personas
datu aizsardzibu visas Savienibas darbibas jomas, tatad ari principi, kas minéti Regula
Nr. 45/2001.

Saja zina ir jaatgadina atbilstosakie Regulas Nr. 45/2001 noteikumi.

Saskana ar Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punktu “personas dati” ir jebkada infor-
macija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu. Identificéjama
persona ir persona, ko var tie$i vai neties$i identificét, it ipasi atsaucoties uz identifi-
kacijas numuru vai vienu vai vairakiem faktoriem, kas ir raksturigi tas fiziskajai, fizio-
logiskajai, garigajai, ekonomiskajai, kultiras vai socialajai identitatei Tadéjadi par
personas datiem var uzskatit, pieméram, datus par uzvardu un vardiem, pasta adresi,
elektroniska pasta adresi, bankas norékinu konta numuru, socialas apdro$inasanas
numuruy, telefona numuru vai vaditaja apliecibas numuru.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 45/2001 2. panta b) punktu “personas datu apstrade”
ir visas darbibas ar personas datiem vai darbibu kopums, kas ir vai nav automa-
tiskas, pieméram, vaksana, registréSana, organizésana, uzglabasana, adaptésana vai
maini$ana, izguve, konsultésana, izmanto$ana, izpausana parraidot, izplatisana vai
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pieejamibas nodros$inasana cita veida, saskanosana vai kombinésana, blokésana,
izdzésana vai iznicinasana. Tadéjadi datu izpausana parraidot, izplatisana vai pieeja-
mibas nodros$inasana cita veida ietilpst “apstrades” definicija un tatad $aja regula
neatkarigi no Regulas Nr. 1049/2001 ir paredzéta iespéja padarit publiski pieejamus
atseviskus personas datus.

Turklat apstradei ir jabat likumigai saskana ar Regulas Nr. 45/2001 5. panta a) vai
b) apak$punktu, saskana ar ko apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interesés, vai lai ievérotu juridiskus pienakumus, kas japilda par apstradi
atbildigajai personai. Ir jaatzimé, ka Eiropas Savienibas pilsonu vai ikvienas fiziskas
vai juridiskas personas, kura ir rezidents vai kuras juridiska adrese ir dalibvalsti, tas
tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, kas paredzétas Regulas Nr. 1049/2001 2. panta,
atbilst likumigam pienakumam Regulas Nr. 45/2001 5. panta b) apak$punkta nozimeé.
Tadeéjadi, ja Regula Nr. 1049/2001 paredz datu izpausanu, kas ir “apstrade” Regulas
Nr. 45/2001 2. panta b) punkta nozimé, $is pasas regulas 5. pants padara $o pazino-
$anu likumigu $aja zina.

Runajot par pienakumu pieradit [datu] nosatisanas vajadzibu, kas paredzéts Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punkts, ir jaatgadina, ka piekluve dokumentiem, kas ietver
personas datus, ietilpst Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas joma un ka saskana ar
tas 6. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzéjam nav janorada ta iesniegsanas iemesli
un tadéjadi nav japierada nekada interese, lai pieklatu prasitajiem dokumentiem
(skat. ieprieks $1 sprieduma 92. punktu). Tadéjadi gadijuma, kad personas dati tiek
nosutiti, lai batu iedarbigs Regulas Nr. 1049/2001 2. pants, kas paredz tiesibas pieklat
dokumentiem visiem Savienibas pilsoniem, situacijai ir piemérojama $i regula un
tadéjadi prasitajam nav japierada [dokumenta satura] atklasanai piemitosais vaja-
dzibas raksturs Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta nozimé. Faktiski, ja butu
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prasits, lai prasitajs pierada datu nosatisanas vajadzibu ka papildu nosacijumu tam,
kas noteikts Regula Nr. 45/2001, $i prasiba butu pretruna Regulas Nr. 1049/2001
mérkim, proti, iespéjami plasai publiskai piekluvei iestazu dokumentiem.

Turklat, nemot véra, ka piekluve dokumentam tiek atteikta saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu gadijuma, kad ta satura atklasana
var kaitét personas privatajai dzivei un neaizskaramibai, [datu] izpausana, uz kuru
neattiecas $is iznémums, principa nevar apdraudét attiecigas personas tiesiskas inte-
reses Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta nozime.

Runijot par attiecigas personas tiesibam iebilst, Regulas Nr. 45/2001 18. panta
ir paredzéts, ka tai ir tiesibas jebkura laika iebilst pret datu, kas uz vinu attiecas,
apstradi, ja tam ir likumigs pamatojums, kur§ saistits ar vinas konkréto stavokli,
iznemot gadijumus, kas paredzéti minétas regulas 5. panta b) apak$punkta. Tadeéjadi,
nemot véra, ka Regula Nr. 1049/2001 paredzéta datu apstrade ir likumigs pienakums
Regulas Nr. 45/2001 5. panta b) apak$punkta nozimé, attiecigajai personai principa
nav tiesibu iebilst. Tomér, nemot véra, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta ir paredzéts iznémums no $I likumiga pienakuma, pamatojoties uz to,
ir janem veéra sekas, kadas var but datu, kas attiecas uz attiecigo personu, atklasanai.

Saja zina ir jaatzimé, ka, ja $o datu pazino$ana neapdraud attiecigas personas privatas
dzives un neaizskaramibas aizsardzibu, ka to paredz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apakspunkts, attiecigas personas atteiksanas [atklat tas datus] nekavé $o
datu pazinosanu.
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Tostarp ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 45/2001 noteikumi, ciktal tie reglamenté tadu
personas datu apstradi, kas var apdraudét pamatbrivibas un it ipasi tiesibas uz privato
dzivi, noteikti ir interpretéjami, nemot véra pamattiesibas, kas saskana ar pastavigo
judikataru ir neatnemama visparéjo tiesibu principu sastavdala, kuru ievérosanu
nodrosina Tiesa un Pirmas instances tiesa (skat. péc analogijas attieciba uz Direk-
tivu 95/46 ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Osterreichischer Rund-
funk u.c., 68. punkts).

Sie principi ir skaidri parnemti LES 6. panta 2. punkta, saskana ar ko Savieniba ievéro
tadas pamattiesibas, kadas tas garantétas ar ECPK, un tadas, kadas tas izriet no dalib-
valstu kopigajam konstitucionalam tradicijam, ka ari visparéjiem Kopienu tiesibu
principiem.

Saja zina ir jaatzimé, ka ECPK 8. pants, lai gan 1. punkta atzistot valsts iestazu neie-
jauksanos tiesibu uz privato dzivi izmantos$ana, 2. punkta atzist, ka $ada iejauksanas ir
iespéjama gadijumos, “kas paredzéti likuma un ir nepiecie$ami demokratiska sabied-
riba, lai aizstavétu valsts un sabiedriskas drosibas vai valsts ekonomiskas labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tiku-
mibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas”.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru “privata
dzive” ir plass jédziens, kam nav izsmeloSas definicijas. ECPK 8. pants aizsarga
tiesibas uz personas identitati un attistibu, ka ari tiesibas ikvienai personai nodibinat
un turpinat veidot attiecibas ar sev lidzigiem un ar apkartéjo pasauli. Nekads prin-
cipials apsvérums nelauj izslégt profesionala un komerciala rakstura aktivitates no
“privatas dzives” jédziena (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra
spriedumu lieta Niemitz pret Vaciju, A sérija, Nr. 251-B, 29. punkts; 2000. gada
16. februara spriedumu lieta Amann pret Sveici, Recueil des arréts et décisions,
2000-11 Ipp., 65. punkts, un 2000. gada 4. maija spriedumu lieta Rotaru pret Rumaniju,
Recueil des arréts et décisions, 2000-V lpp., 43. punkts). Tatad pastav mijiedarbibas
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zona starp individa un citu, kas pat sabiedribas konteksta var attiekties uz “privato
dzivi” (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003. gada 28. janvara spriedumu lieta Peck
pret Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et décisions, 2003-1 Ipp., 57. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai raksturotu ECPK 8. panta parkapumu, ir janosaka, pirmkart, vai pastav iejauk-
$anas attiecigas personas privataja dzivé, un, otrkart, ja tas ta ir, vai $1 iejauksanas
ir pamatota. Lai to pamatotu, tai ir jabat paredzétai likuma, tai ir jabat likumigam
mérkim un tam jabat nepiecieSamam demokratiska sabiedriba. Attieciba uz $o
pédéjo minéto nosacijumu, lai noteiktu, vai publiskosana ir “nepieciesama demo-
kratiska sabiedriba”, ir jaizvérté, vai iemesli, kas izvirziti, lai to pamatotu, ir “atbil-
stigi un pietiekami”, un vai veiktie pasakumi ir samérigi ar noteiktajiem likumigajiem
mérkiem. Lietds par personas datu atklasanu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka
butu japieskir kompetentam iestadém zinama ricibas briviba, nosakot taisnigu lidz-
svaru starp $aja gadijuma konkuréjosam sabiedribas un privatam interesém. Tomeér §1
izvértésanas briviba iet kopsoli ar tiesas kontroli, un tas apmers ir atkarigs no tadiem
faktoriem ka attiecigo intere$u veids un nozimigums, ka ari iejauksanas nopietniba
(skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Peck pret Apvienoto Karalisti, 76. un
77. punkts; skat. arl generaladvokata Lezé [Léger] secinajumus Tiesas 2006. gada
30. maija spriedumam apvienotajas lietas C-317/04 un C-318/04 Parlaments/Padome
un Komisija, Krajums, 1-4721., 1-4724. 1pp., 226.—-228. punkts).

Ir jakonstaté, ka ikviena léemuma, kas pienemts saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, ir
jaievéro ECPK 8. pants atbilstosi LES 6. panta 2. punktam. Saja zina ir jaatgadina, ka
Regula Nr. 1049/2001 ir noteikti visparigi principi un ierobezojumi, kas sabiedribas
vai privatu interesu dé] reglamenté tiesibu pieklat dokumentiem izmantosanu atbil-
stosi EKL 225. panta 2. punktam. Lidz ar to $is regulas 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta ir paredzéts iznémums, kas domats, lai nodrosinatu individa privatas dzives
un neaizskaramibas aizsardzibu.
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Turklat ir jaatgadina, ka iznémumi no principa par piekluvi dokumentiem ir jain-
terpreté Sauri. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzé-
tais iznémums attiecas tikai uz tadiem personas datiem, kas konkréti un reali var
apdraudét personas privato dzivi un neaizskaramibu.

Tapat ir jauzsver — tas, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattru jédziens
“privata dzive” ir plass un ka tiesibas uz personas datu aizsardzibu var but viens
no tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ievéro$anas aspektiem (Saja sakara
skat. generaladvokata Lezé secinajumus iepriek§ minétajam spriedumam apvieno-
tajas lietas Parlaments/Padome un Komisija, 209. punkts), nenozimé, ka uz visiem
personas datiem noteikti attiecas “privatas dzives” jédziens.

Vél jo vairak — visi personas dati péc savas butibas nevar apdraudét attiecigas
personas privato dzivi. Faktiski Direktivas 95/46 33. apsvéruma ir atsauce uz tadiem
datiem, kas var péc savas butibas apdraudét pamatbrivibas vai privato dzivi un kurus
nevar apstradat bez attiecigas personas skaidri izteiktas piekrisanas, kas nozimé, ka
visi dati nav vienadi. Sadi jatigi dati var tikt ieklauti tajos, uz kuriem atsaucas Regulas
Nr. 45/2001 10. pants par ipasu kategoriju datu apstradi, kas atklaj rasi vai etnisko
izcelsmi, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, ka ari uz veselibu vai
seksualo dzivi attiecinamu datu apstradi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka $aja gadijuma, lai varétu noteikt, vai Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétais iznémums ir piemé-
rojams, ir jaizvérté, vai publiska piekluve 1996. gada 11. oktobra sanaksmes dalib-
nieku uzvardiem reali un konkréti var apdraudét attiecigo personu privatas dzives un
neaizskaramibas aizsardzibu.
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— Iznémuma par apdraudéjumu attiecigo personu privatas dzives un neaizskara-
mibas aizsardzibai, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta, piemeérosana konkrétaja gadijuma

Saja gadijuma attiecigais pieteikums [laut] pieklat dokumentiem attiecas uz Komi-
sijas sanaksmes, kura piedalijas Komisijas “Iek$éja tirgus un finansu pakalpojumu”
GD, Apvienotas Karalistes Tirdzniecibas un Rapniecibas ministrijas un CBMC
parstavji, protokolu. Saja protokola bija sanaksmes to dalibnieku saraksts, kuri minéti
atkariba no vienibam, kuru varda §is personas piedalijas minétaja sanaksmé, aprak-
stiti péc vinu amata, varda iniciala, uzvarda un vajadzibas gadijuma dienesta, organi-
zacijas vai asociacijas, pie kuras tie piederéja $is vienibas ieksiené. Protokola teksta
nebija atsauces uz fiziskam personam, bet gan uz attiecigajam vienibam, tadam ka
CBMC, “Iekséja tirgus un finansu pakalpojumu” GD vai Apvienotas Karalistes Tirdz-
niecibas un Rapniecibas ministrija.

Ir jakonstatg, ka attiecigaja protokola minétais sanaksmes dalibnieku saraksts ietvéra
arl personas datus Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta nozimé, jo personas, kuras
piedalijas $aja sanaksmé, varéja taja identificét.

Tomeér ir jakonstaté, ka tikai tas vien, ka dokuments ietver personas datus, noteikti
nenozimé, ka attiecigo personu privata dzive vai neaizskaramiba ir apdraudéta, lai
gan profesionalas darbibas principa nav izslégtas no “privatas dzives” jédziena ECPK
8. panta nozimé (skat. ieprieks §i sprieduma 114. punktu un taja minéto Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikataru).

Faktiski, ka Komisija to pati noradija, 1996. gada 11. oktobra sanaksmes laika klat-
eso$as personas, kuru uzvardi netika atklati, taja piedalijas ka CBMC parstavji, nevis
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personigi. Komisija ari uzsvéra, ka sanaksmes laika pienemto lémumu sekas attiecas
uz parstavétajam vienibam, nevis uz to parstavjiem personigi.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tas, ka protokola bija ietverti $o parstavju uzvardi,
neskara attiecigo personu privatas dzives, nemot véra, ka tas piedalijas sanaksmé
ka savu vienibu parstavji. Turklat, ka jau tas ir konstatéts ieprieks, protokola nebija
ietverts individuals $o personu viedoklis, bet gan nostajas, kuras attiecas uz vienibam,
kuras $is personas parstavéja.

Katra zina ir jaatzimeé, ka ar CBMC parstavju uzvardu atklasanu nevar konkréti un
reali apdraudét attiecigo personu privato dzivi un neaizskaramibu. Tikai attiecigas
personas uzvards sanaksmes dalibnieku saraksta saistiba ar vienibu, ko §is persona
parstav, nav $ada apdraudéjuma, un attiecigo personu privatas dzives un neaizskara-
mibas aizsardziba nav apdraudéta.

Si pieeja nav pretruna ieprieks minétajam spriedumam apvienotajas lietas Osterrei-
chischer Rundfunk u.c., uz ko atsaukusies Komisija. Saja sprieduma Tiesa uzskatija,
ka datu par individa ienakumiem no profesionalas darbibas apstrade, lai daritu tos
zinamus tresam personam, ietilpst ECPK 8. panta piemérosanas joma. Ta atzina,
ka, lai gan tikai tas vien, ka darba devéjs atceras datus par ta personalam izmaksa-
tajam algam, pats par sevi nav uzskatams par iejauksanos privataja dzive, tad $o datu
pazino$ana tresam personam, $aja gadijuma, valsts iestadei varéja apdraudét ieinte-
reséto personu privatas dzives neaizskaramibas ievérosanu neatkarigi no turpmaka
pazinotas informacijas izlietojuma, un tai piemit iejauks$anas raksturs ECPK 8. panta
nozimé (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Osterreichischer Rund-
funk u.c., 74. punkts). Tiesa piebilda, ka, pieradot $adu iejauk$anos, nav nozimes tam,
vai pazinotajai informacijai bija delikats raksturs, vai tam, ka ieinteresétas personas
ir cietu$as iespéjamas neértibas §is iejauksanas sakara. Pietiek, ka darba devéjs ir
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nodevis tre$am personam datus par darba néméja vai pensionéta darba némeéja
sanemtajiem iendkumiem (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Osterrei-
chischer Rundfunk u.c., 75. punkts).

Ir jaatzimeé, ka $is lietas apstakli atSkiras no $eit aplukojama gadijuma apstakliem.
Faktiski uz konkréto gadijumu attiecas Regulas Nr. 1049/2001 pieméro$ana, un
tas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums attiecas tikai uz tadu
personas datu satura atklasanu, kas var apdraudét personas privato dzivi un neaiz-
skaramibu. Tomeér, ka tas bija konstatéts ieprieks 119. punkta, visi personas dati péc
savas batibas nav tadi, kas apdraudétu attiecigas personas privato dzivi. Konkrétas
lietas apstaklos tikai to, ka tiek publiskota fiziskas personas piedalisanas, veicot
tas profesionalos pienakumus ka kolektivas vienibas parstavim, sanaksmé kopa ar
Kopienas iestadi pat tad, kad $is personas izteikto viedokli $aja gadijuma nevar iden-
tificét, nevar uzskatit par iejauksanos vina privataja dzivé. Ir janoskir situacija, kas
bija pamata lietai, kuras rezultata tapa iepriek$ minétais spriedums Osterreichischer
Rundfunk u.c., kura iemesls bija tas, ka darba devéjs bija apkopojis un nodevis valsts
iestadei ipasu personas datu salikumu, proti, nodarbinato personu uzvardus, kas sais-
titi ar So personu sanemtajiem ienakumiem.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Lindgvist, uz kuru atsaucas arl Komisija, Tiesa
uzskatija, ka darbiba, kuru veidoja atsauces ievieto$ana interneta vietné uz dazadam
personam un to identificésana vai nu péc vinu uzvarda, vai péc citiem lidzekliem,
pieméram, péc vinu telefona numura vai informacijas par darba nosacijumiem un
briva laika pavadi$anu, bija “personas datu apstrade pilniba vai daléji ar automati-
zétiem lidzekliem” Direktivas 95/46 nozimé (ieprieks minétais spriedums lieta
Lindquist, 27. punkts). Sis spriedums $eit izskatamaja gadijuma nav noteicoss.
Faktiski, ka tas bija atgadinats iepriek$éja punkta, uz konkréto gadijumu attiecas
Regula Nr. 1049/2001 un tatad, neskarot jautajumu, vai ta attiecas uz personas datu
apstradi, runa ir par to, ka ir janosaka, vai attiecigo datu atklasana apdraud personas
privato dzivi un neaizskaramibu.
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Pirmas instances tiesas pieeja nav pretruna Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturai,
saskana ar ko privatas dzives neaizskaramiba aptver tiesibas individam radit un
veidot attiecibas ar sev lidzigiem un ta var tikt attiecinata ari uz profesionalam vai
komerciala rakstura darbibam (ieprieks minétais spriedums lieta Niemitz pret Vaciju,
29. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Amann pret Sveici, 65. punkts; ieprieks
minétais spriedums lieta Rotaru pret Rumaniju, 43. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lieta Peck pret Apvienoto Karalisti, 57. punkts).

Faktiski, lai gan a priori nevar izslégt, ka privatas dzives jédziens attiecas uz atsevis-
kiem personas profesionalas darbibas aspektiem, tas tomér nenozimé, ka uz jebkadu
profesionalo darbibu visparigi un noteikti attiecas tiesibu uz privatas dzives neaiz-
skaramibu aizsardziba. Tomér Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pastavot konkrétas
lietas apstakliem, tikai kolektivas vienibas parstavja piedaliSanas sanaksmé ar
Kopienas iestadi neietilpst vina privatas dzives joma, ta ka protokola, kura ir minéta
vina klatesamiba sanaksmeé, satura atklasana nav iejauk$anas vina privataja dzive.

Tadéjadi attiecigo uzvardu publisko$ana nenoved pie iejauksanas to personu, kuras
piedalijas sanaksme, privataja dzivé un neapdraud vinu privatas dzives un neaizska-
ramibas aizsardzibu.

Lidz ar to Komisija nepamatoti ir uzskatjjusi, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzétais iznémums ir piemérojams $aja gadijuma.

Turklat Komisija neapgalvo, ka $aja gadijuma datu apkoposanas laika, proti,
1996. gada 11. oktobra sanaksmes laika ta bija apnémusies neizpaust dalibnieku
uzvardus vai dalibnieki bija prasijusi sanaksmes laika, lai Komisija neatklaj vinu
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identitati. Tikai 1999. gada, kad Komisija prasija atlaut atklat vinu identitati, atseviski
dalibnieki nevélgjas, lai tiktu atklats vinu uzvards.

Nemot véra, ka ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu pare-
dzétais nosacijums par apdraudéjumu attiecigas personas privatas dzives un neaiz-
skaramibas aizsardzibai $aja gadijuma nav izpildits, attiecigas personas atteiksanas
[publiskot savu uzvardu] nekavé [ta] publiskosanu. Turklat Komisija pat nav mégina-
jusi pieradit, ka personas, kuras péc sanaksmes atteicas publiskot savu uzvardu, batu
pieradijusas, ka vinu privatas dzives un neaizskaramibas aizsardziba tiktu apdraudéta
ar publiskosanu.

Tapat $aja zina ir jaatzimé, ka galu gala Komisija sanéma atteikumu tikai no divam
attiecigajam personam un ta nevaréja sazinaties ar paréjam tris attiecigajam

v V-

personam, kuru uzvardus ta ari nepubliskoja (skat. ieprieks $i sprieduma 35. punktu).

Personas, kuras piedalijas $aja sanaksmé, nevaréja uzskatit, ka uz viedokliem, kurus
tas izteica vienibu, kuras tie parstavéja, varda, attiecas konfidenciala [datu] apstrade.
Ir jaatgadina, ka $aja gadijuma runa bija par sanaksmi, kas notika procediras sakara
ar pienakumu neizpildi ietvaros. Lai arl siidzibas iesniedzéjs varétu $ada procedara
saskana ar Komisijas iek$éjiem noteikumiem izvéléties konfidencialu [datu] apstradi,
$ada apstrade nav paredzéta attieciba uz paréjam personam, kuras ir piedalijusas
izmeklésanas. Turklat, nemot véra, ka Komisija ir atklajusi protokola saturu, lai ari
izsvitrojusi atseviskus uzvardus, ir skaidrs, ka ta ir uzskatijusi, ka runa nav par infor-
maciju, uz kuru attiecas pienakums glabat dienesta noslépumus. Regula Nr. 45/2001
neprasa Komisijai turét noslépuma to personu, kuras saistiba ar to funkciju izpildi tai
sniedz viedokli vai informaciju, uzvardus.
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Runajot par Komisijas argumentu, ka prasitaja nav izpildijusi pienakumu pieradit
Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzéto datu [nosutisanas] nepiecieS$amibu,
pietiek atgadinat, ka, ka konstatéts iepriek$ 107. un 108. punkta, tad, kad atklasana
pieskir iedarbigumu Regulas Nr. 1049/2001 2. pantam un neietilpst minétas regulas
4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétaja iznémuma, prasitdjam nav japierada
[publiskosanas] vajadziba Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta nozimé. Tadéjadi
Komisijas argumentu, ka dalibnieku identitates pazinosana nebutu lavusi gt papildu
skaidrojumus par tas léemumu izbeigt procediru sakara ar pienakumu neizpildi,
nevar pienemt.

No ta izriet, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, apstridétaja lemuma konstatéjot,
ka prasitaja nav pieradijusi nedz skaidru un likumigu meérki, nedz vajadzibu iegut to
piecu personu, kuras piedalijas sanaksmé un kuras péc $is sanaksmes iebilda pret
vinu identitates pazino$anu prasitajai, uzvardus.

Vel ir jaizverté Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma iznémuma
piemérosana.

Par iznémumu, kas attiecas uz parbaudes, izmekléSanas un revizijas mérku
aizsardzibu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu
var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét
parbaudes izmeklésanas un revizijas mérkiem, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar
seviskam sabiedribas interesém.
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Kaut ari prasitaja kludas péc sava prasibas pieteikuma min Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 3. punktu, tas prasiba ir jainterpreté tada nozimé, ka ta ir izvirzijusi $is pasas
regulas 4. panta 2. punkta treso ievilkumu, jo tiesi $is ir tas noteikums, pamatojoties
uz kuru Komisija pakartoti argumentéja savu atteikumu pieskirt piekluvi pilnai proto-
kola [redakcijai]. Katra zina tiesas sédé prasitaja pamatojas uz Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta treso ievilkumu.

Ir jaatgadina, ka iestadei ir jaizverté katra konkrétaja gadijuma, vai uz dokumentiem,
kuru [satura] atklasana tiek prasita, patiesam attiecas iznémumi, kas uzskaititi regula
par piekluvi dokumentiem.

Saja gadijuma runa ir par sanaksmes, kas notika procediras sakara ar pienakumu
neizpildi ietvaros, protokolu.

Tomeér tikai apstaklis vien, ka attiecigais dokuments ir saistits ar procedtru sakara
ar pienakumu neizpildi un tadéjadi attiecas uz izmeklésanu, nevar pamatot izvirzita
iznémuma piemeérosanu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Bava-
rian Lager/Komisija, 41. punkts). Faktiski, ka tas bija atgadinats ieprieks, jebkads
iznémums no tiesibam pieklat iestaizu dokumentiem, uz kuriem attiecas Regula
Nr. 1049/2001, ir jainterpreté un japieméro $auri (Pirmas instances tiesas 2000. gada
13. septembra spriedums lieta T-20/99 Denkavit Nederland/Komisija, Recueil,
[1-3011. Ipp., 45. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas izmeklésanas darbibas jau bija pabeigtas apstri-
déta lemuma pienemsanas bridi, proti, 2004. gada 18. marta. Faktiski ta jau bija izbei-
gusi parkapuma proceduaru pret Apvienoto Karalisti 1997. gada 10. decembri.
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Saja gadijuma tadéjadi ir japarbauda, vai uz dokumentu, kas saistits ar izmeklé-
$anas darbibam, attiecas iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma, kaut ari izmeklésana bija pabeigta un parkapuma proce-
dara izbeigta jau vairak neka pirms seSiem gadiem.

Pirmas instances tiesai jau bija iespéja konstatét, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresais ievilkums, kas paredz “aizsargat parbaudes, izmeklésanu un revi-
ziju”, ir piemérojams tikai, ja attiecigo dokumentu [satura] atklasana var kaitét
parbauzu, izmeklésanas un revizijas pabeigsanai (iepriek$ minétais spriedums apvie-
notajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 109. punkts).

Saja zina ir jaatzimé, ka $is iznémums, ka tas izriet no ta redakcijas, neparedz aizsargat
pasas izmeklésanas darbibas, bet gan $o darbibu meérki, kas, ka tas izriet no ieprieks
minéta sprieduma lieta Bavarian Lager/Komisija (46. punkts), procediras sakara ar
pienakumu neizpildi ietvaros ir likt attiecigajai dalibvalstij izpildit Kopienu tiesibu
prasibas. Tomér $aja gadijuma Komisija jau bija izbeigusi parkapuma proceduru pret
Apvienoto Karalisti 1997. gada 10. decembri, jo ta bija grozijusi attiecigo tiesisko
reguléjumu un tadéjadi bija sasniegts izmekléSanas darbibu meérkis. Apstridéta
lémuma pienemsanas bridi netika veikta neviena tada izmeklésanas darbiba, kuras
mérki varétu apdraudét ar protokola, kura bija ietverti vienibu konkréti 1996. gada
11. oktobra sanaksmé piedalijusos parstavju uzvardi, satura atklasanu, un lidz ar to
$aja gadijuma nav piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievil-
kuma iznémums.

Pamatojot savu atteikumu publiskot pilnu attieciga protokola saturu, Komisija
velreiz norada, ka, ja to personu, kuras sniegusas informaciju Komisijai, uzvardus
varétu atklat pret vinu gribu, Komisija varétu zaudét svarigus privatus informacijas
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avotus, kas varétu kaitét tas spéjai veikt izmeklésanas par iespéjamiem Kopienu
tiesibu parkapumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru parbaudei, ko ir nepiecie-
$ams veikt, lai izskatitu pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ir jabat konkrétai.
Pirmkart, tikai apstaklis, ka dokuments attiecas uz ar iznémumu aizsargato interesi,
nav pietiekams, lai pamatotu $1 iznémuma piemérosanu ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Denkavit Nederland/Komisija, 45. punkts). Otrkart, riskam,
ka tiks kaitéts aizsargatajam interesém, ir jabut sapratigi paredzamam, nevis tikai
hipotétiskam. Lidz ar to izvértésana, kas javeic iestadei, lai piemérotu iznémumu,
ir javeic konkréti un jaatspogulo lémuma pamatojuma (Pirmas instances tiesas
2000. gada 6. aprila spriedums lieta T-188/98 Kuijer/Padome, Recueil, 11-1959. Ipp.,
38. punkts; 2005. gada 13. aprila spriedums lieta T-2/03 Verein fiir Konsumentenin-
formation/Komisija, Krajums, II-1121. Ipp., 69. un 72. punkts, un ieprieks minétais
spriedums apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 115. punkts).

Tadejadi, lai gan ir jaatzist, ka nepieciesamiba saglabat personu, kuras sniedz Komi-
sijai informaciju par iespéjamiem Kopienu tiesibu parkapumiem, anonimitati ir
likumigs meérkis, kas var pamatot, ka Komisija nepieskir pilnu vai pat daléju piekluvi
noteiktiem dokumentiem, tomér tik un ta $aja gadijuma Komisija ir abstrakti iztei-
kusi savu viedokli par apdraudéjumu, ko attieciga [dokumenta satura] ar uzvardiem
atklasana varétu nodarit tas izmeklésanas darbibam, pietiekami juridiski nepieradot,
ka $1 dokumenta satura atklasana varétu patiesam un reali apdraudét izmeklésanas
aizsardzibu. Tadéjadi $aja gadijuma nav pieradits, ka izmeklésanas darbibu meérkis
konkréti un reali tika apdraudéts ar prasito datu publiskosanu sesus gadus péc minéto
darbibu pabeigsanas.

Turklat, ka tas ir atzits ieprieks, procedara sakara ar pienakumu neizpildi nepa-
redz konfidencialu datu apstradi attieciba uz personam, kuras ir piedalijusas
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izmeklésanas, iznemot sidzibas iesniedzéju. Skiet, ka, ta ka Komisija ir atklajusi
attieciga protokola saturu bez to personu, kuras nav to atlavusas darit, uzvardiem,
principa ta pati ir uzskatijusi, ka uz $1 dokumenta [satura] publiskosanu neattiecas
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums.

Saja zina Komisijas atsauce, kas izdarita tiesas sédé, uz Tiesas 1985. gada 7. novembra
spriedumu lieta 145/83 Adams/Komisija (Recueil, 3539. lpp.) par informacijas, uz
kuru attiecas dienesta noslépums, konfidencialitati nav atbilstosa. Runa bija par zino-
taju, kurs bija denuncéjis sava darba devéja pret konkurenci vérstas darbibas un kura
identitate Komisijai bija japatur nosléepuma. Tomeér $is zinotajs tai it ipasi bija ladzis
neatklat vina identiati no pasa proceduras sakuma. Tomeér $aja gadijuma Komisija
nav pieradijusi, ka attiecigas personas vinu dalibas attiecigaja sanaksmé laika varéja
uzskatit, ka uz tam attieksies konfidenciala datu apstrade vai ka tas bija prasijusas
Komisijai neatklat vinu identitati. Turklat, ka tas ir konstatéts ieprieks §1 sprieduma
37. punkta, nemot véra, ka Komisija bija publiskojusi protokola [saturu], lai ari taja
bija svitroti atseviski uzvardi, ir jakonstaté, ka runa nebija par informaciju, uz kuru
attiecas dienesta noslépums. Visbeidzot ir jaatgadina, ka Komisija nav iesniegusi
nevienu argumentu, lai pieraditu, kada veida personu, kuras izteikusas savu attei-
kumu, uzvardu publisko$ana varéja kaitét iespéjamam konkréta gadijuma attieci-
gajam izmeklésanas darbibam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka argumenti par parbaudes un izmeklésanas mérku
aizsardzibu nav pienemami.

Tadéjadi nav jaizvérté iespéjama seviska sabiedribas interese, kas pamato attieciga
dokumenta [satura] publiskosanu.
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157 No visa iepriek$ minéta izriet, ka uz pilnu 1996. gada 11. oktobra sanaksmes proto-
kola saturu, kura ietverti visi uzvardi, neattiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apakspunkta vai 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma minétie iznémumi.

155 Tadéjadi apstridétais lemums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevamiem

159 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.

10 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tresajai dalai Pirmas instances tiesa var
nolemt, ka personam, kas iestajusas lieta, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasam. Saja
gadjjuma persona, kas iestajusies lieta prasitajas atbalstam, sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 18. marta lemumu par noraidijumu pietei-
kumam pieskirt piekluvi 1996. gada 11. oktobra sapulces protokolam, kura
ietverti visi uzvardi, pilna apmeéra;

2) Komisija atlidzina The Bavarian Lager Co. Ltd. tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) sedz savus tiesasanas izde-
vumus pats.

Jaeger Tiili Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 8. novembri.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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