2006. GADA 4. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-177/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 4. jalija”

Lieta T-177/04

easyJet Airline Co. Ltd, Lutona [Luton] (Apvienota Karaliste), ko sakotnéji
parstavéja Dz. Kuks [J. Cook], Dz. Parkers [J. Parker] un S. Dolens [S. Dolan],
solicitors, péc tam M. Verners [M. Werner] un M. Vaha [M. Waha), advokati,
L. Milss [L. Mills], solicitor, M. de Lasala Lobera [M. de Lasala Lobera] un
R. Malhotra [R. Malhotra], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav P. Olivers [P. Oliver], A. Buké [A. Bouquet]
un A. Velans [A. Whelan], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildetaju,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburgs,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 11. februara léemumu, ar kuru par saderigu ar
kopéjo tirgu ir atzita koncentracija starp Air France un Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV, ar nosacijumu, ka tiek ievérotas uznémumu ierosinatas saistibas
(lieta COMP/M.3280 — Air France/KLM).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],
sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 23. novembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar 1. pantu Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli [OV L 395, 1. lpp., kurd izdariti labojumi
(OV 1990, L 257, 13. Ipp.) un kas grozita ar Padomes 1997. gada 30. jinija Regulu
(EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. lpp.), kurd izdariti labojumi (OV 1998, L 40,
17. Ipp.)], §i regula attiecas uz visam koncentracijam Kopienas méroga, kas definétas
§1 panta 2. un 3. punkta.

Atbilstosi Regulas Nr. 4064/89 4. panta 1. punktam par koncentracijam Kopienas
meéroga ieprieks ir japazino Komisijai.

Atbilstosi Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta b) apak$§punktam, ja Komisija
uzskata, ka pazinota koncentricija, lai gan atbilst $is regulas darbibas jomai, nerada
nopietnas Saubas attiecibda uz tas saderibu ar kopéjo tirgu, td izlemj necelt
iebildumus un pazino, ka koncentracija ir saderiga ar kopéjo tirgu (turpmak
teksta — “I posms”).
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Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punkts savukart paredz —
gadijumos, ja Komisija atkldj, ka uz pazinoto koncentraciju attiecas $i regula un ta
izraisa nopietnas $aubas attieciba uz tas saderibu ar kopéjo tirgu, ta nolemj uzsakt
lietvedibu (turpmak teksta — “II posms”).

Saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 2. punktu:

“Ja Komisija atklaj, ka péc attiecigo uznémumu [veiktas] parveido$anas pazinota
koncentracija vairs neizraisa nopietnas $aubas 1. punkta c) apak$punkta izpratné, ta
var nolemt pazinot, ka koncentracija saskana ar 1. punkta b) apak§punktu ir saderiga
ar kopéjo tirgu.

Komisija saskana ar 1. punkta b) apak$punktu pienemtajam lémumam var pievienot
nosacijjumus un pienakumus, lai nodro$inatu to, ka attiecigie uznémumi pilda tas
saistibas, kuras tie ir uznémusies attieciba pret Komisiju ar meérki padarit
koncentraciju saderigu ar kopéjo tirgu.”

Atbilstosi Regulas Nr. 4064/89 6. panta 3. punkta b) apak$punktam Komisija var
atcelt lémumu, kuru ta pienémusi, ja attiecigie uznémumi parkdpj lémumam
pievienotos pienakumus.

Komisijas pazinojumd par pienemamiem aizsardzibas lidzekliem saskand ar
Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 447/98
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(OV 2001, C 68, 3. Ipp.; turpmak tekstd — “pazinojums par aizsardzibas lidzekliem”)
Komisija nosaka vadlinijas, kuras ta ievéros saistibu joma un tostarp pazino:

— pusém skaidri japarada, ka aizsardzibas lidzekli atjauno nosacijumus efektivai
konkurencei kopéja tirgd uz ilgu laiku (6. punkts) un uzreiz novér§ visas
neskaidribas saistiba ar ierosinata aizsardzibas lidzekla veidu, mérogu un
nozimigumu, ki ari iespé&jamibu, ka puses to sekmigi, pilnigi un laikus istenos
(7. pants);

— saistibu galvenais meérkis ir nodro$inat konkurétspéjigas tirgus struktiras;
saistibam, kas sava batiba ir strukturalas, pieméram, saistibam pardot meitas
uznémumu, parasti no Regulas Nr. 4064/89 mérka viedokla ir dodama
prieksroka, ciktal $adas saistibas novérs Komisijas ieprieks konstatéta dominé-
josa stavokla raganos vai nostiprinasanu un turklat neprasa vidéja vai ilgtermina
uzraudzibas pasikumu veik$anu. Tomér nevar automatiski izslégt iespéju, ka ari
citi saistibu veidi spéj novérst dominéjosa stavokla rasanos vai nostiprinasanos,
un tas, vai $adas saistibas var piepemt, janosaka katrda atseviska gadijuma
(9. punkts);

— I posma Komisijai iesniegtajam saistibam jabiit pietiekamam, lai skaidri izslégtu
“nopietnas $aubas” Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakspunkta
nozimé (11. punkts);

— ja ierosinata apvieno$ands draud radit vai nostiprinat dominéjosu stavokli, kas
traucétu efektivu konkurenci, visefektivakais efektivas konkurences atjauno$a-
nas veids, iznemot aizlieg$anu, ir radit nosacijumus jaunas konkurétspéjigas
vienibas izveidei vai pastavo$o konkurentu nostiprinasanai, veicot nodali$anu
(13. punkts);
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— nodalitajam darbibam javeido dzivotspéjigs uznémums, kas, ja to vada
piemérots pircéjs, var efektivi un ilgsto$i konkurét ar apvienojusos vienibu.
Parasti dzivotspéjigs uznémums ir pastdvo$s uznémums, kas var darboties
autonomi, t.i., neatkarigi no apvieno$ana iesaistitajam pusém attieciba uz
izejmaterialu piegadi vai citaim sadarbibas formam, iznemot parejas posmu, kad
$dda atkariba varétu rasties (14. punkts);

— pastav gadijumi, kad uznémumam piederoso aktivu dél nodaliSanas kopuma
dzivotspéja ir liela méra atkariga no pircéja personibas. Sida gadijuma Komisija
apvieno$anos neapstiprina, ja vien puses neapnemas nepabeigt pazinoto darbibu
pirms saisto$a liguma noslégsanas ar pircégju par nodalito uznémumu, ko
apstipringjusi Komisija (20. punkts);

— lai gan nodali$anai ka aizsardzibas lidzeklim tiek dota prieksroka, tas nav
vienigais Komisijai pienemamais aizsardzibas lidzeklis. Var bat situacijas, kad
uznémuma nodali$ana nav iespéjama. Sados gadijumos Komisijai janosaka, vai
citiem aizsardzibas lidzeklu veidiem var bt pietiekama ietekme uz tirgu, lai
atjaunotu efektivu konkurenci (26. punkts).

Komisijas pazinojuma par konkréta tirgus definiciju Kopienas konkurences tiesibu
vajadzibam (OV 1997, C 372, 5. lpp,; turpmak teksta — “pazinojums par tirgus
definiciju”) ir noteikts, ka konkurence paklauj uzpémumus trim galvenajiem
ierobezojumiem: savstarpéjai aizvietojamibai no pieprasijuma viedokla, piedavajuma
aizvietojamibai un potencialai konkurencei. No ekonomiska viedokla konkréta tirgus
definé$anai savstarpéja aizvietojamiba no pieprasijuma viedokla ir visatrakais un
visefektivikais disciplinas faktors attieciba pret konkréta produkta nodrosinatajiem,
it ipasi saistiba ar to lémumiem cenu noteik$anas jautjumos (13. punkts).
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Pravas rasanas fakti

1. Attiecigie uznémumi

2004. gada 11. februari, I posma beigas, Komisija pienéma lémumu, ar kuru
koncentracija tika atzita par saderigu ar kopéjo tirgu, ar nosacijumu, ka tiek ievérotas
ierosinatas saistibas atbilstosi Regulas Nr. 4064/89 6. panta 2. punktam (lieta COMP/
M.3280 — Air France/KLM) (OV C 60, 5. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”). Prasitaja ir Apvienotaja Karalisté registréta zemo izmaksu aviosabiedriba,
kas piedava savus pakalpojumus par pievilcigim cenam uz dazadiem lidojuma
galamérkiem Eiropa.

Air France ir Francija registréta aviosabiedriba, kas darbojas galvenokart trijos
sektoros: pasaZieru gaisa parvadajumi, kravas parvaddjumi un apkopes pakalpojumi.
Air France darbojas starveida tikla (hub-and-spoke network) un tas galvenas tranzita
platformas starptautiskajiem lidojumiem atrodas Roissy-Charles-de-Gaulle lidosta
(turpmak teksta — “CDG”) un vietéjiem reisiem — Paris-Orly lidosta (turpmak
teksta — “Orly”). Air France ir ari viena no SkyTeam alianses dibinatajam, kuras
paréjie dalibnieki ir sabiedribas Aeromexico, Alitalia, Continental Airlines, CSA
Czech Airlines, Delta, Northwest Airlines un Korean Air.

KLM ir Niderlandé registréta aviosabiedriba, kas darbojas galvenokart cetros
sektoros: pasazieru gaisa parvadajumi, kravas parvaddjumi, apkopes pakalpojumi, ka
ari Carterreisu un zemo izmaksu reisu nodrosindsanas pakalpojumi, izmantojot savu
meitas sabiedribu Transavia. KLM darbojas starveida tikla un tas galvenas tranzita
platformas atrodas Amsterdam-Schiphol lidosta. KLM ir noslégusi alianses noligumu
ar Northwest Airlines, kas galvenokart attiecas uz mar$rutiem Ziemelatlantijas
regiona.
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2. Administrativa procediira Komisija

2003. gada 18. decembri Air France un KLM saskana ar Regulu Nr. 4064/89 pazinoja
Komisijai par 2003. gada 16. decembri parakstito ietvarligumu. Sis ligums paredzéja,
ka Air France iegadasies visas KLM ekonomiskas intereses, ka ari iegtis pakdpenisku
tas juridisko kontroli. Tapat Air France sakotnéji bija jaiegadajas 49 % balsstiesibu
KLM, kas tai pieskirtu veto tiesibas attieciba uz stratégiskim darbibam, proti,
stratégiska plina pienemsanu, budzetu un KLM vaditdju iecel$anu, un vélak —
atlikusas balsstiesibas (turpmak teksta — “koncentracija”).

2003. gada 23. decembri, pamatojoties uz Regulas Nr. 4064/89 11. pantu, Komisija
nositija informacijas pieprasijumu saistiba ar koncentraciju vairak neka 90 konku-
rentiem, to skaitd ari prasitijai. 2004. gada 14. janvari prasitija iesniedza savus
apsvérumus.

2004. gada 21. janvari, pamatojoties uz Regulas Nr. 4064/89 6. panta 2. punktu, Air
France un KLM ierosindja Komisijai uznemties saistibas. 2004. gada 23. janvari
Komisija nosttija §is saistibas ieinteresétajam tresdm personam, lai sanemtu to
apsvérumus. 2004. gada 30. janvari un 4. februari prasitaja, atbildot uz Komisijas
jautdjumiem, iesniedza savas piezimes par koncentracijas pusu ierosinatajam
saistibam.

2004. gada 11. februari, I posma beigas, Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura
ta atzina, ka koncentracija ir saderiga ar kopéjo tirgu, ar nosacijumu, ka tiek
ievérotas uznémumu ierosinatas saistibas.
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3. Komisijas akceptétas saistibas

Lai kliedétu koncentracijas izraisitds nopietnas $aubas par tas saderibu ar kopéjo
tirgu, Air France un KLM ierosindja uznemties saistibas ar meérki atrisinat
konkurences problémas attieciba uz 14 pakalpojumiem, no kuriem 9 ir izvietoti
Eiropa (Parize—Amsterdama, Liona—Amsterdama, Marse]a—Amsterdama, Tuliza—
Amsterdama, Bordo—Amsterdama, Milana—Amsterdama, Roma—Amsterdama, Ve-
nécija—Amsterdama un Bolona—Amsterdama). Saistibas, kas ir paklautas pilnvarotas
personas uzraudzibai, var rezumét $adi:

— saistibas attieciba uz neliela attdluma parvadijumiem (vai marsrutiem Eiropas
ietvaros): apvienojusies vieniba apnemas nodot, nesanemot par to finansiilu
kompensaciju, un atbilstosi saistibas aprakstitajai procediirai noteiktu skaitu
laika ni$u lidojumiem uz Amsterdamu un/vai Parizi un/vai Lionu un/vai Milanu
un/vai Romu un laut vairdkiem jaunienacéjiem noteiktos marsrutos Eiropas
ietvaros bez partraukuma nodro$inat pasazieru gaisa parvaddjumu regularos
ikdienas pakalpojumus (jaunus vai papildu). Mar$ruta Parize—Amsterdama ir
janodod lidz se$iem lidojumiem diena, mar$ruta Milana—Amsterdama — lidz
Cetriem lidojumiem diend, mar$rutos Liona—Amsterdama un Roma—Amster-
dama — lidz tris lidojumiem diena, un mars$rutos Marsela—Amsterdama,
Tuldza—Amsterdama, Bordo—Amsterdama, Venécija—Amsterdama un Bolona—
Amsterdama — lidz diviem lidojumiem dien3;

— saistibas attieciba uz liela attdluma parvadajumiem (vai starpkontinentalajiem
marsrutiem): Amsterdamas un Parizes lidostas tiks nodotas laika nisas attieciba
uz liela attdluma parvaddjumiem, kas apstridétaja lemuma noraditi ka tadi, kas
izraisa konkurences problémas;
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— saistibas attiecibd uz laika ni$u atbrivosanas kartibu: apvienojusas vienibas
atbrivotas laika nisas tiks izvietotas tada amplitida, kas neatskiras vairak par
90 minatém, salidzinot ar jaunienacéja prasito laiku liela attdluma marsrutiem,
un amplitada, kas neatskiras vairak par 30 mintitém, salidzinot ar jaunienacéja
lagto laiku mar$rutiem Eiropas ietvaros; pamatojoties uz CDG un Orly lidostu
savstarpgjo aizvietojamibu Eiropas pasazieru gaisa parvadasanas pakalpoju-
miem, potencidlie jaunienacéji var lagt laika niSas viend vai otrda no $im
lidostam;

— saistibu ilgums attieciba uz laika ni$am nav ierobezZots; apvienotajai vienibai
tomer ir iespéja atsaukties uz parskatiSanas noteikumu, ja to pamato arkartas
apstakli vai radikalas izmainas tirgus apstaklos, tadas ka konkuréjosa gaisa
parvadataja pakalpojuma izmanto$ana konkrétam liela attdluma vai Eiropas
marsrutam; tad Komisija var izlemt izbeigt, izmainit vai aizstat vienu vai
vairdkas no pienemtajam saistibam; ja $is parskatiSanas rezultaita Komisija
secina, ka apvienotajai vienibai piekritosais piendkums atbrivot laika nisas
konkrétajam mar$rutam ir izpildits, jaunienacéjs var turpinat izmantot ieprieks
sanemtas laika niSas; ja vin$ partrauc izmantot laika niSas konkrétajam
marsrutam, tas ir janodod laika ni$u koordinatoram;

— lidojumu skaita iesaldé$ana: apvienojusies vieniba apnemas nepalielinat
lidojumu skaitu attiecigi mar$rutos Parize—Amsterdama vai Liona—Amster-
dama laika posma, kas sikas no jauna gaisa parvadasanas pakalpojumu sniedzéja
darbibas sakuma attiecigaja mar$rutd; sis lidojumu skaita iesaldéjums ilgs se$as
turpmakas sezonas, ka to noteikusi International Air Transport Association
(IATA); papildus tam apvienojusies vieniba apnemas, pirmkart, nepalielinat
lidojumu skaitu, parsniedzot 14 reisus nedéla mar$rutd Amsterdama—Nujorka
(. E Kennedy lidosta) un, otrkart, nepalielinat lidojumu skaitu marsruta
Amsterdama—Nujorka (Newark lidosta) se$u turpmako sezonu laika, ka to
paredzéjusi JATA un kas sikas no jaund gaisa parvadasanas pakalpojumu
sniedzéja darbibas sikuma attiecigaja marsruta;
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— starpliniju noligumi: ja jaunienacéjs to ladz, apvienojusies vieniba apnemas
noslégt ar to starpliniju noligumu attieciba uz visiem apstridétaja lémuma
minétajiem marSrutiem;

— ipadi noligumi saistibd ar proporcionidlas dalas samaksu: ja potencialais
jaunienacéjs to ladz, apvienojusies vieniba apnemas noslégt ar to ipasu
noligumu par proporcionalas dalas samaksu par lidojumiem, kuru faktiska
izlido$anas vieta un galamérkis ir Francija un/vai Niderlandé, ar nosacijumu, ka
celojuma dala notiek mar$rutd Parize—Amsterdama;

— lojalitates programma: ja jaunienacéjs to ladz, apvienojusies vieniba laus tam
piedalities tas lojalitates programma attieciba uz apstridétaja léemuma minéta-
jiem mar$rutiem ar tadiem pasiem nosacijumiem ka citiem tas alianses
biedriem, kura piedalas apvienojusies vieniba;

— starpmodalie pakalpojumi: ja dzelzcela parvadidjumu sabiedriba vai cita
virszemes parvaddjumu sabiedriba, kas nodrosina satiksmi starp Franciju un
Niderlandi un/vai Italiju un Niderlandi, to ladz, apvienojusies vieniba apnemas
noslégt ar to starpmodalu noligumu; atbilsto$i §i noliguma noteikumiem
apvienojusies vieniba nodro$inds pasazieru gaisa parvaddjumus viend marsruta
dala, bet parvaddjumus paréja posma nodrosinas starpmodalais partneris;

— noligumi par brivu vietu saglabasanu: péc potenciala jaunienicéja laguma
apvienojusies vieniba apnemas noslégt ar to noligumu par brivu vietu
saglabasanu marsruta, kura faktiska izlidosanas vieta un galapunkts, no vienas
puses, ir Niderlandé un, no otras puses, Marseld, Tuliizd vai Bordo, ar
nosacijumu, ka viens parvadajuma posms notiek mar$ruta Parize— Amsterdama;
noligums par brivu vietu saglabdsanu ir balstits uz noteiktu vietu skaitu un ir
speka vismaz vienu sezonu, ka to noteikusi [ATA; $is noligums attiecas
augstakais uz 15 % no attiecigaja mar$rutd piedavatajam vietam un ne vairak ka
uz 30 vietam lidmasina;
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— saistibas attieciba uz tarifiem: katru reizi, kad apvienojusies vieniba samazina
publicétos tarifus marsrutd Parize—Amsterdama, ta apnemas piemérot lidzvér-
tigu samazinajumu atbilsto$ajam tarifam marsruta Liona—Amsterdama, ja vien
$o mar§rutu neapkalpo konkurétspéjigs gaisa parvadijumu pakalpojumu
sniedzéjs.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
14. maija, prasitaja céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
24. septembri, Francijas Republika ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas
prasijumu atbalstam. 2004. gada 9. novembri prasitaja ladza, lai atseviska
informacija, kas péc tas uzskata attiecas uz tas komercnoslépumiem, tiktu izskatita
konfidenciali. Ar 2004. gada 17. decembra rikojumu Pirmas instances tiesas otras
palatas priek$sédétajs atlava Francijas Republikai iestaties lietd. Persona, kas
iestdjusies lietd, iesniedza savu procesuilo rakstu un paréjie lietas dalibnieki par to
iesniedza savus apsvérumus noteiktajos terminos.

Ta ka persona, kas iestijusies lietd, neizvirzija iebildumus pret to, ka tiek ievérota
konfidencialitate, tai tika nosttita procesuild raksta nekonfidenciala versija, ka tas
jau sakotnéji bija paredzéts iepriek$ minétaja 2004. gada 17. decembra rikojuma.

Ar 2005. gada 26. oktobra veéstuli persona, kas iestajusies lietd, informéja Pirmas
instances tiesas kanceleju, ka td neplano piedalities tiesas sédeé.

II-1951



21

23

24

2006. GADA 4. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-177/04

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu. Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes
uz jautdgjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2005. gada 23. novembra tiesas
sede.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas un personas, kas iestdjusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Par lagumu veikt pieradijumu savaksanas pasakumus

Ar vestuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegta 2005. gada 3. oktobri,
prasitaja ladz veikt pieradijumu savaksanas pasakumus ar mérki likt Komisijai
iesniegt, pirmkart, visas atbildes, kas sanemtas uz tas 2003. gada 23. decembra
informacijas pieprasijumu, ki ari visus dokumentus, kurus tai iesniegusas
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aviosabiedribas Meridiana, Virgin Express un Volare, un, otrkart, visus tas darba
dokumentus attieciba uz ierosinatajaim saistibam, ka ari visu saraksti saistiba ar $o
pédéjo minéto aviosabiedribu véstulu apmainu ar koncentracijas pusém.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is lagums ir iesniegts pieradijumu iesnieg$anas
ietvaros. Saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 48. panta 1, punktu replika
un atbildé uz repliku lietas dalibnieki var piedavat papildu pieradijumus, tomér lietas
dalibniekiem ir jamotivé kavé$anas pieradijumu iesnieggana.

Saja lieta ir janorada, ka prasitija ir lagusi veikt pieradijumu savaksanas pasikumus
gandriz 11 ménesus péc sava prasibas pieteikuma iesnieg$anas, nepaskaidrojot $adas
kavésanas iemeslus. Lidz ar to prasitdja tiesas sédé tika lagta paskaidrot iemeslus,
kas, péc tis domam, var pamatot tas liguma novéloto iesniegsanu. Saja konteksta
prasitdgja paskaidroja, ka $i novélosanas ir izskaidrojama ar to, ka ta sakotnéji bija
paredzéjusi celt prasibu par Komisijas léemumu, ar kuru ta bija atteikusi prasitajai
piekluvi dokumentiem, kurus ta bija vél&jusies sanemt. Kaut ari §is $aubas attieciba
uz iesniedzamas prasibas veidu var izskaidrot, kapéc prasitija neiesniedza savu
lagumu uzreiz péc § atteikuma sanemsanas, tas nevar pamatot to, ka prasitija
gaidija vairakus ménesus pirms turpméku darbibu veiksanas.

Papildus tam un neatkarigi no § laguma novélota rakstura Pirmas instances tiesa
uzskata, ka lietas dalibnieku procesualajos dokumentos un mutvardu paskaidroju-
mos esos$d informaicija ir pietiekama, lai piepemtu nolémumu $aja lietd. Lidz ar to
lagums par pieradijjumu savaksanas pasikumu veik$anu ir noraidams.
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Par pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka to tie$i un individuali ir skaris apstridétais lemums. Tiktal, ciktal
prasitaja darbojas tajos tirgos, kuros darbosies apvienojusies vieniba, ta uzskata, ka to
ir tiesi skaris apstridétais lémums. Prasitdja uzskata, ka ta ir individuali skarta ari
tapéc, ka ir viena no galvenajam Air France un KLM konkurentém dazados
marsrutos un ir uzskatama ari par Air France potenciilo konkurenti citos marsrutos
Francijg, tai skaita tajos, kuru galamérkis un izlido$anas vieta ir CDG un Orly lidosta.
Papildus tam prasitaja uzsver, ka tai ir bijusi aktiva loma administrativaja procedara,
kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums, kas ir lidzdaliba, kas, nemot véra
judikattru, individualizé to analogd veida kda minéta lémuma adresatus (Pirmas
instances tiesas 1994. gada 19. maija spriedums lieta T-2/93 Air France/Komisija,
Recueil, 11-323. 1pp., 44. punkts).

Komisija apstrid §is prasibas pienemamibu, jo prasitajai nav ieinteresétibas tajos
marsrutos, ko skar koncentracija.

2. Pirmas instances liesas vertéjums

Par tiesibam celt prasibu

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var
vérsties Tiesa par lemumu, kas adreséts $ai personai, vai par lémumu, kas — kaut ari
regulas vai lémuma forma adreséts citai personai — tomér $o personu skar tiesi un
individuali.
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Saja gadijuma prasitdja nav koncentricijas puse un lidz ar to ta nav apstridéta
lémuma adresate. Tadél ir japarbauda, vai prasitaja ir tiesi un individudli skarta ar $o
lémumu.

Saja lieta sakara ar to, ka tas atlauj talitéju koncentricijas isteno$anu, apstridétais
léemums varéja talitgji izmainit attiecigajos tirgos pastavoso stavokli. Ta ka
koncentracijas pusu vélme pielaut $adas izmainas netika apstridéta, attiecigaja tirga
vai tirgos iesaistitie saimnieciskas darbibas subjekti apstridéta lémuma pienemsanas
bridi varéja bat drosi, ka notiks talitéjas vai atras tirgus stavokla izmainas ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 1994. gada 24. marta spriedumu lieta T-3/93 Air
France/Komisija, Recueil, 11-121. Ipp., 80. punkts). No ta izriet, ka prasitja ir tiesi
skarta ar apstridéto lemumu.

Tadéjadi ir jaizverté, vai prasitdja ir ari individuali skarta ar apstridéto lémumu.

Saskana ar pastavigo judikatru subjektus, kas nav [émuma adresati, var uzskatit par
individuali skartiem tikai tad, ja §is lémums tos ietekmé dazu tiem specifisku ipasibu
dé] vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tos raksturo attieciba pret jebkuru citu
personu un tadé] tos individudli izce] analogi adresatam (Tiesas 1963. gada 15. jalija
spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197., 223. lpp., un 2000. gada
23. maija spriedums lietd C-106/98 P Comité d’entreprise de la Société frangaise de
production u.c./Komisija, Recueil, 1-3659. lpp., 39. punkts; Pirmis instances tiesas
1995. gada 27. aprila spriedums lietd T-435/93 ASPEC u.c./Komisija, Recueil,
I1-1281. lpp., 62. punkts).

Tada léemuma gadijumi, ar kuru tiek konstatéta koncentracijas darijuma saderiba ar
kopéjo tirgu un kas attiecas uz tre$o uznémumu, tas, vai tas ir individuali skarts, ir
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janosaka, nemot véra, no vienas puses, ta piedalifanos administrativaja procedara,
un, no otras puses, vai ta stavoklis tirgti ir ietekméts. Lai gan ar vienkarsu
piedalisanos procedura nepietiek, lai konstatétu, ka prasitdja ir individuali skarta ar
léemumu, it ipasi koncentraciju joma, kuru rapiga parbaude prasa regularu
sazind$anos ar daudziem uznémumiem, no ta tomér izriet, ka aktiva piedalisanas
administrativaja procedara ir faktors, kas regulari tiek nemts véra judikatara
konkurences jomd, tai skaitd specifiskikd jomda — koncentraciju kontrolé, lai
savienojuma ar citiem ipasiem apstakliem konstatétu, ka prasiba ir pienemama ($aja
sakara skat. Tiesas 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 169/84 Cofaz u.c./
Komisija, Recueil, 391. lpp., 24. un 25. punkts, un 1998. gada 31. marta spriedumu
apvienotajas lietds C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija, sauktu ari par
“Kali & Salz” lietu, Recueil, 1-1375. 1pp., 54.—56. punkts; iepriek$ 28. punkta minéto
Pirmas instances tiesas 1994. gada 19. maija spriedumu lietda Air France/Komisija,
44.—46. punkts, un 2003. gada 3. aprila spriedumu lietd T-114/02 BaByliss/Komisija,
Recueil, 11-1279. Ipp., 95. punkts).

Pirmkart, attieciba uz piedaliS$anos administrativaja procedira ir jaatzimé, ka
prasitaja bija aktivi piedalijusies $aja procedara, proti, 2004. gada 14. janvari atbildot
uz Komisijas 2003. gada 23. decembra informacijas pieprasijjumu un 2004. gada
30. janvari iesniedzot savus apsvérumus par Air France ierosinitajam saistibam.
Turklat prasitija 2004. gada 30. janvari kopa ar Komisiju piedalijas telefonkonfe-
rencé par ierosinitajim saistibAm un 2004. gada 4. februari sniedza atbildes uz
jautdjumiem saistiba ar koncentracijas pusu ierosinitajam saistibam, kuras tai bija
nosatijusi Komisija.

Otrkart, attieciba uz prasitijas tirgus stavokla ietekmésanu no prasitajas iesniegta-
jiem dokumentiem, kurus Komisija nav apstridéjusi, izriet, ka prasitija ir viena no
galvenajam Air France konkurentém Francija un dazados tie$ajos savienojumos,
tados ka Parize—Marsela, Parize—Nica, Parize—-Londona, un KLM konkurente
dazados tiesajos savienojumos, tados ki Amsterdama—Edinburga, Amsterdama—
Londona un Amsterdama—Nica. Papildus tam prasitija darbojas viend no tirgiem,
kura darbojas ari koncentracijas puses, t.i., mar$ruta Amsterdama—Nica.
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Lidz ar to prasitaju individuali skar apstridétais lémums.

Nemot vérd iepriek§ minéto, prasitija ir tie$i un individuali skarta ar apstridéto
léemumu un tadél tai ir tiesibas celt prasibu pret $o lémumu.

Par interesi celt prasibu

Attieciba uz prasitajas interesi celt prasibu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru prasiba par tiesibu akta atcel$anu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska
persona, ir pienemama tikai tad, ja §1 persona ir ieintereséta apstridéta lémuma
atcel$ana (Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. septembra spriedums apvienotajas
lietas T-480/93 un T-483/93 Antillean Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, 11-2305. lpp.,
59. punkts; 1999. gada 25. marta spriedums lietd T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil,
II-753. Ipp., 40. punkts, un 2002. gada 30. janvéra spriedums lietd T-212/00 Nuove
Industrie Molisane/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp., 33. punkts). Sai interesei jabat
pastavosai un faktiskai (Pirmas instances tiesas 1992. gada 17. septembra spriedums
lieta T-138/89 NBV un NVB/Komisija, Recueil, [1-2181. lpp., 33. punkts), un ta tiek
noveértéta diend, kad prasiba tiek celta (Tiesas 1963. gada 16. decembra spriedums
lieta 14/63 Forges de Clabecq/Augsta iestade, Recueil, 719., 748. lpp., un Pirmas
instances tiesas 2001. gada 24. aprila spriedums lieta T-159/98 Torre u.c./Komisija,
Recueil FP, 1-A-83. un I11-395. Ipp., 28. punkts). Interese iesniegt prasibu pastav tikai
tad, ja prasibas rezultata var rasties prieksrocibas tam lietas dalibniekam, kur$ célis
prasibu (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. septembra spriedumu lieta
T-310/00 MCI/Komisija, Krajums, II-3253. lpp., 44. punkts un taja minéta
judikattira).

Saja gadijuma prasitajai diena, kad ta iesniedza savu prasibu, bija pastavosa un
faktiska interese pandkt apstridétd lémuma atcel$anu, jo $is lémums atlauj, ar
zindmiem nosacjjumiem, veikt koncentracijas darijumu, ko isteno divi tas
konkurenti un kas var ietekmét prasitdjas komercialo stavokli. Lidz ar to prasitajas
interese iesniegt prasibu par apstridéto lémumu nav apstridama. So secinajumu
nevar apstridét ari Komisijas izvirzitais intereses celt prasibu trikums attiecibd uz
tre$o un piekto prasibas pamatu. Batiba, pat pienemot, ka nepienemamibas jédziens
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intereses celt prasibu trikuma dé] varétu tikt piemérots autonoma veida tikai
vienam prasibas pamatam, $aja gadijuma tre$ais un piektais prasibas pamats ietver
kritiku, kas attiecas uz dazadiem Komisijas argumentacijas elementiem, ka rezultata
ta pienéma apstridéta lémuma rezolutivo dalu, kas ir prasitdjas iebildumu
priek$mets.

No iepriek§ minéta izriet, ka §i prasiba ir pienemama.

Par lietas butibu

Prasitaja izvirza piecus prasibas pamatus savas prasibas par tiesibu akta atcel$anu
atbalstam. Ar pirmo prasibas pamatu prasitaja kritizé Komisiju par to, ka ta ir
pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, neizanaliz&jot apvienojusas vienibas
dominéjo$a stavokla nostiprini$anos tajos marsrutos, kuros nepastav tiesa vai
netie$a parklasanas starp koncentracijas pusu darbibam. Ar otro prasibas pamatu
prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
neizanalizéjot iespéjamo apvienojusas vienibas dominéjo$a stavokla nostiprinasanos
lidostu pakalpojumu iegades tirgtl. Sava tre$aja prasibas pamata prasitaja uzskata, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjumai, secinot, ka CDG un Orly
lidostas ir savstarpéji aizvietojamas. Sava ceturtaja prasibas pamata prasitaja norada,
ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjumg, jo nav némusi véra nakotné
paredzamo konkurences stavokli gadijumd, ja koncentricija netiks istenota.
Visbeidzot, ar savu piekto prasibas pamatu prasitdja norada, ka apstridétaja léemuma
ir pielauta acimredzama kltida vértéjumad, jo saistibas nav pietiekamas, lai izkliedétu
Komisijas nopietnés $aubas par koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu.

Saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu tiesai, parbaudot ekonomiski sarezgitu
novértéjumu, ko Komisija veikusi tas Regula Nr. 4064/89 paredzétas ricibas brivibas
ietvaros, ir jaaprobezojas ar péarbaudi attiecibd uz to, vai ievéroti procesuilie
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noteikumi un noteikumi par pamatojuma snieg$anu, vai izmantotie fakti ir patiesi,
vai nav pielautas acimredzamas kltidas vértéjuma un vai nav nepareizi izmantotas
pilnvaras (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. aprila spriedumu lieta T-342/00
Petrolessence un SG2R/Komisija, Recueil, I1-1161. Ipp., 101. punkts, ka arT 2005. gada
21. septembra spriedumu lieta T-87/05 EDP/Komisija, Krajums, II-3745. lpp.,
151. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punktam koncentracija, kas rada vai
nostiprina domingjo$o stavokli, ka rezultata kopéja tirgh vai ievérojama ta dala tiktu
batiski traucéta efektiva konkurence, ir jaatzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu.
Turklat tiesi pretéji — Komisijas pienakums ir atzit pazinoto koncentraciju, kas
ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, par saderigu ar kopéjo tirgu, ja abi $ajos
noteikumos paredzétie nosacijumi nav izpilditi. Ja netiek radits vai nostiprinats
dominéjoss stavoklis, darbiba ir atlaujama un nav jaizvérté §is darbibas ietekme uz
efektivu konkurenci (iepriek§ 28. punktd minétais spriedums lietd Air France/
Komisija, 79. punkts).

Prasitajas izvirzitie pieci prasibas pamati ir jaizskata, nemot véra $os apsvérumus.

1. Par pirmo prasibas pamatu, kas attiecas uz acimredzamu klidu vertéjumad
sakara ar lo, ka nav izvértéta apvienojusas viemibas dominéjosa stavokla
nostiprindsands tajos marsrutos, kuros nepastav parklasanas starp Air France un
KLM darbibam

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz pasazieru parvadasanu regulargjos lidojumu mar$rutos — prasitdja
norada, ka Komisija ir defingjusi konkréto produktu tirgu, pamatojoties uz celojuma
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uzsaksanas vietas un galamérka vietas kopumu (turpmak teksta — “O & D pieeja”),
kur jebkuras kombinacijas no pieprasjjuma viedokla ir uzskatamas par atsevisku
tirgu. Prasitaja savukart uzskata, ka Komisijai bija janovérté “atpiitas celojumu,
izmantojot lidmasinu,” piedavajums, pamatojoties uz plasaku bazi neka segments, ko
nosedz dazu pilsétu kopums, “visparéja atpitas celojumu/brivdienu tirgus”
konteksta.

Papildus tam prasitdja uzskata, ka Komisijai bija jaizverte, vai koncentracija izraisija
risku radit vai nostiprinat dominéjoso stavokli jebkurd Eiropas Savienibas tirga.
Tadé] Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, neparbaudot
koncentracijas ietekmi uz marsrutiem, kuros nepastav parklasanas starp Air France
un KLM darbibam. Prasitdja tai skaitd parmet Komisijai, ka ta nav parbaudijusi, vai
no koncentrécijas izrieto$as papildu prieksrocibas, ka arl Air France tikla un
nozimibas palielindanas starptautiskd limeni varéja nostiprinit tas stavokli
minétajos mar$rutos. Tapat prasitaja uzskata, ka Komisija ir atkdpusies no savas
prakses attieciba uz dominéjo$d stavokla nostiprindsanas noveértéumu, ki to
atspogulo vairaki lemumi, kas pienemti Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punkta
ietvaros, kuros ta ir némusi véra pazinoto koncentriciju plagiku ietekmi uz
saistitajiem tirgiem, kas izriet arpus tiesas parklasanas zonas [$aja sakara it Ipasi skat.
Komisijas 2001. gada 3. jilija Lémumu 2004/134/EK, ar ko koncentracija atzita par
nesaderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu (lieta COMP/M.2220 — General Electric/
Honeywell) (OV 2004, L 48, 1. Ipp.)].

Acimredzamo kladu vértéjuma, kas radas, neveicot $o apvienoju$as vienibas
dominéjosa stavokla nostiprina$anas novértéjumu, pastiprina fakts, ka Komisija
saskana ar EKL 81. panta 3. punktu bija atzinusi prieksrocibas, ko patérétajiem
piedava kopuznémumi vai citi sadarbibas noligumi starp aviosabiedribam. Saja
gadijuma prasitaja uzskata, ka aviosabiedribai vai aliansei pieskirta iespéja piedavat
konkurétspéjigas prieksrocibas, tadas ka labaki savienojumi, zemaki tarifi, ka ari
jauni mar§ruti, var ietekmét patérétajus attieciba uz aviosabiedribas vai alianses
izveli, Tomér Komisija esot kladaini uzskatijjusi, ka $is prieksrocibas ir labvéligas
konkurencei, nevis nostiprina dominéjo$o stavokli.
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Ka pieméru saistiba ar savienojumu pieaugumu prasitaja norada, ka pasazieriem, kas
vélas celot no Biaricas uz Amsterdamu, nav pieejams tie$s savienojums un tiem ir
javeic parsésanas péc savas izvéles Klermonferanas [Clermont-Ferrand], Lionas,
Parizes vai Nicas lidostas. Lidz ar to, péc prasitijas doméam, koncentracija
nostiprinds Air France stavokli Biaricas—Amsterdamas tirgl. Pasazieri, kas vélas
celot no Biaricas uz Amsterdamu, visdrizak izmantos Air France, jo koncentracija
laus palielinat savienojumu skaitu starp $im cetram lidostam un Amsterdamu.
Lidzigu argumentaciju var piemérot marsrutam Bresta—Amsterdama, kura koncen-
tracijas rezultata radies savienojumu pieaugums nostiprina Air France stavokli.

Komisija uzskata, ka $aja gadijuma pasaZieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgus
bija jadefing, izmantojot O & D pieeju. Komisija $aja sakara norada, ka prasitaja nav
precizéjusi nedz to, ko ta saprot ar “atpitas celojumiem, izmantojot lidmasinu”, nedz
ari to, ko ta saprot ar “visparéjo atpatas/brivdienu tirgu”, tadéjadi skaidri nenoradot
kada ir pieeja, kuras mérkis ir plagak definét tirgu.

Rungjot par ietekmi uz marsrutiem, kuros nepastav parklasanas, Komisija uzskata,
ka prasitija nevar tikai noradit, ka Komisijai bija japarbauda sie marsruti,
neprecizéjot, par kadiem marsrutiem ir runa $aja gadijuma. Papildus tam nedz
koncentracijas puses, nedz tre$as personas, ar kuram notika apsprie$anas
administrativas proceddras laik, nav likusas noprast, ka koncentracijas rezultata
varétu rasties pret konkurenci vérsta ietekme uz marsrutiem, kuros nepastav
parklasanas, iznemot tos, kur Air France vai KLM ir potencialie konkurenti.
Attieciba uz prasitijas apgalvojumu par marsrutu Biarica—Amsterdama Komisija
uzskata, ka $is marsruts ir atsevisks tirgus un ka ta novértéjums ir jabalsta, no vienas
puses, uz potenciilo konkurenci tie$o lidojumu starp Biaricu un Amsterdamu forma
un, no otras puses, uz pastivo$o vai potenciilo konkurenci netieSajos marsrutos
starp $iem galamérkiem. Tomeér no §is analizes izriet, ka koncentracija neierobezos
konkurenci, un lidzigs secindjums attiecas ari uz marsrutu Bresta—Amsterdama.
Lidz ar to pirmais prasibas pamats esot pilnigi nepamatots.
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Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka Komisija ir pareizi definéjusi attiecigo tirgu
un ka prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisija nav izvértéjusi koncentracijas
ietekmi uz tirgiem, kuros nepastav parklasanas, ir nepamatots.

Pirmas instances tiesas vertejums

Sis prasibas pamats sastav no divam dalam. Pirmkart, prasitja norada, ka Komisija
nav novértéjusi koncentracijas ietekmi uz konkurenci “atptutas celojumu, izmantojot
lidmasinu”, tirga. Otrkart, prasitaja atzimé, ka Komisija nav novértéjusi koncentra-
cijas ietekmi uz tirgiem, kuros nepastav parklasanas.

Lai noveértétu, vai paredzéta koncentracija nerada vai nenostiprina dominéjo$o
stavokli, Komisijai vispirms ir jadefiné attiecigais tirgus (Tiesas 1973. gada
21. februara spriedums lietd 6/72 Europemballage un Continetal Can/Komisija,
Recueil, 215. lpp., 32. punkts, un Pirmas instances tiesas 1991. gada 12. decembra
spriedums lieta T-30/89 Hilti/Komisija, Recueil, 1[-1439. Ipp., 46. un 64. punkts).

Saja gadijuma, lai definétu konkréto produktu tirgu, Komisija ir izmantojusi analizi,
kas saistita ar pieprasijuma savstarpéjo aizvietojamibu. No apstridéta lémuma izriet,
ka attieciba uz pasaZieru gaisa parvadasanas pakalpojumiem produktu tirgus, péc
Komisijas domam, ir nosakams, izmantojot O & D pieeju. Saskana ar o pieeju katrs
marsruts starp celojuma uzsaksanas vietu un galameérki ir uzskatams par atsevisku
tirgu. Lai noteiktu, vai celojuma uzsik$anas vietas un galamérka vietas kombinacija
ir attiecigais produktu tirgus, Komisija apstridétd lémuma 9. apsvéruma pamatoti
bija parbaudijusi dazadas klientiem piedavatas transporta iespéjas starp $iem diviem
punktiem ($aja sakara skat. Tiesas 1989. gada 11. aprila spriedumu lieta 66/86
Ahmed Saeed Flugreisen u.c., Recueil, 803. lpp., 39.—41. punkts, un ieprieks$
28. punktd minéto 1994. gada 19. maija spriedumu lietd Air France/Komisija,
84. punkts).

II - 1962



57

58

59

EASYJET/KOMISIJA

Pirmas instances tiesa tiesas sédes laikd aicindja prasitaju izskaidrot tas nostaju
attieciba uz tirgus definiciju, lai td noraditu, vai ta grasas apstridét Komisijas
izmantoto tirgus definiciju vai né. Prasitaja atbildéja noliedzosi, paskaidrojot, ka ta
negrasds apstridét izmantotas O & D pieejas pamatotibu, bet vélas noradit uz faktu,
ka, péc tas domam, Komisijai bija jaattiecina savs ietekmes uz konkurenci
novértéjums ari uz citiem attiecigajiem tirgiem, kas bija jadefiné citadak.

— Par koncentricijas ietekmes uz atpitas braucienu, izmantojot lidmasinu, tirgu
neizvértésanu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apakspunktu prasibas pieteikuma ir jaietver strida priek$mets, ka ari iss to tiesibu
normu izklasts, ar kuram tiek pamatots pieteikums. Sai noradei ir jabit pietiekami
skaidrai un precizai, lai lautu atbildétajam sagatavot savu aizstdvibu un Pirmas
instances tiesai lemt par prasibu, attiecigaja gadijuma bez citas papildu informacijas.
Lai garantétu tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibas norisi, prasibas pienemamibai
ir nepieciesams, ka butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem ta ir balstita,
kaut kopsavilkuma veida, bet saskanigi un saprotami izrietétu no pasa prasibas
pieteikuma teksta (skat. Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. aprila rikojumu lieta
T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. Ipp., 20. punkts, un Pirmis instances
tiesas 1998. gada 29. janvara spriedumu lietd T-113/96 Dubois et Fils/Padome un
Komisija, Recueil, [1-125. lpp., 29. punkts).

Saja gadijuma, neskaitot noradi par koncentricijas novértéjuma neesamibu attieciba
uz “atpiitas celojumu, izmantojot lidmasinu”, tirgu, kas ir tirgus, kuru prasitija savos
rakstveida apsvérumos nav skaidri definéjusi, prasitaja neizvirza nevienu argumentu
sava apgalvojuma pamatojumam. Prasitija vienigi apstiprina, ka noteiktiem
pasazieriem, kas vélas doties atpitas celojumd, dazadie celojuma galamérki ir
savstarpéji aizvietojami. Tomeér prasitdja nav aprakstijusi $ tirgus raksturiezimes. Ta
ka nepastav precizikas ta tirgus definicijas, kurs, péc prasitijas domam, pastiv,
Pirmas instances tiesai nav iespéjams noveértét, vai Komisijai ta bija jaizskata.
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Lidz ar to ir jasecina, ka Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétas
prasibas $aja gadijuma nav izpilditas.

Katra zina Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, kadeé] tirgus
definicija, kas balstita uz O & D pieeju un kas liela méra ietver marsrutus saistiba ar
“atpatas celojumiem, izmantojot lidmasinu”, nelauj novértét visas konkurences
problémas, kuras varétu radit koncentracija.

Tadéjadi &1 prasibas pamata pirma dala ir nepienemama.

— Par koncentracijas ietekmes neizvérté$anu attieciba uz tirgiem, kuros nepastav
parklaganas

Ir jaatceras, ka Komisijai tostarp saskand ar Regulas Nr. 4064/89 2. pantu ir
japarbauda ietekme uz konkurenci tirgos, attieciba uz kuriem pastav risks, ka tiks
radits vai nostiprinats dominéjosais stavoklis, ka rezultata batiski tiktu traucéta
konkurence. Nevar izslégt iespéju, ka koncentracija var radit $adu ietekmi uz tiem
tirgiem, kuros nepastav parklasanas starp koncentracijas pusu darbibam.

Lai ari Komisijas veikta konkurences analize daléji vadas no treso personu, ar kuram
notika apspriesands administrativas procediiras laika, izvirzitajiem problémjautaju-
miem, tai ir jaidentificé koncentracijas raditas konkurences problémas visos tirgos,
kurus ta varétu ietekmeét, pat tad, ja nepastav tie$as treSo personu sniegtas nordades,
bet pastav nopietni pieradijumi.
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Tomér, ja tiek apgalvots, ka Komisija nav némusi véra iespéjamo konkurences
problému tirgos, kuros nepastav nekada parklasanas starp koncentracijas pusu
darbibam, prasitajai ir jasniedz parliecinosi pieradijumi, lai pieraditu konkurences
problémas pastavésanu, kuru tas ietekmes dé] Komisijai biitu bijis jaizskata.

Lai izpilditu $o prasibu, prasitdjai ir jaidentificé attiecigie tirgi, jaapraksta
konkurences situacija, kdda pastavétu koncentracijas neesamibas gadijuma, un
janorada, kada butu koncentracijas iespéjama ietekme, nemot véra konkurences
situdciju sajos tirgos.

Saja gadijuma prasitija, nepamatojot savu argumentaciju, ir vienigi apgalvojusi, ka
Komisija ir kladaini aprobezojusi savu konkurences ietekmes novértéjumu ar
tirgiem, kuros pastavéja tie$a vai netieSa parklasanas starp koncentracijas pusu
darbibam. Prasitaja ir vienigi uzsvérusi, ka Air France ir monopols 27 no
42 iek$zemes savienojumiem, kas iziet no Parizes, ka tai ir 61,8 % no kopéjas
jaudas attieciba uz savienojumiem, kas iziet no Francijas, un ka tai ir 53 % no
kopéjam Orly lidosta pieejamajam laika ni$am, ka ari 74 % no tam laika nisam, kas
pieejamas CDG lidosta.

Sis skaitliskas norades tomér nav pietiekamas, lai atzitu, ka prasitijas izvirzitais
apgalvojums attieciba uz tirgiem, kuros nepastav parklasanas, ir pamatots, jo
prasitdja nav tos skaidri identificéjusi.

Saistibd ar prasitdjas noraditajiem piemériem attieciba uz pasazieriem, kas vélas celot
no Brestas vai Biaricas uz Amsterdamu un kas visdrizak izvélétos Air France sakara
ar savienojumu skaita palielina$anos koncentricijas rezultata, prasitijas pieradijumi
aprobezojas tikai ar §I secindjuma izvirziSanu, kas nav pamatots ne ar kadiem
pieradijumiem. Tapat, un ka to norada Komisija, tirgus novértéjuma ir janem véra,
no vienas puses, potenciala konkurence tie$ajos lidojumos starp Biaricu vai Brestu
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un Amsterdamu un, no otras puses, pastivo$a vai potenciald konkurence netie$ajos
lidojumos starp §im pasam pilsétam. Péc Komisijas domam, nekas nepierada, ka Air
France un KLM biutu potencidlie konkurenti mar$rutd Biarica—Amsterdama
attieciba uz tie$ajiem lidojumiem, nedz ari ka KLM varétu kvalificét ka Air France
potencialo konkurentu netie$ajos lidojumos starp $im pilsétam.

Papildus tam, runijot par marsrutu Bresta—Amsterdama, Komisija ir uzsvérusi, un
to, ka nepastavéja neviens tiess lidojums, §aja jautajuma nav apstridéjusi ari prasitaja,
jo pasazieriem bija javeic parsésanas Liona, Marsela, Nica vai Parizé. Saja sakara ir
jaatceras, ka apstridétaja 1éemuma bija atzits, ka tirgi Liona—Amsterdama, Marsela—
Amsterdama un Parize—Amsterdama radija konkurences problémas, jo tika
piedavatas saistibas, lai §is problémas novérstu. Attieciba uz tirgu Nica—
Amsterdama, kas skar tikai maznozimigu pasazieru skaitu, no apstridéta lémuma
izriet, ka KLM un tas meitas sabiedriba Basiq Air konkuré ar prasitaju, kurai $aja
marsruta ir nozimiga tirgus dala. Air France savukart nodrosina tikai pakalpojumu,
kura javeic parsé$anas, un tas tirgus dala $aja marsruta ir mazaka par 1 % (apstridéta
léemuma 79. apsvérums). Lidz ar to Komisija secindja, ka $is marsruts nerada
konkurences problémas.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitija nav iesniegusi nekddas norades, kas
varétu pieradit, ka $ajos secindjumos ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Visbeidzot, tas, ka Komisija saskana ar EKL 81. panta 1. un 3. punktu bija atzinusi
priekérocibas, ko kopuznémumi vai sadarbibas noligumi starp aviosabiedribam
piedava patérétajiem, nevar pieradit acimredzamas kladas vértéjuma pastavésanu.
Koncentracijas darfjums tapat ka noligums starp konkurentiem, kas ir atbrivots
saskana ar EKL 81. panta 3. punktu, var radit konkurences prieksrocibas, kas var
nakt par labu patérétajiem. Saja sakara ir jaatceras, ka koncentraciju kontrole nav
balstita uz $ddu prieksrocibu aizliegumu, bet gan uz vélmi izvairities no dominéjosa
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stavok]a radisanas vai nostiprinasanas, ka rezultata kopéja tirga tiktu batiski traucéta
efektiva konkurence. Iespéja koncentracijas rezultata piedavat pasaZieriem pakalpo-
jumus par izdevigaku cenu tikai ierobezota skaitd gadijumu var bt iespéjams
noradijums par domingjo$a stivokla radiSsanu vai nostiprinasanos, pieméram,
gadijumd, kad apvienotajai vienibai ir nodoms vai iespéjas piemérot “plésonigas”
cenas.

Ta ki prasitaja $aja gadijuma nav konkréti pierddijusi, ka apvienojusies vieniba
varétu piedavat pasazieriem pievilcigas konkurences prieksrocibas citos tirgos, kurus
ta turklat nav ari definéjusi, dominéjosa stavokla radisana vai nostiprinasana un ar to
saistitais konkurences apdraudéjums, kas sakara ar to radisies minétajos tirgos, nav
pieraditi.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitija nav tiesibas paredzétaja
apméra pierddijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
neattiecinot savu vértéjumu ari uz tirgiem, kuros nepastav parklasganas.

No ta izriet, ka §I prasibas pamata otrad dala ir noraidama, tapat ka viss pirmais
prasibas pamats ta kopuma.

2. Par otro prasibas pamatu, kas attiecas uz acimredzamu klidy vertéjuma sakard
ar to, ka nav novértéta apvienojusdas vienibas dominéjosa stavokla nostiprinasands
lidostas pakalpojumu iegades tirgi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav némusi véra, ka Air France un KLM ir lidostas
pakalpojumu izmantotdji, lai gan tds léemumu pienemsanas praksé tiek novértéta
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koncentracijas ietekme uz iegades tirgiem [Komisijas 1996. gada 20. novembra
Lémums 97/277/EK, ar ko koncentracija atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu (lieta
IV/M.784 — Kesko/ Tuko (OV 1997, L 110, 53. Ipp.); Komisijas 1997. gada 30. jalija
Lémums 97/816/EK, ar ko koncentracija atzita par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ
liguma darbibu (lieta IV/M.877 — Boeing/ McDonnel Douglas) (OV L 336, 16. lpp.),
un Komisijas 1999. gada 3. februara lémums procedard, kas uzsikta atbilstosi
Regulai Nr. 4064/89 (lieta IV/M.1221 — Rewe/Meinl) (OV L 274, 1. Ipp.)]. Saja
gadijuma sakotnéjais tirgus ir ar lidostas infrastruktaru saistitais pakalpojumu tirgus,
par kuru izmanto$anu ir maksdjama atlidziba un kas ir saistiti ar skrejcelu
izmantoS$anu un uzturé$anu, satiksmes celu un perona izmanto$anu, ka ari civilo
lidmadinu pietuvosanas koordinésanu [Komisijas 2000. gada 26. jalija Lémums
2000/521/EK attieciba uz EK liguma 86. panta 3. punkta piemérosanas procediru
(OV L 208, 36. lpp.)].

Prasitaja atzimé, ka Komisija apstridétaja lémuma ir atzinusi, ka ir pémusi véra
konkurentu izvirzitos problémjautdgjumus, it ipasi attieciba uz dominéjosa stavokla
pastavésanu uz platformam (apstridéta léemuma 161. apsvérums). Tadéjadi Komisija
pieprasija, lai tiktu pienemtas noteiktas saistibas ar mérki novérst Air France
dominéjo$o stavokli uz tas platformas Parizé. Ta darot, Komisija esot netiesi
uzskatijusi, ka koncentracija varétu nostiprinat Air France stivokli CDG un Orly
lidostas lidostas pakalpojumu iegades tirga.

Prasitaja norada, ka CDG un Orly lidostdas dominé Air France, papildus tam
uzsverot, ka Aéroports de Paris (turpmak teksta — “AdP”), kas parvalda §is lidostas
un pieskir laika ni$as, un Air France ir publiski uznémumi. Saja sakara prasitaja
atgadina, ka par laika ni$u noteiksanu atbildigas organizacijas var tikt uzskatitas par
tadam, kas veic saimniecisko darbibu (Pirmas instances tiesas 2000. gada
12. decembra spriedums lietd T-128/98 Aéroports de Paris/Komisija, Recueil,

II - 1968



79

80

81

EASYJET/KOMISIJA

11-3929. Ipp., 121. punkts). Komisija neesot némusi véra faktu, ka koncentracija
varéja radit vai nostiprinat dominéjoso stavokli lidostas pakalpojumu iegéades tirga,
tadu ka Parizé, kur dominé AdP.

Komisija atzimé, ka prasitdja pirmo reizi tikai §is prasibas ietvaros ir izvirzijusi
jautajumu par lidostas pakalpojumu iegades tirgus pastavé$anu, jo $is jautdgjums
nekad nav bijis izvirzits administrativas proceddras laika. Komisija turklat atzimé, ka
prasitaja nav precizéjusi, ko ta saprot ar “lidostas pakalpojumiem”, un ir tikai
izvirzijusi argumentus attieciba uz laika ni$u pieskirsanu. Nekada veida nav noradits
uz lidostas pakalpojumiem to parastaja nozimé, pieméram, édinasanas pakalpoju-
miem un uz zemes sniegtajiem pakalpojumiem. Komisija lidz ar to uzskata, ka nebija
jaizskata sie pakalpojumi, uzsverot, ka nekas neliecinaja par to, ka $o pakalpojumu
iegades tirgum bitu nepieciesama izmeklésana.

Pirmkart, Komisija nordada, ka ir visparzinams, ka laika ni$as ir neatnemama gaisa
transporta pakalpojumu snieg$anas sastavdala. Lidz ar to Komisija apgalvo, ka nebija
nekada iemesla uzskatit $os pakalpojumus par atsevisku darbibu. Papildus tam, péc
Komisijas domam, laika ni$u pieskirana ir administrativa, nevis ekonomiska
darbiba, un lidz ar to AdP darbojas ka publiska iestide un nevis ka uznémums.
Turklat koordinétu lidostu gadijuma par laika ni$u pieskir§anu atbildiga organizacija
Francija ir Association pour la coordination des horaires (COHOR) un nevis AdP, ka
to apgalvo prasitija. Bez tam nedz apvienojusies vieniba, nedz kads cits uznémums
nevarétu iegat tddu kontroli par organizacijam, kas atbildigas par laika nisu
pieskir$anu, ko varétu uzskatit par dominéjoso stavokli Regulas Nr. 4064/89 vai EKL
82. panta izpratneé.

Otrkart, attieciba uz pakalpojumiem, kas definéti ka tadi, kas attiecas uz piekluvi
lidostas infrastruktirai, un par kuriem maksajama atlidziba, Komisija uzskata, ka ar
to vien nepietiek, ka prasitaja pierada $ada tirgus pastavésanu, tai ir ari japierada, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, neattiecinot savu izmeklésanu
ari uz $o tirgu.
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Pirmas instances tiesas vertejums

Sis prasibas pamats sastav no divam dalam. Pirmkart, prasitija norada, ka Komisija
nav izvértéjusi apvienojusas vienibas stivokla lidostas pakalpojumu iegades tirga
nostiprind$anos, ko td definé ka tadu, kas sastav no pakalpojumiem saistiba ar
infrastruktaru, tadiem ka skrejcelu izmanto$ana un uzturé$ana, satiksmes celu un
perona izmantos$ana, ka ari civilo lidmasinu pietuvosanas koordinésana, par kuriem
ir maksdjama atlidziba. Otrkart, prasitija norada, ka Komisija nav parbaudijusi
komercialo ietekmi, ko AdP varétu realizét apvienojusies vieniba.

Lietas dalibnieki tiesas sédes laika tika lagti noradit, vai $ie pakalpojumi veido vienu
vai vairdkus attiecigos tirgus, kas batu noskirami no tiem tirgiem, kas ir definéti
saskand ar O & D pieeju. Komisija, kuru prasitdja $aja jautdjuma neapstridéja,
noradija, ka $ie pakalpojumi ietver vairdkus attiecigos tirgus, kas ir atskirigi no tiem,
kas definéti saskana ar minéto pieeju.

— Par domingjo$a stavokla nostiprindsanas lidostas pakalpojumu iegades tirgt
nenemsanu véra

Saja gadijuma prasitija vienigi apgalvo, ka pastav atgkirigs tirgus attieciba uz
pakalpojumiem, kas saistiti ar piekluvi lidostas infrastruktirai un par kuriem
maksdjama atlidziba, un kura apvienotajai vienibai ir paaugstinata pirktspéja,
nesniedzot kaut niecigikos pieradijumus par domingjo$d stavokla radisanu vai
nostiprinasanos, kas varétu ierobezot konkurenci $aja tirga.
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Prasitdja tiesas sédes laika tika lagta noradit, kada veida, péc tas domam,
koncentracija izraisa dominéjosa stavokla nostiprinasanos attiecigaja tirgd, jo tas
rakstveida apsvérumi $aja jautajuma bija nepilnigi. Pirmas instances tiesa uzskata, ka
prasitdja nevaréja iesniegt atbilstodu informaciju, kas varétu pieradit $adu
nostiprind$anos un lidz ar to — Komisijas $aja jautjjuma pielautu acimredzamu
Kladu vértéjuma.

Pabeigtibas nolakos Pirmas instances tiesa norada, ka apstridéta lémuma
73. apsvéruma bija atzits, ka koncentracijas puses “salidzinajuma ar to konkurentiem
gust labumu no saimniecibas lieluma priek$rocibam $ajas divas lidostas [..], ka ari
lielakas cenu apsprie$anas iespéjas ar aréjiem piegadatdjiem attieciba uz inZenier-
tehnisko aprikojumu, uz zemes sniegta atbalsta pakalpojumiem, lidostas aprikojumu
utt.”. Saskana ar apstridéto léemumu no ta izriet, ka “apvienotajai vienibai bis Joti
spécigs stavoklis $aja mar$rutd starp tranzita platformam”, kas ir Parize un
Amsterdama.

Lidz ar to Komisija ir atzinusi, ka koncentracijas rezultata tranzita platformas var
rasties ietekme uz konkurenci. Tas, ka Komisija uzskatija, ka pastav konkurences
problémas attiecibd uz komercdarbibam, ko koncentracijas puses veic uz
platformam, neveicot precizu minéto tirgu analizi, nevar tikt uzskatits par
acimredzamu kladu vértéjuma, kas var ap$aubit apstridéta lémuma tiesiskumu.
Batiba §i secindjuma rezultata Komisija akceptéja saistibas, kuru afisétais mérkis bija
mazinat ieglito nozimigumu visparigi nemot un konkréti attieciba uz dominéjosa
stavokla atzi$anu uz apvienoju$as vienibas tranzita platformam.

Lidz ar to §i prasibas pamata pirma dala ir noraidama.
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— Par apvienojusas vienibas ietekmes nostiprinasanos attieciba pret AdP

Prasitaja uzskata, ka AdP kas, péc tas domam, tostarp ir atbildigs par laika nisu
pieskir§anu, varétu ietekmét apvienojusas vienibas dominéjosais stavoklis Parize.

Pirmkart, attieciba uz laika ni$u pieskir§anu ir jaatceras, ka faktu rasanas bridi to
reglamentéja Padomes 1993. gada 18. janvara Regula (EEK) Nr. 95/93 par kopigiem
noteikumiem attieciba uz laika niu pieskirsanu Kopienas lidostas (OV L 14, 1. Ipp.).
Minétas regulas 4. pants noteica:

“[..] Dalibvalsts nodrosina, ka koordinators izpilda savus pienakumus saskana ar $o
regulu, darbojoties neatkarigi [..]. Koordinators [..] darbojas neitrali, nediskriminéjosi
un caurskatami [..], atbild par laika ni$u pieskir§anu [.. un] kontrolé laika nisu
izmanto$anu [..]".

No iepriek$ minéta izriet, ka laika ni$u pieskir$anu reglamenté tiesiskais reguléjums,
kas principa liedz par pieskirsanu atbildigajai organizacijai sniegt prieksrocibas
apvienotajai vienibai, piekirot tai vairak laika niu neka tas konkurentiem. Saja
sakara prasitdja un Komisija tiesas sédé ir noradijusas, ka tas nav véléjusas identificét
kompetento iestadi (AdP vai COHOR).

Tapat ir jakonstaté, ka prasitaja nav sniegusi nekadu informaciju, kas varétu pieradit,
ka koncentracijas puses $aja gadijuma var viend vai otrd veidd ietekmét minéto
organizaciju.
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Otrkart, ir janorada, ka parasti tiek noskirta AdP tikai un vienigi administrativa
darbiba, tada ki uzraudzibas piendkumi, un Parizes lidostu apsaimniekosanas un
izmanto$anas darbiba, kas tiek atlidzinita no komercatlidzibas, kuras apmérs ir
atkarigs no sasniegta apgrozijuma (iepriek§ 78. punkta minétais spriedums lieta
Aéroports de Paris/Komisija, 112. punkts). Tadéjadi nevar apstridét, ka AdP ir
atbildigs par divu veidu darbibam, kas péc to rakstura ir atskirigas, no vienas puses,
— par darbibam, kas tiek sauktas par “publiskajiem pakalpojumiem”, un, no otras
puses, — par komercidlo darbibu, kas vienmér ir paklauta konkurences
noteikumiem. Lidz ar to fakts, ka Air France un AdP ir divi publiski uznémumi,
nav uzskatams par aizliegtas vienosanas prezumpciju, ka to, skiet, apgalvo prasitaja.

Nemot véra iepriek$ minéto, § prasibas pamata otra dala ir noraidama, tapat ka viss
otrais prasibas pamats ta kopuma.

3. Par tre$o prasibas pamatu attieciba uz acimredzamu kindu vertéjumad saistiba ar
CDG un Orly lidostu savstarpéjo aizvietojamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apstrid Komisijas argumenticiju saistiba ar CDG un Orly lidostu
savstarpéjo aizvietojamibu. Nemot véra $o lidostu atrasands vietu, prasitija norada,
ka saskana ar tas veiktajiem aprékiniem CDG lidosta atrodas gandriz divreiz taldk no
Parizes centra nekd Orly lidosta (30 kilometri pret 18 kilometriem), jo Orly lidosta
atrodas uz dienvidiem no Parizes centra un CDG lidosta — uz ziemelaustrumiem.
Papildus tam prasitaja uzskata, ka sakara ar to, ka Orly lidosta ir mazaka, laiks, kas
vajadzigs, lai izkaptu no lidmasinas un nonaktu savienojuma punktos ar citiem
transportlidzekliem, $aja lidosta ir zemaks neka tas laiks, kas nepieciesams CDG
lidosta. Lidz ar to Parizes centra atrak var noklat no Orly lidostas.
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Prasitaja norada, ka praksé lielaka dala liela attaluma parvadataju, kas darbojas tikla,
ir koncentréjusi savu darbibu CDG, bet Orly lidosta vairak ir paredzéta neliela
attdluma Eiropas un vietéjai satiksmei. Prasitaja uzskata, ka CDG lidosta parvalda
ievérojamu lidojuma transféru apjomu, kamér Orly ir vecaka un tadeé] sliktak
aprikota lidosta, lai varétu apkalpot $ddu apjomu. Ari Air France ir koncentréjusi
savus liela attdluma starpkontinentilos lidojumus CDG lidostd un izmanto Orly
iekszemes lidojumiem. Tadél batu jaizlido no CDG, lai varétu iegit piekluvi
starpkontinentalajiem lidojumiem, jo tur atrodas visi tikla darbojosies parvadatiji.
Turklat, ta ka lidostas nodevas CDG ir ievérojami augstakas neka Orly lidosta, zemo
izmaksu parvadatdjiem tadéjadi ir izdevigik darboties no Orly lidostas. Prasitaja
piebilst, ka ari pati Komisija ir atzinusi, ka liela dala patérétaju neuzskata $is lidostas
par savstarpéji aizvietojamam (apstridéta lémuma 28. apsvérums). Prasitaja uzskata,
ka, kaut ari Komisija atzist, ka lidostu savstarpéja aizvietojamiba ir novértéjama gan
no pieprasijuma viedokla, gan no piedavajuma viedokla, ta tomér nav novértéjusi
situdciju, uzskatot lidostas par tieSiem pakalpojumu sniedzéjiem aviosabiedribam.
Tadéjadi Komisija neesot izdarijusi no ta izrieto$o secindjumu, ka aviosabiedribam
ka lidostas pakalpojumu patérétijam ir dazadas vajadzibas atkariba no ta, vai tas
darbojas tikla ka Air France vai tas ir zemo izmaksu parvadataji.

Komisija atgadina, ka CDG un Orly lidostu savstarpéjas aizvietojamibas atzi$ana lauj
potencialajiem jaunienacéjiem lagt laika niSas viend vai otrd no $im lidostam
(saistibu paketes 1.3.9. punkts). Pastavot $adiem apstakliem, apstridétais secindjums
nekadi nenodarot kaitéjumu prasitdjai, jo tai neesot legitimas intereses izvirzit $o
prasibas pamatu, kur§ tadéjadi ir nepienemams (iepriek§ 40. punkti minétais
spriedums lietda NBV un NVB/Komisija, 31. un turpmakie punkti).

Attieciba uz §I prasibas pamata bitibu noteicosais elements, lai atzitu geografisko
aizvietojamibu, neesot attalums, kas atdala abas lidostas no Parizes centra, bet gan
nepieciesamais laiks, lai tur noklatu. Pretéji prasitijas minétajam CDG lidosta
pienaciga veida tiek nodrosinata ar sabiedrisko transportu, un abam lidostam ir
vienadi labi nodrosinata satiksme ar Parizes centru. Papildus tam Komisija neapstrid
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prasitajas argumentus, saskana ar kuriem CDG galvenokart tiek izmantota liela
attaluma péarvadajumiem, kameér Orly lidosta parsvara tiek izmantota neliela
attdluma parvadajumiem. Tomér $ie argumenti ir saistiti ar piedavajumu, kas ir
mazak svarigs kritérijs neka pieprasijums, lai noteiktu, vai pastav savstarpéja
aizvietojamiba.

Pirmas instances tiesas vertejums

Ka Komisija ir noradijusi pazinojuma par tirgus definiciju, konkurence paklauj
uznémumus trim lieliem ierobeZojumiem: savstarpéjai aizvietojamibai no pieprasi-
juma viedokla, piedavajuma aizvietojamibai un potencialai konkurencei. No
ekonomiska viedokla konkréta tirgus definé$anas nolikos savstarpéja aizvietojamiba
no pieprasijuma viedokla ir visatrakais un visefektivakais disciplinas faktors attieciba
pret konkréta produkta nodrosinatijiem, it ipasi saistiba ar to lémumiem cenu
noteik$anas jautdgjumos (13. punkts). Tadél aizvietojamiba ir jaizvérté ne tikai no
piedavajuma viedokla, bet ari no pieprasijuma viedokla, kas principa ir visefektiva-
kais izvértésanas kritérijs.

— Par abu lidostu atrasanas vietu

Ka norada Komisija, noteico$ais elements, lai novértétu CDG un Orly lidostu
savstarpéjo geografisko aizvietojamibu no pieprasijuma viedokla, ir nevis attalums,
kas pastav starp galveno izejas punktu un abam lidostam, bet gan laiks, kas
nepiecie$ams, lai noklatu sajas lidostdas no minétd punkta. Prasitija nav sniegusi
nekddu informaciju, kas lautu pieradit, ka $is kritérijs nav nozimiga nordde par
savstarpéjas geografiskas aizvietojamibas pastavésanu.
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Saja gadijuma prasitaja nevar apstridét faktu, ka noklaganai $ajas divas lidostas
nepiecie$amais laiks ir lidzvértigs, jo ta pati ir noradijusi, ka ir vajadzigas 30 minfites
(izmantojot RER B), lai noklitu CDG lidosta no Boulevard Saint-Michel, un
30 mindtes, lai noklatu Orly lidostd (izmantojot RER B vai Orlyval liniju). Saja
konteksta prasitajas arguments — saskana ar kuru laiks, kas nepieciesams, lai
nonaktu Parizes centrd no abam §im lidostam, ir atskirigs, nemot véra laiku, kas
nepieciesams, lai izkaptu no lidmasinas un sasniegtu citus transportlidzeklus — nav
apstiprinats ar pieradijumiem.

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, atzistot, ka starp $im divam lidostam pastav savstarpéja aizvietojamiba,
nemot veérd, ka patérétijam nav svarigi, vai vin§ izmanto lidojumam CDG vai Orly
lidostu un noklast Parizes centra no vienas vai otras minétas lidostas.

— Par lidojumu veidu, kas tiek nodro$inats no §im divam lidostam

Pirmkart, attieciba uz savstarpéjo aizvietojamibu no pieprasijjuma viedokla —
Komisija bija secindjusi, ka pasazieriem, kas celo no viena konkréta punkta uz otru,
tai skaita gan tadiem pasazieriem, kuriem ir svarigs laika faktors, gan tadiem, kam tas
nav svarigs, CDG un Orly lidostas ir savstarpéji aizvietojamas, jo tas atrodas viena un
tajd pasd transporta zond un tam ir salidzindmas piekluves iespé&jas (apstridéta
lémuma 29. apsvérums).

Ir jaatceras, ka, lai novértétu divu lidostu savstarpéjo aizvietojamibu, Komisijai ir
janem vérd viss pieprasijuma kopums, jo klientiem, kam nav svarigs laika faktors, ir
citas prasibas, tipéc ka tie ir elastigaki. Tapéc Komisija varéja atzit, ka daudziem
biznesa klientiem CDG un Orly lidostas nebija savstarpéji aizvietojamas, jo Orly
lidosta piedava mazaku savienojumu skaitu (apstridétda lémuma 28. apsvérums).
Tadéjadi, nemot véra ipasas biznesa klientu vélmes, Komisija secinaja, ka pastav
“apakstirgi” atkariba no ta, vai pasaZieriem ir vai nav svarigs laika faktors. Tomeér $ie
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apsvérumi, kas attiecas tikai uz atseviskiem biznesa klientiem, kas parstav tikai vienu
pieprasijuma dalu, nevar apstridét secindjumu par savstarpéjo aizvietojamibu. No
vienas puses, Komisija ir tie$i atzinusi §is pasazieru kategorijas Ipasas prasibas. No
otras puses, prasitija nav iesniegusi nekadu informaciju, kas varétu pieradit, ka to
pasazieru vélmém, kuriem ir svarigs laika faktors un kas ir lielaka biznesa klientu
dala, batu jabat prioritairam par citu klientu vélmém, kam laika faktors nav svarigs
un kas uzskata abas lidostas par savstarpéji aizvietojamam.

Saistiba ar prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija nav uzskatijusi, ka
aviosabiedribam ka lidostu pakalpojumu klientiem un lidz ar to patérétijiem ir
dazadas vajadzibas atkariba no ta, vai runa ir par aviosabiedribam, kas darbojas tikla,
vai zemo izmaksu parvadatajiem, ka rezultata abas lidostas nevar uzskatit par
savstarpéji aizvietojamam, Pirmas instances tiesa konstaté, ka prasitaja nav iesniegusi
parliecino$u informaciju $is nostajas izskaidro$anai.

106 No ieprieks minétd izriet, ka prasitaja nav iesniegusi nekdadu informaciju, kas varétu

pieradit, ka Komisija ir kladaini secindjusi, ka no pieprasijuma viedokla abas Parizes
lidostas ir savstarpéji aizvietojamas.

107 Otrkart, attieciba uz piedavajumu, ko patérétijiem viena vai otra no $§im lidostam

nodrosina aviosabiedribas, ir jaatzist, ka prasitijas argumentiem, kas, no vienas
puses, attiecas uz lidojumu veidiem, ko lidostas piedava atkariba no to
infrastruktiras specifikas, un, no otras puses, — uz pasu $o lidostu raksturiezimém,
ka jau tas iepriek$ noradits, ir mazaka nozime.
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Pirmas instances tiesa atzimé, ka Komisija ir atzinusi prasitajas noraditas abu lidostu
darbibas ipatnibas, jo ta ir konstatéjusi, ka no piedavajuma viedokla lielaka dala tikla
darbojosos parvadataju uzskatija, ka abas lidostas ir savstarpéji aizvietojamas, pat ja
tie ir koncentréjusi savu darbibu CDG lidosta, kamér Orly darbojosas aviosabied-
ribas galvenokart darbojas iek$zemes parvaddjumu joma. Dazam aviosabiedribam
abas lidostas varétu nebat savstarpéji aizvietojamas atkariba no to apkalpotajiem
tirgiem (tranzita parvadajumi vai parvadadumi no viena punkta uz otru, iek$éjie vai
starptautiskie parvadajumi) un izmaksim ($aja sakara skat. apstridéta lémuma
28. apsvérumu). Tadgjadi apstridétaja léemuma ir paredzéts, ka savstarpéjo
aizvietojamibu var novértét citadak, it ipasi attieciba uz zemo izmaksu aviosabiedri-
bam, kuram ir svarigi spét izvéléties lidostu ar mérki samazinat izmaksas, jo lidostu
nodevas katra lidosta var at§kirties (apstridétd lémuma 28. apsvérums). No ta izriet,
ka Komisija ir veikusi visparéju novértéjumu, lai atzitu savstarpéjas aizvietojamibas
pastavésanu starp §im divam lidostam, starp citiem kritérijiem nemot véra ari zemo
izmaksu sabiedribam raksturigas komercialas ipatnibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitija nav iesniegusi parliecino$u informaciju, kas
varétu pierddit acimredzamas kltdas vértéjuma pastavésanu attieciba uz CDG un
Orly lidostu savstarpéjas aizvietojamibas novértésanu.

Lidz ar to tre$ais prasibas pamats ir noraidams.

4. Par ceturto prasibas pamaty attieciba uz acimredzamu klitdyu vertéjuma sakara
ar to, ka nav izveértéta koncentracijas ietekme uz potencialo konkurenci

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, pirmkart, uzskata, ka Komisijai bija janem véra KLM komerciala stratégija
gadijum4, ja koncentracija netiktu istenota, nemot véra izmainu ietekmi, kas radisies
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gaisa transporta nozares liberalizacijas rezultata, un Komisijai pieskirtas pilnvaras
noslégt noligumus attiecibd uz gaisa transporta pakalpojumiem starp Kopienu un
tre$am valstim. Prasitdja norada, ka Kopienas aviosabiedribam, tai skaita ari KLM,
batu jaiegast briviba piedavat neierobezotus pakalpojumus, tostarp ar plasam
parvadasanas tiesibam un bez jebkadiem ierobezojumiem attieciba uz cenu vai laika
grafikiem.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka, nepastavot koncentracijai ar Air France, KLM butu
visiespéjamakais jaunienacéjs Parizé, jo KLM vietéjais tirgus ir nedaudz ierobezots,
kas to iedroginatu paplasinaties starptautiskaja un Eiropas limeni. KLM turklat veic
savas darbibas Parizes apkaimé, kas nodrosina tai ievérojamas zinasanas par
Francijas—Belgijas tirgu, un konkurence starptautiskajos gaisa transporta pakalpo-
jumos, kas tiek piedavati no Parizes, lidz ar to tiktu ierobeZota. Tadéjadi prasitaja
uzskata, ka koncentracija lauj Air France izslégt savu visiespéjamako potencialo
konkurentu Parizé un saglabat savu dominéjoso stavokli iek$zemes tirgos.

Komisija apgalvo, ka sakara ar gaisa transporta nozares liberalizacijas mérogu un
lielo attiecigo noligumu skaitu, $adda procesa ilguma paredzésana var but tikai
spekulativa. Papildus tam Komisija uzsver, ka, ta ka KLM visdrizak nav realas un
konkrétas iespéjas ienakt attiecigaja tirgdi, to nevar uzskatit par potencialo Air
France konkurentu Parizé.

Pirmas instances tiesas vertejums

Sis prasibas pamats sastav no divim daldm, kas attiecas, pirmkart, uz gaisa
transporta nozares liberalizacijas radito ietekmi uz konkurenci un, otrkart, uz KLM
potenciala konkurenta statusu Parizé.
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Attieciba uz gaisa transporta liberalizaciju prasitaja, nepastavot konkrétai informa-
cijai sava apgalvojuma pamatojumam, nav pieradijusi, ka minéta liberalizacija, kuras
ietekmi ir grati novértét, batu atlavusi KLM attistit tas konkurétspéju un tadéjadi
palielinat tas komercidlo nozimigumu un konkurét ar Air France Parizé, tai skaita
piedavajot pakalpojumus no Parizes uz valstim arpus Eiropas. Tadél §i prasibas
pamata pirma dala ir noraidama.

Runijot par KLM ka potencidlo konkurentu Parizé, ir jaatceras, ka saskana ar
pastavigo judikatiru konkurences apstaklu parbaude balstas ne tikai uz pastavoso
konkurenci, kas pastav starp jau attiecigaja tirgi eso$ajiem uznémumiem, bet arl uz
potencialo konkurenci, lai noskaidrotu, vai, nemot véra tirgus struktdru un ta
darbibu reguléjoso ekonomisko un juridisko kontekstu, pastav faktiskas un
konkrétas iespéjas, ka attiecigie uznémumi konkurés sava starpa vai ka attiecigaja
tirg var paradities jaunienacéjs, kas konkurés ar jau izveidotajiem uznémumiem
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas
T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./KKomisija,
Recueil, 11-3141. lpp., 137. punkts).

Saja sakara, pirmkart, ir japarbauda arguments attieciba uz KLM iekszemes tirgus
ierobezoto raksturu, ki to noradijusi prasitaja, un, otrkart, prasitajas izvirzitais
arguments saistiba ar Amsterdamas, kas ir KLM darbibas centrs, tuvumu, salidzinot
ar Parizi.

— Par KLM iek$zemes tirgus ierobezoto raksturu

No apstridéta lémuma izriet, ka aviosabiedriba, kas darbojas tikla, var tikt uzskatita
par potenciilo konkurentu kada mar$ruta tikai tad, ja ta var tikt tiesi savienota ar tas
platformu. Apstridéta lémuma 17. apsvéruma ir paredzéts, ka “starveida sistéma ir
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noteicosais kritérijs tikla darbojosos parvadataju lémuma nodro$inat (vai nenodro-
§indt) pasaZieru gaisa transporta pakalpojumus noteiktda O & D pari”. Ta piebilst, ka
“tikla aviosabiedribas koncentré satiksmi tranzita platforma un sadala pasaZierus,
izmantojot savienojumu uz dazadam savienotajam lidostam”, un ka “parasti
aviosabiedribas atturas iesaistities tadu pilsétu satiksmes nodro$inasana, kas nav
saistitas ar to tranzita platformam”. Saja sakara ir janorada, ka prasitaja neapstrid, ka
tikla aviosabiedribas koncentré savas darbibas uz to attiecigajam platformam.

Attieciba uz neliela attaluma marsrutiem, un ki paskaidro Komisija, tikla
aviosabiedribam radusies izdevumi ir tadi, ka tas parasti uznemas sniegt $os
pakalpojumus tikai tad, ja tas ir savienotas ar to platformam vai ja tas ir vienigas $o
marsrutu nodro$inatdjas. Lidz ar to visi jauniendcéji $ajos marsrutos logiski bas
nacionala sabiedriba no minéto mar$rutu izlido$anas vai galameérka vietas vai zemo
izmaksu sabiedriba, kas izskaidro to, ka KLM nevarétu darboties $ajos tirgos
gadijum4, ja marsruti nebtitu savienoti ar Amsterdamu.

Attieciba uz liela attaluma marsrutiem no Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet,
ka noteiktam skaitam pasazieru ir jabut tranzita pasaZieriem, lai aviosabiedriba
varétu pardot ievérojamu bilesu skaitu un saglabat sava pakalpojuma dzivotspéju
ilgtermina. Tas ir iespéjams tikai tad, ja ta var uzturét savu liela attdluma
pakalpojumu ar satiksmi citos mar$rutos, izmantojot savu tranzita platformu.

Saja gadijuma lietas dalibnieki nav apstridéjusi, ka Amsterdama lielaka dala
pasazieru celo tranzitd, tadéjadi laujot KLM saglabat savas darbibas dzivotspéju
tas platforma. Prasitija nav pieradijusi, ka KLM riciba batu tikls, kas lautu tai
novirzit pasazierus no Parizes uz citiem galamérkiem Francija. Tadeé], pienemot, ka
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KLM butu nodoms attistit savu darbibu, kuru prasitaja apraksta ka ierobezotu,
neskiet, ka KLM organizacija lautu tai izdarit konkurences spiedienu uz Air France
Parizé.

Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma prasitaja nav tiesibas paredzétaja apmeéra pieradijusi,
ka pieeja attieciba uz KLM darbibas centralizaciju Amsterdama, kuru izmantojusi
Komisija, ietver acimredzamu kladu vértéjuma.

— Par Amsterdamas, KLM darbibas centra, tuvumu, salidzinot ar Parizi, un par
ierobezoto konkurenci saistiba ar starptautiskajiem gaisa transporta pakalpojumiem
no Parizes

No Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet, ka savienojuma izveido$ana starp
divam tik tuvu atrodo$am lidostam ka Parize un Amsterdama neskiet stratégiski
iespéjama. Tadéjadi citam aviosabiedribam ir acimredzamaki komercilie iemesli
ienakt $aja tirghi neka KLM, jo pasazierim diez vai skistu interesanti veikt parsésanos
gan Parizé, gan Amsterdama. Nemot véra, ka galvenie KLM galameérki iziet no
Amsterdamas uz ASV un Talajiem Austrumiem, prasitaja nav pieradijusi, ka KLM
bija ekonomiska interese attistit savu darbibu no Parizes, zinot, ka Amsterdama ta
gist labumu gan no tranzita celojo$ajiem pasaZzieriem no ASV, gan no vietéjiem
pasazieriem, kas celo uz Talajiem Austrumiem. Tapat $dda komerciala stratégija, péc
Komisijas doméam, rada risku konkurét tie$i ar Amsterdama izveidoto un
centralizéto darbibu, kas, skiet, ir KLM Iipa$ads organizatoriskas struktaras
neatnemama sastavdala. Visbeidzot, nepastavot skaidri nosakimiem ienakumiem,
bitu nepiecieSamas nozimigas investicijas, kas ievérojami ierobezo prasitajas
apgalvojuma atbilstibu, saskanid ar kuru KLM batu kvalificjams ki Air France
potencialais konkurents Parizé.
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Visbeidzot, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru konkurence, kas
pastav saistiba ar starptautiskajiem gaisa transporta pakalpojumiem no Parizes, ir
ierobezota, ir jakonstaté, ka, iznemot $o vienkar$o noradi, prasitdja nav sniegusi
nekadus argumentus §is nostdjas pamatojumam. Pirmas instances tiesa tadé] nevar
pienemt nolémumu par §i apgalvojuma atbilstibu.

Lidz ar to prasitija nav tiesibas paredzétaja apjoma pieradijusi, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka KLAM nebija Air France
potencialais konkurents Parizé.

No ta izriet, ka $i prasibas pamata otrd dala ir noraiddma, tapat ka ceturtais prasibas
pamats ta kopuma.

5. Par piekto prasibas pamatu attieciba uz acimredzamu kiudu veértéjuma,
izvértejot koncentracijas pusu ierosindtds saistibas

Sis prasibas pamats sastiav no septinam dalam. Pirmaja dala prasitaja norada, ka
saistibas bija jaattiecina ari uz tiem tirgiem, kuros nepastav parklasanas. Otraja un
tre$aja dala prasitija, no vienas puses, uzsver, ka saistibas nav pievilcigas zemo
izmaksu sabiedribim un, no otras puses, ka nepastav dzivotspéjigas darbibas
nodalisana. Ceturtaja un piektaja dala prasitaja norada uz laika ni$u pieskirsanas un
citu pienemto aizsardzibas lidzeklu nepietiekamibu. Sestaja dala prasitdja uzsver
jaunienacéja neidentificésanu un atras un ilgstosas konkurenta iendksanas
neesamibu. Visbeidzot, septitaja dala prasitaja uzsver, ka ka konkurents nav nemts
véra atrvilciens Thalys.
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Saskana ar pastavigo judikataru Komisijai ir plasa ricibas briviba, lai izvértétu
nepiecieS$amibu sanemt saistibas ar mérki novérst koncentracijas raditas nopietnas
$aubas. No ta izriet, ka Pirmas instances tiesai nav jaaizvieto Komisijas novértéjums
ar savéjo, jo tas kontrolei ir jaaprobeZojas ar parbaudi, vai Komisija nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma. It ipasi prasitajas apgalvota saistibu nenemsana veéra
pati par sevi nepierada, ka apstridétais lemums ietver acimredzamu kladu vértéjuma,
un tas apstaklis, ka varéja tikt pienemtas ari citas saistibas, pat ja tas varétu bt
bijusas labvéligakas konkurencei, nevar bat pamats minéta lémuma atcel$anai tiktal,
ciktal Komisija varéja sapratigi secinat, ka lémuma minétas saistibas lava novérst
nopietnas $aubas (Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta
T-158/00 ARD/Komisija, Recueil, 11-3825. lpp., 328. un 329. punkts).

Veicot tiesas kontroli, Pirmais instances tiesai ir janem véra I posma laika pienemto
saistibu konkrétais meérkis, kas pretéji II posma laika pienemtajam saistibam nav
paredzétas, lai novérstu dominéjosa stavokla radisanu vai nostiprinasanos, bet gan
lai kliedétu visas nopietnas $aubas $aja jautjjuma. Lidz ar to, kad Pirmas instances
tiesai ir japarbauda, vai I posma laika pienemtas saistibas, nemot véra to apjomu un
saturu, var laut Komisijai pienemt apstiprino$u lémumu, neuzsakot II posmu, tai ir
japarbauda, vai Komisija varéja, nepielaujot acimredzamu klidu vértéjuma, atzit, ka
minétas saistibas ir uzskatamas par tiesu un pietiekamu atbildi, kas var acimredzami
novérst visas nopietnds S$aubas (Pirmés instances tiesas 2003. gada 3. aprila
spriedums lietd T-119/02 Royal Philips Electronics/Komisija, Recueil, 11-1433. lpp.,
79. un 80. punkts).

Par pirmo dalu attieciba uz saistibu neattiecina$anu uz tirgiem, kuros nepastav
parklaganas

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka saistibas bija jaattiecina arl uz tiem mar$rutiem, kuros Komisija
nebija konstatéjusi konkurences problému, jo sie tirgi nebija pievilcigi. Prasitaja
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atgadina, ka administrativas procedaras laika ta bija piedavajusi Komisijai ieklaut
vairdkas papildu laika ni$as, lai saistibas bhtu pilniba efektivas. Tadél prasitdja
apsauba, vai Komisija patiesiba ir némusi véra tas nostdju. Papildus tam prasitaja
norada, ka Komisija ir tikai un vienigi pienémusi saistibas attieciba uz marsrutiem,
nenemot véra konkrétos tirgus katra no attiecigajiem marsrutiem.

Komisija uzskata, ka, nepastavot realai nepieciesamibai, liigt koncentracijas pusém
atteikties no laika nis$am tajos marsrutos, kuros nepastav konkurences problémas,
batu nepamatoti.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Komisija pazinojuma par aizsardzibas lidzekliem 17. punktd ir atzinusi — “lai
nodro$inatu dzivotspéjigu uznémumu, var izradities, ka nodali$ana jaietver darbibas,
kas saistitas ar tirgiem, attiecibd uz kuriem Komisijai nav radu$as bazas par
konkurenci, jo tas batu vienigais iesp&jamais veids, ka izveidot efektivu konkurentu
ietekmétajos tirgos”. Komisija savos rakstveida apsvérumos precizé, ka minétie
lidzekli ir jaizvélas, nemot véra sameériguma principu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru samériguma princips noteic, ka Kopienas iestazu
veiktie pasakumi nedrikst parsniegt apmeéru, kads ir piemérots un vajadzigs, lai
sasniegtu paredzétos mérkus, ar to saprotot — ja pastav izvéle starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizmanto vismazak apgritinosais, un raditas neértibas
nedrikst bit nesamérigas ar paredzétajiem mérkiem (Tiesas 1998. gada 5. maija
spriedums lietd C-157/96 National Farmers' Union u.c., Recueil, 1-2211. lpp.,
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60. punkts; Pirmds instances tiesas 2002. gada 27. septembra spriedums lieta
T-211/02 Tideland Signal/Komisija, Recueil, 11-3781. lpp., 39. punkts, un 2005. gada
13. aprila spriedums lieta T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija,
Krajums, II-1121. lpp., 99. punkts).

No iepriek$§ minétd izriet, ka lémums par saistibam ir jipienem, nemot véra
ietekmétajos tirgos konstatétas konkurences problémas, jo, ja minétajos tirgos
konkurence var tikt saglabata, nav nepiecie$ams, lai Komisija attiecinatu $o saistibu
piemérosanas jomu ari uz tirgiem, kas nav skarti, saskana ar sameériguma principu.

Saja gadijuma prasitaja norada, ka Komisijai bija jaattiecina saistibas ari uz tirgiem,
kuros nepastav parklasanas, lai novérstu visas barjeras iendksanai tirgfi. Tomér
prasitaja tikai norada, ka tas ta ir, un nemin tirgus, uz kuriem Komisijai biitu bijis
jaattiecina minétas saistibas.

Papildus tam Pirmas instances tiesa atzimé, ka administrativas procediras laika
prasitajai, ka skiet, bija vélme izmantot noteiktas laika nisas, ko koncentracijas puses
nodotu saistiba ar tirgiem, kurus koncentracija nebutu skarusi. Tadéjadi prasitaja ir
apliecinajusi savu nodomu git labumu no saistibam, kuras uznemsies apvienojusies
vieniba, lai palielinatu savu komercialo klatbatni tirgos, kuros nepastav konkurences
problémas, tomér nepierddot, ka §I izmanto$ana garantétu efektivu konkurenci
ietekmétajos tirgos.

Ir jaatceras, ka saistibas nevar uztvert ki veidu, ar kuru bez konkurences iemesla
dodama prieksroka iespgjamajam konkurentam, kur$ vélas ienakt konkrétaja tirga.
Tadél fakts, ka Komisija neattiecinija saistibas uz tirgiem, kuros nepastav
parklasanas, lai ari $is pasakums varétu nakt par labu prasitajas komercialajam
interesém tirgos, ko koncentracija nav skarusi, nekada gadijuma nepierada, ka §i
attiecina$ana ir vienigais veids, kas var radit efektivu konkurentu ietekmeétajos tirgos.
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Visbeidzot, attieciba uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru Komisija ir tikai un
vienigi akceptéjusi saistibas, kas attiecas uz marSrutiem, nevis uz attiecigajiem
tirgiem katra no konkrétajiem marsrutiem, ir jakonstaté, ka prasitdja, kad ta tiesas
sédes laika tika lagta paskaidrot $o apgalvojumu, neidentificéja minétos tirgus un
neizvirzija atbilstosus faktorus, kas varétu pieradit acimredzamu kladu vértéjuma.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitija nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma. Tadél $i prasibas pamata pirma dala ir noraidama.

Par otro dalu, saskana ar kuru saistibas nav pievilcigas zemo izmaksu sabiedribam

— Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitajas domam, attiecigie aizsardzibas lidzekli zemo izmaksu parvadatajiem
vai parvadatajiem, kas nedarbojas tikla, nav pievilcigi, jo tie ir saistiti ar komercidlam
saitém un attiecibam, kas palielina izmaksas. Prasitaja uzskata, ka visiespéjamakais
konkurents iendk$anai marsruta Parize—Amsterdama ir zemo izmaksu sabiedriba.
Prasitija norada, ka devinos ietekmétajos tirgos Eiropa tikai tris marsrutos ir
pietiekams skaits pasazieru, lai zemo izmaksu sabiedribai tie $kistu rentabli. Turklat
$gjos tirgos batu nepiecieSami ievérojami ieguldijumi reklaima, lai palielinatu
patérétiju informétibu par jaunienacéju klatbatni un apslapétu koncentracijas pusu
un Alitalia klatbutni. Visbeidzot, tranzita platformas nepiedava pievilcigus apstaklus
zemo izmaksu sabiedribam sakard ar sastrégumiem, kas rada kavéjumus un lidz ar to
izmaksas.
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Komisija apstrid prasitajas nostdju, saskanad ar kuru aizsardzibas lidzekli zemo
izmaksu sabiedribam ir nepievilcigi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa konstaté, ka no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija nav tikai
un vienigi pienémusi laika nisu nodos$anu, jo citas saistibas pastiprinaja $o lidzekli, lai
veicinatu visu aviosabiedribu, tai skaita zemo izmaksu sabiedribu, ienak$anu
ietekmétajos tirgos.

Saskana ar aizsardzibas lidzekli, kas attiecas uz lojalitates programmam, ietekmétajos
tirgos konkuréjo$o aviosabiedribu apkalpoto lidojumu pasazieri var sanemt “jadzes”
no apvienojusas vienibas, kas tadéjadi pieskir ievérojamu priek$rocibu Siem
pasazieriem un tadéjadi netiesi ari konkuréjosajam aviosabiedribam (saistibu paketes
6. punkts). Gadijumi, ja prasitija nevélas piedalities, pieméram, lojalitates
programmas sakara ar tas pasas vajadzibam un tas organizacijas dél, tas bitu vinas
pasas komercials lemums. Tade] $ada stratégiska izvéle nevar pierddit pienemto
aizsardzibas lidzeklu nepiemérotibu un lidz ar to — Komisijas pielautu acimredzamu
kladu vértéjuma.

Ir jakonstaté, ka zemo izmaksu sabiedribas tipat var git labumu no starpliniju
noligumiem, kas lauj piedavat celojumu turp un atpakal, kura vienu no
savienojumiem nodro$ina apvienojusies vieniba (saistibu paketes 5. punkts).
Papildus tam saistibas ir paredzéts, ka Parizé aviosabiedribas var sanemt laika nisas
vai nu CDG, vai Orly lidostd, lai nodros$inatu atbilstibu dazadajam aviosabiedribu
organizatoriskajaim un komercialajim vajadzibam.
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Fakts, ka devinos marsrutos, ko Komisija bija identificéjusi ka tadus, kuros pastav
konkurences problémas, tikai tris batu rentabli zemo izmaksu sabiedribai,
nepierdda, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kltdu vértéjuma. I posma beigas
pienemto saistibu mérkis ir novérst Komisijas nopietnas $aubas par koncentracijas
saderibu ar kopéjo tirgu, un tas nevar atbrivot jaunienacéjus no ar ienaksanu tirgt
saistitajam izmaksam, jo $ie ieguldijumi ir jebkuras komercdarbibas logiska
sastavdala.

Turklat niecigais pasazieru skaits atseviskos ietekmétajos tirgos, proti, mazak par
70 000 pasazieru gada, nevar pieradit, ka saistibas nav pievilcigas zemo izmaksu
sabiedribam. Butiba no Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet, ka prasitaja ir
deklaréjusi savu ieinteresétibu ienakt §i veida tirgos, ka to apliecina tas ienak3ana
tirgh Amsterdama-—Bristole 2003. gada, kas ir mar$ruts, kura tiek parvadati tikai
59 314 pasazieri gada.

Tapat nozimigu dalibnieku esamiba tirgn var sareZzgit jauna konkurenta ienadks$anu
tirgd, bet ta nevar tikt uzskatita par absolatu $kérsli $adai ienaksanai. Par to tostarp
liecina pieaugosais zemo izmaksu sabiedribu skaits, kas ienak tirgos, kuros jau
darbojas ietekmigas aviosabiedribas.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru tranzita platformas nepiedava
pievilcigus nosacijumus zemo izmaksu sabiedribam sakara ar sastrégumiem un
satiksmes punktiem, kas izraisa kavéjumus un ar to saistitas izmaksas, Pirmas
instances tiesa konstaté, ka prasitija administrativds procediras laika veéléjas
pieradit, ka laika ni$u nodo$ana bija nepietiekama, lai veicinitu jaunienacéju
iendk$anu tirgli. Tomér $ads apgalvojums ir pretruna prasitdjas atbildes véstules
saturam, kura tika nositita Komisijai 2004. gada 14. janvari un kura ta izskaidro, ka,
“kaut ari tai ir ierobeZota klatbhtne Parizé, [ta] tomér ir tuvakais Air France
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2

konkurents [..] iek§zemes lidojumu zina Francijas teritorija”, ka “[ta] aktivi mégina
izveidot darbibas bazi [Orly lidosta]”, ka “pasreizéja bridi [tai] ir Cetras lidmaSinas,
kas atrodas $aja lidosta [..], tris papildu lidmasinas, [kas darbojas] [CDG lidosta],” un,
visbeidzot, ka “[ta] dod priek$roku [Orly lidostas], nevis [CDG lidostas]
izmanto$anai, nemot véra tas tuvumu Parizes centram”.

Visbeidzot, ir jauzsver, ka Komisija ir izjautdjusi 90 konkurentus un lidz ar to nav
aprobeZojusies tikai ar zemo izmaksu sabiedribu izvirzitajiem problémjautajumiem,
kas izskaidro to, ka saistibas, iespéjams, varétu visos punktos neatbilst prasitajas
vajadzibam. Saistibam ir janodrosina viss konkurences kopums ietekmeétajos tirgos,
ko nevar ierobezot tikai ar aviosabiedribam, jo atkariba no tirgus ari dzelzcela
parvadatdji ir aktivi konkurenti, ka to uzsver Komisija ($aja sakara skat. saistibu
paketes 7. punktu).

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja nav iesniegusi atbilstosu informaciju, kas
varétu pieradit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Tadé] §i prasibas pamata otra dala ir noraidama.

Par tre$o dalu attieciba uz dzivotspéjigas darbibas nenodalisanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka Komisija ir tikai samazinajusi barjeras iendksanai tirgii, nevis
garantéjusi konkurentam, ka tiks nodalita dzivotspéjiga darbiba vai tirgus dalas, kas
neatbilst tis parastajai praksei.
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Komisija uzskata, ka prasitdja nevar tai parmest, ka td nav prasijusi nodalit
dzivotspéjigu darbibu, jo nevienai no koncentracijas pusém nav darbibas, ko varétu
viegli nodalit. Papildus tam Komisija atgadina, ka pazinojums par aizsardzibas
lidzekliem noteic, ka var tikt pienemti ari cita veida lidzekli.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatzimé, ka saskana ar pazinojumu par aizsardzibas lidzekliem nodalitajam
darbibam javeido dzivotspéjigs uznémums, kas, ja to vada piemeérots pircéjs, var
efektivi un ilgsto$i konkurét ar apvienojusos vienibu. Lai gan nodaliSanai ka
aizsardzibas lidzeklim tiek dota prieksroka, tas nav vienigais Komisijai pienemamais
aizsardzibas lidzeklis. Var bat situacijas, kad uznémuma nodaliana nav iespéjama.
Sados gadijumos Komisijai janosaka, vai citiem aizsardzibas lidzeklu veidiem var biit
pietiekama ietekme uz tirgu, lai atjaunotu efektivu konkurenci (pazinojuma 14. un
26. punkts).

No Komisija rakstveida apsvérumiem izriet, ka koncentricijas pusém nepieder
dzivotspéjigs uznémums, ko varétu nodalit, jo td ir secinajusi, ka galvena barjera
ienaksanai tirga ir saistita ar lielajas lidostas pieejamo laika nisu nepietiekamibu.

Saja sakara Komisija ir tiesibas paredzétaja apjoma pieradijusi, ka lidmasinu flotes
nodaliS$ana nevar efektivi atrisinit koncentracijas rezultata radusas konkurences
problémas, jo ir sarezgiti un gandriz neiespéjami parbaudit, vai minétas lidmasinu
flotes pircéji to patiesam izmanto ietekmétajos tirgos. Papildus tam potencialais
jauniendcéjs var irét vai iegadaties lietotu lidmasinu floti, jo lidmasinu flotes
izmanto$ana vai parvaldi$ana nav visbiezak sastopama barjera ienak$anai tirga.
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka prasitija nay iesniegusi konkrétu informaciju, lai
pieraditu, ka pieeja laika ni$am nebija visnozimigaka barjera ienaksanai tirga.

Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka prasitaja, neraugoties uz tas $aja prasiba
izvirzitajiem argumentiem, ir atzinusi, ka pieeja laika ni$dm bija nozimiga barjera
iendksanai tirgd, jo savas 2004. gada 14. un 30. janvara atbildés ta bija noradijusi:

“Pieejas [laika ni$am] neesamiba ir visuzskatamaka fiziska barjera ienak$anai tirga.
Bez pieejas [laika ni$am] [..] aviosabiedribas nevar uzsakt jaunu pakalpojumu
piedavasanu, nedz ari izveidot jaunas darbibas béazes, lai paplasinatu savas darbibas
[..]. [T&] ir bezspéciga no konkurences viedokla, jo tai nav pieejas [laika nisam] un
citai infrastruktdrai, kas tai ir nepieciesama sava tikla paplasinisanai [..]. Pieejas
[laika nisdm] un paréjai infrastruktirai neesamiba traucé [prasitdjai] izveidot
darbibas bazes tadas pilsétas [..] ka Parize [..].”

Lidz ar to prasitija nav tiesibas paredzétaja apmeérd pieradjjusi, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, atlaujot koncentracijas darijumu péc tadu
saistibu pienemsanas, kas centrétas uz ierobezojumu saistiba ar iendksanu tirga,
nevis uz dzivotspéjigas darbibas nodosanu konkurentam.

Tadgjadi §1 prasibas pamata tre$a dala ir noraiddma.
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Par ceturto dalu attiecibd uz nodoto laika ni$u nepietiekamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka laika ni$u nodo$ana neveicina jaunu dalibnieku iendksanu tirga
vai konkurences atjaunosanu, ka to apliecina lieta Lufthansa/SAS/United Airlines
(lietas COMP/D-2/36.201, 36.076 un 36.078) un lieta Swissair/Sabena (lieta TV/
M.616). Papildus tam, ta ka koncentracija rada ilgstosas strukturalas izmainas tirga,
visam saistibam ir jabat pastavigam. Lidz ar to faktam, ka laika ni$u nodosana bija
paredzéta neierobezotu laika posmu, neesot nozimes.

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir kladaini aprobezojusies tikai ar barjeru ienaksanai
tirgh izskati$anu, kuras attiecas uz laika ni$am, neizskatot jautajjumu par dominéjoso
stavokli platformas vai koncentracijas pusu iegatas priek$rocibas saistiba ar to
atpazistamibu un lidojumu skaitu. Tapat Komisija neesot paskaidrojusi, kada veida
nododamo laika ni$u skaits garanté pietiekamu tirgus dalu nodo$anu, kas lauj izslégt
koncentracijas pusu kvazi—-monopolu ietekmétajos tirgos, jo vairak tapéc, ka laika
nisas netika nodotas “bloka”. Laika ni$u nodos$ana, péc prasitajas domam, ir ari
nepietiekama, jo ta pielauj tikai maksimali se$us lidojumus diena un tikai mar$ruta
Parize—Amsterdama.

Prasitaja turklat nordda, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma,
laujot koncentricijas pusém saglabat vairak neka 50 % no visam laika ni$am, kas
pieejamas katrd no attiecigajiem marsrutiem, uz kuriem attiecas saistibas,
nenodro$inot kaut vai viena konkurenta ienak$anu $ajos marsrutos. Prasitdja uzsver,
ka mars$rutd Parize—Amsterdama koncentricijas puses saglaba vismaz 59 % no
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kopéja lidojumu skaita, kas ir ipatsvars, kuru ta uzskata par parmeérigu, nemot véra,
ka §1 marsruta pievilcigums ir ierobeZots sakara ar Thalys klatbttni $aja tirgti, kuram
$aja marsruta pieder tirgus dala 45 % apmeéra.

Komisija apstrid argumentu, saskana ar kuru laika ni$u nodo$ana ir nepiemérots
lidzeklis un atsaucas uz saviem nesenajiem lémumiem [lieta British Midland/
Lufthansa/SAS (lieta COMP/37.812) un British Airways/SN Brussels Airlines (lieta
COMP/A[38.477/D2)].

Persona, kas iestdjusies lietd, atzimé, ka laika ni$u nodo$ana ir paredzéta uz
nenoteiktu laika posmu, un uzsver, ka saistibas ir papildinatas ar visam
nepiecie$amajam procesualajam garantijam, lai nodrosinatu to realu ietekmi uz
konkurenci.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka to pamatoti ir noradijusi Komisija (skat. i sprieduma 155. un turpmakos
punktus), galvend barjera iendk$anai gaisa transporta nozaré ir lielajas lidostas
pieejamo laika ni$u nepietiekamiba. Lidz ar to ir janosaka, vai Komisija ir kladaini
secindjusi, ka $aja lieta laika ni$u nodo$ana, kas paredzéta saistibu paketé, var tikt
uzskatita par efektivu lidzekli efektivas konkurences nodrosinaganai. Saja konteksta
prasitajai ir jasniedz pieradijumi par to, ka saistibas paredzéta laika nisu nodosana
bija nepietiekama, lai atrisinatu konstatétas konkurences problémas.
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Saja gadijuma prasitaja tikai norada uz faktu, ka ta administrativas procediiras laika
ir piedavajusi ievérojami lielaku nododamo laika ni$u skaitu, kas, péc tas domam,
lautu jaunienacéjiem ilgstosi konkurét ar koncentracijas pusém.

Sajé sakara ir jaatceras, ka, lai noteiktu pieméroto nododamo laika nisu skaitu,
Komisija ir némusi véra visus elementus, ko tai bija iesniegusi tie tirgus dalibnieki, ar
kuriem ta bija apspriedusies. No Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet, ka ta ir
pamatojusies uz apstakli, saskana ar kuru galvenokart attieciba uz biznesa klientiem
noteicosais faktors bija nevis ikdienas lidojumu skaits, bet gan lidojumu skaits, kas
tiek piedavats sastréguma stundas, lai minétie klienti varétu veikt lidojumu turp un
atpaka] taja pasa diena.

Papildus tam Komisija uzsver, ka ievérojams skaits konkurentu bija uzskatijusi
saistibas par apmierino$am, lai novérstu koncentracijas izraisitas konkurences
problémas. Faktiski no ¢etrpadsmit biznesa klientiem, ar kuriem notika apspriede
Komisijas uzsaktas tirgus izpétes ietvaros, desmit no Siem klientiem uzskatija, ka
nodoto laika ni$u skaits ir pietiekams, jo se$i lidojumi dien3, péc to domam, ir
alternativa attieciba pret apvienoju$os vienibu marsrutdi Amsterdama-Parize.
Prasitja bija vienigd zemo izmaksu sabiedribu vida, kas to uzskatjja par
nepietiekamu. Lidz ar to Komisija, nemot véra sanemtas atbildes, varéja uzskatit,
ka prasitijas piedavajums, saskana ar kuru Orly lidosta batu janodod gandriz
22 600 laika nisas, kas ir 31 lidojums dien3, ir nesameérigs.

Turklat ir janordda, ka jauniendcgjam praktiski batu iespéja parsniegt sesus
lidojumus diena $aja mar$ruta, pateicoties noligumiem par brivu vietu saglabasanu,
jo apvienotajai vienibai ir piendkums nodot jaunienicéja pasazieru riciba noteiktu
vietu skaitu savos lidojumos (saistibu paketes 9. punkts).

II - 1995



171

172

173

174

2006. GADA 4. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-177/04

Attieciba uz citiem ietekmétajiem tirgiem noteikto lidojumu skaitu, kas variéjas no
diviem lidz Cetriem lidojumiem diend, Pirmas instances tiesa konstaté, ka prasitaja
nav iesniegusi nekadu informaciju, kas varétu pieradit, ka tie ir nepietiekami, lai
atrisinaitu konkurences problémas, nemot vérd, ka prasitaja koncentré savu
argumentaciju uz tirgu Parize—Amsterdama.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru laika nigas bija japieskir bloka,
nevis daZadiem konkurentiem, ir janorada, ka saistibas bija konkretizéts, ka
prieksroka ir dodama jaunienacéjam, kas var nodrosinat lielako skaitu ikdienas
lidojumu mar$rutd Parize—Amsterdama (saistibu paketes 3.4. punkts). Lidz ar to
nodosana bloka ir iespéjama gadijum, ja jaunienacéjs batu spéjigs nodrosinat
ievérojamu skaitu ikdienas lidojumu $aja marsrutad. Tadéjadi saistibu piedavata
elastiba pielauj tadu laika ni$u nodosanu, kas var nodros$init potenciilo jaunienacéju
vajadzibas, nemot véra, ka jauniendcéjam bus iespéja attieciba uz Parizi izvéléties vai
nu Orly vai CDG lidostu.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitdja nav iesniegusi atbilstosus pieradijumus sava
apgalvojuma pamatojumam, saskana ar kuru Komisija neesot pieradijusi, kada veida
minéto laika ni$u nodosana batu Javusi nodot tadu tirgus dalu skaitu, kas Jautu
izslégt koncentracijas pusu dominéjoso stavokli cetrpadsmit ietekmétajos tirgos.

Papildus tam ir jaatceras, ka koncentracijas pusém piederoso tirgus daJu apmeérs Java
Komisijai uzskatit, ka saistibas ir japiedava ietekmétajos tirgos, kuros minétajam
pusém ir tirgus dala gandriz 50 % apmeéra, tadéjadi respektéjot dominéjosa stavokla
prezumpciju, kas izriet no judikatiiras ($aja sakara skat. Tiesas 1991. gada 3. jalija
spriedumu lietd C-62/86 AKZO/Komisija, Recueil, 1-3359. lpp., 60. punkts).

II - 1996



175

176

177

178

EASYJET/KOMISIJA

Lidz ar to fakts, ka koncentracijas puses, iespéjams, var saglabat ievérojamu tirgus
daJu ietekmétajos tirgos, ka to attieciba uz tirgu Parize—Amsterdama norada
prasitdja, nevar pieradit Komisijas pielautu acimredzamu kladu vértéjuma. Batiba
Komisija ir akcept&jusi nozimigas saistibas $aja tirgd, zinot, no vienas puses, ka ar
aizsardzibas lidzekliem tiks veicinata jaunu konkurentu ienaks$ana $aja marsruta, un,
no otras puses, ka Thalys infrastruktiiras uzlabojumi, kas tiks realizéti 2007. gada,
padaris to konkurétspéjigaku attieciba pret tiem pasazieriem, kuriem ir svarigs laika
faktors. Sie elementi ir faktori, kas var samazinat apvienojusas vienibas ietekmi uz
konkurenci.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

Tadél §1 prasibas pamata ceturta dala ir noraidama.

Par piekto dalu attieciba uz paréjo aizsardzibas lidzeklu nepietiekamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka aizsardzibas lidzekliem nav tads noteiktibas un uzticamibas
limenis, kas lautu garantét konkurétspéjigas struktiras atjaunosanos. Prasitija
atzimé, ka koncentracijas puses ir pastiprinajusas to aizsardzibas lidzeklus attieciba
uz laika ni$am ar saistibam, ko ta kvalificé ka ricibas saistibas, kas ietilpst EKL
81. pantd. Prasitija no td secina, ka aizsardzibas lidzekli ir neefektivi un tie
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nenoveérsis dominéjosa stavokla rasanos vai nostiprinasanos, jo tie nav ekonomiski
un stratégiski saskanoti. Komisija turklat apstridétaja lémuma neesot paredzéjusi
atsaukumu gadijuma, ja saistibas netiek pilditas.

Visbeidzot, prasitdja uzskata, ka Komisijas pienemta nostaja ir tiesiskas palavibas
principa parkapums, un piebilst, ka saistibu formuléjums nepierada, kada veida tas
batu pilniba efektivas.

Komisija norada, ka prasitijas argumenticija nav pamatota. Saja sakara ta atgadina,
ka tikla darbojosas aviosabiedribas bija uzskatiju$as, ka ierosinato saistibu virkne bija
pietiekama, lai atrisinatu konkurences problémas. Turklat attiecibd uz konkréto
saistibu ricibas saistibu raksturu — Komisija uzstj uz to, ka laika ni$u nodosana uz
nenoteiktu laika posmu nekada veida nav balstita tikai uz ricibas rakstura saistibam,
jo apvienotajai vienibai uzliktie pienakumi ir uzskatami par nosacijumiem, nevis
vienkarsi par piendkumiem.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saja gadijuma no apstridéta lémuma izriet, ka ierosinatas saistibas attieciba uz laika
ni$am tika pastiprinatas ar ievérojamiem konkurencei labvéligiem papildu lidz-
ekliem, tadiem ka frekvencu iesaldé$ana uz se$am turpmakajam sezonam, ki to
noteikusi JATA, starpliniju noligumi, noligumi par brivu vietu saglabasanu, ipasi
noligumi attieciba uz proporcionalas dalas samaksu, pieeja lojalitates programmai,
starpmodali pakalpojumi un saistibas attiecibd uz tarifiem. Tapéc nevar parmest
Komisijai, ka ta ir izskatijusi tikai jautdjumu par pieeju laika nisam.
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Attieciba uz prasitijas apgalvojumu par saistibu vajumu to ricibas rakstura saistibu
dé] ir jaatceras, ka ricibas rakstura saistibas savas dabas dél nav nepietiekamas, lai
noveérstu dominéjosa stavokla radiSanu vai nostiprinasanu, un tas ir jaizvérté katra
atseviska gadijuma tapat ka strukturalas saistibas (iepriek§ 44. punktd minétais
spriedums lieta EDP/Komisija, 100. punkts; $aja sakara skat. ari ieprieks 40. punkta
minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lietd Gencor/Komisija, 319. punkts;
2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-5/02 Tetra Laval/Komisija, Recueil,
[[-4381. lpp., 161. punkts, ko apstiprinajis Tiesas 2005. gada 15. februara spriedums
lieta C-12/03 P Komisija/ Tetra Laval, Krajums, I-987. Ipp., 85. punkts).

Nemot véra apstridéta lémuma noteikumus attieciba uz laika ni$u nodosanu, $aja
lieta svarigakais aizsardzibas lidzeklis — attiecigas saistibas — var tikt uzskatitas par
strukturalam (saistibu paketes 2. un 14. punkts). Koncentracijas puses uz nenoteiktu
laika posmu, iznemot arkartas apstaklus, kas pamato saistibu atcel$anu vai izmainas,
apnemas atturéties no nodoto laika ni$u izmantosanas. Tapat koncentricijas puses,
tiklidz tas ir nodevusas laika nisas, vairs nevar tas atgat, jo tas laika nisas, kas vairs
netiek izmantotas, ir janodod koordinatoram, kas izslédz jebkadu ricibas rakstura
aspektu, kas varétu ietekmét saistibu efektivitati (saistibu paketes 2.2. punkts).

Tapat ir jauzsver, ka saistibas tika ievérojami pastiprinatas, jo koncentracijas puses
apnémas samazinat laika amplitadu no 45 lidz 30 minatém Isa attdluma mar$rutiem
un no 120 lidz 90 minGtém liela attdluma marsrutiem, kas ir nosacijumi, kurus
jaunienacéji uzskatija par fundamentaliem, lai veicinatu ienaksanu $ajos tirgos ($aja
sakara skat, apstridéta lémuma 159.—167. apsvérumu).

No iepriek§ minéti izriet, ka $aja gadijuma prasitaja nav pieradijusi, ka aizsardzibas
lidzekli ir neefektivi, jo tas argumentacija $aja sakard ir pilniba neatbilstosa.
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Tapat attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija nav paredzéjusi
apstridétd lémuma tieSu atsauk$anu gadijuma, ja saistibas netiek pilditas, Pirmas
instances tiesa norada, ka apstridétaja lémuma ir paredzéta atra stridu atrisinasanas
procedura gadijumi, ja jaunienacéam, jaunajam gaisa transporta pakalpojumu
sniedzéjam vai starpmodalajam partnerim rodas iemesls uzskatit, ka apvienojusies
vieniba neievéro attiecibd uz to pienemto saistibu nosacijumus (saistibu paketes
12. punkts).

Papildus tam ir jaatceras, ka saistibas ir paklautas pilnvarotas personas uzraudzibai.
Si persona ir atbildiga par to, ka apvienojusies vieniba pilda saistibas paredzétos
piendkumus tiktal, ciktil tas ietilpst tai pieskirto pilnvaru ietvaros, un var piedavat
apvienotajai vienibai pasakumus, ko ta uzskata par nepiecieSamiem, lai garantétu
saistibu ievérosanu (saistibu paketes 11.2.1. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka koncentrécijas puses nav paklautas vienkarsai nodomu
deklaracijai, bet $aja lietd ari pienakumiem, kuru parkipums izraisa apstridéta
lémuma, ar kuru atlauta koncentracija, atcel$anu, saskand ar Regulas
Nr. 4064/89 6. panta 3. punkta b) apak$punktu. No ta izriet, ka prasitija nav
tiesibds paredzétaja apmeéra pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma attieciba uz paréjiem koncentricijas pusém piemérotajiem lidzekliem,
nedz ari ka ta ir parkapusi tiesiskas palavibas principu, nepiemérojot pazinojumu par
aizsardzibas lidzekliem, ka tai tas batu bijis jadara.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru saistibu formuléjums
negaranté to efektivitati konkurences saglabasanas nolakiem, ir janorada, ka $aja
lieta pastavosajos apstaklos saistibam nebija tads apmeérs un sarezgitiba, lai Komisija
nevarétu precizi noteikt, ka tirga tiks atjaunota efektiva konkurence ($aja sakara skat.
ieprieks 35. punkta minéto spriedumu lietd BaByliss/Komisija, 178. punkts). Tapat ir
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jakonstaté, ka Komisijas akceptétas saistibas bija pietiekami precizas, lai Jautu tai
izvértét to ietekmi uz ietekmétajiem tirgiem, jo saistibu paketé ir precizi izklastits
veids, kada aizsardzibas lidzekli tiks istenoti. Tadeé] $is arguments ir noraidams ka
nepamatots.

Lidz ar to §i prasibas pamata piekta dala ir noraidama.

Par sesto dalu attieciba uz jaunienacéja neidentificé$anu un $is iendksanas termina
nenoteik$anu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja atgadina, ka Komisija sava iepriek$éja lémumu pienemsanas praksé gaisa
transporta nozaré ir jau pieprasijusi, lai koncentracijas puses jau ieprieks identificétu
potencialo jaunienacéju attieciba uz pakalpojumiem, kurus Komisija identificéjusi ka
tadus, kuros pastav konkurences problémas [lieta Austrian Airlines/Lufthansa (lieta
COMP/37.730)]. Saja gadijuma Komisija ir aprobeZojusies ar “konkrétajam
interesém”, ko paudusas aviosabiedribas Volare, Meridiana un Virgin Express,
neparliecinoties, ka $o nodomu deklaraciju rezultitd notiks faktiska ienaksana tirga,
kas varés novérst pret konkurenci vérsto ietekmi. Papildus tam prasitija uzskata —
ja Komisija batu veikusi vienkarsu izpéti, tad viegli bttu atklajusas Volare finansialas
gratibas, ka rezultata §i aviosabiedriba nevarétu tikt uzskatita par piemérotu pircéju.
Lidz ar to prasitaja uzskata, ka Komisija spekulé attieciba uz jaunienacéja
iesaistisanos tirgd, kas ir tas piendkumam nodro$inat, ka tiek novérstas nopietnas
$aubas par koncentracijas saderigumu, pretéja riciba.
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192 Péc prasitjas domam, Komisija turklat ir vienkarsi secindjusi, ka saistibas lauj
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“ievérojami samazinat jaunienacéja neesamibas risku”. Tomeér Komisija ir atzinusi,
ka pastav reals jauniendcéja neesamibas risks, sava iebildumu rakstd noradot, ka,
“pat nepastavot jauna konkurenta iendks$anai attiecigaja mar$ruta, saistibas var
izpildit to mérki”, un piebilstot, ka “ta tas butu gadijuma, ja potencialas konkurences
dé] &is saistibas ierobeZzo apvienojusis vienibas ricibu”.

Prasitaja turklat uzsver, ka pazinojums par aizsardzibas lidzekliem paredz, ka visas
saistibas ir javar istenot efektivi un isd laika perioda. Tadéjadi un, nemot véra
jaunienacéja personibas nozimibu un neskaidribas attieciba uz potencialo jaunie-
nicéju pastavésanu, ienaksanai tirgd bija janotiek pirms darijjuma iIsteno$anas.
Prasitdja uzstdj, ka neviens jaunienacéjs nav uzsicis nodoto laika ni$u izmantos$anu.
Tadé], neparedzot mehanismu, kas garantétu faktisku ienak$anu tirgai preciza laika
perioda, Komisija, péc prasitajas domam, ir parkapusi Regula Nr. 4064/89 paredzétas
prasibas.

Komisija nordda, ka nav nepiecieSams, lai koncentracijas puses jau sakotnéji
noteiktu jauniendcéju, jo apspriesands ar tirgus dalibniekiem, ko ta veica pirms
apstridéta lémuma pienemsanas, lava noteikt potencidlos jaunienacéjus, tadus ka
Volare, Virgin Express un Meridiana.

Attieciba uz prasitijas argumentu, saskand ar kuru Komisija ir tikai un vienigi
noteikusi aizsardzibas lidzeklus, kas “ievérojami samazina jaunienacéja neesamibas
risku”, Komisija uzsver, ka prasitaja ir klidaini interpretéjusi $o noradi, jo $is
iebildumu raksta rindkopas mérkis bija paradit, ka aizsardzibas lidzeklu ietekmei ir
plasa piemérojamiba un tadeé] tie Jautu “palielinat nodoto laika [ni$u] vértibu un lidz
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ar to ievérojami samazinat jaunienacéja neesamibas risku”. Komisija tadéjadi $aja
rindkopa ir veikusi salidzindgjumu starp koncentraciju, tadu kada ta pastavéja, nemot
véra ierosinatos aizsardzibas lidzeklus, no vienas puses, un iepriek$éjiem lémumiem
attieciba uz aliansém un koncentracijam gaisa transporta nozaré, no otras puses.

Visbeidzot, attieciba uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru apstridétais lemums
neparedzéja saistibu efektivu un atru istenosanu, Komisija norada, ka sis arguments
nebija izvirzits prasibas pieteikuma un lidz ar to tas ir nepienemams. Katra zina
Komisija uzskata, ka faktam, ka vél nav notikusi jaunienacéja ienaksana tirgd, nav
nozimes, jo apstridétad lémuma tiesiska speka esamiba ir novértéjama, nemot véra
stavokli, kas pastavéja léemuma pienemsanas bridi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatceras, ka saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 2. punktu Komisija var atlaut
koncentraciju, ja pusu ierosinatas saistibas lauj novérst konstatétas nopietnas saubas
par minétas darbibas saderibu ar kopégjo tirgu. Tadéjadi Regula Nr. 4064/89 nosaka
meérki, kas jasasniedz Komisijai, bet atst3j tai nozimigu ricibas brivibu attieciba uz
attiecigo saistibu formu. Minéta regula neprasa, lai pazinojumu izdarosas puses
identificétu jaunienacéju, lai gan $ada identifikacija noteiktos gadijumos var bt
nepiecie$ama, it ipasi, ja neviens konkurents neizrida interesi par iendksanu
attiecigaja tirga.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja lieta prasitdja nav pieradijusi, ka bija
nepiecie$ama identifikicija, noradot konkrétu vardu, jo dazadi konkurenti, tadi ka
Meridiana, Virgin Express un Volare, administrativas procediras laika bija izradijusi
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interesi par ienaksanu ietekmétajos tirgos péc tam, kad koncentracijas puses bija
ierosindjusas saistibas.

No Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet, ka Volare bija lagusi laika nisas
marsrutiem Parize—Amsterdama, Amsterdama—Mildna, Amsterdama—Venécija un
Amsterdama—Bolona. Komisija turklat tiesas sédé ir noradijusi, ka Volare bija
sanémusi laika nisas péc Komisijas 2004. gada 7. aprila Lémuma 2004/841/EK par
EK liguma 81. panta pieméro$anas procediru (lieta COMP/A.38284/D2 —
Air France/Alitalia) (OV L 362, 17. lpp.), ti, isi pirms apstridétd lémuma
pienemsanas, kas savukart ir apstaklis, kur§ apliecindja tas uzskatu, ka Volare
izraditajai interesei $aja lietd ir ticams raksturs.

Saistiba ar kontroles izmainam Volare akcionaru vidd, ki to norida Komisija, $1
sabiedriba galu gala neienaca iepriek§ minétajos tirgos. Gadijuma, ja ienak$anas
neesamiba batu saistita ar Volare finansialajam gratibam, ka to norada prasitaja, un
pat pienemot, ka Komisija varéja veikt detalizétu sis aviosabiedribas finansialas
situcijas izpéti, lai pérliecinatos, ka tas ligums pieskirt laika nias varétu tikt
apmierinats, $adas parbaudes neesamiba nevar tikt uzskatita par kladu vértéjuma,
kas var tikt kvalificéta ka acimredzama un tada, kas var apstridét apstridéta [émuma
tiesiskumu. Batibd, un ka tas izriet no Komisijas rakstveida apsvérumiem, citi
konkurenti varéja ienakt ietekmétajos tirgos, jo Eiropa pastav daudzas zemo izmaksu
sabiedribas, kuram batu vélme ienakt minétajos tirgos, tidas ki Ryanain, Virgin
Express, Smartwings, Sterling, Air Service un SkyEurope.

Papildus tam ir jaatzist, ka ienaksanai jauna tirga var bat nepieciesams noteikts laiks,
lai Jautu jaunienacéjiem izvértét ieniksanas minétaja tirgll izdevigumu, tai skaita
sakard ar ieguldijumiem, kas saistiti ar $o ienak$anu. Saja sakard ir jaatceras, ka
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apstridétais 1emums noteic, ka laika niSu nodosana ir uz nenoteiktu laika periodu,
kas lauj jaunienacéjiem ienakt ietekmétajos tirgos jebkura bridi un bez laika
ierobezojumiem (saistibu paketes 2. punkts).

Turklat gadijjumai, ja neviens jauniendcéjs neienaktu ietekmétajos tirgos, jebkura
gadjjuma pastavétu zinams konkurences spiediens uz koncentracijas pusém, jo, ja
apvienojusies vieniba nolemtu paaugstinat savas cenas, jauni konkurenti tiktu
iedroginati ienakt $ajos tirgos, kas bitu kluvusi pievilcigaki. No lietas materialiem
izriet, ka mars$rutos starp Austriju un Vaciju pirms pieciem gadiem neviena
aviosabiedriba nekonkuréja ar Lufthansa un Austrian Airlines. Tomeér ievérojamas
pelnas robeZas pastavésana, kas saistita ar $o divu sabiedribu praktizéto augsto cenu
politiku, piesaistija jaunienacéjus, tadéjadi liekot Lufthansa un Austrian Airlines
rikoties, pienemot savu cenu politiku, lai paliktu konkurétspéjigas. No ta izriet, ka
Komisija varéja secinat, ka ietekmétajos tirgos visdrizak ienaks jauns konkurents.

Attieciba uz argumentu, saskand ar kuru neviens jaunienacéjs nav ienacis
ietekmétajos tirgos, ir jaatceras, ka saskana ar pastavigo judikataru apstridéta
individuala tiesibu akta tiesiska spéka esamiba ir janovérté, nemot véra faktiskos un
tiesiskos elementus, kas pastavéja akta pienems$anas bridi (Tiesas 1979. gada
7. februara spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil,
321. lpp., 7. punkts, un 2001. gada 17. maija spriedums lieta C-449/98 P IECC/
Komisija, Recueil, 1-3875. lpp., 87. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada
12. decembra spriedums apvienotajas lietds T-177/94 un T-377/94 Altmann u.c./
Komisija, Recueil, 11-2041. lpp., 119. punkts).

Lidz ar to apstridétais léemums ir izvértéjams, nemot véra faktiskos elementus, kas
pastavéja ta pienemsanas bridi, nevis tos faktiskos elementus, kas radusies péc ta
pienemsanas. Ari apstiklim, ka uz tiesas sédes bridi neviens jaunieniacéjs nebija
iesaistijies ietekmétajos tirgos, nav nozimes.
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25 Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija nav nodrosingjusi, ka
jaunienacéjs ienak tirgl neilgi péc koncentracijas atlausanas, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka $1 kritika, kas nav ietverta prasibas pieteikuma, ir saistita ar izskatimo
prasibas pamatu, jo tas mérkis ir pieradit acimredzamas kladas vértéjuma esamibu
attieciba uz pienemto saistibu saturu. No ta izriet, ka $is arguments nav jauns
prasibas pamats, ki to norada Komisija, un lidz ar to tas ir pienemams.

w6 Ir jaatceras, ka Komisija varéja konkréti neidentificét jaunienacéju, jo dazadi
konkurenti bija paudusi savu interesi iesaistities ietekmétajos tirgos. No prasitajas
argumentiem paliek vienigi iebildums par to, ka Komisija nav nodro$inajusi, lai
jaunienacéjs ienaktu $ajos tirgos isa laika perioda.

27 Saja sakard saskani ar pazinojumu par aizsardzibas lidzekliem, lai Komisija varétu
atlaut koncentraciju, saistibas javar istenot efektivi un isa laika perioda (10. un
19. punkts). Saja gadijuma apstridétais lémums prasija, lai laika nigas tiktu pieskirtas
vienu ménesi péc koncentracijas istenosanas (saistibu paketes 13. punkts). Lidz ar to
koncentracijas pusém bija pienakums nodot laika ni$as isa un saisto$a laika perioda,
tadéjadi atlaujot un nakot par labu jauna konkurenta ienaksanai tirgt isa laika
perioda.

»s Lidz ar to iebildums par to, ka Komisija nav nodro$inajusi, ka jaunienacéjs ienak
tirgh isd laika periodd, nav pamatots.
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Nemot véra iepriek§ minéto, prasitdja nav tiesibas paredzétaja apmeéra pieradijusi, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, neidentificéjot jaunienacéju un
neparedzot mérka datumu ienadksanai ietekmétajos tirgos.

Lidz ar to &i prasibas pamata sestd dala ir noraidama.

Par septito dalu attieciba uz atrvilciena Thalys nenemsanu véra ka konkurentu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Thalys pastavésana attur jaunienacéju iendk$anu marsruta
Parize—Amsterdama. Ta norada, ka Thalys $aja mar$ruta Sobrid ir tirgus dala
aptuveni 45 % apméra, kas, visticamak, pieaugs sakara ar infrastruktiiras
uzlabo$anos, kas samazinas brauciena laiku. Turklat Komisija esot kladaini
uzskatijusi, ka sesi lidojumi diend ir pietiekami attieciba uz pasazieriem, kam ir
svarigs laika faktors, lai gan ta ir atzinusi, ka tads pats biezums attieciba uz Thalys
nav pietiekams (apstridéta lemuma 71. apsvérums).

Komisija apstrid $o apgalvojumu un atgddina, ka Thalys nav konkurétspéjigs
attieciba uz klientiem, kam ir svarigs laika faktors, un tas ta ir galvenokart sakara ar
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brauciena ar vilcienu ilgumu. So situdciju varétu izmainit tikai brauciena laika
samazinasana, kam batu nepiecie$ami nozimigi infrastrukttiras uzlabojumi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajas iebildums $aja gadijuma ir saprotams ka tads, kura mérkis ir pieradit, ka
Komisija, pienaciga veida nenovértéjot Thalys konkuréjoso ietekmi uz tirgu Parize—
Amsterdama, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

No apstridétad 1émuma izriet, ka mar$ruta Parize—Amsterdama Thalys nodrosina
se$us braucienus diena, kuru ilgums ir 4 stundas un 9 minates (turpcels), salidzinot
ar lidojuma ilgumu, kas ilgst aptuveni tris stundas no pilsétas centra lidz pilsétas
centram (apstridéta léemuma 70.—72. apsvérums). Tadéjadi attieciba uz pasazieriem,
kam nav svarigs laika faktors, Thalys $obrid var tikt uzskatits par konkurentu.
Savukart Komisija varéja secinat, ka Thalys nav konkurétspéjigs attieciba pret
klientiem, kuriem ir svarigs laika faktors, tai skaitd sakara ar brauciena ilgumu, jo
turpcelam un atpakalcelam ar vilcienu ir nepiecieSams gandriz divas stundas ilgaks
laiks. Sada gadijuma vienigi brauciena ilguma samazinasana lautu izmainit $o
situdciju, kam, ki to norada Komisija, batu nepiecieama batiska infrastruktaras
uzlabo$ana.

Saja gadijuma prasitaja nav iesniegusi nekadu informaciju, kas varétu pieradit, ka
Thalys gadijuma Komisijas paredzéta atskiriba starp pasazieriem, kam ir svarigs laika
faktors un tiem, kam tas nav svarigs, ir kltidaina. Lidz ar to nav pienemama prasitajas
kritika par to, ka Komisija ir kltdaini uzskatijusi, ka sesi lidojumi diena ir pietiekami
attieciba uz pasazieriem, kam ir svarigs laika faktors, lai gan apstridétd lémuma

II - 2008



216

217

218

EASYJET/KOMISIJA

71. apsvéruma ta ir atzinusi, ka $ads pats skaits Thalys gadijuma ir nepietiekams, lai
novérstu konkurences problémas attieciba uz pasaZieriem, kam ir svarigs laika
faktors.

Attieciba uz prasitijas argumentu, saskana ar kuru Thalys attur jaunienacéjus no
ienaksanas tirgd, ir janorada, ka Thalys komerciala izaugsme notika pirms
koncentracijas, ka rezultatd aviosabiedribam, kas gatavojas iendkt minétaja tirgd,
bija jarekinas ar $o konkurences faktoru. Thalys klatbatne tirgh Parize—Amsterdama
lidz ar to lika Komisijai parliecinaties, ka tiks saglabata ne tikai aviosabiedribu radita
konkurence, bet ari citu transportlidzeklu, pieméram, dzelzcela transporta, radita
konkurence.

Aizsardzibas lidzekli attieciba uz starpmodalajiem pakalpojumiem lauj, pieméram,
Thalys parvaldos$ajai sabiedribai pardot bileti turpcelam un atpakalcelam marsruta
Parize— Amsterdama, ar kuru pasaZieris var izmantot vilcienu turpcela un lidmasinu
atpakalcela. Lai padaritu $o iespéju pievilcigaku, ir paredzéts, ka Thalys parvaldosa
sabiedriba attieciba uz atpakallidojumu varés sanemt apvienotd uznémuma
piedavatos ipa$os veicind8anas tarifus un tadéjadi tai bas iespéja piedavat
starpmodalos pakalpojumus par konkurétspéjigdim cenam (saistibu paketes
7. punkts). Saja sakara no Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet, ka dzelzcela
parvadajumu sabiedriba Georg Verkehrsorganisation GmbH risina parrunas ar
Air France ar mérki noslégt starpmodalu noligumu attieciba uz tirgu Parize—
Amsterdama, kas apliecina starpmodalo noligumu pievilcigumu.

Lidz ar to prasitijas arguments, saskana ar kuru Thalys attur jauna konkurenta
iendksanu mar$rutd Parize—Amsterdama, nevar pieradit, ka Komisijas veiktais
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konkurences novértéjums ietver acimredzamu kladu vértéjuma. Tadé] §1 prasibas
pamata septitd dala ir noraidama.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka Komisija
ir pielavusi acimredzamu klidu vértgjumg, jo nav pieradijusi, ka minétas saistibas
nevaréja noveérst nopietnas $aubas par koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu. Lidz
ar to piektais prasibas pamats ir noraidams ta kopuma.

Pastavot sadiem apstakliem, prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai Francijas Republika sedz
savus tiesdsanas izdevumus pati.
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PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:
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3) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 4. jalija.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon J. Pirrung
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