2005, GADA 6. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-148/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 6. jalija*

Lieta T-148/04

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, Meslena [Mechelen] (Belgija), ko sakotnéji
parstaveja R. Erzeks [R Ergec] un K. Meriks [K. Moric], péc tam B. Lisuars
[B. Lissoir], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Parpala [L. Parpala] un E. Manhivs
[E. Manhaeve], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétija,
* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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ko atbalsta

Wagon-Lits Travel SA, Brisele (Belgija), ko parstav F. Erbérs [F. Herbert], H. van
Pérs [H. Van Peer], advokati, un D. Harisons [D. Harrison], solicitor, kas noradija
adresi Luksemburga,

persona, kas iestdjusies lieta,

par prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas lémumus nepieskirt prasitijai publiska
iepitkuma liguma dalu Nr. 1, kas paredzéta pazinojuma 2003/S 143 129409,
celojumu agentiiras pakalpojumu sniegganai un pieskirt $o dalu citam uznémumam,
un, otrkart, atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajai nodariti sakara ar tas piedavajuma
noraidi$anu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [l Pirrung], tiesne$i N. DZ. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 8. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Komisijas pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu pieskir$ana ir paklauta Padomes
2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp., turpmak tek-
sta — “FinanSu regula”), pirmas dalas V sadalas noteikumiem, ka ari Komisijas
2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz
isteno$anas kartibu Finan$u regulai (OV L 357, 1. lpp, turpmak teksta —
“Istenodanas kartiba”), noteikumiem. Sie noteikumi ir avots Kopienas direktivam
$aja joma, it ipadi — attieciba uz pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem —
Padomes 1992. gada 18. janija Direktivai 92/50/EEK par procediiru koordinésanu
valsts pakalpojumu ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégSanas
tiesibu] pieskir§anai (OV L 209, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK (OV L 328, 1. Ipp.).

Finandu regulas 100. panta 1. punkta noteikts, ka “kreditrikotajs izlemj, kam japieskir
ligums saskand ar atlases un pieSkir§anas kritérijiem, kas ir iepriek$ noteikti
dokumentos, kuri attiecas uz uzaicindjumu uz konkursiem, un ievérojot tiesibu
normas par iegadém”. Finan$u regulas 97. panta 2. punktd un IstenoSanas kartibas
138. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta noradits, ka ligumu var pieskirt
saimnieciski visizdevigakajam piedavajumam, kas paredz vislabako cenas un vértibas
attiecibu.
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Finan3u regulas 100. panta 2. punkta noteikts:

“ligumslédzéja iestade visiem kandidatiem vai pretendentiem, kuru pieteikumi vai
piedavdjumi ir noraiditi, pazino $ada lémuma pamatojumu [..]. Tomér konkréta
informdcija nav jaatklaj, ja $adas informécijas atklagana kavétu likuma pieméroganu,
biitu pretrund sabiedribas interesém vai kaitétu valsts vai privata uznémuma
likumigam uznéméjdarbibas interesém, vai arl varétu deformét godigu konkurenci
starp $iem uznémumiem.”

Istenosanas lkartibas 139. panta 1. punktd paredzéts — “ja konkrétam ligumam
piedavajumi Skiet parmérigi leti, ligumslédzéja iestade, pirms ta $os piedavajumus
noraida vienigi ar $adu pamatojumu, rakstiski pieprasa sikaku informaciju par tam
piedavajuma sastavdalam, ko ta uzskata par nepiecieSamu, un parbauda is
sastivdalas, pienacigi uzklausot puses un nemot véra sanemtos paskaidrojumus”,

Istenosanas kartibas 146. panta 4. punkti noteikts, ka “parmeérigi zemas cenas
piedavajumu gadijuma, ka minéts $as regulas 139. pantd, novértésanas komisija
pieprasa jebkadu informaciju attieciba uz piedavajuma bitibu”.

Pravas rasanas fakti

Ar 1999. gada 13. janvara pamatnoligumu 98/16/1X.D.1/1 Komisija uzticéja
sabiedribai Belgium International Travel sniegt celojumu agentiiras pakalpojumus
Komisijas darbiniekiem Briselé. Sis noligums sakotnéji tika noslégts uz divu gadu
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terminu ar iespéju to tris reizes pagarinat uz vienu gadu, proti — uz laiku no
1999. gada 1. aprila lidz 2004. gada 31. martam. Ar 2001. gada 27. februara
vieno$anos minétais noligums tika nodots prasitajai.

Ar 2003. gada 30. maija pazinojumu par ligumu, kas publicéts “Eiropas Savienibas
Oficiala Veéstne$a” pielikuma (OV 2003, S 103), Komisija pazinoja par uzaicinajumu
uz konkursu saskapid ar slégtu procediru ar identifikacijas Nr. ADMIN/D1/
PR/2003/051 par celojumu agentiras pakalpojumu snieg$anu saistiba ar ierédnu un
norikoto parstavju, un jebkuru citu personu komandéjumiem uz Kopienu iestazu un
organizaciju rékina vai péc to liguma.

No lietas materialiem izriet, ka 80 uzaicindjumu uz konkursu Komisija atsauca péc
atsevis$ku Kopienas iestazu atteikuma.

2003. gada 29. jalija atbilsto$i Finan$u regulai un Istenosanas kartibai “Eiropas
Savienibas Oficiala Véstnesa” pielikuma (OV 2003, S 143) ar identifikacijas numuru
2003/S 143-129409 Komisija publicéja jaunu uzaicindgjumu uz konkursu saskand ar
slégtu procediiru par celojumu agentiiras pakalpojumu snieg8anu saistiba ar ierédnu
un norikoto parstavju, un jebkuru citu personu komandéjumiem uz noteiktu
Kopienu iestazu un organizaciju rékina vai péc to liguma (Pazinojuma par ligumu
IL.1.6. nodala). Publiska iepirkuma ligumu veidoja vairakas dalas, kas katra atbilda
kadai pakalpojumu snieg$anas vietai, ieskaitot Briseli (dala Nr. 1), Luksemburgu
(dala Nr. 2), GranZu (dala Nr. 3), Ispru (dala Nr. 4), Gélu (dala Nr. 5), Petenu (dala
Nr. 6) un Sevilu (dala Nr. 7).

Ar ierakstitu 2003. gada 28. novembra vestuli prasitdja iesniedza Komisijai
piedavajumu minéta liguma dalam Nr. 1, 2, 3, 5, 6 un 7.
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Ar 2004. gada 24. februara véstuli Komisija informéja prasitaju, ka tas piedavajums
liguma dalai Nr. 1 (turpmak teksta — “dala Nr. 1” vai “Stridigais ligums”) nav
izvéléts, jo tas piedavdjuma kvalitates un cenas attieciba bija sliktaka neka
izvélétajam piedavajumam. Saja 2004. gada 24. februara véstulé precizéts:

“Izvértéjot pretendentu piedavajumus, kas sanemti, atbildot misu uzaicinajumam uz
konkursu, informéjam, ka Jasu piedavajums diemzél nevar tikt izvéléts attieciga
liguma dalam Nr. 1, 2, 3 un 7. lemesli, kuru dé] Jasu piedavajums tiek noraidits, ir
$adi:

Dala Nr. 1 (Brisele)

Tika konstatéts, ka Jasu piedavajuma kvalitates un cenas attieciba (51,55) bija
sliktdka neka tas firmas piedavajumam, kurai ierosinats pieskirt ligumu (87,62) [..].”

Ar 2004. gada 8. marta véstuli prasitdja lidza Komisiju sniegt precizaku informaciju
par Stridigajam ligumam atlasitd piedavajuma izvéli. Prasitija tapat ladza, lai
Komisija aptur pieskirdanas procedaru saistiba ar $o ligumu un lai ta neslédz ligumu
ar Stridigajam ligumam izvéléto uznémumu.

Ar 2004. gada 16. marta véstuli Komisija sniedza prasitajai zinas par pamatojumu
2004. gada 24. februara lémumam nepieskirt tai Stridigo ligumu un pamatojumu
savam lémumam pieSkirt to citam uzpémumam (turpmak tekstd, attiecigi —
“Nepieskirsanas lémums” un “PieskirSanas lémums”). Komisija tostarp precizéja, ka
péc kvalitites un finansu analizes prasitajas piedavajums ieguva 51,55 punktus,
turpretim izvélétais piedavajums, ko iesniedza sabiedriba Wagon-Lits Travel
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(turpmak teksta — “WT” vai “persona, kas iestajusies lietd”), sanéma 87,62 punktus
un ka WT piedavajums lidz ar to bija saimnieciski visizdevigakais piedavajums un
attaisnoja Stridiga liguma pieskir$anu §im uznémumam. Komisija tapat noradija, ka
WT piedavajums, kaut ari tam bija acimredzami zemaks cenu limenis neka prasitajas
piedavajumam (W7 indekss — 100, prasitajas indekss — 165,56), “nekita ka
parmérigi zemas cenas piedavajums un ka tadéjadi nebija pamata piemérot
noteikumus, kas paredzéti [Isteno$anas kartibas] 139. panta”.

Ar 2004. gada 17. marta faksimilu Komisija piedavaja prasitdjai lidz 2004. gada
27. janijam ieskaitot pagarinat pamatnoligumu Nr. 98/16/IX.D.1/1 par celojumu
agentiiras pakalpojumiem, kura termin$ beidzas 2004. gada 31. marta.

Ar 2004. gada 19. marta véstuli Komisija pamatoja savu ligumu pagarinat ieprieks
minéto pamatnoligumu, paskaidrojot, ka rikojumu nodo$ana jaunajam ligumslé-
dzéjam, proti, WT, un jauna liguma spéka staSanas nevar notikt minétaja
pamatnoliguma paredzétaja termina. Saja véstulé konkretizéts, ka “fikséto un no
Komisijas un ligumslédzéja gribas neatkarigo terminu [dé]] rikojumu nodoSana
jaunajam ligumslédzéjam un jauna liguma stasanas spéeka nevar notikt, kad beidzies

b2

[prasitajas] liguma parastais termins”.

Ar 2004. gada 22. marta faksimilu prasitaja informéja Komisiju, ka td nevélas
pagarinit pamatnoligumu un ka lidz ar to $i liguma terminam jabeidzas 2004. gada
1. aprili.

2004. gada 23. un 26. marta véstulés Komisija ladza prasitaju iesaistities lieta, lai
nodotu WT “celotaju profilu” datu bazes, ko ta izveidoja, lai “nodro$inatu nozares
uzdevamu izpildes nepartrauktibu”. 2004. gada 25. un 31. marta véstulés prasitaja
informéja Komisiju, ka ta atsakas nodot $os profilus WT.
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2004. gada 31. marta Komisija noslédza ligumu ar WT par celojumu agentiras
pakalpojumu snieganu Briselé. Sis ligums stajas spéka 2004. gada 1. aprili ar
papildligumu, kas lauj jaunajam ligumslédzéjam sniegt pakalpojumus “ex-plant”
(savos birojos) parejas laikposma no 2004. gada 1. aprila lidz 19. maijam.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada
26. apiili, prasitaja céla prasibu nolaka, pirmkart, atcelt Nepieskir$anas Iémumu un
PieSkir$anas Iémumu un, otrkart, sanemt to zaudéjumu atlidzibu, ko ta cieta o abu
lemumu dél.

2004. gada 26. aprill prasitaja iesniedza pieteikumu par lietas izskatifanu paatrinata
procesa saskand ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 76.a pantu. Sis pieteikums
tika noraidits ar Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. jiinija lémumu.

Ar atsevi$ku dokumentu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada
26. aprili, prasitdja iesniedza pieteikumu par pagaidu noregulégjumu noluka,
pirmkart, apturét Nepieskir§anas un Pie$kirsanas Iémumu izpildi un, otrkart, uzlikt
par piendkumu Komisijai veikt vajadzigos pasikumus, lai apturétu Pieskirsanas
l@muma vai ta liguma sekas, kas tika noslégts péc §i lemuma. Sis pieteikums tika
noraidits ar Pirmas instances tiesas priekisédétaja 2004. gada 27. jilija rikojumu,
atliekot Iémuma par $is tiesvedibas tiesi§anas izdevumiem pienemsanu.
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Ar dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 9. jinija,
WT lidza atlauju iestities $aja lietd Komisijas prasijumu atbalsti$anai. Ar 2004. gada
14. julija rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas priekSsédétajs atlava WT'
iestaties lietd. WT iesniedza savu iestaSanas rakstu un citi lietas dalibnieki iesniedza
savus apsvérumus par $o rakstu noteiktajos terminos.

Péc tiesnesa referenta zinojuma noklausi$anas Pirmas instances tiesa noléma uzsakt
mutvardu procesu un Reglamenta 64. pantd paredzéto procesa organizatorisko
pasikumu ietvaros lidza Komisiju atbildét uz vairakiem jautdjumiem un WT,
pirmkart, atbildét uz jautdgjumu un, otrkart, iesniegt ta finanSu un tehniska
piedavdjuma, kas iesniegts attiecigas uzaicindjuma uz konkursu procediras ietvaros,
nekonfidencialu kopiju. 2005. gada 9. februara véstulé Komisija sniedza atbildes uz
Pirmas instances tiesas jautdqjumiem, un ar 2005. gada 14. februara véstuli WT
iesniedza prasito dokumentu un sniedza atbildi uz Pirmds instances tiesas
jautajumu.

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Nepieskir$anas lemumu;

— atcelt Pieskir$anas lémumu;

~— atzit, ka Komisijas izdaritais parkapums ir tada klada, kas rada Komisijas
atbildibuy;
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— pamatojoties uz Reglamenta 64. pantu, uzdot Komisijai iesniegt visus tas riciba
esoSos dokumentus par liguma dalas Nr. 1 pieSkiranu;

— nosutit prasitdju uz Komisiju nodarito zaudéjumu novértésanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesi%anas izdevumus.

25 Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu kopuma;

— piespriest prasitajai atlidzinét tiesaanas izdevumus.

2 Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Par prasijumiem par [lémumu] atcelsanu

Savu prasijumu par [Iémumu] atcel$anu atbalstam prasitaja péc batibas izvirza divus
pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Isteno$anas kartibas 146. panta parkapumu un
acimredzamu kladu finan$u piedavajumu vértéjuma. Otrais pamats attiecas uz
acimredzamu kladu piedavajumu kvalitates vértéjuma.

1. Par pirmo izvirzito pamatu, kas attiecas uz IstenoSanas kartibas 146, panta
parkapumu un acimredzamu kjidu finansu piedavajumu vértéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata — Komisija, atzistot, ka WT piedavajums nav parmérigi zemas
cenas piedavajums, un lidz ar to neizpildot savu pienakumu pieprasit W1 jebkadus
precizéjumus par piedavajuma sastavdalam, ir parkdpusi Isteno$anas kértibas
146. pantu, jo, péc tas domam, Istenofanas kartibas 139. pants $aja gadijuma nav
piemeérojams.

Ka norada prasitaja, zinot, ka prasitijas piedavajums ir sanémis cenas indeksu 165,56
un visdargakais piedavajums — indeksu 181,13, WT piedavajuma cena bija zemaka
neka prasitajas iesniegtajam piedavajumam vidéji par 42 % un tre$a pretendenta
piedavajumam, kur$ iesniedza cenas zina vél augstaku piedavajumu. Sai lielajai
at8kiribai bija jarosina Komisiju uzskatit WT piedavajumu par parmeérigi zemas
cenas piedavijumu, zinot, ka ar 2004. gada 8. marta véstuli prasitija informéja
Komisiju par savaim Saubam attieciba uz W7 piedavajuma satura drosibu.
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Prasitaja uzsver — pat ja Komisijai ir btiska ricibas briviba attieciba uz elementiem,
kas janem véra, pienemot lémumu pieskirt ligumu péc uzaicindjuma uz konkursu
procediras, Kopienu tiesai tomér japarbauda, vai ir ievéroti procediiras un
pamatojuma noteikumi, ka ari faktu materiala precizitate un tas, vai nav pielauta
acimredzama kliida vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmanto$ana (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 27. septembra spriedums lieta T-211/02 Tideland Signal/Komisija,
Recueil, 11-3781. Ipp., 33. punkts).

Saja sakara prasitaja atgadina, ka Pirmas instances tiesa sava 2003. gada 25. februara
sprieduma lietd T-4/01 Renco/Padome (Recueil, 11-171. Ipp., 76. punkts) uzskatija, ka
Padomei “[..] ir japarbauda to piedavajumu drosiba un nopietniba, kuri tai, kopuma
nemot, Skiet aizdomigi; tas nozimé¢, ka ta vajadzibas gadijuma pieprasa precizéjumus
par atsevi$kam cenam, kuras tai $kiet aizdomigas, a fortiori, kad to ir daudz”, un ka
turklat “fakts, ka prasitajas piedavajums tika atzits par atbilstigu tipveida
nosacijumiem, neatbrivo Padomi no piendkuma — saskana ar $o pasu pantu —
parbaudit piedavajuma cenas, ja rodas $aubas par ti droibu piedavijumu
izvértédanas laika un péc sakotnéja to atbilstibas izvértéjuma”.

Saja gadijuma prasitaja uzsver, ka celojumu agentiiras pakalpojumu cena katrai dalai
sastav, pirmkart, no “administracijas izmaksam” (“Management fee”), ko veido
celojumu agentarai maksajama atlidziba par administracijas izmaksam attieciba uz
Eiropas iestdzu un agentiru darbinieku komandéjumiem, un, otrkéart, no “darfjumu
izmaksam” (“Transaction fee”), ko veido celojumu agentirai maksijama atlidziba
par administracijas izmaksam attieciba uz tadu personu komandéjumiem, kuras nav
Eiropas iestazu un agenttru darbinieki, bet ceJo péc Eiropas iestazu un agentiru
laguma.

Prasitija atgadina, ka “administracijas izmaksas” veido algu izmaksas, kartgjie
izdevumi un pieskaitamie izdevumi. Ka norada prasitdja, algu izmaksas veido
“administracijas izmaksu” — un lidz ar to ceJojumu agentiras pakalpojumu attieciba
uz dalu Nr. 1 cenas — galveno daju. Tapat prasitija sava finandu piedavajuma
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uzskatija, ka algu izmaksas veido 79,5 % no “administracijas izmaksam”. Ta ka
celojumu agentiras pakalpojumu cenu veido galvenokart algu izmaksas, Komisijai,
péc prasitajas domam, WT piedavata cena bija jaatzist par parmérigi zemu.

Sados apstaklos prasitija uzskata, ka vieniga iespéja samazinat algu izmaksas un
tatad piedavajuma cenu bija vai nu ievérojami samazinat to personu skaitu, kuram
uzticéta liguma izpilde, vai to atlidzibas summu salidzindgjuma ar prasitajas
piedavato. Sadi samazinajumi batu ietekméjusi pakalpojumu kvalitati.

Pirmkart, attieciba uz atlidzibu prasitaja uzsver, ka tipveida nosacijumi paredzéja, ka
celojumu agentiiras pakalpojumi jasniedz Eiropas iestazu un agentiiru telpas. Darba
veicéju darba ligumi lidz ar to ir paklauti Belgijas likumam, kas darba ligumiem
nosaka minimalo atlidzibu.

Otrkart, attiecibda uz darba veicéju skaitu prasitaja uzskata — lai garantétu
pakalpojumu kvalitati, vajag noalgot 39 personas. Ta ka personala izmaksas nav
samazinamas, batiska W7 un divu citu pretendentu izteikto pieddvajumu cenu
atikiriba Jauj secinat, ka pastav parmérigi zemas cenas piedavajums. Prasitaja norada
— kaut ari ir iespéjams iesniegt piedavajumu, kas ir konkurétspéjigiks par tas
piedavajumu, tomér 42 % starpibu jebkura gadijuma ir griti attaisnot.

Turklat prasitija atzimé, ka Komisija nepareizi ir pievérsusi uzmanibu darfjumu
apjoma un “administracijas izmaksu” attiecibai, jo $is kritérijs nav ieklauts tipveida
nosacijumos. Saja sakara prasitdja uzsver, ka nevar pastavét samérigums starp
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darfjumu apjomu dalam Nr. 1 un Nr. 2 un §im dalam aprékinato budzetu. Dalai
Nr. 2 aprékinatais budZets veido tikai 12,58 % no dalai Nr. 1 aprékinata budzeta.
Turklat dajai Nr. 2 aprékinatais apjoms veido tikai 22,8 % dalai Nr. 1 aprékinata
apjoma.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka Komisijai bija pieejami citi kritériji, kas nav icklauti
tipveida nosacijumos, no vienas puses, attieciba uz “administricijas izmaksam” un,
no otras puses, nemot véra WT piedavato pelnas lidzdalibas shemu, ki ari tas
tehniskos un logistikas lidzek]us.

Pec Komisijas domam, WT iesniegtais piedavijums nebija parmérigi zemas cenas
piedavijums un atsauk$anas uz Istenofanas Kkartibas 139. pantu tatad nebija
vajadziga. Darbibas varda “Skiet” izmantoana Istenosanas kartibas 139. panta
1. punktd pardda Kopienu likumdevéja gribu piegkirt ligumslédzéjai iestadei plagu
ricibas brivibu uzaicinajuma uz konkursu procediwas laika. Turklat Komisija atzi-
mé — no §1 pasa panta izriet, ka parmérigi zemas cenas piedavajums pats par sevi
nav nelikumigs, jo pamatojumu var nemt vérd, lai izskaidrotu minéta piedavajuma
parmeérigi zemo cenu.

Komisija uzsver, ka nepastav bitiska atkiriba starp prasitdjas un W7 piedavato
“darfjumu izmaksu” vidéjo cenu, kaut gan pastiv ievérojama starpiba attieciba uz
abu pretendentu piedavato “administracijas izmaksu” summu,

Attieciba uz algu izmaksam WT pienacigi aprékinija vajadzigo personu skaitu, it
ipasdi peéc rentabilitates raditaja samazinot “administratora darijumu ikgadgjo vidéjo
apjomu”, Turklat Komisija norada, ka aii cits piedivijums paredzéja mazaku
konsultantu skaitu neka prasitijas piedavijums. Attieciba uz izmaksam uz vienu
personu Komisija uzsver, ka WT piedavaja otro zemako cenu, bet prasitaja savukart
piedavaja visaugstako cenu.
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WT piedavajums paredzéja par prasitajas pieskaitimajiem izdevumiem ievérojami
mazakus pieskaitamos izdevumus.

Vértésanas komiteja néma véra arl dazadus parametrus, lai novértétu piedavajumu
saskanotibu saistiba ar “administricijas izmaksam”. No vienas puses, 31 komiteja
analizéja darijjuma “uzdevami”, kurus atlidzina no “administracijas izmaksam”,
vidéjo cenu salidzindjuma ar transakcijas “citi komandéjumi”, kurus atlidzina no
“darfjumu izmaksam”, vidéjo cenu. Si vidéja cena bija EUR 32,94 pret EUR 14,37
prasitdjai un EUR 16 pret EUR 15,66 — WT. No otras puses, td salidzinaja
“administracijas izmaksu” cenu attieciba uz daJu Nr. 1 (Brisele) ar cenu attieciba uz
dalu Nr. 2 (Luksemburga) atkariba no abu dalu apjoma proporcijas. No $is analizes
izriet, ka WT “administracijas izmaksas” dalai Nr. 1 bija 3,64 reizes augstakas par
dalai Nr. 2 piedavitajam izmaksim, uzdevumu apjoms — 3,56 reizes lielaks.
Savukart prasitajas “administracijas izmaksas” izradijas ievérojamakas dalai Nr. 1, jo
tas bija 7,89 reizes augstakas par dalai Nr. 2 piedavatajam izmaksam, ari apjoms —
3,56 reizes lielaks.

Nemot véra $o analizi, Komisija uzskatija, ka WT piedavajums bija realistisks,
sabalanséts un samérigs. Ta uzsver, ka balstijusies uz objektiviem un piedavajumus
salidzino$iem parametriem, tadéjadi laujot novértét sakaribu starp piedavajuma
tehnisko saturu un cenas limeni.

Komisija uzsver ari faktu, ka ta péma véra WT pelnas lidzdalibas shému [bile$u
iepirkuma cenu — salidzinajuma ar International Air Transport Association
(Starptautiskas gaisa satiksmes asocidcija, turpmak teksta — “JATA”) cenam —
atlaizu, kuras apspriedusi agentiira, sadali starp agentiru un Komisiju]. Ta uzskata,
ka pelnas lidzdalibas shéma ir biitisks elements, pirmkart, lai novértétu potencialos
ienakumus, ar kuriem pretendents var iepriek§ rékinaties papildus atlidzibai par
pakalpojumu, un, otrkart, lai izvértétu piedavajuma ekonomisko lidzsvaru saistiba ar
“administracijas izmaksam”.
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Savukart WT uzskata — Komisija ir pieradijusi, ka ta veikusi detalizétu un precizu
salidzino3o parbaudi, tapéc WT piedavajums nevar izradities parmeérigi zemas cenas
piedavajums.

Pirmas instances tiesas vériéjums

Vispirms jaatgadina, ka Komisijai ir plaga ricibas briviba jautdjuma par elementiem,
kas nemami véra, péc konkursa pienemot lémumu pieskirt liguma slég$anas tiesibas,
un ka Pirmas instances tiesai ir jakontrolé vienigi tas, ka tiek ievéroti procesualie un
ar pamatojumu saistitie noteikumi, ka arf japarbauda faktu saturiska precizitate un
tas, vai nav pielauta acimredzama kluda vértéjuma un pilnvaru nepareiza
izmantofana (Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. februara spriedums lieta
T-145/98 ADT Projekt/Komisija, Recueil, 11-387. Ipp., 147. punkts, un 2002. gada
26. februara spriedums lieta T-169/00 Esedra/Komisija, Recueil, 11-609. Ipp.,
95. punkts).

Tapat jaatzimé, ka saskana ar Finan$u regulas 97. pantu “ligumus var pieskirt,
ieverojot automatisku piesiirsanas procedaru vai procediiru, kas paredz vislabiako
cenas un vértibas attiecibu”. Turklat atbilsto$i Istenoganas kartibas 138. pantam
“piedavajums ar vislabako cenas un vértibas attiecibu ir tas, kura ir vislabaka cenas
un vértibas attieciba, nemot véra kritérijus, ko pamato liguma priek§mets”.

Turklat no Isteno$anas kartibas 139. panta izriet, ka ligumslédzéjai iestadei, pirms ta
noraida piedavajumy, ja ta uzskata to par parmérigi zemas cenas piedavajumu, ir
piendkums Jaut pretendentam paskaidrot, pat pamatot sava piedavajuma ipasibas.
Tapat piendkums parbaudit piedavajuma nopietnibu rodas, ja pastiv iepriekiéjas
$aubas par ta uzticamibu, turklat apzinoties, ka § panta galvenais mérlkis ir laut
pretendentam izmantot procediry, dodot tam iespéju pamatot sava piedavajuma
limeni, kas $kita parmérigi zems.
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Tadéjadi IstenoSanas kartibas 146. panta izpilde ir ciedi saistita ar §i tiesibu akta
139. panta izpildi, jo tikai tad, ja piedavajums atzits par parmérigi zemas cenas
piedavajumu §1 pédéja [minéta] panta izpratné, vértéSanas komitejai ir japieprasa
vajadzigie precizéjumi par piedavajuma sastavdalam, pirms ta — vajadzibas gadiju-
ma — noraida $o piedavajumu. Tapat un pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, ja
piedavajums neskiet ka parmérigi zemas cenas piedavajums saskana ar Isteno$anas
kartibas 139. pantu, $i tiesibu akta 146. pants nav piemérojams. Tatad, ta ka
vérté$anas komitejai $aja gadijumd nav bijis nekdda nodoma noraidit WT
piedavajumu, jo tas $ai komitejai neskita ka parmeérigi zemas cenas piedavajums,
Isteno$anas kartibas 139. pants klust nepiemérojams [$aja gadijumal.

Attieciba uz stridiga liguma pieskir§anu no tipveida nosacijumu 6. panta izriet, ka
“attieciba uz katru dalu ligums tiek pieskirts pretendentam, kur§ iesniedz
saimnieciski visizdevigako piedavajumu, nemot véra piedavato pakalpojumu kvalitati
un piedavatas cenas”. Saskana ar pastavigo judikataru, lai noteiktu saimnieciski
visizdevigdko piedavajumu, ne visiem ligumslédzéjas iestades izmantotajiem
pieskirSanas kritérijiem vienmér ir jibut vienigi saimnieciska rakstura, jo nevar
izslégt iespéju, ka faktori, kuri nav tikai saimnieciski, var, raugoties no S§is
ligumslédzéjas iestades viedokla, ietekmét piedavajuma vértibu (Tiesas 2002. gada
17. septembra spriedums lieta C-513/99 Concordia Bus Finland, Recueil,
1-7213. lpp., 55. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Renco/Padome,
67. punkts).

Saja gadijuma celojumu agentiiras pakalpojumu cenu veido divi galvenie elementi:
i) “administracijas izmaksas”, kas atbilst kopéjai ikménesa summai, kura ietver algu
izmaksas, kartéjie izdevumi un pieskaitdmie izdevumi un ii) “darfjumu izmaksas”,
kas atbilst atlidzibai, kura izmaksajama celojumu agentGrai par administracijas
izmaksam saistiba ar tadu personu komandéjumiem, kuras celo péc Eiropas iestazu
un agentdru liguma.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitdja neapstrid W7 piedavatas “darijumu
izmaksas”, bet apstrid vienigi WT piedavato “administracijas izmaksu” summu.
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Tadeéjadi ir janosaka, vai Komisija pie]ava acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz
“administracijas izmaksu” finan8u limeni, ko veido to dazadie elementi, sakara ar to,
ka WT “administracijas izmaksu” piedavajums ir vislétakais, prasitajas —
visdargakais, bet divi citi piedavajumi $aja zina atrodas starp abiem minétajiem
piedavajumiem.

Par algu izmaksam

Jaatzimé, ka algu izmaksas ir noteiktas atkariba no, pirmkart, darba veicéju skaita un,
otrkart, izmaksam, kas saistitas ar katru darba veicgju.

Pirmkart, saistiba ar darba veicéju skaitu janorada, ka tas var bit vértigs raditajs
attieciba uz iespéjamo tadu vajadzibu novérté§anu par zemu, kuras tiek prasitas
pienacigai pakalpojumu, kuri ir konkursa priekdmets, izpildei. Tomér $adus skaitlos
izteiktus datus nevar uzskatit par noteico$u noradi, jo pretendenta strukturilas
organizacijas efektivitate var attaisnot mazaku darba veicéju skaitu.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa atzimé — lai izvértétu vajadzigo darba veicéju
skaitu, WT pamatojas uz “administratora darfjumu ikgadéjo vidéjo apjomu”, jo is
aprékins ir balstits uz objektivu un realistisku kritériju. W7, atbildot uz Pirmas
instances tiesas rakstveida jautajjumu, noradija, ka darba veicgju skaits, ko WT
uzskatija par vajadzigu dalai Nr. 1, bija 29, zinot, ka cita piedavajuma paredzéts vél
mazaks skaits.
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Prasitajas aprékins, saskana ar kuru pakalpojumu veiks$anai ir vajadzigas 39 personas,
nav piemérots, jo nav izslégts, ka citi pretendenti var piedavat mazaku darba veicgju
skaitu, pateicoties it ipa$i efektivakam darbibas veidam un lieldkai tehniskajai
konkurétspéjai.

Tadejadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaja nav pietiekami juridiski
pieradijusi, ka WT aprékins attieciba uz darba veicéju skaitu bija nepiemérots un ka
WT %0 skaitu novértéja par zemu.

Otrkart, attieciba uz izmaksam uz vienu personu jaatgadina, ka WT piedavaja otro
zemako cenu uz vienu darba veicéju, bet prasitaja $aja sakara piedavaja visaugstako
cenu.

Nemot véra $o konstatéjumu, izradas, ka WT nebija vienigais komersants, kur§ dalai
Nr. 1 prasitas vajadzibas novértéja péc zemakam izmaksam neka prasitaja. Turklat
fakts, ka cits pretendents piedavaja zemakas izmaksas uz vienu personu neka
izvélétais pretendents, varéja nostiprinat ligumslédzéjas iestades vértéjumu, saskana
ar kuru WT piedavatas cenas nebija parmeérigi zemas.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitaja atsaucas tikai uz faktu, ka WT piedavaja
gan nepietiekamu darba veicéju skaitu, gan parmérigi zemu tiem pieskirto atlidzibu.
Tomeér ir janorada, ka prasitija nav sniegusi pieradijumus par to, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Tatad ligumslédzéja iestade varéja noteikt,
ka WT piedavatais darba veicéju skaits bija saskanots un izvélétais piedavajums
nebija parmérigi zemas cenas piedavajums.

II - 2648



62

63

64

TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM/KOMISIA

Par kartéjiem izdevumiem

Attieciba uz kartéjiem izdevumiem no tipveida nosacijumu 2. pielikuma izriet, ka $os
izdevumus veido, pirmkart, ar termina — no savu [pakalpojumu] sniedzgju rékinu
apmaksas, ko veic agentira, datuma lidz agentiras rékinu apmaksas, ko veic
Komisija, datumam — jeskaiti$anu, ko veic agentiira, saistitic izdevumi un, otrkart,
visi citi administracijas izdevumi un izmaksas attieciba uz pamatlidzekliem, plaga
patérina precém, liguma izpildes noliika lietoto informatikas materidlu un sazinas
lidzekju uzturéganu un izmanto$anu,

Saja sakara prasitaja nav sniegusi pieradijumus, ka WT aprékinatie kartéjie izdevumi
bija parmeérigi zemi, bet savos procesuilajos rakstos defingjusi tikai minéto
izdevumu sastavdajas, nepaskaidrojot, kida zind WT tos ir novértéjusi ka parmérigi
Zemus.

Par pieskaitamajiem izdevumiem

Attieciba uz pieskaitimajiem izdevumiem janorada, ka Komisija varéja konstatét, ka
WT piedavajums daju no pieskaitimajiem izdevumiem paredzéja ievérojami zemaku
par prasitajas piedavatajiem. Attieciba uz $o posteni jaatzimé, ka pretendenti veic
vértésanu saskana ar vinu praksi un pieredzi. Tadéjadi prasitijas aprékinus nevar
uzskatit par standartu, jo katra pretendenta organizicijas Ipatnibas var attaisnot
zemakus izdevumus.
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Turklat, ki norada Komisija, WT rapéjas par to, lai tiktu “samazinatas izmaksas,
jebkura gadijuma nodrosinot augstu kvalitates limeni, pie tam balstoties uz loti
efektivam infrastruktiram un tehnologijam, pateicoties attistitam raziguma
tehnikam”. No rakstveida atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdoto jautdjumu
izriet, ka Komisija ipasi ir némusi véra faktu, ka W1 varéja piedavat ne vien zinama
méra optimalus risinajumus pakalpojumu sniegdanai, lai samazinatu izmaksas, bet
arl novatoriskus risindjumus informatikas joma. Turklat WT piedavajuma tehnisko
un logistikas resursu izsmelo§s apraksts lava Komisijai parliecinaties, ka izmantotas
infrastruktiiras un attistitie lidzekli bija koncentréti uz razigumu un izmaksu
samazinasanu, tomér nodro$inot pakalpojumu efektivitati. Tapat tehniskais
piedaviajums priek$plana izvirzija ripes par labaku pakalpojumu sniegSanu, pie
tam ar labakdm izmaksam.

Tadéjadi, nemot véra $o informaciju, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija
centas parliecinaties, lai pieskaitamie izdevumi garantétu paredzamo pakalpojumu
pienacigu veik$anu un lai izvélétais piedavajums bitu dross un nopietns.

Tapat ir janorada, ka vértéSanas komiteja parbaudija “administracijas izmaksu”
saskanotibu, salidzinot, pirmkart, transakcijas “uzdevumi”, kuri tika atlidzinati no
“administracijas izmaksam”, ar transakcijas “citi komandéjumi”, kuri tika atlidzinati
no “darfjumu izmaksam”, vidéjas izmaksas. Si analize pieradija, ka $is izmaksas,
runajot par prasitijas piedavajumu, bija gandriz divas reizes lielakas par transakcijas,
kura atlidzinata no “darijumu izmaksam” (EUR 32,94 pret EUR 14,37), vidéjam
izmaksam pretéji WT piedavajumam, kur§ piedavaja maznozimigi atSkirigas
izmaksas (EUR 16 pret EUR 15,66).

Vértésanas komiteja salidzinaja, otrkart, “administracijas izmaksu” vértibu dalai
Nr. 1 (Brisele) un dalai Nr. 2 (Luksemburga) atkariba no katras dalas apjoma
proporcijas. WT piedavajums varéja $kist dro$s ligumslédzéjai iestadei, jo
“administracijas izmaksas” dalai Nr. 1 bija 3,64 reizes lielikas par dalai Nr. 2
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pieddvatajam izmaksam, bet uzdevumu apjoms — 3,56 reizes lieldks, t.i, ta bija
attaisnojama proporcija, un tas neparadija piedavato cenu nesaskanotibu. Turpretim
prasitdjas “administracijas izmaksas” izradijas daudz augstakas dalai Nr. 1, jo tas bija
7,89 reizes augstakas par dalai Nr. 2 piedavatajam izmaksam, arl apjoms — 3,56
reizes lielaks.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitaja apstrid $o rentabilitates raditaja
salidzinajumu, bet nepierada, ka tas ir kladains, turklat zinot — pretéji tam, ko
apgalvo prasitaja —, ka Komisija ir veikusi $o salidzino$o analizi vienigi tapéc, lai
parliecinatos par izvéléta piedavajuma saskanotibu, un nekada zina ne tapéc, lai
pieskirtu dalu Nr. 1, Tadé] Komisija varéja likumigi uzskatit, ka WT piedavijuma
“administracijas izmaksas” bija nopietnas un dro$as.

Par pelnas lidzdalibas shému

Tapat ka to darija Komisija, ir jaatzist, ka pelnas lidzdalibas shéma tika nemta véra,
nosakot piedavdajuma kvalitati, lai pieraditu, ka Komisija ir pareizi rikojusies,
neatzidama piedavajumu par parmérigi zemas cenas piedavajumu. Sis elements tika
izmantots tapéc, lai parliecinitos par finan$u piedavajuma dro$umu un nopietnibu
kopuma, un nevis ka pieskirSanas kritérijs. Ta ka jebkwra atlaide, ko ieguva
pakalpojumu sniedzéjs, veido ar Komisijas ieguvumu samérigu samaksu un ta ka $aja
gadijuma WT piedavajums paredzéja butisku papildu ienakumu dalu pelnas
lidzdalibas sadala, Komisija varéja parliecinities par “administracijas izmaksu”
ekonomisko lidzsvaru.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, neskiet, ka Komisija pielava acimredzamu kjadu
vértégjumd, uzskatot, ka WT finandu piedavajums bija saimnieciski visizdevigikais un
lidz ar to nebija parmérigi zemas cenas piedavajums. Tapéc pirmais izvirzitais
pamats ir noraidams.
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2. Par otro izvirzito pamatu, kas attiecas uz acimredzamu klidu tehnisko
piedavajumu kvalitites vértéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija pielava acimredzamu kltidu vértéjuma, pieskirot WT'
piedavajumam visaugstiko vértéjumu (87,62 no 100) par piedavato pakalpojumu
kvalitati. Péc prasitdjas domam un nolaka paskaidrot augstika vértéjuma
sanem$anu, WT piedavajumam bija jauzrada ne tikai bitiskas kvalitates garantijas
attieciba uz celojumu agentaras pakalpojumiem, bet ari tadas kvalitates garantijas,
kuras ir augstakas par tam, ko piedavaja prasitaja. Tacu, ka norada prasitaja, WT
piedavajums nekadi nevaréja nodro§inat minétajiem pakalpojumiem pietiekamu
kvalitati.

Prasitaja uzskata, ka W7, pienemot darba 14 no 35 iepriekséjiem darba veicéjiem,
nebija vajadziga persondla, lai garantétu labu pakalpojumu kvalitati.

Prasitaja nordda, ka tai nekad netika parmesta pienakumu neizpilde, kad ta sniedza
pakalpojumus pamatnoliguma izpildes laika, t.i., laikposma no 1999. gada 1. aprila
lidz 2004. gada 31. martam. Saja sakara ta atgadina, ka 2001. gada 6. decembra
iek$éja pazinojuma Komisija par uzdevumiem atbildigais nodalas vaditajs atzina
celojumu agentiiras pakalpojumu pienacigo izpildi, uzsverot to “kopuma pozitivo”
raksturu. Tadéjadi prasitaja uzskata, ka tas piedavajums pilniba atbilda tipveida
nosacijumos noteiktajam prasibam.

Prasitaja uzsver, ka Komisija pat pirms liguma izpildes sakuma zinaja, ka WT nevar
nodro$inat piendcigu pakalpojumu izpildi tris ménesu termina, t.i., laikposma, kas
atbilst vienai astotdalai no sakotnéja liguma darbibas termina. Prasitaja atzimé, ka
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tipveida nosacijumu 1. pielikuma attiecibd uz celojumu agentiiras pakalpojumu
sniegSanu iestazu telpas ieklauts obligats pakalpojumu veik$anas nosacijums, turklat
apzinoties, ka ligumu var lauzt, “ja liguma izpilde nav reali uzsakta tris ménegu laika
péc 3aja sakard noteikta datuma”. Tapat prasitaja ir parsteigta par to, ka WT' — lai
gan piedavajumu izvértéSanas bridi bija paredzams, ka W7 nevarés izpildit ligumu
tris ménesu laikda — sanéma visaugstako kvalitates vértéjumu,

Prasitaja uzskata, ka dala Nr. 1 tika pieskirta W1, neievérojot tipveida nosacijumus,
kuri to 1. pielikuma ka piedavajumu pienemamibas nosacijumu paredz pieradijumu
iesniegdanu par to, ka pretendentiem ir vajadzigas atlaujas, lai izsniegtu celojuma
dokumentus, un precizé, ka IATA licences numurs (turpmak teksta —
“IATA licence”) pieprasams pirms liguma izpildes sikuma. Ar WT 2004. gada
31. marté noslégta liguma izpilde notika no 2004. gada 1. aprila, lai gan W7 nespéja
uzradit minéto licences numuru. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka ta bija pat vieniga no
pretendentiem, kura ievéroja tipveida nosacijumus, nemot véra IATA licences
ieg@iSanu.

Komisija uzskata, ka ir izvértéjusi tehnisko piedavajumu kvalitati atbilstosi tipveida
nosacijumiem un vértéSanas metodologijai, kas noteikta pirms piedavajumu
atvérsanas, pie tam nepielaujot nekadu acimredzamu kladu vértéjuma.

Attiecibd uz neiespgjamibu nodrosinat liguma izpildi no 2004. gada 1. aprila lidz
27. janijam Komisija atzimé, ka neviens ligumslédzéjs, iznemot prasitaju, nav bijis
spéjigs izpildit administrativs un tehniskas formalitates, kas vajadzigas pakalpojumu
veildanai Komisijas birojos se$u nedélu termina, skaitot no Piedkirfanas lémuma
[pienemsanas dienas] un vismaz vienu ménesi no pirmas dienas, kas deriga liguma
parakstiSanai. Tie$i tapéc Komisija lidza prasitijai turpinat nodroginit %o
pakalpojumu, bet ta galu gala atteicas labvéligi atbildét uz $o prasibu.
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Tadéjadi Komisija uzsver — ta ka pastavéja arkartéjas steidzamibas situacija, ko
radija neparedzami, no ligumslédzéjas iestades neatkarigi un Kopienas intereses
apdraudosi notikumi, tai vajadzéja atsaukties uz Istenoganas kartibas 126. panta
1. punkta c) apak$punktu. Tapéc ta parakstija attiecigo ligumu ar papildligumu,
layjot jaunajam ligumslédzéjam sniegt pakalpojumus “ex-plant’, t.i., savas telpas,
parejas laikposma no 2004. gada 1. aprila lidz 19. maijam un nevis tris ménesu
laikposma, ka to apgalvo prasitaja.

Saja sakara Komisija atgadina, ka tai vajadzéja saskarties ar vairaku iestizu — tostarp
Eiropas Parlamenta un Eiropas Kopienu Tiesas — neparedzétu atteikumu. Saja
gadijuma tipveida nosacijumi neparedzéja nekadu precizu datumu pakalpojumu
sniegSanas uzsiksanai, bet tikai to, ka ligums bija japaraksta pirms 2004. gada
30. janija un piedavajumi bija derigi devinus méneus, skaitot no 2003. gada
2. decembra. Turklat WT joprojam varéja izpildit stridigo ligumu, kura izpildei bija
jasakas vélakais 2004. gada 1. jalija.

Vél Komisija apstrid apgalvojumu, ka ta starpinstiticiju konkursa procediiras laika
zinajusi par to gritibu limeni, kuras radas péc iestazu atteikuma. Faktiski tikai
2004. gada 8. marta sanaksmes ar WT laika paradijas tehniska un administrativa
rakstura problémas, kuras padarija neiespéjamu liguma izpildi “in-plant” no
2004. gada 1. aprila. Tadéjadi Komisija uzskata, ka problémas kluva zinamas tikai
péc konkursa procediiras nosléguma, liekot Komisijai rast piemérotu risinajumu.

Komisija uzsver, ka saskana ar tipveida nosacijumiem JATA licence tika pieprasita
tikai pirms pakalpojumu snieg8anas sakuma, proti, péc konkursa procediras
nosléguma. Turklat §i licence nekada zina nav kvalitates vértéSanas kritérijs.
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Savukart WT apstrid faktu, ka attiecigajam ligumslédzéjam automatiski pieskirams
visaugstakais vértéjums.

Attieciba uz JATA licencém WT uzsver, ka tas riciba ir kopéja licence, kas attiecas uz
tas darbibu Belgija, un JATA licences ikvienai tis agenttrai. WT uzskata, ka neviena
pretendenta riciba, iznemot prasitaju, nevaréja bat licence attieciba uz birojiem
Komisijas telpas. Turklat WT uzsver, ka no tipveida nosacijumu 1. pielikuma
(2.2. klauzula) izriet — fakts, ka kada riciba ir liguma izpildei specifisks TATA
licences numurs, nekada zina nerada piedavajumu pienemamibas nosacijumu,

Visbeidzot, attieciba uz darba veicéju skaitu WT'atgadina, ka ta izpildija nosacijumu,
kas izklastits pazinojuma par ligumu. Faktiski tas riciba bija vismaz 70 darba veicgji
Belgija, apzinoties — ka ta norada —, ka tas darba veicéjiem lielakoties bija tipveida
nosactjumu 1. pielikuma 5.2. panta minéta profesionala kvalifikacija.

Pirmds instances tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka piedavajumu kvalitate
tiek vértéta, pamatojoties uz padiem piedavajumiem, nevis uz pieredzi, ko
pretendenti guvusi ar ligumslédzéju iestadi saistiba ar iepriek$gjiem ligumiem, vai
ari pamatojoties uz atlases kritérijiem — tadiem ka kandidatu tehniskas iespéjas —,
luri tikusi parbauditi jau kandidataru atlases laika un kurus nevar vélreiz nemt véra,
salidzinot piedavajumus (Tiesas 1988. gada 20. septembra spriedums lieta 31/87
Beentjes, Recueil, 4635. Ipp., 15. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lietd Esedra/
Komisija, 158. punkts).
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Saja gadijuma no tipveida nosacijumu 6. panta izriet, ka liguma pieskir§anas kritériji
ir divi, proti, piedavato pakalpojumu kvalitate un piedéavatas cenas. Piedavajuma
kvalitate javérté saskana ar ¢etriem kritérijiem: i) personals, ii) tehniskie un logistikas
lidzekli, iii) informacijas parvalde un nodo$ana un iv) spéja vienoties par labakiem
tarifiem.

Tade] prasitajas iepriek$éja pieredze nevar but Skérslis tam, ka pastdv cita
pretendenta piedavajums, kur$ var piedavat augstaku pakalpojumu kvalitati par
prasitajas piedavato un pienaciga veida atbilst ¢etriem kritérijiem, kuri nosaka ceréto
kvalitati.

Attieciba uz darba veicéju skaitu dalai Nr. 1 WT piedavaja 29 darba veicéjus, bet
prasitaja — 39. WT aprékins Komisijai varéja $kist dross, zinot, ka WT raZigums un
efektivitate, par ko WT sniedza skaidrojumus viena no tas rakstveida atbildém
Pirmas instances tiesai un kas minéti $a sprieduma 65. punkta, var attaisnot mazaku
darba veicgju skaitu salidzinajuma ar prasitaju, pie tam nekaitéjot gaiditajai
pakalpojumu kvalitatei.

Vél ir jaatzimé, ka ne Finan$u regula, ne Isteno$anas kartiba nav prasits, lai
piedavajuma iesnieg$anas bridi pretendenta riciba patie§am butu personals nakotné
paredzama liguma, kas tam varétu tikt pieskirts, izpildei. Ikvienam izvélétajam
pretendentam jabut spéjigam uzsakt pakalpojumu snieg$anu ta liguma noteiktaja
datuma, kur§ noslégts konkursa procediras rezultiti, un nevis, pirms tam
[procediiras] nosléguma pieskirts ligums. Tas, ka pretendentam tiek izvirzita
prasiba, ka sava piedavijuma iesnieg$anas bridi ta riciba jabat prasitajam darba
veicéju skaitam, raditu priek$rocibas attiecigajam pretendentam un tadéjadi
iznicinatu pa$u konkursa bittibu. Saja gadijuma tipveida nosacijumi pieprasija tikai
to, lai sava piedavajuma iesnieganas bridi pretendenta riciba bitu vismaz 70 darba
veicéji Belgija; WT $o nosacijumu izpildija.
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Jaatgadina, ka izpildes gratibas, ar kurdm saskaras W7, kas nevarégja iegit prasito
IATA licenci un sniegt pakalpojumus telpds no 2004. gada 1. aprila, bija saistitas ar
atsevisku iestazu atteikumu, kas radija nepiecie$amibu izsludinét otru uzaicinajumu
iesniegt piedavajumus; $is gratibas paradijas tikai péc liguma pieskirsanas. Faktiski
8is griwtibas paradijas tikai 2004. gada 8. marta Komisijas un WT sanaksmes laika.
Tadejadi prasitajas argumentam, saskana ar kuru WT izpildes gritibas tris pirmo
liguma darbibas ménesu laika nevarégja attaisnot augstaka vértéjuma sanemsanu un
tam vajadzéja mudinat Komisiju lauzt ligumu, kurd galu gala parakstits ar W7, [$aja
lietd] nav nozimes.

Pamatojoties uz liguma projekta, kas pievienots tipveida nosacijumiem, interpreta-
ciju, pretéji prasitdjas apgalvojumam iespéja lauzt ligumu ir tikai iestadei dotas
tiesibas. Tacu $aja gadijuma Komisija noléma, ka attiecigie pakalpojumi netika
sniegti ar parmérigu nokavéSanos un to snieg$ana nav radijusi nepienemamu
terminu, turklat apzinoties, ka WT saka sniegt savus pakalpojumus no 2004. gada
1. aprila, pie nosacijumiem, kuri noteikti un pielagoti papildliguma,

Pamatojoties uz tipveida nosacijumu interpretaciju, spéja talitéji sniegt pakalpoju-
mus nav kvalitates vértejuma kritérijs, jo tas paredz tikai galéjo datumu pakalpojumu
izpildes uzsal$anai, $aja gadijuma — 2004. gada 1. juliju. Tapéc fakts, ka WT
nevaréja sniegt pakalpojumus telpas no 2004. gada 1. aprila, nevar nozimét tipveida
nosacijumu parkapumu, jo tajos noradits tikai galéjais datums pakalpojumu
sniegSanas saikumam. WT sniedza pakalpojumus “in-plant” no 2004. gada 24. maija,
proti, vairdk neka ménesi pirms galéja datuma, kas noteikts tipveida nosacijumos.

Attieciba uz ipado licenci liguma izpildei tipveida nosacijumos paredzéts, ka “ipags
IATA licences numurs liguma izpildei, ka ari tadu vietéjo iestizu apliecinajums,
kuras parvalda celojumu agentiwru jomu [.], tiek pieprasits pirms darbibas
uzsak$anas [..]" [tipveida nosacijumu 1. pielikums (2.2. klauzula)]. WT tiesas sédé
norédija, ka 2004. gada 10. maija ir sanémusi licenci “A”, kas vajadziga, lai péc tam
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varétu sanemt JATA licenci. Saja gadijumd WT ieguva minéto JATA licenci
2004. gada 18. maija. Lidz ar to WT izpildija tipveida nosacijumu normas, jo bija
sanémusi $o licenci pirms 2004. gada 1. jilija.

Attieciba uz sarunu procediiru Isteno$anas kartibas 126. panta 1. punkta
c) apaképunkta noteikts, ka “ligumslédzéjas iestades var izmantot sarunu procediiru,
iepriek$ nepublicgjot liguma pazinojumu [..], ciktal tas noteikti nepiecieSsams — ja
arkartéjas steidzamibas gadijuma, ko radijis neparedzéts notikums, kas nav atkarigs
no ligumslédzéjas iestades, un kas varétu apdraudét Kopienu intereses, nav
iespéjams ievérot terminus, kas nolikti paréjam procediram”.

Attieciba uz to, ka notikums ir neparedzams un nav atkarigs no ligumslédzéjas
iestades, jaatzimé, ka tiesi péc citu iestazu atteikuma Komisija atkartoti 2003. gada
29, jilija publicéja liguma pazinojumu, izraisot datumu nobidi. Sava atbildé uz
Pirmés instances tiesas uzdoto rakstveida jautajumu Komisija paskaidroja, ka
Parlaments péc tam, kad bija devis savu piekrianu liguma pazinojuma publicésanai,
2003. gada 3. janija sandksmes laika izradija neizlémibu piedalities konkursa
procediird. Parlaments izteica atrunas attieciba uz liguma pieskirSanu, pamatojoties
uz principu — [liguma] dala uz vienu pilsétu. 2003. gada 11. janija nota Parlamenta
personila generildirektors noradija uz neiespéjamibu Parlamentam pabeigt tipveida
nosacijumus lidz 2003. gada 30. oktobrim. Parlamenta ierosinata termina ievérosana
apdraudéja konkursa norisi saistibd ar spéka eso$a liguma darbibas galigo terminu,
proti, 2004. gada 31. martu. 2003. gada 8. jilija Parlaments pazinoja par savu
atteikumu, izraisot ari citu iestdzu atteik§anos. Komisija ari paskaidroja, ka ta nav
varéjusi konkretizét pakalpojumu snieg$anas sakuma datumu uzaicindjuma iesniegt
piedavajumus, bet tikai galéjo datumu, jo katrai dalai bija savas ipatnibas, tostarp
at$kirigi darbibas termini, kas padarija neiespéjamu noteikt vienotu datumu
pakalpojumu snieg$anas sakumam visam dalam. Turklat tikai 2004. gada 8. marta
sédes laika Komisija uzzinaja par to, ka IATA licences, kas vajadziga pakalpojumu
snieganai “in-plant”, iegGi$anas procedirai bija vajadzigs laiks un ka lidz ar to ta
varéja izraisit zinamu pakalpojumu izpildes nokavéjumu.
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Lidz ar to, lai atvieglotu $o problému, ko radija iestaZu sakotnéja atteiksanas,
Komisija liidza prasitajai nodro$inat pakalpojumu sniegdanu seu lidz astonu nedélu
parejas lailkposma; prasitaja $o lagumu noraidija.

Pirmas instances tiesa tadé] uzskata, ka plans, ko kavéja atsevisSku iestazu
neparedzéts atteikums un prasitdjas atteik§anas sniegt pakalpojumus pérejas
laikposma, nelava Komisijai saglabat ceJojumu agentiras pakalpojumu nepartrauk-
tiby; ta nenoslédza papildligumu, ar kuru Jautu WT sniegt pakalpojumus “ex-plant”
no 2004. gada 1. aprila lidz 19. maijam, lai atrisinatu arkartéjas steidzamibas
situdciju, ar kuru ta saskaras.

Turklat 8kiet, ka Komisija nekada veida neietekméja attiecigos atteikumus — tie tika
izteikti neatkarigi no Komisijas un nebija paredzami, jo Parlamenta atrunas paradijas
tikai péc liguma pazinojuma sakotnéjas publicé$anas.

Attieciba uz Kopienas interelu apdraudéjumu jaatzist, ka $aja darfjuma, kurs radija
gandilz 57 000 uzdevumu gada, paredzéto pakalpojumu nepartrauktibas nozimi-
gums ir tads, ka Komisijai, izmantojot sarunu procediury, bija japarliecinas par to
nepartrauktibu.

Pirmas instances tiesa atzist, ka sarunu procediira nekada veida netika izmantota
konkursa procediiras ietvaros. Faktiski i procedira tika izmantota tikai tapéc, lai
parakstitu pamatliguma, kas noslégts konkursa procediras rezultitd un parakstits
2004. gada 31. marta, papildligumu. Tadégjadi $i papildliguma vienigais uzdevums —
saistiba ar prasitajas atteikSanos nodro§inat pakalpojumu snieg§anu parejas perio-
da — bija laut minétos pakalpojumus sniegt “ex-plant” laikposma no 2004. gada
1. aprila lidz 19. maijam.
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Pirmas instances tiesa tapat uzskata, ka, ievérojot tipveida nosacijumu interpretaciju,
pretendentam nevis piedavajuma iesniegianas datuma, bet gan 2004. gada 1. jalija
tika pieprasits, lai tas sniedz pakalpojumus telpas. Sakara ar prasitajas atteik$anos
pagarinat ligumu péc pamatnoliguma darbibas izbeigéanés 2004. gada 31. marta
Komisija bija spiesta panakt ligumisku vieno$anos ar WI, lai nodroinatu
pakalpojumu nepartrauktlbu Skita likumigi, ka priekslaiciga pakalpojumu izpilde
2004. gada 1. apnh prasija hgumlsku pielagosanu, tostarp laujot pagaldam snlegt
pakalpojumu ex—plant Saja sakara tapat jaatzimé, ka WT paSai bija jaievéro
tipveida nosacijumu prasibas, jo ta varéja sniegt pakalpojumus telpas no 2004. gada
24. maija, t.i,, vairak neka vienu meénesi pirms tipveida nosacijumos noteikta galéja
datuma.

Tadé] jaatzist, ka Isteno$anas kartibas 126. panta 1. punkta c) apak§punkta izklastitie
nosacijumi tika izpilditi un sarunu procediras izmantosana — pamatota,

Visbeidzot, attieciba uz prasitijas pamatu, kur$ izvirzits tas atbildes raksta un
attiecas uz Finandu regulas 89. panta 1. punkta atzito vienlidzigas atticksmes un
nediskriminécijas principu parkapumu, jaatzimé, ka saskana ar Reglamenta 48. panta
2. punktu tiesvedibas laikd nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus,
kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami
iztiesaSanas laika. Ta ka 3is izvirzitais pamats netika minéts prasibas pieteikuma un
neattiecas uz apstikliem, kas ir kluvusi zinami iztiesaSanas laika, tas jaatzist par
nepienemamu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, neskiet, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kliadu
izvéleta piedavajuma kvalitites vértéjuma. Lidz ar to otrais izvirzitais pamats ir
noraidams.
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3. Par lagumu iesniegt dokumentus par dalas Nr. 1 pieskirSanu

16 Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Pirmas instances tiesa it ipasi lidza
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personai, kas iestajusies lietd, sniegt zinas par tds piedavajumu. Tatad Pirmas
instances tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz visu nepieciefamu informéciju
pravas iztiesaSanai, neuzdodot Komisijai iesniegt visus dokumentus attieciba uz
dalas Nr. 1 pieskirsanu, kurus ladza prasitdja, pamatojoties uz Reglamenta 64. pantu.

Par prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu vértgjuma,
izvéloties attiecigo pretendentu, un nav ari izdarfjusi nekadu Finaniu regulas
parkapumu. Turklat prasitaja neatsaucas ne uz vienu citu elementu, kas atkirtos no
§iem abiem izvirzitajiem pamatiem un varétu nozimét pat pretlikumibu, kura
izraisitu Kopienas atbildibu. Tadgjadi ligums par zaudéumu atlidzibu jaatzist par
nepamatotu un Pirmas instances tiesai nav jaspriez par ta pienemamibu.

Tadejadi, nemot véra iepriek$ minéto, ir janoraida visa prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevuamiem

Atbilsto3i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinit Komisijas un personas, kas iestdjusies lietd, tiesaganis
izdevumus, tostarp pagaidu noreguléjuma tiesvediba.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitdja atlidzina Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas
izdevamus, tostarp pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 6. jilija.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung J. Pirrung
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