GFKITSB — BUS (“ONLINE BLIS")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2005. gada 24. novembri®

Lieta T-135/04

GfK AG, Nirnmberga [Nuremberg] (Vacija), ko parstav U. Brikmans
[LL. Briickmann]} un R. Lange [R. Lange], advokati,

prasitaja,

pret

Vo

parstav T. Lorenco Eihenbergs [T. Lorenzo Eichenberg], parstavis,

atbildatajs,
* Tiesvedibas valoda — vicu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —

BUS — Betreuungs- und Unternehmensberatungs GmbH, Minhene (Vicija),

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 4. februara lémumu
(lieta R 327/2003-1) attieciba uz iebildumu, kuru iesniedza ipasnieks Vacijas
grafiskai precu zimei, kas ietver vardisku elementu “BUS”, ka ari tris savitus
trijstarus, pret Kopienas vardiskas pre¢u zimes “Online Bus” registraciju attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klase.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

8ada sastava: priek$sédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesne$i P. Linda [P. Lindh] un
V. Vadapals [V. Vadapalas],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot vérd prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 8. aprili,

nemot vera atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
29. septembri,

péc tiesas sédes 2005. gada 8. janija
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek§vésture

1999. gada 15. novembri prasitaja Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “Online Bus”.

Pakalpojumi, attiecibd uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst
35. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par preéu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “statistikas veido3ana
ekonomikas joma, marketings, tirgus izpéte un tirgus analize, uzpémumu
parvaldi$anas konsultacijas, profesionalas uznéméjdarbibas konsultacijas, informa-
cijas apkopos$ana un piegade ekonomikas joma”.

II - 4869



2005. GADA 24. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-135/04

2000. gada 17. jilija pre¢u zimes registricijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena],

2000. gada 6. oktobri sabiedriba BUS — Betreuninhs- und Unternehmensberatungs
GmbH iesniedza iebildumu pret pieteiktds pre¢u zimes registraciju attieciba uz
visiem registracijas pieteikuma minétajiem pakalpojumiem. Pamatojot savu
iebildumu, ta atsaucas uz sajaukianas iespéju ar tis ipauma esoo 1988. gada
12. septembr attieciba uz uznémumu parvaldiSanas konsulticijam registréto Vacijas
precu zimi, kas aizsarga $adu grafisko apziméjumu:

Péc prasitajas liguma sniegt pierddijumus, ka agraka pre¢u zime ir faktiski
izmantota atbilstodi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam, otra procesa
ITSB dalibniece iesniedza pieradijumus par zemik attélota apzimé&juma faktisku
izmanto$anu.
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Ar 2003. gada 25. februara lémumu Iebildumu nodala iebildumu apmierinaja.

2003. gada 29. aprili prasitdja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu par
Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2004. gada 4. februara lémumu (lieta R 327/2003-1), kas prasitajai pazinots
2004. gada 13. februari (turpmak teksta — “Apstridétais lemums”), ITSB Apelaciju
pirma padome apelaciju noraidija. Ta uzskatija vispirms, ka grafiskais elements, kas
sastav no savstarpéji savitiem trijstiriem, un vardiskais elements “bus” bija agrakas
pre¢u zimes divi at3kirtspéjigie elementi. Apziméjuma faktiska izmantosana, par ko
iesniegti pieradijumi, tadejadi nebatu mazinajusi registrétas precu zimes at3kirtspé-
ju. Talak Apelaciju padome atzina, ka starp konflikt&joajam pre¢u zimém nepastav
liela vizudla lidziba, tadu tas ir foneétiski lidzigas, kas, nemot vérd apskatamo
pakalpojumu izteikto lidzibu, pamato sajauk$anas iespéjas pastavéSanu no konkrétas
Vicijas sabiedribas dalas viedokla.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— noraidit otras procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieces iebildumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasitajas prasijumu apjomu

Attiecibd uz prasjumu pirmo sadalu prasitija tiesas sédes laika to ierobeoja
tadéjadi, ka ta prasa apstridéta lemuma atcelanu tikai, ciktal tas attiecas uz “tirgus
izpétes un tirgus analizes” pakalpojumiem, kuri noraditi pre¢u zimes registracijas
pieteikuma.

Sis liigums ir jainterpreté tadejadi, ka prasitaja ladz Apstridéto lemumu atcelt daléji
(3aja sakara skat. 2003. gada 5. marta spriedumu lietd T-194/01 Unilever/TTSB
(Ovala tablete), Recueil, 11-383. Ipp., 14. punkts). Sads ligums pats par sevi neparkapj
Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 4. punktd paredzéto aizliegumu
Pirmas instances tiesa mainit Apelaciju padomé izskatita striida priek$metu ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu ovalas tabletes lieta, 15. punkts). Tatad ir
jauzskata, ka prasitaja ir atkapusies no savas prasibas, ciktal ta bija ligusi atcelt
Apstridéto lémumu attieciba uz citiem pakalpojumiem bez “tirgus izpétes un tirgus
analizes pakalpojumiem”,
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Par pienemamibu

Ar savu otro prasijumu sadalu prasitaja péc butibas ir Iagusi Pirmas instances tiesu
uzdot ITSB noraidit iebildumu par prasitajas pieteiktas precu zimes registraciju.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam ITSB
ir javeic pasakumi, kas vajadzigi Kopienu tiesu spriedumu izpildei. Tapéc Pirmas
instances tiesas kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. ITSB ir piendkums izdarit
secinajumus no Pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas un pamatojuma
[skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. aprila spriedumu lietd T-164/03
Ampafrance/ITSB — Johnson & Johnson (“monBeBé”), Krajums, 11-1401. Ipp.,
24, punkts un taja minétd judikatara]. Tapéc prasitajas prasijuma otrd sadala ir
noraidama,

Par lietas butibu

Savu prasibu pamatojot, prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz
Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punkta parkapumu un 43. panta
2. punkta parkapumu. Otrais pamats atsaucas uz §is paSas Regulas 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakSpunkta un
43. panta 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka, ta ka agraka pre¢u zime nav tikusi faktiski izmatota tada, kada
ta bija registréta, iebildums bitu janoraida, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. punkta otro teikumu.

Saja sakara norma, saskana ar kuru izvértéjama faktiska izmanto$ana forma, kas
at8kiras no registrétas, attieciba uz izskatamaja gadijuma noradito Vacijas pre¢u zimi
ir 26. panta 3. punkts Geselz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Vacijas likuma par pre¢u zimju un citu apziméjumu aizsardzibu BGBI 1994 I,
3082. Ipp., un BGBL. 1995, 156. Ipp., turpmak teksta — “Markengesetz”), kas Vicijas
tiesibas transponé Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmo direktivu 89/104/EEK,
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 40, 1. Ipp.).
Prasitaja tapat atsaucas uz Bundesgerichtshof (Federala Augstika tiesa, Vacija)
2000. gada 13. aprila spriedumu, kas attiecas uz iepriek$ minétas Markengesetz
normas interpretaciju.

Izskatamajd gadijuma faktiski izmantotd apziméjuma atikirtspéjigie elementi
atSkiras no registrétas precu zimes atSkirtspéjigajiem elementiem.

Vispirms, faktiski izmantotais apziméjums nesatur vardisko elementu “Betreuungs-
verbund fitr Unternehmer und Selbstindige e.V.”. Bez & elementa sabiedriba
nesaprot elementa “bus” nozimi, jo tas ir kadreizéja agrakas prec¢u zimes ipa$nieka
akronims.
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Talak, registrétaja apziméjuma elements “bus” ir atveidots melniem burtiem un
novietots zem grafiska elementa, kas sastav no trim savitiem trijstiiriem, savukart
faktiski izmantotaja apziméjuma tas atveidots atSkirigiem, baltiem burtiem, kas
izvietoti melnos taisnstaros, kuri izvietoti pa kreisi no minéta grafiska elementa. Sa]a
sakara biitu jainem véra fakts, ka, ta ka agraka precu zime ir grafiska precu zime, ir
aizsargats arl elementa “bus” tipografiskais izskats. Tatad tas Ipadniekam nav tikpat
liela ricibas briviba to izmantot at$kiriga forma, ka tad, ja, pieméram, ta bitu
vardiska precu zime.

Visbeidzot, no trim savitiem trijstiiriem sastavos$a grafiska elementa krasa faktiski
izmantotaja apziméjuma atgkiras, un $is apziméjums tapat satur papildus grafisku
elementu, proti, melnu kvadratu.

Visas §is at8kiribas maina preéu zimes, uz kuru izdarita norade, atskirtspéju tadéjadi,
ka sabiedriba faktiski izmantoto apziméjumu $ai preéu zimei nepielidzina.

ITSB apgalvo, ka Regula Nr. 40/94 nesatur tie§u normu, kas attiektos uz valsts precu
zimes, uz kuru noradits, lai pamatotu iebildumuy, izmanto$anu forma, kas atskiras no
tas registrétas formas. Tomér Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apak$punkts
satur harmonizétu tiesibu normu, kas ir analogiska Regulas Nr. 40/94 15. panta
2. punkta a) apakdpunktam. Tatad batu japieméro §i harmonizéta tiesibu norma,
piemérojot Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punktu vai atbilsto$o
Direktivas 89/104 normu. Valsts tiesibu aktu pieméro$ana ir izslégta; Kopienas precu
zImju sistéma ir autonoma sistéma.,

Agrikas pre¢u zimes at$kirtspéja, uz kuru atsaucas izskatamaja lietd, nav nekada
veidda mazinjusies forma, kada ta tikusi faktiski izmantota. Elementa “Betreuungs-
verbund f(iir Unternchmer und Selbstindige e.V.” neizmanto$ana ir nenozimiga, jo
§im elementam ne tikai biitu sekundara nozime no vizuala viedokla, bet tas tipat ail
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veidotu apraksto$u noradi. Elementa “bus” un no trim savitiem trijstiiriem sastavoga
grafiska elementa attélojumu negativa veida varétu pienemt ka $ briza alternativu
registrétajai formai bez jespaida uz tas atkirtspéju. Melna kvadrata pievienos$anai
buitu neitrala nozime, jo tas ir viena no geometrijas pamatfigiiram.

Visbeidzot, ievérojot Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apaks$punkta mérki,
precu zimes ipa$niekam biitu japieskir noteikta ricibas briviba, to izmantojot, lai
adaptétu aizsargata apziméjuma attélojumu atbilstosi reklamas grafikas prasibam vai
attieciga laika gaumei.

Pirmés instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu:

“Péc pieteikuma iesniedzéja liiguma agrakas Kopienas pre¢u zimes ipasnieks, kas
iesniedzis savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms Kopienas precu
zimes pieteikuma publicéSanas agraka Kopienas pre¢u zime ir Kopiena faktiski
izmantota [..]. Ja $ada apliecindjuma nav, iebildumus noraida.”

Sis paSas regulas 43. panta 3. punkts nosaka, ka iepriek§ minéti norma ir
piemérojama agrakam valsts preu zimém tadéjadi, ka izmantoSanu Kopiena
[aizstaj] ar izmantoSanu taja dalibvalsti, kur agrika pre¢u zime ir aizsargata.
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Saskana ar Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punktu par izmantoSanu
tiek uzskatita ari Kopienas pre¢u zimes izmantolana “tada veida, kas atSkiras
zinamos elementos, kuri neizmaina pre¢u zimes at$kirigumu [atSkirtsp&ju} no tas
formas, kada ta tikusi registréta”.

Izskatamaja gadijuma, td ka preu zime, uz kuru tiek noradits, lai pamatotu
iebildumus, ir valsts pre¢u zime, vispirms ir nepiecie$ams precizét pirma pamata
priek§metu, ar kuru prasitajs faktiski apgalvo, ka Apelaciju padome ir parkapusi
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu.

Talak bitu japrecizé, ka, piemérojot Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta
a) apak$punktu lidz ar tas 43. panta 2. un 3. punktu, pieradijums, ka faktiski
izmantota agraka valsts vai Kopienas pre¢u zime, ar kuru tiek pamatoti iebildumi
pret Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, ietver ari agrakas precu zimes
izmantoganu veida, kas atgkiras zinimos elementos, kuri neizmaina precu zimes
at8kirtspéju no tas formas, kada ta tikusi registréta [skat. Pirmds instances tiesas
2003. gada 9. jilija spriedumu lietd T-156/01 Laboratorios RTB/ITSB — Gioigio
Beverly Hills (“GIORGIO AIRE"), Recueil, 11-2789. Ipp., 44. punkts].

Ta rezultatd prasitijas noradei uz valsts tiesibAm nav nozimes.

Nemot véra $os apsverumus, ir jaizvérté, vai agrakas precu zimes izmantotais veids
satur atskiribas, kas izmaina tas atskirtspé&ju.
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B

3¢ Vispirms batu jaatzimé, ka agrakas pre¢u zimes divas formas, proti, registrétd un

35

36

37

izmantotd, satur vardisko elementu “bus” un grafisko elementu, kas sastav no trim
savitiem trijstiiriem, kuru atskirtspéju lietas dalibnieki nav apstridéjusi.

Kas attiecas uz o elementu at$kirigu attélojumu izmantotaja forma, jaatzimé, ka ne
elementa “bus” tipografija, ne agrakas pre¢u zimes krisa — balta un melna —
neviena no $im divam agrikas preu zimes formam nav ipa$i originalas vai
neparastas. To varidcijas tapéc nav tadas, kas varétu iespaidot is precu zimes
atskirtspéju.

Talak, kas attiecas uz noradi “Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstindi-
ge e.V.”, biitu jaatceras, ka, novértgjot kombinétas pre¢u zimes viena vai vairaku
elementu at8kirtspéjigo un domingjoso raksturu, it ipagi ir janem véra katra $i
elementa raksturigas iezimes, salidzinot tas ar citu elementu iezimém, ka ari dazadu
elementu attiecigd vieta kombinétas pre¢u zimes konfiguracija [$aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu lietd T-6/01 Matratzen
Concord/ITSB — Hukla Germany (“Matratzen”), Recueil, 11-4335. Ipp., 33.—
35. punkts].

Izskatamaja gadijuma attiecigd noride ir gar§ vardisks elements, kas atveidots ar
maza izméra rakstzimém un atrodas sekundara vieta, apziméjuma lejasdala. Ta
nozime (Apvieniba atbalsta sniegdanai uznémeéjiem un pagnodarbinatim personam,
registréta sabiedriska organizacija) norada uz apskatamajiem pakalpojumiem.
Tadéjadi attieciba uz §i elementa apraksto$o saturu, ki ari ti sekundaro vietu
apziméjuma attélojuma ir jauzskata, ka tas nav at$kirtspéjigs.
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So secinajumu neliek apsaubit prasitijas arguments, ka $i elementa neizmanto$anas
rezultata zustu jéga elementam “bus”, kas ir agrakas precu zimes kadreizéja ipasnieka
akronims. Elements “bus” ir nemainigi apveltits ar raksturigo atSkirtspéju. Pat
pienemot, ka konkréta sabiedribas dala apzinas, ka tas var bat arl akronims, ta
at8kirtspéju neiespaido izskaidrojo$a elementa turpmaka neizmantoana.

Tapat $o secindgjumu par spéka neeso$u nepadara prasitajas tiesas sédé izvirzitais
arguments, ka Sis teikums apzimé kadreizéjo precu zimes ipasnieku un tadéjadi
individualizé agrako prec¢u zimi. Faktiski, pat ja atzitu, ka apskatamais elements
norada uz agrako precu zimes ipa$nieku, $im faktam nav nozimes attieciba uz $i
elementa apraksto$a satura novértéjumu un ta vietas novértéjumu apziméjuma
vizualaja attélojuma, kas izskatamaja gadijuma lauj secinat, ka tam nav atkirtspéjas.

Visbeidzot, attieciba uz melno kvadratu izmantotaja forma, kura nav registrétaja
forma, — ta ir geometrijas pamata figiira un §1 iemesla dél tai nepiemit atskirtspéja.
Tapat 3o secinadjumu neiespaido ta novietojums izmantotaja forma.

No ieprieks iztirzata izriet, ka agrakas pre¢u zimes faktiski izmantotajai formai nav
tadas atskiribas, kas varétu mainit §is predu zimes atskirtspéju Regulas
Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punkta un 43. panta 2. un 3. punkta izpratné.
Tadéjadi Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka ir iesniegti pieradijumi par
pretnostatitas prec¢u zimes faktisku izmanto$anu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome ir klidaini uzskatijusi, ka agrakaji precu
zimé dominéjosais elements ir vardiskais elements “bus”, kas abiem apziméjumiem
ir kopgjs, un ka konfliktgjosie apziméjumi ir lidzigi.

No vienas puses, agrakaja pre¢u zimé ir citi at¥kirtspéjigi elementi, kas raksturo tis

radito kopéjo iespaidu. It ipadi kas attiecas uz agrakas pre¢u zimes grafisko elemen-

tu — tas ir sarezgita grafiska figtira, kam piemit spéciga atikirtspéja. Noteiktos
gadijumos otrs procesa ITSB dalibnieks izmantotu vienigi grafisko elementu. Tatad
tam biitu vismaz tikpat liela nozime ka vardiskajam elementam “bus”, Kas attiecas uz
elementu “Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstindige e.V.” — tas biitu
nozimigs, ciktal tas izskaidrotu akronima “bus” nozimi.

Turklat vardiskais elements “bus” savas vajas atikirtspéjas dél pats par sevi nespéj
raksturot agrako pre¢u zimi attiecibd uz noraditajiem pakalpojumiem. Faktiski
35. klasé ir registrétas vairakas precu zimes, kas satur vardisko elementu “bus”, un
interneta vards “bus” ir Joti bieZi izmantots kopa ar vardu “marketing”.

Tapat konfliktgjosas pre¢u zimes nav lidzigas. No vizuala viedokla, agrako predu zimi
raksturo grafiskais elements, kura nav registracijai pieteiktaja pre¢u zimé. No
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fonétiska viedokla, registracijai pieteikta vardiska pre¢u zime “Online bus” noteikti ir
garaka un tatad at8kiriga no agrakas pre¢u zimes varda “bus”. Turklat ta ki elements
“online” ir novietots vardiska apziméjuma sakuma, tam no izrunas viedokla tiek
pieskirta lielaka nozime. No konceptuala viedok]a, agrikas precu zimes elements
“bus” rosina domat par sabiedriské transporta lidzekli, kamér apziméjums “Online
bus” norada uz informatikas jomu. Tatad ari konfliktéjoo apziméjumu jédzieni ir
at8kirigi.

ITSB iebilst, atsaucoties uz ieprieks minéto spriedumu lieta “MATRATZEN" (33. un
34. punkts), ka kopéja iespaida, ko rada kombinéta precu zime, var dominét viens

elements. Dominéjo$a elementa sakri§anas sekas ir konflikt&joSo apziméjumu
lidziba.

Attieciba uz konfliktéjo$o apziméjumu fonétisko salidzindgjumu Apelaciju padome ir
pamatoti atzinusi — ta ka abos dominé vardiskais elements “bus”, apziméjumi liela
méra ir lidzigi.

Kas attiecas uz prasitijas argumentiem ar mérki pieradit, ka elementam “bus” ir vdja
at¥kirtspéja, $is arguments, kas pirmo reizi ticis izvirzits Apelaciju padomé, nav
iesniegts laicigi Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta izpratné.

Turklat prasibas pieteikuma tas nav pietiekami pamatots. Saja sakard saraksts ar
pre¢u zimém, kas satur elementu “bus”, nav pietiekams pieradijums, jo atSkirtspéjas
mazina$anos izraisit var vienigi faktiski izmantotas pre¢u zimes. Interneta veikta
izpéte attieciba uz vardu “bus” un “marketing” izmanto$anu kopa-$adu pieradijumu
nesniedz, pirmkart tapéc, ka attiecigie pakalpojumi uz marketingu attiecas tikai
ierobezota veida. Otrkart, nav iespéams novértét, vai elements “bus” interneta
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attieciba uz attiecigajiem pakalpojumiem tiek lietots atikirsanas mérkiem.
Visbeidzot, izpéte ietver autobusu jomu, uz kuru izskatimais gadijums neattiecas,
un ta neaprobeZojas ar Vaciju, kas ir attieciga teritorija.

Konfliktéjosie apziméjumi tapat ir lidzigi no vizuala un konceptuala viedokla.

Attieciba uz vizualo salidzinajumu agrako preéu zimi tas grafiskais elements vizuali
neraksturo. Parasti sabiedriba balstas uz kombinétas preCu zimes vardiskajiem
elementiem. Izskatimaja gadijuma varétu uzskatit, ka grafiskais elements ir tikpat
nozimigs ka dominéjosais vardiskais elements “bus”.

Attieciba uz konceptualo salidzinajumu vards “bus” abos apziméjumos ir Vicija
misdiends izmantots saisindjums, ar kuru apzimé autobusu vai omnibusu. Saja
sakaré péc analogijas ar Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. janija spriedumu lieta
T-186/02 BMI Bertollo/ITSB — Diesel (“DIESELIT”) (Krdjums, II-1887. Ipp.,
58. punkts) un 2004. gada 13. jilija spriedumu lietd T-115/03 Samar/ITSB — Grotto
(“GAS STATION”) (Krgjums, 11-2939. Ipp., 36. punkts) starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem pastav konceptuala lidziba.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta izriet, ka predu zimi
neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako pre¢u zimi un precu vai
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pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja
maldinat sabiedribu teritorij, kura ir aizsargata agraka precu zime.

‘

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptveros, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi
savstarpéjo saistibu starp apziméumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu
lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija spriedumu lieta T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS"),
Recuseil, 11-2821. 1pp., 33. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja gadijuma lietas dalibnieki neapstrid ne Apelaciju padomes izmantoto
konkrétas sabiedribas dalas definiciju, ne konstatéto lielo lidzibu starp apskatiama-
jiem pakalpojumiem (Apstridéta Ilemuma 25, un 26. punkts). Prasitaja toties apgalvo,
ka konfliktéjo$as precu zimes nav lidzigas un ka nepastav to sajauk3anas iespéja.
Tatad var aprobezoties ar o divu apskatama pamata aspektu izvértéjumu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka attieciba uz konfliktgjoSo apziméjumu vizualo,
fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$am veértéjumam ir
jabalstis uz $o apziméjumu radito kopégjo iespaidu, it ipasi nemot véra to
atskirtspéjigos un dominéjoSus elementus (péc analogijas saistiba ar Direktivas
89/104 interpretaciju skat. Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedumu lietd
C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 22. un 23. punkts, un 1999. gada 22. janija
spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp.,
25, punkts).
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Izskatamaja gadijuma ir janorada, ka konfliktéjoso apziméjumu sastavdalas, proti,
vardiskais elements “bus”, ir identiskas.

Saja sakara ir jakonstaté, ka apskatimos apziméjumus, kuru viens elements ir
identisks, var uzskatit par lidzigiem tikai tad, ja konkrétais elements ir dominéjosais
katra no $iem apziméjumiem raditaja kopéja iespaida, ta ka visi citi elementi no $ada
viedokla ir nenozimigi (iepriek§ minétais spriedums lietda “MATRATZEN”,
33. punkts).

Apelaciju padome uzskatija (Apstridéta lémuma 22. punkts), ka elements “bus” ir
pieteiktds prec¢u zimes domingjogais elements un viens no agrakas preCu zimes
domingjofajiem elementiem.

Prasitdja uzskata, ka vardiskais elements “bus” attieciba uz apskatamajiem
pakalpojumiem ir vaji atskirtspéjigs un ka tadé] tas pats par sevi nevar raksturot
konfliktéjogos apziméjumus.

Ta, no vienas puses, balstas uz faktu, kas pirmo reizi izvirzits tiesas sédé, ka vards
“bus” apzimeé pétijumus, kas tiek izmantoti, pétot tirgu.

Tomeér $o faktu, kas nav izvirzits neviena no I'TSB instancém, Pirmas instances tiesa
nevar nemt véra. Ka izriet no Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta in fine, kura
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paredzéts, ka lietas izskatiS8anas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu
registricijas noraidiganai, ITSB aprobeZojas ar pamatu un prasibu, ko lietas
dalibnieki iesniegugi, parbaudi, ITSB péc savas iniciativas nav janem véra fakti, ko
lietas dalibnieki nav iesniegudi (Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. februara
spriedums lieta T-296/02 Lidl Stiftung/ITSB — REWE Zentral (“LINDENHOF"),
Krajums, I1-563. lpp., 31. punkts). No ta izriet, ka ITSB nevar parmest nelikumibu
attieciba uz faktiem, kas nav tam tikusi iesniegti.

Turklat prasitaja atsaucas uz interneta veiktas izpétes rezultatiem ka pamatu precu
zimes datu bazei Cedelex. ITSB iebilst, ka $ie pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti
Apelaciju padomé, nav iesniegti laicigi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka Apelaciju padome var saskana ar
vienigo, Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta paredzéto iznémumu apmierinat
apelaciju, balstoties uz jaunu faktu, uz kuru atsaucies lietas dalibnieks, kas ir
iesniedzis apelacijas stidzibu, vai balstoties uz §i lietas dalibnieka iesniegtiem jauniem
pieradijumiem (Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums lieta
T-308/01 Henkel/ITTSB — LHS (UK) (“KLEENCARE"), Recueil, 11-3253. lpp.,
26. punkts). No ta izriet, ka apskatamie pieradijumi ir pienemami.

Tomér ar prasitijas iesniegtajiem izpétes rezultitiem nepietiek, lai konstatétu, ka
varda “bus” at8kirtspéja attieciba uz apskatamajiem pakalpojumiem ir mazindjusies.

Attieciba uz rezultatu sarakstu, kas sastadits, izmantojot meklé$anas serveri Google
un saskana ar kuru vards “bus” internetd loti bieZi ir atrodams blakus vardam
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“marketing”, ar $adu trim loti plagiem kritérijiem definétu izpéti nepietiek, lai
paraditu, ka konkréta sabiedribas dala sasaista $os divus vardus. Faktiski ta nenorida
uz to, ka vards “bus” attiecigaja teritorija tiek izmantots, lai atikirtu apskatimos
pakalpojumus.

Kas attiecas uz izpéti datu bazé Cedelex, tikai ar faktu, ka vairakas pre¢u zimes, kas
attiecas uz 35. klasi, satur elementu “bus”, nepietiek, lai konstatéty, ka &is elements ir
Kluvis mazak atskirigs tapéc, ka tiek bieZi izmantots attiecigaja joma. No vienas
puses, attieciga izpéte nesniedz informaciju par faktiski izmantotajam pre¢u zimém
saistibd ar attiecigajiem pakalpojumiem. Turklat ta ietver vairakas precu zimes,
kuras vardu “bus” apraksto$a veida izmanto sabiedriska transporta uznémumi,

Turklat attieciba uz citu agrikas pre¢u zimes vardisko elementu — “Betreuungs-
verbund fiir Unternehmer und Selbstindige e.V.” — tam nav atSkirtspéjas, un tatad
tas ir nenozimigs 3is pretu zimes raditaja kopéja iespaida (skat. ieprieks 37.—
39. punktu).

Attieciba uz pieteiktas precu zimes vardisko elementu “online” — to nevar uztvert ka
at3kirtspéjigu elementu. Faktiski tas ir uztverams ka labi zinams vards, kas tiek
saistits ar komunikacijam, izmantojot internetu. Ciktal %o komunikacijas formu var
izmantot, sniedzot attiecigos pakalpojumus, tiktal $is vards ir aprakstoss. Tomér no
pastavigas judikatiiras izriet, ka parasti sabiedriba neuzskata apraksto$u elementu,
kas veido kombinétas pre¢u zimes dalu, par &s prec¢u zimes radita kopiespaida
atkirtspéjigo un dominéjoso elementu (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
6. oktobra spriedumu lietas no T-117/03 lidz T-119/03 un T-171/03 New Look/
ITSB — Naulover (“NLSPORT”, “NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCollection”),
Krajums, I1-3471. Ipp., 34. punkts un taja minéta judikatiira).
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No iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome varéja likumigi atzit, ka elements
“bus” abos konfliktgjo3ajos apziméjumos ir dominéjosais vardiskais elements.

Tevérojot $o0s apsvérumus, it japariet pie konfliktéjoso apziméjumu salidzindjuma.

Attieciba uz vizudlo salidzingjumu ir jéatﬁmé, ka Apelaciju padome Apstridéta
lemuma 20. punkta uzskatija, ka agrako precu zimi raksturo ka vardiskais elements
“bus”, ta ari tas grafiskais elements, kas sastiv no trim savitiem trijstiriem. So
vértéjumu neiespaido prasitijas arguments, ka agrakas precu zimes grafiskajam
elementam ir vismaz tikpat izteikta atSkirtspéja ka ta, kas piemit elementam “bus”.

Tomeér, ja ir tiesa, ka konfliktéjosie apziméjumi ir vizuali at3kirigi, kas janem veéra,
veicot sajauk$anas iespéjas visaptvero$u novértéjumu, $i atskiriba neliek apSaubit to,
ka pastav vizuala lidziba, kuru rada identiskais elements “bus”, kas ir pieteiktas precu
zimes domingjoais elements un no vizuala viedokla viens no agrakas precu zimes
dominéjosajiem elementiem.

Attieciba uz fonétisko salidzindjumu, nemot véra vieniga vardiska elementa, kas
dominé konfliktéjosajos apziméjumos, — “bus” — identiskumu, ir jasecina, ka starp
tiem pastav spéciga fonétiska lidziba.
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Attieciba uz konceptudlo salidzingjumu, ir janorada, ka Apelaciju padome ir
pamatoti uzskatijusi, ka konfliktéjoSo apziméjumu konceptuals salidzindjums nav
iespéjams.

Lai gan prasitaja uzskata, ka apziméjums “Online Bus” norada uz informatikas jomu,
ir jaatzimé, ka 81 norade ir saistita ar pieteiktas pre¢u zimes elementu “online”. Ta¢u
ta ka $im elementam pieteiktaja pre¢u zimé nav atSkirtspéjas, tas nevar definét savu
jédzienu.

Attiecibd uz prasitajas argumentu, ka agraka pre¢u zime atsaucas uz autobusa
jedzienu, td ka nav nepiecie$amibas lemt par ITSB izvirzito argumentu, ka $ada
norade raksturo abus konflikt&jo3os apziméjumus, to nav nepiecieSams pemt véra. Ir
skaidrs, ka attiecigajiem pakalpojumiem nav nekada sakara ar sabiedrisko trans-
portu. Pat ja ir t4, ka apziméjuma konceptudlo vértéjumu neatce] fakts, ka &
apziméjuma nozime nav saistita ar attiecigajiem pakalpojumiem, tomér #ai nozimei
ir jabiit skaidrai, lai konkréta sabiedribas dala varétu to tiilit uztvert (8aja sakara skat,
Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedumu lietd T-292/01 Phillips-
Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil,
11-4335. 1pp., 54. punkts). Izskatamaja gadijuma, nemot véra attiecigo pakalpojumu
raksturu, konkréta sabiedribas dala elementu “bus” spontini nesaistis ar sabiedriska
transporta lidzekli,

Visbeidzot, attieciba uz konfliktéjogo apzimé&umu visaptverogo novértéjumu biitu
jaatgadina, ka nevar izslégt, ka vieniga fonétiska lidziba starp abam precu zimém var
radit sajauksanas iespéju (iepriek$ minétais spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer,
28. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. janvara spriedums lieta
T-99/01 Mystery Drinks/ITSB — Karlsberg Brauerei (“MYSTERY”), Recueil,
I1-43. lpp., 42. punkts).
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Nemot véra visus ieprieks iztirzatos apsvérumus un it Ipasi attiecigo pakalpojumu
lielo lidzibu, un konfliktéjoso predu zimju spécigo fonétisko lidzibuy, ir jauzskata, ka
tikai vizualas at$kiribas starp $im pretu zimém, kuras rada agrakas preCu zimes
grafiska elementa klatbatne, nav tadas, kas izskatimaja gadijuma novérstu
sajauksanas iesp&ju. Faktiski attiecigais patérétdjs, saskaroties ar $im precu zimém,
ipadi paturés atmina vardisko elementu “bus”, kas atrodams abds precu zimeés un
dominé to izruna. Lidz ar to Apelaciju padome ir pamatoti secinajusi, ka pastav
konfliktéjoso precu zimju sajaukdanas iespéja.

Ta rezultata otrais pamats nav apmierinams.

No ta izriet, ka prasiba noraidama kopuma.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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