SGL CARBON/KOMISA
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2008. gada 8. oktobri*

Lieta T-68/04

SGL Carbon AG, Visbadene [Wiesbaden] (Vacija), ko parstav. M. Klusmans
[M. Klusmann] un A. fon Bonins [A. von Bonin], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kastiljo de la Tore [F. Castillo de la Torre] un
V. Melss [W. Molls], parstavji, kuriem palidz H. J. Freinds [H.-J. Freund], advokats,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 3. decembra Lémumu 2004/420/EK par [EKL]
81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Lieta C.38.359 — Oglekla

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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un grafita izstradajumi, kas izmantojami elektriskas un mehaniskas iericés) un,
pakartoti, samazinat prasitajai ar $o léemumu uzlikta naudas soda summu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi M. Preks
[M. Prek] un V. Cuke [V. CiucX],

sekretare K. Andova [K. Andovd)], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 27. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

SGL Carbon AG (turpmak teksta — “SGL” vai “prasitaja”) ir Vacijas uznémums, kas
razo oglekla un grafita izstradajumus, kuri izmantojami elektriskas un mehaniskas
ierices.
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2001. gada 18. septembri Morgan Crucible Company plc (turpmak teksta — “Morgan”)
parstavji tikas ar Komisijas parstavjiem, lai piedavatu savu sadarbibu aizliegtas
vieno$anas esamibas konstatéSanai Eiropas oglekla un grafita izstradajumu, kas
izmantojami elektriskas un mehaniskas iericés, tirgi un lagtu piemeérot iecietibas
rezimu, ko paredz Komisijas Pazinojums 96/C 207/04 par naudas sodu nepieméro$anu
vai to samazinasanu lietas par aizliegtajam vieno$anas (OV 1996, C 207, 4. Ipp.; turpmak
teksta — “Pazinojums par sadarbibu”).

2002. gada 2. augusta Komisija, piemérojot Padomes 1962. gada 6. februara Pirmas
regulas Nr. 17 par [EKL 81.] panta un [EKL 82.] panta piemérosanu (OV 1962, 13,
204. lpp.) 11. pantu, nosutija C. Conradty Niirnberg GmbH (turpmak teksta —
“Conradty”), Le Carbone-Lorraine (turpmak teksta — “LCL”), Schunk GmbH un tas
meitas sabiedribai Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (turpmak teksta — “Schunk”),
Eurocarbo SpA, Luckerath BV, Gerken Europe SA, ka arl prasitajai lagumus sniegt
informaciju par to ricibu konkrétaja tirga. Schunk nosutita véstule attiecas ari uz
d’Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (turpmak teksta — “Hoffinann”), ko Schunk nopirka
1999. gada 28. oktobri, darbibam.

Ar 2002. gada 30. septembra véstuli prasitaja atbildéja uz informacijas pieprasijumu.

Ar 2003. gada 17. marta veéstuli ta ladza piemérot Pazinojumu par sadarbibu un
iesniedza Komisijai pieradijumus par $o aizliegto vienosanos.

2003. gada 23. maija Komisija, pamatojoties uz iesniegto informaciju, nosatija prasitajai
un paréjiem attiecigajiem uznémumiem, proti, Morgan, Conradty, LCL, Schunk un
Hoffmann pazinojumu par iebildumiem. Sava atbildé prasitaja noradija, ka ta buatiba
neapstrid faktisko apstaklu izklastu pazinojuma par iebildumiem.
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Péc visu attiecigo uznémumu, iznemot Morgan un Conradty, uzklausisanas Komisija
pienéma 2003. gada 3. decembra Lémumu 2004/420/EK par [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta C.38.359 — Oglekla un grafita
izstradajumi, kas izmantojami elektriskas un mehaniskas iericés) (turpmak teksta —
“Lémums”), kur$ tika pazinots prasitajai 2003. gada 11. decembra véstulé. Lémuma
kopsavilkums tika publicéts 2004. gada 28. aprila Oficidlaja Vestnesi (OV L 125,

45. Ipp.).

Lémuma Komisija noradija, ka §1 lémuma adresati uznémumi ir piedalijusies viena un
nepartraukta EKL 81. panta 1. punkta parkapuma un no 1994. gada 1. janvara ari
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. panta 1. punkta parkapuma, ko veidoja
klientiem tiesi vai netie$i piemérotas pardo$anas cenas un citu darfjuma nosacijumu
noteik$ana, tirgus sadale, it ipasi veicot klientu sadali un saskanotas darbibas
(kvantitates ierobezojumi, cenas paaugstinajumi un boikoti) pret tiem konkurentiem,
kas nav aizliegtas vieno$anas dalibnieki (Lémuma 2. apsvérums).

Lémums ietver $adus noteikumus:

“1. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un no 1994. gada 1. janvara ari
EEZ liguma 53. panta 1. punktu, jo tie noraditajos laika posmos piedalijas vairaku
vieno$anos ietvaros un saskanotas darbibas tadu oglekla un grafita izstradajumu
nozaré, kas izmantojami elektriskas un mehaniskas iericés:

— [Conradty] no 1988. gada oktobra lidz 1999. gada decembrim;

— [Hoffmann] no 1994. gada septembra lidz 1999. gada oktobrim;
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— [LCL] no 1988. gada oktobra lidz 1999. gada janijam;

— [Morgan] no 1988. gada oktobra lidz 1999. gada decembrim;

— [Schunk] no 1988. gada oktobra lidz 1999. gada decembrim;

— [SGL] no 1988. gada oktobra lidz 1999. gada decembrim.

2. pants

Par 1. panta noraditajiem parkapumiem tiek uzlikti $adi naudas sodi:

— [Conradty]) — EUR 1 060 000;

— [Hoffimann] — EUR 2 820 000;

— [LCL] — EUR 43050 000;

— [Morgan] — EUR 0;

—  [Schunk] — EUR 30 870 000;

— [SGL] — EUR 23640 000.

Naudas sodi ir jasamaksa tris ménesu laika no $i léemuma pazino$anas |[..]
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Péc §i termina beigam automatiski tiek aprékinati procenti péc Eiropas Centralas
bankas noteiktas procentu likmes tas galvenajam refinansésanas operacijam ta ménesa
pirmaja diena, kura laika tika pienemts $is léemums, kam pieskaita 3,5 procenta
punktus.”

Naudas sodu apmeéru aprékina Komisija kvalificéja parkapumu par seviski smagu,
nemot veéra ta raksturu, ta ietekmi uz EEZ attiecigo izstradajumu tirgu, pat ja to nebija
iespéjams precizi noteikt, un attieciga geografiska tirgus plasumu (Lémuma
288. apsvérums).

Lai nemtu véra katra $is vieno$anas ietvaros iesaistita uznémuma prettiesiskas ricibas
nozimigumu un tas faktisko ietekmi uz konkurenci, Komisija iedalija attiecigos
uznémumus trijas kategorijas atkariba no to attieciga svariguma $aja tirgi, ko noteica
péc to tirgus dalam (Lémuma 289.—297. apsvérums).

Lidz ar to LCL un Morgan tika uzskatiti par diviem lielakajiem tirgus dalibniekiem ar
tirgus dalam virs 20 % un tie tika ieklauti pirmaja kategorija. Schunk un prasitaja, kas ir
vidéja lieluma tirgus dalibnieki ar tirgus dalam no 10 lidz 20 %, tika ieklauti otraja
kategorija. Hoffinann un Conradty tika uzskatiti par nelieliem tirgus dalibniekiem, jo to
tirgus dalas bija zem 10 %, un tie tika ieklauti tre$aja kategorija (Lémuma 37. un
297. apsvérums).

Komisija, nemot véra minétos apsvérumus un pamatojoties uz parkapuma smagumu,
noteica naudas soda sakumsummu LCL un Morgan EUR 35 miljonu apméra, Schunk un
prasitajai EUR 21 miljona apmeéra, bet Hoffimann un Conradty — EUR 6 miljonu
apmeéra (Lémuma 298. apsvérums).

II - 2524



14

15

16

17

SGL CARBON/KOMISIJA

Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija uzskatija, ka visi uznémumi ir izdarijusi
ilgtermina parkapumu. Ta ka parkapums ilga vienpadsmit gadus un divus ménesus,
Komisija palielinaja prasitajas, Morgan, Schunk un Conradty naudas soda sakum-
summu par 110 %. Attieciba uz LCL Komisija atzina parkapumu desmit gadu un astonu
meéne$u garuma un palielindja naudas soda sakumsummu par 105 %. Attieciba uz
Hoffmann naudas soda sakumsumma tika palielinata par 50 %, jo ta parkapums bija
piecus gadus un vienu ménesi ilgs (Lémuma 299. un 300. apsvérums).

Morgan naudas soda pamatsumma atkariba no parkapuma smaguma un ilguma tika
noteikta EUR 73,5 miljoni, LCL EUR 71,75 miljoni, Schunk un prasitajai
EUR 44,1 miljons, Conradty EUR 12,6 miljoni un Hoffimann EUR 9 miljoni (Lémuma
301. apsvérums).

Komisija nenéma véra nevienu attiecigo uznémumu atbildibu pastiprinosu vai
mikstino$u apstakli (Lémuma 316. apsvérums).

Piemérojot Pazinojumu par sadarbibu, Morgan tika atbrivots no naudas soda, jo tas bija
pirmais uzpémums, kur$ pazinoja Komisijai par aizliegtds vienosanas esamibu
(Lémuma 319.-321. apsvérums).

Atbilstosi minéta pazinojuma D punktam Komisija piekrita LCL sniegt naudas soda,
kas tam tika uzlikts nesadarbos$anas dél, samazinajumu par 40 %, Schunk un Hoffmann
par 30 % un prasitajai — par 20 %, jo prasitdja bija pédéjais sadarbibu uzsakusais
uznémums (Lémuma 322.-338. apsvérums).
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Lémuma sadala “Maksatspéja un citi raditaji” Komisija péc prasitajas argumenta, ka ta
nav spéjiga samaksat naudas sodu, noraidisanas, atgadinaja, ka pavisam nesen prasitajai
jau tika piespriests samaksat tris lielus naudas sodus par tas dalibu citas slepenas
darbibas.

Komisija precizéja, ka prasitajai tika uzlikti naudas sodi ar 2001. gada 18. jalija Lémumu
2002/271/EK par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru
(Lieta COMP/E-1/36.490 — Grafita elektrodi) (OV 2002, L 100, 1. lpp.) ta sauktaja
“Grafita elektrodu” lieta un ar 2002. gada 17. decembra Lémumu 2006/460/EK saistiba
ar [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta izklastito procesu (Lieta C.37.667 —
Specialais grafits) (OV 2006, L 180, 20. lpp.) ta sauktaja “Speciala grafita” liet,
EUR 80,2 miljonu par tas dalibu aizliegtas vieno$anas par grafita elektrodiem ietvaros
un divi naudas sodi EUR 18,94 miljonu un EUR 8,81 miljona apméra jeb kopa
EUR 27,75 miljoni par tas dalibu aizliegto vieno$anas par izostatisko grafitu un specialo
ekstrudéto grafitu ietvaros (Lémuma 358. apsvérums).

Nemot véra prasitajas seviskas finansialas gratibas un to, ka tai inkriminétas slepenas
darbibas notika vienlaikus, Komisija uzskatija, ka $ajos ipasajos apstaklos, lai garantétu
efektivu preventivu ietekmi, prasitajai nebija jauzliek kopéjais naudas soda apmeérs, un
tade] tas tika samazinats par 33 % lidz EUR 23,64 miljoniem (Lémuma 360. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas ir iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada
20. februari, prasitaja céla so prasibu.
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23 Taka tika mainits Pirmas instances tiesas palatu sastavs, tiesnesis referents tika iecelts
par piektas palatas priekssédétaju un $i lieta tika pieskirta $ai palatai.

2 Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu. Lietas dalibnieku prasijumi un to atbildes uz Pirmas
instances tiesas uzdotajiem jautdjumiem tika uzklausiti 2008. gada 27. februara tiesas
séde.

35 Prasitaja ladz Pirmas instances tiesai:

— atcelt Lemumu tiktal, ciktal tas skar prasitaju;

— pakartoti, atbilstosi samazinat uzlikta naudas soda apmeéru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

3%  Komisija ladz Pirmas instances tiesai:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemta 2008. gada 22. februari,
prasitaja pazinoja, ka atsakas no prasibas pieteikuma minéta ceturta, piekta un sesta
pamata, kas attiecigi ir balstiti uz Komisijas veikto kladaino prasitajas sadarbibas
vértéjumu administrativa procesa laika un uz to, ka Komisija nav némusi véra prasitajas
nespéju samaksat naudas sodu, ka ari uz iespéjami nesamérigo naudas soda apméru,
vértéjot to no faktiskas preventivas ietekmes viedokla.

Tiesas sedé prasitaja apstiprinaja atteiksanos no iepriek§ minétajiem pamatiem un
precizéja, ka prasibas pieteikuma izteiktie prasijumi atcelt Lémumu ir jasaprot ka tadi,
kas attiecas tikai uz Lémuma 2. panta atcel$anu, ar kuru Komisija ir uzlikusi naudas
sodu attiecigajiem uznémumiem. Sie prasitajas apgalvojumi tika ierakstiti tiesas sédes
protokola.

Par naudas soda pamatsummas noteiksanu

Prasitaja apgalvo, ka, nosakot naudas soda pamatsummu, Komisija nav ievérojusi
samériguma un vienlidzigas attieksmes principus, ka arl pienakumu noradit
pamatojumu.

Par parkapuma smagumu

— Par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Atbilstosi pastavigajai judikatarai individuala lémuma pamatojuma skaidra un
neparprotama veida ir janorada iestades, kas ir akta autore, argumentacija, lai lautu
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ieinteresétajam personam zinat pienemta pasakuma pamatojumu un kompetentajai
tiesai veikt ta kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir janovérté, nemot véra lietas
faktiskos apstaklus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi attiecigo faktisko
un tiesisko apstaklu elementi, jo jautajums par atbilstibu EKL 253. panta prasibam ir
janoverté, nemot véra ne tikai minéta akta tekstu, bet ari kontekstu, kura tas tika
pienemts (skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz naudas sodu noteiksanu par konkurences tiesibu parkapumiem Komisija
izpildija pienakumu noradit pamatojumu, ja ta sava lémuma norada novértéjuma
elementus, kas tai ir Javusi novértét izdarita parkapuma smagumu un ilgumu, un tai nav
pienakuma izklastit vel detalizétaku aprakstu vai datus par naudas soda aprékina veidu
($aja sakara skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-279/98 P
Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. lpp., 38.—47. punkts; Pirmas instances tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-191/98, no T-212/98 lidz
T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 1532. punkts).
Datu, kas attiecas uz naudas sodu aprékina veidu, noradisana, lai ari cik lietderiga,
tomér nav nepiecieSama piendkuma noradit pamatojumu ievérosanai (Tiesas
2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-182/99 P Salzgitter/Komisija, Recueil,
[-10761. Ipp., 75. punkts).

Attieciba uz naudas soda sakumsummas visparéjo pamatojumu ir jaatgadina, ka
naudas sodi ir Komisijas konkurences politikas lidzeklis, un tai ir jabtt attiecigai ricibas
brivibai, nosakot to summu, lai mudinatu uznémumus rikoties, ievérojot konkurences
tiesibu normas (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-150/89
Martinelli/Komisija, Recueil, 1I-1165. lpp., 59. punkts). Turklat ir janovér$ tas, ka
uznémeéji varétu viegli paredzét naudas sodus. Lidz ar to netiek pieprasits, lai Komisija
$aja sakara sniegtu papildu pamatojuma elementus, ka tikai tos, kas attiecas uz
parkapuma smagumu un ilgumu.
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Saja lieta no Lémuma izriet, ka naudas sodi tika uzlikti saskana ar Regulas Nr. 17
15. panta 2. punktu un ka Komisija — lai gan Lémums tie$i neatsaucas uz
Pamatnostadném sodanaudas noteik$anai [naudas sodu aprékinasanai], piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), — naudas sodu apméru ir noteikusi,
piemérojot Pamatnostadnés definéto metodi.

Par prasitajas apgalvojumu, ka Lémums nebija pietiekami pamatots attieciba uz
parkapuma smagumu un naudas soda sakumsummas noteik$anu, ir janorada, ka no
Lémuma 277.—288. apsvéruma izriet, ka Komisija skaidri ir noradijusi véra nemtos
elementus, novértéjot parkapuma smagumu, proti, ta raksturu, ietekmi uz EEZ
attiecigo izstraddjumu tirgu un izplatibu konkrétaja geografiskaja tirga, un ir
paskaidrojusi katra §1 elementa piemérojamibu $aja lieta.

Tadéjadi Lemuma Komisija uzskatija, ka:

— buatiba konkréto parkapumu veidoja tiesa vai netieSa pardosanas cenu un citu
klientiem piemérojamu darfjuma nosacijumu noteik$ana, tirgu sadale, it ipasi
klientu pieskir$ana, saskanotu darbibu veik$ana pret konkurentiem, kuri nebija
aizliegtas vienos$anas dalibnieki, kas ir vissmagakais EKL 81. panta 1. punkta un
EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapums (Lémuma 278. apsvérums);

— slepenas vienosanas tika izpilditas un ietekméja attiecigo izstradajumu EEZ tirgu,
bet $o ietekmi nebija iespé&jams precizi noteikt (Lémuma 286. apsvérums);
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— aizliegta vieno$anas attiecas uz visu kopéjo tirgu un péc EEZ izveido$anas — uz visu
EEZ (Lémuma 287. apsvérums).

Nemot véra $os visus apstaklus, Komisija uzskatija, ka attiecigie uznémumi ir izdarijusi
seviski smagu parkapumu, par kuru Pamatnostadnu 1.A punkta otras dalas tresaja
ievilkuma ir paredzéts naudas sods vairak neka EUR 20 miljonu apmeéra.

Tad Komisija precizéja, ka seviski smagu parkapumu kategorija iespéjamo uzliekamo
naudas sodu robezas atlauj piemérot atskirigu attieksmi pret uznémumiem, lai nemtu
véra to faktisko ekonomisko spéju izraisit batisku kaitéjumu konkurencei un noteikt
naudas soda apméru tada limeni, kas nodro$ina ta pietiekami preventivo ietekmi.

Atskirigas attieksmes ietvaros, kas kluva vél jo nepiecieS$amaka parkapuma dalibnieku
uznémumu ievérojamas atskirigas nozimes tirgti dé], Komisija iedalijja attiecigos
uznémumus trijas kategorijas atkariba no to attieciga svariguma $aja tirga, ko noteica
péc to tirgus dalam. Nemot véra, ka prasitajai bija 14 % no tirgus, ta tika ieklauta otraja
kategorija (Léemuma 288.—297. apsvérums).

Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, Komisija prasitajai noteica naudas
sodu sakumsummu atkariba no parkapuma smaguma EUR 21 miljona apméra
(Lemuma 298. apsvérums).

Sadu pamatojumu nevar pielidzinat tikai vienkarsai Pamatnostadnu teksta atkarto-
$anai, ka to dara prasitaja, un ir jauzskata, ka EKL 253. panta prasibas, ka tas tiek
interpretétas ieprieks $i sprieduma 30.—32. punkta minétaja judikatara, ir izpilditas.
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No ta izriet, ka iebildums par Komisijas pielauto pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, nosakot naudas soda sakumsummu, ir janoraida.

— Par Komisijas pienemto lémumu praksi

Prasitaja uzskata, ka naudas soda pamatsummas, kas noteiktas atkariba no parkapuma
smaguma, bija nesamérigas un/vai to diskriminéjosas salidzindjuma ar tam, kas péc sis
pasas proceduras tika noteiktas citiem uznémumiem lidzigas lietas.

Saskana ar pastavigo judikatiru Komisijas lémumu praksi nevar uzskatit par
atbilstosam tiesibu normam naudas sodiem konkurences joma, kas ir tikai Regula
Nr. 17 (Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99
LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 234. punkts), un lémumi, kuri attiecas uz
citam lietam, ir tikai orientéjosi, nosakot, vai pastav diskriminacija, nemot véra, ka to
apstakli, tadi ka tirgi, produkti, uznémumi un attiecigie laikposmi, visdrizak nebts
vienadi (Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedums lieta C-167/04 P JCB Service/
Komisija, Krajums, I-8935. Ipp., 201. un 205. punkts, un 2007. gada 7. junija spriedums
lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, 1-4405. lpp.,
60. punkts).

Saja sakara prasitaja tikai norada, ka Komisijas noteiktas naudas sodu sakumsummas ir
aplakojamas un bija apliukojamas aizliegto vieno$anos par cenam ietvaros attieciba uz
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lidzigas nozimes tirgiem, parasti mazak par EUR 20 miljoniem, un ka sakumsumma
ataino “vidéjo” lielumu, Lémuma tas ir 48 % no apgrozijuma, ko realizéjusi uznémumi
attiecigaja tirga, salidzinajuma ar 38,8 % no apgrozijuma Grafita elektrodu lieta un
32,2 % Komisijas 1998. gada 21. oktobra Lémuma 1999/60/EK par [EKL 81.] panta
piemérosanas procedaru (IV/35.691/E-4 — Siltumizolacijas caurules) (OV 1999, L 24,
1. 1pp.) ta sauktaja “Siltumizolacijas caurulu” lieta. Tomeér ir jaatzist, ka $ie visparéjie un
neprecizie apsvérumi, kas attiecas uz vidéjiem raditajiem, nevar pieradit nesameérigas
attieksmes pastavésanu pret prasitaju un/vai tas diskriminaciju.

Nav nozimes precizakai atsaucei uz Komisijas léemumu Specialo grafitu lieta, kura
naudas sodu sakumsummas bija skaidri zemakas par tam, kas tika noteiktas $aja lieta, lai
gan attiecigo uznémumu visparéji lielakam tirgus dalam.

Tadéjadi, ka pareizi uzsver Komisija, konkrétie Ipasie apstakli saistiba ar attiecigo tirgu
lielumu lauj noskirt ieprieks$ minéto lietu no pasreiz izskatamas lietas. Pat pienemot, ka
apgalvo prasitaja, ka EEZ izostatisko grafitu un specialo ekstrudéto grafitu tirgu apmérs
Specialo grafitu lieta attiecigi bija no EUR 100 miljoniem lidz EUR 120 miljoniem un no
EUR 60 miljoniem lidz EUR 70 miljoniem, tie ir nenoliedzami daudz mazaki par kopéjo
EEZ oglekla un grafita izstradajumu, kuri izmantojami elektriskas un mehaniskas
ierices, tirgu, kur$ 1998. gada sasniedza EUR 291 miljonu (Lémuma 37. apsvérums).

Tiesas sédé prasitaja pirmo reizi apstridéja $o Komisijas noteikto EUR 291 miljona
summu, it Ipasi kritizéjot, ka Komisija apgrozijuma aprékina bija némusi véra
izmanto$anai pasu vajadzibam paredzéto preCu vértibu attiecigo uznémumu tirgus
dala.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas ir jauns iebildums, kuru ir aizliegts iesniegt $aja
instancé atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktam. Tiesas
sédé oti kodoligi izklastitais attieciga tirgus kopéjas vértibas novértéjuma apstridéjums
nav pamatots ar jauniem pieradijumiem, kas butu radusies procediiras laika, Komisijai
Lémuma 37.un 291.-295. apsvéruma skaidri nosakot EUR 291 miljonu un argumentus,
kas pamato apgrozijuma un attiecigo uznémumu tirgus dalu aprékina izmanto$anai
pasu vajadzibam paredzéto precu vértibu. Vienkar$s prasitajas pienémums, ka ta
prasibas pieteikuma ir apstridéjusi naudas soda sakumsummas noteik$anu, nelauj
uzskatit, ka minétais iebildums ir jau iepriek§ prasibas pieteikuma par lietas
ierosinasanu tiesi vai netiesi izvirzita iebilduma paplasindjums un kas ir ar to ciesi
saistits. Tadél tas ir jaatzist par nepienemamu.

Vel jaatgadina, ka Komisijai ir ricibas briviba, nosakot naudas sodu summas, lai
mudinatu uzpémumus rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas (Pirmas
instances tiesas 1997. gada 21. oktobra spriedums lieta T-229/94 Deutsche Bahn/
Komisija, Recueil, 11-1689. lpp., 127. punkts). Tas, ka Komisija ieprieks pieméroja
konkréta apméra naudas sodus noteikta veida parkapumiem, nevar liegt jebkura bridi
palielinat $o apmeéru, lai nodro$inatu, ka tiek istenota Kopienas konkurences politika
(Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80
Musique diffusion francaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 109. punkts), un lai
pastiprinatu naudas sodu preventivo ietekmi (Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. lpp.,
179. punkts, kas apelacija apstiprinats ar Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu
lieta C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil, 1-10101. lpp.).

Prasitajas apgalvojums, ka naudas sodu apméru paaugstinasana nebija vajadziga tas
gadijuma, nemot véra sankcijas, kas tai jau bija uzliktas paralélas procediras, attiecas uz
debatém par Komisijas veikto efektivas preventivas ietekmes jédziena novértéjumu, ko
ta izklastija Lemuma 359. apsvéruma. Tomér prasitaja tiesi atteicas no pamata, kura ta
noradija, ka Komisija bija kladaini novértéjusi $o jédzienu.
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Katra zina ir jauzsver, ka Komisija procesa un sodu noteik$ana ir pareizi noskirusi
aizliegto vieno$anos par grafita elektrodu no aizliegtam vienoSanas par izostatisko
grafitu un specialo ekstrudéto grafitu, ka ari no aizliegtas vieno$anas par elektriskiem
un mehaniskiem oglekla un grafita izstradajumiem, apliakojot cetrus atskirigus EKL
81. panta 1. punkta parkapumus.

No ta izriet, ka Komisija drikstéja uzlikt SGL jaunu naudas sodu par tas dalibu aizliegtas
vieno$anas par elektriskiem un mehaniskiem oglekla un grafita izstradajumiem
ietvaros, kas bija paredzéts ka tikai simboliskas sankcijas limeni parsniedzosa sankcija
ar preventivu ietekmi, nemot véra, ka ipasajos lietas faktiskajos apstaklos, kurus
raksturo daléja dazadu slepenu darbibu, kuras prasitaja piedalijas, lidzaspastavésana,
Komisija uzskatija, ka par 33 % samazinats naudas soda apmeérs bija pietiekams, lai
nodrosinatu vélamo preventivo ietekmi ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2005. gada 15. janija spriedumu apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un
T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, turpmak teksta —
“spriedums lieta Tokai II”, 336. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka atbilstos$i pastavigajai judikatarai Komisijas pilnvaras uzlikt
naudas sodus uznémumiem, kuri ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdara EKL 81. panta
1. punkta vai EKL 82. panta parkapumu, ir viens no Komisijai pieskirtajiem lidzekliem,
ka tai laut izpildit kontroles uzdevumu, ko tai pieskir Kopienu tiesibas. So uzdevumu
noteikti veido ne tikai pienakums izmeklét un sodit par individualiem parkapumiem,
bet arl pienakums istenot visparéjo politiku, kuras mérkis konkurences joma ir
piemérot Liguma noteiktos principus un uz to virzit ari uznémumu ricibu (ieprieks
49. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 105. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lieta
T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
Recueil, 11-2597. Ipp., 105. punkts).
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No ta izriet, ka Komisija drikst lemt par naudas sodu apmeéru, lai pastiprinatu to
preventivo ietekmi, ja konkréta veida parkapumi joprojam salidzinosi biezi tiek
atkartoti, lai gan tie jau tika atziti par prettiesiskiem Kopienas politikas konkurences
joma pasa sakuma, tadé], ka konkréti uznémumi no tiem var gat pelnu (ieprieks
49. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 108. punkts, un ieprieks$ 53. punkta minétais spriedums lieta Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 106. punkts).

Ka izriet no ieprieks minétas judikaturas, preventivais meérkis, kuru Komisijai ir tiesibas
istenot, nosakot naudas soda summu, ir vérsts uz to, lai nodro$inatu, ka uznémumi,
veicot savus darjjumus Kopiena vai EEZ, ievéro Liguma noteiktas konkurences tiesibu
normas. No ta izriet, ka naudas soda, kas ir uzlikts par Kopienu konkurences tiesibu
normu parkapumu, preventivo raksturu nevar noteikt tikai atkariba no sodita
uznémuma Ipasas situacijas (iepriek§ 53. punkta minétais spriedums lietda Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 110. punkts).

Saja lieta, kas atbilst klasiskam konkurences tiesibu parkapumam un ricibai, kuras
nelikumibu Komisija apstiprinaja vairakas reizes no tas sakotnéjas intervences briza,
Komisija drikstéja uzskatit par vajadzigu noteikt naudas soda apméru pietiekami
preventiva limeni Regula Nr. 17 noteiktajas robezas.

No ta izriet, ka iebildums par nesamérigu un/vai diskriminéjos$u attieksmi pret prasitaju
saistiba ar naudas soda sakumsummas noteiksanu un Komisijas lémumu praksi, ir
janoraida.
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— Par aizliegtas vienosanas dalibnieku iedalisanu kategorijas

Jaatgadina, ka, nemot véra butisko attiecigo uznémumu lieluma atskiribu un lai nemtu
véra katra uznémuma ipaso nozimi un lidz ar to arl nelikumigas darbibas faktisko
ietekmi uz konkurenci, Komisija atbilsto$i Pamatnostadnu 1.A punkta ceturtajai un
sestajai dalai Lémuma atskirigi attiecas pret uznémumiem, kas piedalijas parkapuma.
Saja nolika ta attiecigos uznémumus sadalija trijas kategorijas atkariba no katra
uznémuma precu, uz kuram attiecas tiesvediba, attieciga apgrozijuma EEZ, ieskaitot
katra uznémuma izmantosanai pasu vajadzibam paredzéto precu vértibu. Rezultata no
mineéta tiek aprékinata tirgus dalas vértiba, kas ataino katra uznémuma relativo nozimi
parkapuma un faktisko ekonomisko spéju radit butisku kaité§jumu konkurencei
(Lémuma 289.-291. apsvérums).

Salidzinajuma tika izmantoti dati par atbilsto$o precu apgrozijumu (summas tika
izteiktas miljonos euro) pédéja parkapuma gada, proti, 1998. gada, kas izrietéja no
Lémuma 37. apsvéruma 1. tabulas ar nosaukumu “Apgrozijuma (ieskaitot izmantosanai
pasu vajadzibam paredzéto precu vértibu) un tirgus dalu EEZ 1998. gada novértéjums
tai precu grupai, par kuram ir $i tiesvediba”:

Piegadataji Apgrozijums (ieskaitot EEZ tirgus dala (%)
precu, kas paredzétas
izmantos$anai pasu

vajadzibam, vértibu)
Conradty 9 3
Hoffmann 17 6
[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Dazadi 20 7
Kopa 291 100
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Lidz ar to LCL un Morgan, kuri tika uzskatiti par diviem lielakajiem uznéméjiem ar
tirgus dalam virs 20 %, tika ieklauti pirmaja kategorija. Schunk un SGL, kas ir vidéja
lieluma tirgus dalibnieki ar tirgus dalam no 10 lidz 20 %, tika ieklauti otraja kategorija.
Hoffmann un Conradlty, kas tika uzskatiti par maziem tirgus dalibniekiem, jo to tirgus
dalas bija mazakas par 10 %, tika ieklauti tresaja kategorija (Lémuma 37. un
297. apsvérums).

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komisija atkariba no parkapuma
smaguma noteica LCL un Morgan naudas soda sakumsummu EUR 35 miljonu apmeéra,
Schunk un SGL EUR 21 miljona apméra un Hoffinann un Conradty — EUR 6 miljonu
apmeéra (Lémuma 298. apsvérums).

Jauzsver, ka prasitaja neapstrid pasu metodi, proti, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki
tiek sadaliti kategorijas, lai tiem atskirigi noteiktu naudas soda sakumsummu. Ar $o
metodi, kuras galveno principu turklat apstiprinaja Pirmas instances tiesas judikatira,
lai gan ar to netiek nemts véra vienas kategorijas uznémumu dazadais lielums (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA CGM u.c./
Komisija, Recueil, 11-913. lpp., 385. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums
apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un
T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181. lpp., turpmak teksta —
“spriedums lieta Tokai I”, 217. punkts), ieprieks nosaka konkrétu sakumsummu vienai
kategorijai piederosiem uznémumiem.

Tiesi pretéji, prasitaja balstas uz ieprieks $i sprieduma 62. punkta minéta sprieduma
lieta Tokai I nospriesto, lai apgalvotu, ka, ja, ka noradija Pirmas instances tiesa minéta
sprieduma 223. punkta, sadali$ana kategorijas ir javeic pa pakapém apmeéram 5 % tirgus
dalu apmera, jo tas lauj atainot atskirigo tirgus dalu proporcionalitati, nepielaujot kladu
vertéjuma, pakapes pa 10 %, ko izvéléjas Komisija $aja lietd, ir parak aptuvenas un
neatspogulo attiecibas tirga.
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Ta apgalvo, ka uznémumu iedali$ana se$as kategorijas ar pakapi 5 % tirgus dalu apmeéra,
nemot veéra vidéja lieluma tirgus dalas katra kategorija vai maksimuma analizi, batu
novedusi pie maksimalas naudas soda sakumsummas EUR 15,9 miljonu vai
EUR 14 miljonu apmeéra.

Lai gan nav strida par to, ka Grafita elektrodu lieta Komisija iedalija attiecigos
uznémumus trijas kategorijas, balstoties uz 5 % tirgus dalu pakapi, nedz no ieprieks $i
sprieduma 62. punkta minéta sprieduma lieta Tokai I, nedz no Pirmas instances tiesas
pamatojuma nekada veida neizriet, ka $ads aizliegtas vieno$anas dalibnieku sadalisanas
veids kategorijas ir jauzskata par vienigo, kas lauj atspogulot dazado tirgus dalu
samérigumu, nepielaujot kladu vértéjuma visa Komisijas uzraudzitaja aizliegtas
vienos$anas soda noteiksanas procedaras laika.

Prasitaja no $i sprieduma 62. punkta minéta sprieduma lieta Tokai I nevar secinat
aizliegtas vieno$anas, par kuru ir pienemts Lémums, dalibnieku uznémumu sadalisanas
pa kategorijam iespéjami aptuveno vai diskriminéjo$o raksturu tikai tapéc, ka Komisija,
$aja lieta istenojot savu plaso ricibas brivibu, ir izmantojusi citu sadalis$anas metodi,
nolemjot radit tris kategorijas ar pakapi 10 % tirgus dalu apméra, nemot véra, ka tirgus
dalibnieku skaits, par kuriem tika pienemts Ilémums Grafitu elektrodu lieta, un to tirgus
dalu sadalisana atskiras no $aja lieta esosajiem.

Cita starpa ir janorada, ka prasitajas argumenti $aja lieta raditu sesas kategorijas, kas ir
balstitas uz 5 % tirgus dalu pakapi (no 01lidz 5 % un no 25 lidz 30 %), katra ieklaujot tikai
vienu uznémumu, kas ir pretruna pasam sadaliSanas kategorijas principam.
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Tomeér, iedalot kategorijas tada veida, ka to veica Komisija Lémuma, ir jaievéro
vienlidzigas attieksmes princips, saskana ar kuru ir aizliegts lidzigas situacijas izskatit
atskirigi un atskirigas situacijas — vienadi, ja vien $ada atskiriga attieksme nav objektivi
pamatota. Turklat saskana ar judikatiru naudas sodu summai ir jabit vismaz sameérigai
attieciba uz tiem elementiem, kas ir nemti véra, lai novértétu parkapuma smagumu
(skat. ieprieks$ 62. punkta minéto spriedumu lietd Tokai I, 219. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai parbauditu, vai aizliegtas vieno$anas dalibnieku iedalisana kategorijas ir atbilstosa
vienlidzigas attieksmes un samériguma principiem, Pirmas instances tiesa, veicot
kontroli par Komisijai $aja joma eso$as ricibas brivibas tiesisku izmanto$anu, tomér var
parbaudit tikai to, vai $i sadaliana ir viendabiga un objektivi pamatota (ieprieks
62. punkta minétie spriedumi lietas CMA CGM u.c./Komisija, 416. punkts, un Tokai 1,
220. un 222. punkts).

Saja sakara ir jauzskata, ka uznémumu iedali$ana trijas kategorijas — lielos, vidéjos un
mazos uznémumos, ir sapratigs veids, ka nemt véra to atbilsto$o nozimi tirga, lai
noteiktu naudas soda sakumsummu tada veida, lai ta neraditu sakroplotu minéta tirgus
atainojumu. Turklat ir janorada, ka ar likmi 3 %, 6 %, 14 %, 18 %, 23 % un 29 % apmeéra
aizliegtas vienosanas dalibnieku tirgus dalas tiek sadalitas diezgan lidzsvaroti méroga
no 0 lidz 30 un ka Komisijas metodi, ar kuru tiek noteikts kategoriju maksimums 10 %
un 20 %, a priori nevar uzskatit par iek$éji neviendabigu.

Pirmaja kategorija Komisija ieklava uznémumus LCL un Morgan un tiem noteica
naudas soda sakumsummu EUR 35 miljoni. Pretéji prasitajas apgalvojumiem — $o
Komisijas izvéli nevar uzskatit par patvaligu un ta neparsniedz plasas ricibas brivibas
robezas, kas tai ir $aja joma.
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Pirmkart, ir jauzsver, ka naudas soda sakumsummas noteiksana EUR 35 miljonu
apmeéra Lémuma 298. apsvéruma ir Komisijas veiktas analizes, kas ir izklastita Lémuma
277.-297. apsvéruma, noslégums, kuras ietvaros ta, pirmkart, kvalificéja ricibu par
parkapumu, nemot véra objektivus elementus, proti, pasu parkapuma raksturu, ta
ietekmi uz tirgu un $1 tirgus geografisko plasumu, un, otrkart, néma véra subjektivos
elementus, proti, katra aizliegtas vieno$anas ietvaros iesaistita uznémuma specifisko
nozimi un lidz ar to $o uznémumu prettiesiskas ricibas faktisko ietekmi uz konkurenci.
Analizes otras dalas ietvaros ta, cita starpa, istenoja mérki nodrosinat naudas soda
preventivo limeni atkariba no katra parkapuma iesaistita uznémuma atbilstosas
nozimes un to ekonomiskas spéjas radit batisku kaitéjumu konkurencei $aja tirga.
Parkapuma smaguma novértéjuma beigas Komisija tieSi noteica naudas soda
sakumsummu, $aja gadijjuma EUR 35 miljoni LCL un Morgan, nemot véra visus
iepriek$ minétos elementus, ieskaitot preventivo mérki.

Otrkart, it ipasi attieciba uz parkapumiem, kuri jakvalificé par “seviski smagiem”,
janorada, ka Pamatnostadnes tikai norada, ka paredzamo naudas sodu summas ir
“lielakas par EUR 20 miljoniem”. Tikai $adiem parkapumiem piemérojamai maksimalai
robezai, kas ir minéta Pamatnostadnés, ir Regulas Nr. 17 2. punkta (skat.
Pamatnostadnu preambulu un 5. punkta a) apak$punktu) noteiktais visparéjais
ierobezojums 10 % no kopéja apgrozijuma — kura parkapsana netiek noradita $aja
lieta — un papildu summas maksimala robeza, ko var ieturét atkariba no parkapuma
ilguma (skat. Pamatnostadnu 1.B punkta pirmas dalas otro un treso ievilkumu). Sajas
pamatnostadnés nav noteikumu, kas nelautu par “seviski smagu” parkapumu
paaugstinat absolatas vértibas limeni identiski tam, ka to Komisija pieméroja $aja lieta.

Treskart, jauzskata, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, minéto prec¢u apgrozijuma
faktoram tiktu pieskirta parak liela nozime tad, ja naudas soda sakumsummas
proporcionala rakstura izvértéjums, ko veic Komisija, tiktu pielidzinats tikai attiecibai
starp $o summu un ieprieks minéto apgrozijumu. Pats parkapuma raksturs, ta konkréta
ietekme, skarta tirgus geografiskais plaSums un tas, lai naudas sodam noteikti batu
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preventiva ietekme, ir citi elementi, ko Komisija ir némusi véra $aja lieta un kas var
pamatot iepriek§ minéto summu. Saja sakard Komisija pareizi ir kvalificéjusi
parkapumu ka “seviski smagu”, jo prasitija ir piedalijusies horizontalas aizliegtas
vienos$anas ietvaros, kuras priek§mets batiba bija tiesi vai netiesi noteikt pardosanas
cenu un citus klientiem piemeérojamos darijuma nosacijumus, sadalit tirgus, cita starpa
pieskirot klientus, un veikt saskanotas darbibas pret konkurentiem, kas nebija aizliegtas
vieno$anas dalibnieki un kuriem bija konkréta ietekme uz minéto precu tirgu EEZ.

Ceturtkart, ir jauzsver, ka atbilstosais LCL un Morgan apgrozijums attiecigi palielinajas
lidz EUR 84 miljoniem un EUR 68 miljoniem, to tirgus dalam attiecigi esot 29 % un 23 %.
Tadéjadi Komisija pareizi ir novértéjusi, ka Sie divi uznémumi ir jaietver viena
viendabiga kategorija ar vidéjo apgrozijumu EUR 76 miljoni un ar vidéjo tirgus dalu
apmeéram 26 %.

Ta ka pirmas kategorijas izveidi, ka ari atbilsto$a naudas soda sakumsummu var
uzskatit par viendabigu un objektivi pamatotu, ir japarbauda, vai otra kategorija, kuru
veido prasitaja un Schunk, ari tika izveidota viendabigi un objektivi pamatoti.

Prasitaja apgalvo, ka, ja atbilstosi ieprieks 1 sprieduma 62. punkta minéta sprieduma
lieta Tokai I pamatojumam to dazado tirgus dalu konkrétai attiecibai ir jaatspogulojas
dazadajam kategorijam noteiktas naudas soda sakumsummas apméra, noteikti ir
jasalidzina “vislielakas kategorijas vislielaka tirgus dala ar vismazakas kategorijas
vismazako tirgus dalu”. Attiecibai starp §im abam tirgus dalam butu vismaz jaatbilst
atskiribai starp absolatam tirgus dalam. Attiecibai starp LCL un prasitgjas tirgus dalam
esot 2,07, prasitajas tapat ka citu otras kategorijas uznémumu naudas soda
sakumsummai bija jaatspogulo §i attieciba un tai jabut noteiktai maksimali
EUR 16,9 miljonu apmeéra.
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v ov-

Veélreiz jauzsver atskiriba starp lietu, kura tika taisits ieprieks $1 sprieduma 62. punkta
minétais spriedums lieta Tokai I, un pasreizéjo lietu attieciba uz skarto uznémeéju
skaitu, tirgus dalu sadalu un to, ka Grafita elektrodu lieta Komisija bija izvéléjusies
piemérot ipasu aritmeétisku metodi, kuru veidoja tirgus sadalis$ana pa aptuveni 5 %
tirgus dalam, katrai dalai atbilstot apméram EUR 8 miljoniem. Si sprieduma ieprieks
62. punkta minétaja sprieduma lietd Tokai I (232. punkts) Pirmas instances tiesa
parbaudija $is noskir$anas metodes viendabigumu, noradot, ka, ta ka Komisija
brivpratigi izvélas piemérot $adu aritmétisku metodi, tai ir saisto$as ar to saistitas
tiesibu normas, iznemot tie§s pamatojums attieciba uz visiem vienas aizliegtas
vienosanas dalibniekiem.

Katra zina iepriek$ s§1 sprieduma 62. punkta minétaja sprieduma lieta Tokai I nav
norades uz to, ka attieciba starp noteikto naudas sodu sakumsummu, sadalot aizliegtas
vieno$anas dalibniekus kategorijas, ir janosaka, izmantojot attiecibu, kas pastav starp
“vislielako” vislielakas kategorijas uznémuma tirgus dalu un “vismazako” vismazakas
kategorijas uznémuma tirgus dalu.

Ta ka prasitaja sava analizé izolé savu tirgus dalu un to salidzina tikai ar LCL tirgus dalu,
lai noteiktu attiecibu starp tai un LCL noteikto naudas soda sakumsummu, ko velak
pieméro diviem otras kategorijas uznémumiem, ta faktiski noliedz sadalianas pa
kategorijam principu un ar to saistito naudas soda sakumsummas iepriekséjas
noteik$anas principu, kas ir pienemts judikatara.

Tiesi pretéji, vidéjo vienas un tas pasas kategorijas uznémumu datu nems$ana véra
parada, ka Lémuma izdarita sadali$ana kategorijas ir viendabiga un objektivi pamatota.
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Vidéjais apgrozijums un vidéjais LCL un Morgan (pirma kategorija) tirgus dalu skaits
bija EUR 76 miljoni un 26 %, bet attieciba uz Schunk un prasitaju (otra kategorija) ie
dati bija EUR 46,5 miljoni un 16 %. Tadéjadi attieciba starp abam vidéjam veértibam ir
1,634 (apgrozijumam) un 1,625 (tirgus dalai).

Sis attiecibas ir |oti tuvas attiecibai starp naudas soda sakumsummu pirmajai kategorijai
(EUR 35 miljoni) un otrajai kategorijai (EUR 21 miljons), kas ir 1,66. Lidz ar to $i
attieciba nav nelabvéliga prasitajai, bet, tiesi pretéji, tai labvéliga, jo attieciba starp abam
vidéjam vértibam ir 1,634 (apgrozijumam) un 1,625 (tirgus dalai).

Tresaja kategorija, kura ir ieklauti Hoffimann un Conradty, vidéjais apgrozijums un
vidéja $o uznémumu tirgus dala bija EUR 13 miljoni un 4,5 %. Nemot véra datus par LCL
un Morgan (pirma kategorija), attieciba starp abam vidéjam vértibam ir 5,846 (apgro-
zijumam) un 5,777 (tirgus dalai). Si attieciba ir loti tuvs raditajs, ka ari attieciba starp
pirmas kategorijas (EUR 35 miljoni) un tresas kategorijas (EUR 6 miljoni) naudas soda
sakumsummu, kas ir 5,83.

Attieciba uz otraja un tresaja kategorija ieklauto uznémumu salidzinajumu — attieciba
starp abam vidéjam vértibam ir 3,576 (apgrozijumam) un 3,555 (tirgus dalai), kas
gandriz atbilst attiecibai starp naudas soda sakumsummu otrajai kategorijai
(EUR 21 miljons) un tresajai kategorijai (EUR 6 miljoni), kas ir 3,5.

Janorada, ka replika prasitaja apgalvo, ka novértéjums, kurs ir balstits uz vidéjo raditaju,
arl noved pie diskriminéjosa un nesamériga rezultata, un $aja sakara norada, ka
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Komisija ir noteikusi LCL un Hoffinann naudas soda sakumsummu attiecigi —
EUR 1,207 miljoni un EUR 1 miljons par tirgus dalas vienibu (35:29=1,207un6:6 = 1),
kas, piemérots tas situacijai, varéja buat pamatd naudas soda sakumsummai
EUR 16,9 miljoni un EUR 14 miljoni.

Pietiek konstatét, ka, $adi rikojoties, prasitaja tikai citadaka veida atkarto savus $i
sprieduma 77. punkta minétos argumentus, kas ir pamatoti ar prasibu strikti ievérot
sameérigumu attiecibas starp uznémumiem.

Kajau tika izklastits, $ie argumenti noliedz uznémumu sadali$anas kategorijas principu,
ka to Lémuma isteno Komisija un apstiprina judikatiira, un Pirmas instances tiesa tos
nevar apstiprinat, ja vien netiek pieradits, ka prasitajas ieklausana otraja kategorija ir
pretéja samériguma un vienlidzigas attieksmes principiem.

Prasitaja savos argumentos it ipasi norada, ka tas ieklausana viena kategorija ar Schunk
radija prasitajai nelabvéligu nevienlidzigu attieksmi, jo $im uznémumam bija 18 %
tirgus dalu, kas ataino lielaku apgrozijumu, neka ir tam, apméram EUR 12 miljonu
apmeéra.

Jaatgadina, ka Schunk un prasitaja tika ieklautas viena kategorija ar tirgus dalam 18 % un
14 %, atainojot apgrozijumu attiecigaja tirgd EUR 52 miljonu un EUR 41 miljona
apmeéra, kas tas abas skaidri noliek to uznémumu vida, kuriem pieder tirgus dalas no
10 lidz 20 %.
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Jauzsver, ka vienai kategorijai piederoso Schumnk un prasitajas lieluma atskiriba ir
mazaka neka starp prasitaju un Hoffmann, kas pieder divam dazadam kategorijam.
Prasitajas tirgus dala (14 %) bija tuvaka Schunk tirgus dalai (18 %) neka vislielaka tresas
kategorijas uznémeéja (Hoffimann, 6 %) tirgus dalai, kuras vienu no otras noskir 4 un
8 procenta punkti. Tadéjadi ierobezota starpiba starp Schunk un prasitaju (4 procenta
punkti), nemot véra ne ipasi lielo Schunk tirgus dalu, lava Komisijai pilniba viendabigi
un objektivi un neparkapjot vienlidzigas attieksmes un samériguma principus attiekties
pret prasitaju tapat ka pret Schunk, at$kiriba no Hoffmann un Conradty, ka pret vidéja
lieluma uznémeéjiem, un tadeé] noteikt prasitajai tadu pasu naudas soda sakumsummu
ka Schunk, kas ir lielaka par Hoffimann un Conradty noteikto naudas soda
sakumsummu, kuriem bija ]Joti nenozimigs stavoklis konkrétaja tirga (6 % un 3 %).

Vel ir jaatgadina, ka, pat ja sadaliSanas kategorijas dél konkrétiem uznémumiem ir
piemérota vienada naudas soda sakumsumma, lai gan to lielums ir atskirigs, ir jasecina,
ka minéto atskirigo attieksmi objektivi var pamatot ar to, ka parkapuma raksturam ir
prioritate salidzindjuma ar uznémuma lielumu, nosakot parkapuma smagumu (skat.
ieprieks 62. punkta minéto spriedumu lieta CMA CGM u.c./Komisija, 411. punkts un
taja minéta judikatara).

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisijas veikta sadaliSana kategorijas ir kladaina, jo
tai bija jasaskaita Schunk un Hoffinann tirgus dalas, $os uznémumus apskatot tadus,
kadi tie bija naudas sodu nosako$a Ilémuma pienemsanas bridi. Sajos apstaklos prasitajai
bija jabut ieklautai tresaja kategorija atbilstosi tirgus dalai, kas ir mazaka par 20 %,
pirmaja un otraja kategorija attiecigi esot LCL ar tirgus dalu virs 25 %, Schunk un
Hoffmann ar kopéjo tirgus dalu no 20 lidz 25 %, $aja gadijjuma — 24 %. Lidz ar to
atbilstosi Komisijas lémumu praksei prasitajai noteiktajai naudas soda sakumsummai
bija jabut mazakai, neka ta tika noteikta $aja lieti — no EUR 17,5 miljoniem lidz
EUR 13 miljoniem.
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Jaatgadina, ka Komisija noteica ipasu Hoffinann atbildibu tadeél, ka sis uznémums
neatkariga veida ir piedalijies parkapuma no 1994. gada septembra lidz 1999. gada
oktobrim, precizéjot, ka Schunk parnéma Hoffimann kontroli tikai 1999. gada
28. oktobri.

Atbilsto$i §im novértéjumam, kuru prasitaja tie$i neapstrid, Komisija konkrétos
uznémumus, ieskaitot arl Hoffimann, sadalija trijas kategorijas, pamatojoties uz katra
uznémuma realizéto apgrozijumu EEZ precém, uz kuram attiecas $i tiesvediba, taja
ieskaitot katra uznémuma precu, kas paredzétas izmanto$anai pasu vajadzibam,
vértibu. No ta izriet tirgus dalu skaits, kas ataino katra uznémuma relativo nozimi
parkapuma un faktiskas ekonomiskas spéjas radit butisku kaitéjumu konkurencei.

Salidzinajuma tika izmantoti dati par konkréto prec¢u apgrozijumu pédéja parkapuma
gada, proti, 1998. gada, ko prasitaja apstrid, vienlidzigas attieksmes principa
ievérosanas nolika noradot, ka Komisijai bija janovérté uznémumu situacija taja
dien, kad tika uzlikts naudas sods, un lidz ar to jasaskaita Schunk un Hoffimann tirgus
dalas.

Lai gan $is arguments no jauna apstrid Hoffimann autonomo atbildibu $aja lieta, kuru ir
atzinusi Komisija Lémuma, tas ir janoraida ka pilniba nepamatots.

Janorada, ka prasitajas iebildums attiecas uz naudas soda summas aprékina, balstoties
uz parkapuma smagumu, posmu, kura Komisija pieméro paredzéto naudas soda
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apmeéru virs EUR 20 miljoniem, ko nosaka par “seviski smagiem” parkapumiem, nemot
véra ipaso katra aizliegtas vieno$anas ietvaros iesaistita uznémuma lielumu un lidz ar to
ari to parkapumu izraisijusas ricibas ietekmi uz konkurenci.

99  Attieciba uz parkapuma plasumu tirg un katra aizliegtas vieno$anas dalibnieka
atbildibas dalu tika nospriests, ka apgrozijuma dala, kas rodas no parkapuma iesaistitam
precém, sniedz pareizu noradi par parkapuma plasumu konkrétaja tirga (skat. it ipasi
ieprieks 49. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.
c./Komisija, 121. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu
lieta T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil, I1-1751. 1pp., 369. punkts). Cita starpa,
ka ir uzsverusi Pirmas instances tiesa, realizétais precu, par kuram notika ierobezojosa
prakse, apgrozijums ir objektivs elements, ar kuru var precizi noteikt, cik $ada prakse ir
kaitiga normalai konkurencei (Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums
lieta T-151/94 British Steel/Komisija, Recueil, 11-629. Ipp., 643. punkts).

wo Tadéjadi Komisija $aja gadijuma pareizi ir némusi véra katra uznémuma, kas bija
atbilstosaja tirgt 1998. gada, pédéja pilna gada, kad tika izdarits parkapums, realizéto
konkréto precu apgrozijumu un tirgus daJu EEZ un nevis minéto uznémumu situaciju
Lémuma pienemsanas diena, cetrus gadus péc parkapuma beigam.

11 No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka visi iebildumi par aizliegtas vieno$anas
dalibnieku sadalisanu kategorijas Komisijas Lémuma ir janoraida.
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Par parkapuma ilgumu

Atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam parkapuma ilgums ir viens no tiem
elementiem, kas ir janem véra, lai noteiktu uzliekama naudas soda summu
uznémumiem, kas ir vainigi konkurences tiesibu normu parkapumos.

Attieciba uz parkapuma ilguma raditaju Pamatnostadneés ir noteikta atskiriba starp
islaicigiem parkapumiem (parasti mazak par gadu), par kuriem naudas soda
sakumsummu atbilstosi parkapuma smagumam nevajadzétu palielinat, vidéji ilgiem
parkapumiem (parasti lidz pieciem gadiem), par kuriem $o summu var palielinat par
50 %, un ilgstosiem parkapumiem (parasti virs pieciem gadiem), par kuriem $o summu
var palielinat par katru gadu 10 % apmeéra (1.B punkta pirmas dalas no pirma lidz
tre$ajam ievilkumam).

Nav strida par to, ka prasitaja bija aizliegtas vienosanas dalibniece no 1988. gada
oktobra lidz 1999. gada decembrim vai vienpadsmit gadus un divus ménesus, kas ir
ilgstoss parkapums, un tas naudas sodas sakumsumma lidz ar to tika palielinata par
110 % atbilstosi parkapuma ilgumam.

Prasitaja apgalvo, ka $i palielinasana par 110 % ir nesamériga un pretruna gan naudas
sodu aprékina metodei, ko paredz Pamatnostadnes, gan iepriekséjai Komisijas lémumu
praksei.
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Pirmkart, attieciba uz iespéjamo Pamatnostadnu neievéro$anu prasitaja vienlaikus un
pretruniga veida apgalvo, ka apstridétas [naudas soda sakumsummas] palielinasanas
deél zud iepriekséja posma jéga, kura tiek noveértéts parkapuma smagums un tiek nemts
véra otru reizi viens un tas pats parkapuma smagums, jo aizliegtas vieno$anas par
cenam, kuras Komisija atzist par “seviski smagiem” parkapumiem, péc sava rakstura ir
ilgstosi parkapumi.

Pirmais prasitajas apgalvojums ir tikai principials apgalvojums, kuram nav nekadas
nozimes. Ir tikai janorada, ka Komisija, novértéjot parkapuma smagumu, $aja gadijuma
noteica prasitajai naudas soda sakumsummu EUR 21 miljona apmeéra. Sim pirmajam
posmam esot pabeigtam, Komisija néma véra parkapuma ilgumu un, nemot véra ta
ilglaicigumu, palielinaja sakotnéji noteikto naudas soda sakumsummu. Tas vien, ka
naudas soda papildu summa ir sakumsummas palielinajums par vairak neka 100 %,
nebat nenozimé, ka naudas soda sakumsummas noteik$anai atkariba no parkapuma
smaguma nav jégas.

Otrais apgalvojums diemzél arl nav pamatots, jo tas balstits uz klidainu premisu par
nepiecieSsamo korelaciju starp konkrétu parkapumu raksturu un to ilgumu, un ta
rezultata tiek sajaukti parkapuma smaguma un ilguma kritériji, kas ir paredzéti Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta.

Pat pienemot, ka aizliegtas vieno$anas par cenam péc batibas ir paredzétas uz ilgu laiku,
Komisijai nav aizliegts nemt véra to faktisko ilgumu katra atseviska gadijuma. Dazas
aizliegtas vieno$anas, neraugoties uz to paredzéto ilglaicigumu, Komisija atklaj vai kads
no dalibniekiem par to pazino péc isa faktiskas darbibas laika. To kaitiga ietekme ir
noteikti mazaka neka gadijuma, kad tas faktiski tiek istenotas ilgu laika periodu. Lidz ar
to, piemeérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, ir svarigi vienmér noskirt faktisko
parkapuma ilgumu no ta smaguma, kas izriet no pasa parkapuma rakstura (ieprieks
62. punkta minétais spriedums lieta Tokai I, 259. punkts, un iepriek§ 52. punkta
minétais spriedums lieta Tokai II, 275. punkts).
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Tadéjadi Komisija drikstéja Pamatnostadnu 1.B punkta tresaja dala noteikt, ka [naudas
soda pamatsummas] palielinasana par ilgstos$iem parkapumiem turpmak tiks
pastiprinata salidzinajuma ar iepriekséjo praksi, lai paties$am soditu par ierobeZoju-
miem, kuriem “ir bijusi ilgstosa kaitiga ietekme” uz patérétajiem (ieprieks 62. punkta
minétais spriedums lieta Tokai I, 260. punkts).

Turklat Pamatnostadnu 1.B punkta pirmas dalas tresaja ievilkuma nav paredzéts
automatiski palielinat par 10 % gada [naudas soda sakumsummu] par ilgstosiem
parkapumiem, bet $aja zina Komisijai ir dota ricibas briviba. No Lémuma 299. un
300. apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija ir izmantojusi savu ricibas brivibu, nolemjot
palielinat naudas sodu sakumsummas par 10 % par katru pabeigto parkapuma gadu un
papildus par 5 % par katru papildu periodu, kas ir ilgaks par seSiem ménesiem, bet isaks
par gadu, un to darot, ta néma véra parkapuma perioda batiskumu, ja tas bija daudz
garaks par pieciem gadiem, kas raksturo “vidéji ilgu” parkapumu kategoriju.

Apstaklis, ka Komisija izvéléjas [naudas soda sakumsummas] palielinaganas par 10 %
gada principu visiem uznémumiem, kuri piedalijas $aja parkapuma, ko pareizi
kvalificéja par ilgstosu parkapumu, nav nekada veida pretruna Pamatnostadném, un
prasitajas argumentos par to, ka esot parkapts “princips par sodu degresivo
palielinasanu” ilgsto$u parkapumu gadijumos, kura esamiba Kopienu tiesibas nav
pieradita, nav nemts véra parkapuma turpinatais raksturs, kuru Komisija ir
apstiprinajusi kopa ar ta unikalo raksturu un ko prasitaja nav apstridéjusi.

Lidz ar to nekas nevar atturét Komisiju, piemérojot normas, kuras ta sev ir noteikusi
Pamatnostadnés, no prasitajai noteikta naudas soda pamatsummas palielinasanas par
110 % atbilstosi parkapuma ilgumam vienpadsmit gadu un divu méne$u garuma.
Turklat $i palielinasana par 110 % nav uzskatama par acimredzami nesamérigu, nemot
vera parkapuma ilgo laiku.
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Otrkart, attieciba uz apgalvoto Komisijas léemumu prakses neievéro$anu ir jaatgadina,
ka $1 prakse nevar but par atbilstosam tiesibu normam naudas sodiem konkurences
joma, ko veido tikai Regula Nr. 17 (ieprieks 43. punkta minétais spriedums lieta
LR AF 1998/Komisija, 234. punkts), un lémumi, kuri attiecas uz citam lietam, ir tikai
orientéjosi, nosakot, vai pastav diskriminacija, nemot veéra, ka to apstakli, tadi ka tirgi,
produkti, uznémumi un attiecigie laikposmi, visdrizak nebus vienadi (ieprieks
43. punkta minétie spriedumi lieta JCB Service/Komisija, 201. un 205. punkts, un
lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, 60. punkts).

Saja sakara prasitaja atsaucas uz trijiem Komisijas lémumiem, kuros ta palielinaja
naudas soda sakumsummu, nemot véra parkapuma ilgumu tikai no otra parkapuma
gada, un tiktal, ciktal Pamatnostadnés ir paredzéts palielinat naudas sodu tikai par laika

—een

posmiem, kas parsniedz “vidéji” ilgus parkapumus.

Tomeér ir janorada, ka prasitajas minétas lietas nav lidzigas $ai lietai.

Ta, lemuma Siltumizolacijas caurulu lieta un Komisijas 2000. gada 5. julija Lémuma
2001/135/EK par [EKL] 81. panta piemérosanu (Lieta COMP.F.1. 36.516 — Nathan-
Bricolux) (OV 2001, L 54, 1. Ipp.) Komisija néma véra, ka, pretéji sai lietai, minétie
ierobeZzojumi netika istenoti sistematiska veida visu apstridéta laika periodu.
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2000. gada 7. junija Lémuma 2001/418/EK par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanu (Lieta COMP/36.545/F3 — Aminoskabes) (OV 2001, L 152, 24. lpp.)
Komisija sodija vairakus uznémumus par to, ka tie bija aizliegtas vieno$anas lizina tirga
dalibnieki. Komisija pieméroja palielinajumu 10 % apméra par parkapuma gadu, bet to
nedarija vienveidigi, to nekada veida nepaskaidrojot. Pirmas instances tiesa 2003. gada
9. jalija sprieduma lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija (Recueil, 11-2473. Ipp., 130.—
139. punkts) laboja $o situaciju uznémumam, pret kuru tika piemérots 10 % gada
palielinasanas princips, par labu samazinot veikto palielinasanu atkariba no
[parkapuma] ilguma.

Katra zina ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anai ir jabut
saskanotai ar tiesiskuma principa ievérosanu, saskana ar kuru neviens sava laba nevar
atsaukties uz parkapumu, kurs ir izdarits cita laba (Tiesas 1985. gada 4. julija spriedums
lieta 134/84 Williams/Revizijas palata, Recueil, 2225. lpp., 14. punkts; ieprieks
49. punkta minétais 1998. gada 14. maija spriedums lieta SCA Holding/Komisija,
160. punkts, un ieprieks 43. punkta minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija,
367. punkts).

Tomér — pretéji prasitajas apgalvotajam — no Pamatnostadnu 1.B punkta noteiku-
miem neizriet, ka pirmais parkapuma gads nav nemams véra. Taja $aja sakara ir tikai
paredzéts, ka islaicigiem parkapumiem, parasti isakiem par vienu gadu, nepieméro
nekadu palielinaganu. Savukart palielinasanu pieméro par ilgaka laika parkapumiem, $o
palielinasanu var noteikt “katru gadu” 10 % apméra no sakumsummas, ja, ka tas ir $aja
lieta, parkapums ilgst ilgdk par pieciem gadiem (iepriek$ 118. punkta minétais
spriedums lieta Cheil Jedang/Komisija, 133. punkts).

No ta izriet, ka iebildums par nesamérigu un/vai diskriminéjos$u attieksmi pret prasitaju
attieciba uz naudas soda sakumsummas palielinasanu atkariba no parkapuma ilguma
un par Komisijas léemumu praksi ir janoraida.
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Par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéta maksimald naudas soda robezu

Par maksimalas robezas 10 % apméra no apgrozijuma pasaulé nepiemérosanu attieciba
uz prasitaju

Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Komisija uznémumiem, kas parkapj
EKL 81. pantu vai EKL 82. pantu, var uzlikt naudas sodus lidz “10 % no katra parkapéja
uznémuma iepriekséja finansu gada apgrozijuma”.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi ieprieks minéto pantu, jo tai saja
lieta péc savas iniciativas, piemérojot $o pantu, bija jasamazina naudas soda
sakumsumma, un tas jadara, nemot véra tos naudas sodus, attieciba uz pamatsummu
vai galigo summu, kuri tai jau ir uzlikti Grafita elektrodu un Specialo elektrodu lietas, $o
naudas sodu kopsummai, ieskaitot ar Lemumu uzlikto, skaidri parsniedzot 10 % no tas
apgrozijuma pasaulé. So risindjumu nosaka maksimalas robezas 10 % apméra mérkis,
kas ir paredzéts Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, proti, aizsargat uznémumu no parak
liela naudas soda, kas varétu apdraudét ta ekonomisko pastavésanu.

Japrecizg, ka, lai gan Komisija var brivi noveértét, paklaujoties Pirmas instances tiesas
kontrolei, naudas sodu samazinasanu atbilstosi Pazinojumam par sadarbibu atkariba
no katras lietas apstakliem, tai savukart ir pienakums ievérot maksimalo robezu 10 %
apméra. Komisijai nav ricibas brivibas, istenojot maksimalo robezu 10 % apmér3, kura
ir saistita tikai ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta minéta apgrozijuma lielumu. Ka
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uzsver generaladvokats Ticano [7Tizzano] savos secinajumos pirms Tiesas 2005. gada
28. janija sprieduma apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./Komisija (Krajums, I1-5425.,
1-5439. lpp., 125. punkts): “Péc definicijas maksimala robeza ir absolutais limits, kas ir
piemérojams automatiski, ja tiek sasniegta konkréta robeza, un neatkarigi no jebkuriem
citiem novértéjuma elementiem.”

Saja lieta naudas soda pamatsumma, kas ir noteikta atkariba no parkapuma smaguma
un ilguma, prasitdjai tika noteikta EUR 44,1 miljona apméra un $§i summa palika
nemainiga péc Komisijas veiktas iespéjamo atbildibu pastiprino$o vai mikstinoso
apstaklu parbaudes, nevienam no $iem apstakliem netiekot konstatétam attieciba uz
prasitaju. STsumma EUR 44,1 miljona apmeéra ir acimredzami zemaka par maksimalo
robezu 10 % apméra no minéta uznémuma kopéja apgrozijuma, kurs 2002. gada bija
EUR 1112 miljoni. Lidz ar to prasitajai nevaréja pieskirt nekadu naudas soda
pamatsummas samazindjumu un Komisija pareizi pieméroja Regulas Nr. 17
15. panta 2. punktu.

Prasitajas argumentos, kas ir atgadinati iepriek$ $i sprieduma 123. punkta, netiek
ievérots skaidrais ieprieks minéta panta teksts, no kura izriet, ka maksimalo robezu
10 % apmeéra piemeéro atseviski katram Komisijas soditajam parkapumam (ieprieks
52. punkta minétais spriedums lieta Tokai II, 377. punkts). Saja sakara ir jaatgadina, ka,
lai noteiktu naudas soda sakumsummu robezas, ko nosaka Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkts, $aja regula ir paredzéts, ka janem véra “parkapuma” smagums un ilgums.

Interpretéjot tieSo atsauci uz uznémuma apgrozijumu, Kopienu tiesa ir noradijusi, ka
paredzétas maksimalas robezas 10 % apmeéra meérkis ir novérst, ka naudas sodi ir
nesamerigi attieciba uz uznémuma lielumu un, ta ka aptuvenu noradi $aja sakara var
sniegt vienigi kopéjais apgrozijums, $is procents [apmeérs] ir jasaprot ka tads, kas
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atsaucas uz kopéjo apgrozijumu (ieprieks 49. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Musique diffusion francaise u.c./Komisija, 119. punkts). Sadi sniegta 10 % robezas
meérka definicija tomér nav noskirama no iepriekséja punkta atgadinata Regulas Nr. 17
15. panta 2. punkta teksta un piemérojamibas, un $is mérkis nevar bt pamata ieprieks
minéta panta interpretacijai, kas ir pretruna ta redakcijai, ka to norada prasitaja.

Sava iebilduma pamatojumam prasitaja ari atsaucas uz Komisijas 2001. gada
21. novembra Lémumu 2003/2/EK par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas proceduru (Lieta COMP/E-1/37.512 — Vitamini) (OV 2003, L 6, 1. Ipp.),
kura Komisija uzskatija, ka abi uznémumi bija izdarijusi astonus EKL 81. panta
parkapumus, un lidz ar to tiem uzlika astonus naudas sodus. Saja sakara ir janorada, ka
§1 astonu naudas sodu summa neparsniedza maksimalo robezu 10 % apmeéra un ka
prasitajas novérojums, ka uzlikto naudas sodu summa katram uznémumam bija
mazaka par 10 % no kopéja §1 uznémuma apgrozijuma, nevar pieradit, ka Komisija saja
lieta ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija butiba ir nepareizi izmantojusi pilnvaras.
Komisija esot véléjusies izvairities no maksimalas robezas 10 % apmeéra ievérosanas,
atseviski trijos atseviskos lémumos sodot viena laika posma ricibu, kas ir pretéja
konkurences tiesibam.

Tiesas sédé iztaujata par to, kada tiesi ir §1 apgalvojuma piemérojamiba, prasitaja
noradija, ka ta negrasas apgalvot, ka aizliegtas vienosanas, kas tiek apskatitas Grafita
elektrodu un Specialo grafitu lietas, un $i, kas bija pamata Lémuma pienemsanai,
faktiski ir viens un tas pats parkapums.
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Saja stadija butiski ir uzsvert, ka Komisija drikstéja uzlikt prasitajai cetrus atskirigus
naudas sodus, no kuriem katrs nav lielaks par maksimumu, kas ir noteikts Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta, ar nosacijumu, ka ta ir izdarijusi Cetrus atskirigus EKL
81. panta 1. punkta parkapumus, atgadinot, ka Specialo grafitu lieta Komisija uzsaka
tikai vienu proceduaru, kura tika pienemts viens vienigs lémums par divu atsevisku
parkapumu esamibu, no kuriem viens skara specialo grafitu tirgu un otrs — speciala
ekstrudeéta grafita tirgu, uzliekot prasitajai divus at$kirigus naudas sodus.

Sajos apstaklos prasitajas argumentiem par iespéjamo “prettiesisko [Regulas Nr. 17
15. panta 2. punkta paredzéta maksimuma] apieSanu” nav nozimes. Ka pareizi noradija
Komisija, iepriek§ minéta maksimuma piemérosana nav nozimes tam, ka atskirigie
konkurences tiesibu parkapumi tiek soditi vienas vienigas procediiras laika vai dazadas
proceduras, kas ir noskirtas laika, jo maksimala robeza 10 % apmeéra tiek piemérota
katram EKL 81. panta parkapumam.

Prasitajas visparigiem apsvérumiem par to, ka Komisijas attieksmei $aja lieta bija
demoralizéjosa ietekme uz uznémumu, kurs$ tika nostadits tada situacija, ka tas vairs
nevaréja stabilizét savas finanses un tika paklauts konstantai publiskai apstidzibai, kas ir
papildu kaitéjuma avots, jo tiek radits kaitéjums reputacijas apdraudéjuma forma, ari
nav nekadas nozimes attieciba uz pieradijumiem izvirzamam prasibam attieciba uz
Komisijas izdarita Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu vai pilnvaru nepareizu
izmanto$anu.

Visbeidzot janorada, ka Komisija samazinaja prasitajas naudas soda summu par 33 %,
nemot véra tas lielas finansialas gritibas un to, ka tai nesen Grafita elektrodu lietd un
Specialo grafitu lieta tika uzlikti lieli naudas sodi par tas dalibu slepenas darbibas, kuras
notika vienlaikus.
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Par iespéjami diskriminéjoso maksimalas robezas 10 % apméra no apgrozijuma
piemérosanu par labu Hoffmann

Janorada, ka prasitaja neapgalvo, ka ta batu bijusi tada pasa situacija ka Hoffinann, bet
gan, ka Komisija pretlikumigi pieméroja maksimalo robezu 10 % apméra par labu
Hoffmann, nemot véra kladainu kopéjo apgrozijumu. Ta izklasta, ka Schunk nopirka
Hoffmann 1999. gada 28. oktobri un ka naudas soda pamatsumma, kas ir noteikta Siem
diviem uznémumiem (EUR 53,1 miljons), bija mazaka par 10 % no to abu kopéja
apgrozijuma 2002. gada (EUR 624,4 miljoni), $adai situacijai aizliedzot jebkadu naudas
soda pamatsummas samazinasanu, piemérojot maksimalo robezu 10 % apmeéra.

Ta ka prasitaja atsaucas uz pretlikumigu naudas soda summas samazinasanu, ko ir
ieguvis Hoffimann, un pat pienemot, ka Komisija butu $im uznémumam samazinajumu
pieskirusi nepamatoti, kladaini piemérojot maksimalo robezu 10 % apmeéra, ir
jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anai, ko apgalvo prasitaja, ir
jabut saskanotai ar tiesiskuma principa ievéro$anu, saskana ar kuru neviens sava laba
nevar atsaukties uz parkapumu, kurs ir izdarits cita laba (ieprieks 119. punkta minétais
spriedums lieta Williams/Revizijas palata, 14. punkts; iepriek$ 49. punkta minétais
1998. gada 14. maija spriedums lietd SCA Holding/Komisija, 160. punkts, un ieprieks
43. punkta minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 367. punkts).

Pakartoti jaatgadina, ka Komisijai, lai piemérotu maksimalo robezu 10 % apméra, ir
janem véra attieciga uznémuma, proti, uznémuma, kurs ir iesaistits parkapuma un kurs
tadél ir atzits par vainigu, un kuram ir pazinots lémums par naudas soda uzliksanu,
apgrozijums (Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. julija spriedums lieta T-304/02 Hoek
Loos/Komisija, Krajums, I1I-1887. Ipp., 116. punkts).
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Saja lieta nav strida par to, ka Komisija ir uzskatijusi, ka Hoffinann parkapa EKL
81. pantu, neatkarigi un uz savu atbildibu piedaloties aizliegtas vieno$anas ietvaros no
1994. gada septembra lidz 1999. gada oktobrim, proti, pirms tam, kad to nopirka
Schunk. Turklat péc §1 pirkuma Hoffimann palika atseviska juridiska persona, ka ari
saglabaja savas darbibas un pietiekamus aktivus, pat ja to tagad parvalda Schunk
(Lémuma 256. apsvérums). Tatad Komisija pareizi uzskatija, ka pasam Hoffimann ir
jatiek sauktam pie atbildibas par ta izdarito parkapumu — pirms to nopirka Schunk, un
td pareizi pamatojas tikai uz Hoffimann apgrozijumu, piemérojot Regulas Nr. 17
15. panta 2. punkta minéto maksimalo robezu 10 % apméra no apgrozijuma.

No ta izriet, ka iebildumi par klidainu vai diskriminéjosu piemérosanu un
“pretlikumigu [maksimalas robezas 10 % apméra no apgrozijuma, kas ir minéta
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta,] apiesanu”, ir janoraida.

Par nokavéjuma procentiem

Prasitaja uzsver, ka péc Lémuma pazinosanas un péc tris ménesu termina beigam
nesamaksatais naudas sods automatiski rada pamatu nokavéjuma procentiem ar likmi
5,5 %, kas ir Eiropas Centralas bankas (ECB) noteikta procentu likme tas galvenajam
refinansésanas operacijam, kas attiecigaja datuma bija 2 %, kurai pieskaititi 3,5 %, $o
5,5 % likmi samazinot lidz 3,5 % gadijuma, ja tiek celta prasiba, iesniedzot bankas
garantiju.

Ta uzskata, ka Komisija Lémuma nemaz nav pamatojusi $o loti augsto un patvaligo
procentu likmi. Turklat runa ir par aizliedzo$u procentu likmi, kas bez tiesiska pamata
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darbotos ka papildu sods par tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmanto$anu un kas
parkaptu “visparéjo Kopienu tiesibu principu, saskana ar kuru jebkurai personai ir
tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un tiesiskas aizsardzibas
izmantosana tai nevar radit zaudéjumus”.

Janorada, ka SGL jau ir noradijusi lidzigu iebildumu tiesvedibu ietvaros, kuras tika
pienemts iepriek$ 62. punkta minétais spriedums lieta Tokai I, un ieprieks$ 52. punkta
minétais spriedums lieta Tokai II, kuros Pirmas instances tiesa noraidija $o iebildumu,
$o risinajumu Tiesai apstiprinot apelacijas tiesvedibas ar 2006. gada 29. junija
spriedumu lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komisija, Krajums, [-5977. Ipp.,
113.-118. punkts, un 2007. gada 10. maija spriedumu lieta C-328/05 P SGL Carbon/
Komisija, Krajums, [-3921. Ipp., 109.—115. punkts.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai (Tiesas 1983. gada
25. oktobra spriedums lieta 107/82 AEG/Komisija, Recueil, 3151. lpp.,
141.-143. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. julija spriedums lieta
T-275/94 CB/Komisija, Recueil, 11-2169. lpp., 46.—49. punkts, un ieprieks 43. punkta
minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 395. un 396. punkts) Komisijas
pilnvaras atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam ietver tiesibas noteikt naudas
soda samaksas datumu un nokavéjuma procentus, noteikt $o procentu likmi un nolemt
sava lémuma izpildes kartibu, vajadzibas gadijuma pieprasot bankas garantijas
iesniegsanu par uzlikto naudas sodu pamatsummam un procentiem. Ja $adu pilnvaru
tai nebatuy, tad uznémumu prieksrocibas, ko tie varétu gt no naudas sodu novélotas
samaksasanas, varétu vajinat Komisijas, pildot savu pienakumu kontrolét konkurences
tiesibu normu piemérosanu, uzliktds sankcijas. Tadéjadi nokavéjuma procentu
piemérosanu var pamatot ar to, ka ir janovérs$ liguma lietderigas ietekmes zaudéjums
uznémumu vienpuséji ieviestas prakses dél, kad tie kavéjas maksat tiem uzliktos naudas
sodus, un ka ir janovér$ $o uznémumu nonaksana labvéligaka situacija, neka ir tie
uznémumi, kas veic tiem uzlikta naudas soda maksajumus noteiktaja termina (ieprieks
62. punkta minétais spriedums lieta Tokai I, 475. punkts).
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Saja aspekta Komisijai judikattra ir atzitas tiesibas noteikt nokavéjuma procentus ar
tirgus likmi, kurai pieskaititi 3,5 procenta punkti (ieprieks 143. punkta minétais Pirmas
instances tiesas spriedums lieta CB/Komisija, 54. punkts; 1996. gada 8. oktobra
spriedums apvienotajas lietas no T-24/93 lidz T-26/93 un T-28/93 Compagnie
maritime belge transports u.c./Komisija, Recueil, 11-1201. Ipp., 250. punkts, un ieprieks
43. punkta minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 397. punkts), un bankas
garantijas iesnieg$anas gadijuma — ar tirgus likmi, kurai pieskaititi 1,5 procenta punkti
(ieprieks 143. punkta minétais spriedums lieta CB/Komisija, 54. punkts).

No ta laika $iem risindjumiem ir tekstuals pamats, jo tie tika izmantoti Komisijas
2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno$anas
kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.), un, precizak, sis regulas
86. panta, kura likumigumu prasitaja neapstrid. Si regula atbilstosi tas 273. pantam
stajas speka 2003. gada 1. janvari.

Janorada, ka Pirmas instances tiesa judikatira ir pielavusi nokavéjuma procentus 7,5 %,
13,25 % un 13,75 % apmeéra, precizéjot, ka Komisijai ir atlauts par atskaites punktu
izmantot augstaku likmi, neka tiek piedavata vidusmeéra aiznéméjam un piemérota
tirghi, cik tas ir vajadzigs novilcino$as ricibas novérsanai (skat. iepriek§ 62. punkta
minéto spriedumu lieta Tokai I, 476. punkts un taja minéta judikatiira). Sajos apstaklos
izskatamaja lieta piemérota procentu likme 5,5 % un 3,5 % apmeéra nav uzskatama par
nesamérigu attieciba uz ieprieks minéto legitimo merki.

Prasitajas argumenti par iespé&jamo visparéja Kopienu tiesibu principa, saskana ar kuru
“jebkurai personai ir tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un tiesiskas
aizsardzibas izmanto$ana tai nevar radit zaudéjumus”, parkapumu péc butibas ietver
pieprasijjumu uznémumam, kuram ir uzlikts naudas sods, radit iespéju celt prasibu,
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neriskéjot ar to, kadas bus sekas $adas prasibas noraidisanas gadijuma, un galu gala ar
tiem tiek noniecinats nokavéjuma procentu noteiksanas ratio legis, proti, novérst
launpratigi celtas prasibas.

us Katra zina prasitaja nepierada, ka, nosakot procentu likmi 5,5 % un 3,5 % apméra,
Komisija ir parkapusi tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu, kas ir Kopienu tiesibu
pamatprincips. Starp citu, jaatzist, ka Komisijas noteiktas procentu likmes tas lémumos
Grafita elektrodu un Specialo elektrodu lietas, ka ari $aja lieta, acimredzami nav
atturéjusas prasitaju no prasibas cel$anas Kopienu tiesa.

uo Turklat prasitdjas apsvérumi par tiesvedibas ilguma ietekmi, kas ir $ada veida
procedurai raksturiga nedrosa informacija, nevar atspékot iepriek$ minéto secinajumu.
Tapatir janorada, ka, lai novérstu tiesvedibas nenoteikta ilguma ietekmi uz nokavéjuma
procentu apmeéru, uznémumam ir iespéja lagt apturét Komisijas Iléemuma, ar ko tam tiek
uzlikts naudas sods vai likts iesniegt bankas garantiju, kas lautu samazinat procentu
likmi no 5,5 lidz 3,5 %, izpildi.

150 Turklat prasitaja atsaucas uz Komisijas praksi atlidzinat ar procentiem, kas ir lielaki par
0,1 % neka minimala ECB noteikta procentu likme tas refinansésanas operacijam,
uznémumu samaksatos maksajumus, lai tos ieskaititu naudas soda samaksai, kas lauj
neitralizét iepriekséja punkta minéto risku.
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Prasitaja uzskata, ka $i prakse pierada, ka pat, péc pasas Komisijas domam, nelieli
procenti varétu but pietiekami, lai novérstu launpratigas prasibas cel$anu, jo pretéja
gadijuma nekadi procenti netiks samaksati, un ka lidz ar to $aja lieta pieprasito procentu
summa katra zina ir nepamatota, vismaz nepamatota tiktal, ciktal procentu apmérs
parsniedz Komisijas jau samaksato procentu apmeéru.

Atlidzinot ar procentiem, kas parsniedz 0,1 % no minimalas ECB noteiktas procentu
likmes tas galvenajam refinansé$anas operacijam, uznémumu iepriek§ samaksatos
naudas sodus, Komisija pieskir attiecigajam uznémumam tadas prieksrocibas, kas
neizriet ne no Liguma noteikumiem, ne no Regulas Nr. 17, ne no Regulas Nr. 2342/2002
($aja sakara skat. ieprieks 143. punkta minéto spriedumu lieta CB/Komisija, 82. punkts)
un ar ko nevar parliecino$i pamatot prasitajas iebildumu. Komisijas piemérotas
procentu likmes naudas sodiem, par kuriem vélak izradas, ka tie galu gala ir samaksati
kladas dél, mérkis ir pilnigi citads, neka ir nokavéjuma procenti: pirmas procentu
likmes meérkis ir novérst nepamatotu Kopienu iedzivosanos uz uznémuma, kura
prasiba atcelt tam uzlikto naudas sodu ir tikusi apmierinata, rékina, bet otras nodoklu
likmes mérkis ir novérst naudas soda samaksas launpratigus kavéjumus (ieprieks
52. punkta minétais spriedums lieta Tokai II, 414. punkts).

Visbeidzot, ir janorada, ka kopéja Lémuma 2. punkta un 2003. gada 11. decembra
vestules, ar kuru Komisija pazinoja prasitijai par Lémumu, apskate parada, ka
nokavéjuma procentu noteiksanas veids taja tika skaidri precizéts un ka tadéjadi
Komisija izpildija EKL 253. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

No ta izriet, ka iebildums par Lémuma paredzéto procenta likmi, kas atgadinats $i
sprieduma 141. punkta, ir janoraida.
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155 No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

156 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai $is spriedums ir nelabvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) SGL Carbon AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 8. oktobrl.

Sekretars Priekssedétajs

E. Coulon M. Vilaras
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