GONZALEZ Y DIEZ/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata paplasinata sastava)
2007. gada 12. septembri”

Lieta T-25/04

Gonzdlez y Diez, SA, Villabona-Lanera [Villabona-Llanera] (Spanija), ko parstav
H. Diess-Hohleitners [J. Diez-Hochleitner] un A. Martiness Sancess [A. Martinez
Sdnchez], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja H. Buendija Sjerra [J. Buendia
Sierra), parstavis, péc tam K. Uraka Kavjedess [C. Urraca Caviedes], parstavis, kam
palidz H. Buendija Sjerra, advokats,

atbildétaja,

par lagumu atcelt 1., 3. un 4. pantu Komisijas 2003. gada 5. novembra Lémuma
2004/340/EK, kas attiecas uz atbalstu uznemumam Gonzdlez y Diez, SA, neparedzétu
izmaksu seg$anai (2001. gada atbalsts un launpratiga 1998. un 2000. gada atbalsta
izmanto$ana) un ar ko groza Lémumu 2002/827/EOTK (OV 2004, L 119, 26. lpp.).

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédetajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij], N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood)], 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd] un
S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 31. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Komisijas 1993. gada 28. decembra Lémuma Nr. 3632/93/EOTK par Kopienu rezimu
dalibvalstu izmaksajamam atbalstam oglu rapniecibai (OV L 329, 12. Ipp.) 5. panta
1. punkts ir formuléts $adi:

“Atbalsts neparedzétam izmaksam

1. Valsts atbalstu, ko pieskir uznémumiem, lai tie varétu segt izmaksas, kas rodas
vai ir radusas oglu rapniecibas modernizacijas, racionalizacijas un parstrukturé$anas
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rezultatd un nav saistitas ar kartéjo razo$anu (mantotas saistibas), var uzskatit par
saderigu ar kopéjo tirgu, ja izmaksata atbalsta summa neparsniedz $is izmaksas. So
atbalstu var izmantot, lai segtu:

— izmaksas, kas radusas tikai tiem uznémumiem, kas veic vai ir veikusi
parstrukturésanu,

— izmaksas, kas radusas vairakiem uznémumiem.

Kategorijas tam izmaksam, kas rodas sakara ar oglu ripniecibas racionalizaciju un
parstrukturésanu, ir definétas pielikuma.”

Lémuma Nr. 3632/93 pielikums ar nosaukumu “5. panta 1. punkta paredzéto izmaksu
noteik$ana” paredz:

“L Izmaksas, kas radusas tikai tiem uznémumiem, kas veic vai ir veikusi parstrukture-
$anu un racionalizaciju

Tikai:
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c) pensiju un pabalstu izmaksas darbiniekiem, kuri zaudé darbu sakara ar parstruk-
turésanu un racionalizé$anu, un darbiniekiem, kam ir tiesibas $adus maksajumus
sanemt pirms parstrukturésanas, arpus likumos noteiktas sistémas;

e) izmaksas sakara ar nodoklu, normativiem vai administrativiem, noteikumiem;

f) papildu darbi apak$zemes dros$ibai sakara ar parstrukturésanu;

g) kalnraktuvju postijumi, ja tie ir radusies teritorijas, kuras atrodas razotnes, kas ir
slégtas;

h) izmaksas sakara ar adens piegades un notekadenu novadi$anas organizaciju
pakalpojumiem;

i) citas izmaksas sakara ar tdens piegadi un notekadenu novadisanu;

(]
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k) arkartéjs, batisks vértibas zaudéjums, ja tas rodas sakara ar rapniecibas parstruk-

turésanu (nenemot véra parvértéSanu, kas notikusi laika kops 1986. gada
1. janvara un kas parsniedz inflacijas limeni);

1) izmaksas, kas saistitas ar piekluves saglabasanu akmenoglu rezervém raktuvju
izmanto$anas beigas.

[..]” [Neoficials tulkojums]

No Lémuma Nr. 3632/93 12. panta izriet, ka tas stajas spéka 1994. gada 1. janvari un
zaudéja spéeku 2002. gada 23. jalija.

Padomes 2002. gada 23. julija Regulas (EK) Nr. 1407/2002 par valsts atbalstu oglu
rapniecibai (OV L 205, 1. Ipp.) 7. pants ir formuléts $adi:

“Atbalsts neparedzétiem izdevumiem [izmaksam]

1. Valsts atbalstu, ko pieskir uznémumiem, kuri veic vai ir veikus$i darbibas saistiba
ar oglu razosanu, lai tie varétu segt izmaksas, kas rodas vai ir radusas oglu rapnie-
cibas racionalizacijas un parstrukturésanas rezultata un nav saistitas ar kartéjo razo-
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$anu (“mantotas saistibas”), var uzskatit par saderigu ar kopégjo tirgu, ja izmaksata
atbalsta summa neparsniedz $is izmaksas. So atbalstu var izmantot, lai segtu:

a) izmaksas, kas radusas tikai tiem uznémumiem, kuri veic vai ir veikusi parstruktu-
résanu, t.i., izmaksas saistiba ar bijuso kalnraktuvju vides sanaciju;

b) izmaksas, kas radusas vairakiem uznémumiem.

2. Kategorijas tam izmaksam, kas rodas sakara ar oglu rapniecibas racionalizaciju un
parstrukturésanu, ir definétas pielikuma.”

Regulas Nr. 1407/2002 pielikums ar nosaukumu “Regulas 7. panta minéto izmaksu
definicija” nosaka:

“1. Notikusas un paredzamas izmaksas tikai tiem uznémumiem, kuri veic vai ir
veikusi parstrukturizésanu un racionalizésanu

Tikai:

(]
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c) pensiju un pabalstu izmaksas darbiniekiem, kuri zaudé darbu sakara ar parstruk-
turésanu un racionalizé$anu, un darbiniekiem, kam ir tiesibas $adus maksajumus
sanemt pirms parstrukturésanas, arpus likumos noteiktas sistémas;

f) izmaksas sakara ar administrativiem, juridiskiem vai nodoklu noteikumiem;

g) papildu darbi apak$zemes drosibai sakara ar razotnu slégsanu;

h) kalnraktuvju postijumi, ja tos ir radijusas razotnes, kuras slédz sakara ar
parstrukturésanu;

i) izmaksas saistiba ar biju$o oglu raktuvju sanaciju, it seviski:

— izmaksas sakara ar Gdens piegades un notekiidenu novadisanas organizaciju
pakalpojumiem,

— citas izmaksas sakara ar tdens piegadi un notekuidenu novadisanu;
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k) arkartéjs, butisks vértibas zaudéjums, ja tas rodas sakara ar razotnu slégsanu
(nenemot véra parvertésanu, kas notikusi laika kop$ 1994. gada 1. janvara un kas
parsniedz inflacijas limeni).

Regulas Nr. 1407/2002 14. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts, ka ta ir pieméro-
jama no 2002. gada 24. jalija.

Komisijas Pazinojuma 2002/C 152/03 par daziem konkurences lietu izskati$anas
aspektiem, kas izriet no EOTK liguma darbibas izbeig$anas (OV 2002, C 152, 5. Ipp.),
ir precizéts, ko Komisija ir paredzéjusi darit sakara ar EOTK liguma darbibas izbeig-
$anos saistiba ar tadu lietu izskatisanu, kas attiecas uz valsts atbalstu akmenoglu
rapniecibai.

Pravas prieksvésture

Prasitajs ir kalnraktuvju uznémums, kura raktuves atrodas Astarija. Tam pieder
virszemes raktuve ta sauktaja “Buseiro” apgabala un divas pazemes raktuves ta
sauktaja “Sorriba” apgabala, pirma no kuram ietilpst apaksapgabala ar nosaukumu
“La Prohida” un otra — apaksapgabala ar nosaukumu “Tres Hermanos”.
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Ar 1998. gada 3. janija Lémumu 98/637/EOTK (OV L 303, 57. Ipp.) un 2000. gada
13. decembra Lémumu 2001/162/EOTK (OV 2001, L 58, 24. Ipp.), lemjot par Spanijas
atbalstu akmenoglu rapniecibai attiecigi 1998. un 2000. gada, Komisija atbilstosi
Lémuma Nr. 3632/93 5. pantam lava Spanijas Karalistei pieskirt atbalstu neparedzétu
izmaksu seg$anai, lai segtu raktuvju slégsanas tehniskas izmaksas, kas radusas péc
Spanijas akmenoglu riapniecibas modernizacijas, racionalizacijas, parstrukturésanas
un sasaurinasanas pasakumu veiksanas.

Attieciba uz 1998. un 2000. gadu — Spanijas iestades prasitajam izmaksaja attiecigi
651 908 560 Spanijas pesetu (ESP) (proti, EUR 3 918 049,35) un ESP 463 592 384
(proti, EUR 2 786 246,34), lai segtu tehniskas izmaksas, kas saistitas ar ikgadéjas
razo$anas jaudas samazinasanu par 48 000 t 1998. gada un par 38 000 t 2000. gada.
Visa minéta razo$anas jauda 1998. gada bija jasamazina virszemes raktuvé Buseiro
un 2000. gada par 26 000 t bija jasamazina razosanas jauda pazemes raktuvé Sorriba
(La Prohida apaksapgabals), ka ari par 12 000 t — virszemes raktuvé Buseiro.

1998. gada 23. julija sabiedriba Mina la Camocha iegadajas 100 % no prasitajas kapi-
tala. Péc 1999. gada janija presé paustas informacijas, kas lika domat, ka 1998. gada
prasitaja sanemtais atbalsts parsniedz paredzétas jaudas samazinasanas izmaksas,
nemot véra, ka tas bija iegramatotas ka raktuves pelna un tika ieskaititas mates sabied-
ribai, Komisija noléma analizét atbalsta pieskirSanu prasitajam neparedzéto izmaksu
seg$anai un ar 1999. gada 25. oktobra véstuli aicinaja Spanijas Karalisti sniegt infor-
maciju $aja sakara. Turpmakajas véstulés Komisija lidza sniegt papildu informaciju
par atbalstu 2000. un 2001. gada. Lidz 2002. gada aprilim notikusas sarakstes gaita
Spanijas iestades nosutija pieprasito informaciju.
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Ar 2000. gada 21. novembra véstuli, kas tika papildinata ar 2001. gada 19. un 21. marta
vestuli, Spanijas Karaliste pazinoja Komisijai par atbalstu akmenoglu rapniecibai,
kuru ta bija paredzéjusi pieskirt 2001. gada. Si atbalsta apmérs bija ESP 393 971 600
(EUR 2 367 817), kas paredzéts, lai segtu prasitaja izmaksas, kuras saistitas ar ikgadéjas
razo$anas jaudas samazinasanu par 34 000 t 2001. gada La Prohida apaksapgabala.

Ar 2001. gada 11. decembra Lémumu 2002/241/EOTK par Spanijas atbalstu akmen-
oglu rapniecibai 2001. gada (OV 2002, L 82, 11. Ipp.) Komisija lava Spanijas Karalistei
izmaksat atbalstu, lai segtu raktuvju slégsanas tehniskas izmaksas, kas radusas péc
akmenoglu raktuvju modernizacijas, racionalizacijas, parstrukturésanas un sasauri-
nasanas pasakumu veiksanas Spanija, iznemot prasitajam paredzéto atbalstu, attie-
ciba uz kuru Komisija pazinoja, ka ta léemumu pienems velak. Attieciba uz atbalstu
prasitajam — Komisija vispirms véléjas analizét informaciju, kas Spanijas iestadém
tai bija jasniedz par prasitajam pieskirto atbalstu 1998. un 2000. gada.

Ar 2002. gada 13. maija véstuli Spanijas Karaliste informéja Komisiju, ka, nesa-
gaidot attiecigu Komisijas léemumu, ta ir izmaksajusi prasitajam ESP 383 322 896
(EUR 2 303 817) attieciba uz 2001. gadu, kas ir mazaka summa neka pazinota summa.

Ar 2002. gada 2. jalija Lemumu 2002/827/EOTK par Spanijas atbalstu uznémumam
Gonzdlez y Diez, SA 1998., 2000. un 2001. gada (OV L 296, 80. Ipp.), Komisija
atzina, ka ar kopéjo tirgu nav saderigs atbalsts EUR 5 113 245,96 (ESP 850 772 542)
apmeéra, kas prasitajam pieskirts, lai segtu neparedzétas parstrukturésanas izmaksas
1998., 2000. un 2001. gada. Si summa atbilda, pirmkart, atbalsta kopéjai summai

II - 3136



16

17

18

GONZALEZ Y DIEZ/KOMISIJA

EUR 2 745 428,96 (ESP 456 800 943) apmeéra, kas izmaksata attieciba uz 1998. un
2000. gadu, un, otrkart, atbalsta summai EUR 2 367 817 (ESP 393 971 600) apmeéra,
ko Spanijas Karaliste bija pazinojusi Komisijai attieciba uz 2001. gadu.

2002. gada 17. septembri prasitajs iesniedza prasibu atcelt Lémuma 2002/827 1.,
2. un 5. pantu. SI prasiba tika registréta Pirmas instances tiesa kanceleja ar numuru
T-291/02.

Nemot véra saistiba ar minéto prasibu paustos argumentus, Komisija izteica $aubas
par daziem proceduras, kuras rezultata tika pienemts Lémums 2002/827, elemen-
tiem. Tadéjadi Komisija noléma atkartoti uzsakt formalu parbaudes procedaru, lai
atceltu Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pantu un $o lémumu aizstatu ar jaunu lémumu.
Ar 2003. gada 19. februara vestuli Komisija Spanijas Karalistei darjja zinamu savu
lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procedaru. Lagums iesniegt
apsvérumus saskana ar minéto normu tika publicéts 2003. gada 10. aprila Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 87, 17. Ipp.).

2003. gada 5. novembri Komisija pienéma Lémumu 2004/340/EK, kas attiecas uz
atbalstu uznémumam Gonzdles y Diez, SA neparedzétu izmaksu seg$anai (2001. gada
atbalsts un launpratiga 1998. un 2000. gada atbalsta izmanto$ana) un ar ko groza
Lémumu 2002/827 (OV 2004, L 119, 26. lpp.; turpmak teksta — “Apstridétais
léemums”). Apstridétais lémums Spanijas Karalistei tika darits zinams 2003. gada
6. novembri ar numuru C (2003) 3910 un tika publicéts 2004. gada 23. aprila Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Apstridéta lemuma 1. panta ir noteikts, ka atbalsts EUR 3 131 726,47 apmeéra, ko
Spanijas Karaliste ir pieskirusi prasitajam, lai atbilsto$i Lémuma Nr. 3632/93
5. pantam segtu neparedzétas parstrukturésanas izmaksas 1998. un 2000. gada, ir
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atzistams par launpratigu Lémuma 98/637 un Lémuma 2001/162 piemérosanu un
nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Apstridéta lemuma 2. panta ir atzits, ka ar Regulas Nr. 1407/2002 7. pantu ir sade-
rigs atbalsts EUR 2 249 759,37 (ESP 374 328 463) apméra, kas prasitajam izmaksats,
lai 2001. gada segtu ar slégsanu saistitas neparedzétas izmaksas, kuras radusas laika
posma no 1998. lidz 2001. gadam.

Apstrideta lémuma 3. panta a) punkta ir noteikts, ka ar Regulas Nr. 1407/2002
7. pantu nav saderigs atbalsts EUR 602 146,29 (ESP 100 188 713) apmeéra, kas pieskirts
2001. gada saistiba ar ieguldijumiem kalnraktuvju infrastruktara Tres Hermanos
apaksapgabala apsaimniekos$anai. Apstridéta lemuma 3. panta b) punkta ir piebilsts,
ka ar to pasu normu nav saderigs ari atbalsts EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000)
apmeéra, kas pieskirts 2001. gada, lai izveidotu uzkrajumu, no kura paredzéts segt
turpmakas izmaksas, kas saistitas ar La Prohida apaksapgabala slégsanu un daléju
Buseiro apgabala slégsanu laika posma no 1998. lidz 2001. gadam.

Apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta a) apakspunkta Spanijas Karalistei ir uzlikts
pienakums atgat no prasitaja atbalstu, kas samaksats 1998. un 2000. gada un kas ir
paredzéts $i pasa lémuma 1. panta. Apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta ir pieprasits no prasitaja atgat summu EUR 54 057,63 (ESP 8 994 433) apmeéra,
kas 2001. gada prettiesiski tika izmaksata pirms Komisijas atlaujas dosanas un kas ir
neatlauta papildsumma salidzinajuma ar atbalstu, kurs ir atlauts saskana ar Apstri-
déeta lémuma 2. pantu, ka ari attieciga gadijuma jebkuru citu summu, kas prettiesiski
ir izmaksata tados pasos apstaklos.
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Apstridéta lemuma 6. panta ir noteikts, ka Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pants tiek
atcelts.

Péc Komisijas iesniegta lagumu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisiSanas
Pirmas instances tiesa ar 2004. gada 2. septembra rikojumu izbeidza tiesvedibu lieta
T-291/02 Gonzdlez y Diez/Komisija (Krajuma nav publicéts).

Procediira

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
22. janvari, prasitajs céla $o prasibu.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata paplasinata
sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu un, veicot Pirmas instances tiesas regla-
menta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, rakstveida uzdeva
lietas dalibniekiem jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2007. gada 31. janvara tiesas sédé.

Tiesas sédé prasitajs iesniedza dokumentu, kura bija ieklauts shematisks Sorriba
apgabala plans. Péc lietas dalibnieku uzklausisanas $is dokuments ar otras palatas
paplasinata sastava priekssédétaja lemumu tika ieklauts lietas materialos.
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Komisijai tika dota atlauja iesniegt Pirmas instances tiesas kanceleja 2002. gada
17. septembra dokumentu ar nosaukumu “Anexo al informe pericial sobre la ayuda
a la reduccion de actividad de la empresa Gonzales y Diez, SA” (pielikums ekspertu
zinojumam par atbalstu uznémuma Gonzdles y Diez, SA darbibas sasaurinasanai).
Prasitajam tika dota iespéja iesniegt savus apsvérumus par minéto dokumentu un tas
to izdarija noteiktaja termina. Péc lietas dalibnieku uzklausisanas Pirmas instances
tiesa noléema dokumentu ieklaut lietas materialos.

Mutvardu process tika pabeigts ar otras palatas paplasinata sastava priekssédétaja
2007. gada 9. marta lémumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta lémuma 1., 3. un 4. pantuy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitajs norada Cetrus pamatus, kas ir balstiti attiecigi uz to, ka Komisija nav pilnva-
rota pienemt Apstridéta lemuma 1., 3. un 4. pantu, ka procedara Lémuma 2002/827
1., 2. un 5. panta atcel$anai un Apstridéta lemuma pienemsanai ir parkaptas butiskas
formas prasibas, ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un butiskas
formas prasibas un ka ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz to, ka Komisija nav pilnvarota pienemt Apstri-
deta lemuma 1., 3. un 4. pantu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka ne EOTK ligums, ne EK ligums neparedz Komisijai pilnvaras
pienemt lemumu uzsakt atcel$anas procediiru un pienemt Apstridéto lémumu.

Prasitajs apgalvo, ka EOTK ligumu péc ta darbibas izbeig$anas 2002. gada 23. julija
nevar izmantot par juridisku pamatu (generaladvokata Albéra [Alber] secinajumi,
kas sniegti saistiba ar Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P un C-180/01 P International Power u.c./. NALOO,
Recueil, 1-11421. un [-11425. Ipp., 48. punkts).
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Prasitajs apgalvo, ka saskana ar EKL 305. panta 1. punktu EK ligumu Komisija nevar
izmantot ka juridisku pamatu, lai lemtu par atbalstu, kas pieskirts attieciba uz 1998.,
2000. un 2001. gadu.

EK liguma noteikumi, kas ir piemérojami precém, kuras ietilpst EOTK liguma piemé-
ro$anas joma, nevar tikt piemeéroti ar atpakalejosu spéku attieciba uz situacijam, kas
radusas pirms EOTK liguma darbibas izbeigsanas. Prasitajs norada, ka tiesibu normu
piemérosana situacijam, kas radusas pirms to stasanas spéka, butu pretruna tiesiskas
drosibas principam (Tiesas 1991. gada 11. jalija spriedums lieta C-368/98 Crispol-
toni, Recueil, 1-3695. lpp., 17. punkts; 1993. gada 15. jualija spriedums lieta C-34/92
GruSa Fleisch, Recueil, 1-4147. lpp., 22. punkts; generaladvokata Lezé [Léger] seci-
najumi, kas sniegti saistiba ar Tiesas 1997. gada 7. maija spriedumu lieta C-223/95
Moksel, Recueil, 1-2379. un 1-2381. Ipp., 40.—42. punkts). Si apgalvojuma pamato-
jumam tas atsaucas arl uz 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam (Recueil des traités des Nations unies, 788. s€j., 354. lpp.) 28. pantu,
kura ir nostiprinats starptautisko ligumu atpakalejosa spéka aizlieguma princips.
Prasitajs uzskata, ka tad, ja dalibvalstis batu véléjusas laut EK ligumu piemérot
akmenoglu rapnieciba situacijas, kas radusas pirms 2002. gada 24. julija, tas to skaidri
butu noteikusas.

Tadéjadi Komisija nevar, pamatojoties uz EKL 88. panta 2. punktu un uz ta piemé-
ro$anas normam, atcelt vai grozit atbalstu oglu rapniecibai, kas ir atlauts saskana ar
EOTK liguma noteikto kartibu vai par kuru nav pausta nekada nostaja bridi, kad s1
kartiba vél bija spéka.

Regulas Nr. 1407/2002 14. panta 1. punkts, kas paredz, ka minéta regula tiek piemé-
rota no 2002. gada 24. jilija, apstiprina, ka EK ligums nav piemérojams ar atpakal-
ejosu spéeku. Prasitajs arl norada, ka no minétas regulas satura izriet, ka Kopienas
likumdevéjs ir véléjies paredzét noteikumus tikai nakotnes situacijam, jo neviena
no tas noteikumiem nav reglamentéts atbalsts akmenoglu rapniecibai, kas pieskirts
pirms tas stasanas spéka.

II - 3142



40

41

42

43

GONZALEZ Y DIEZ/KOMISIJA

Prasitajs norada, ka ne dalibvalstis, ne Kopienas likumdevéjs katra zina nedrikst neie-
vérot principu, kas aizliedz ar atpakalejosu spéku piemérot noteikumus, kuri ierobezo
individualas tiesibas, jo tas ir nostiprinats dalibvalstu konstitucionalo tiesibu sistéma.

Prasitajs piebilst, ka Komisija apzinajas, ka EK liguma normas nebija piemérojamas
atbalstam oglu rapniecibai laika posma pirms EOTK liguma darbibas beigam. Tas
izriet no Pazinojuma 2002/C 152/03 25. punkta, ka arl no ta, ka $I pazinojuma
46. punkta Komisija ir noradijusi, ka ta uzskata par nepieciesamu pabeigt procedaras,
kas attiecas uz valsts atbalstu akmenoglu rapniecibai, lidz EOTK liguma darbibas
beigam.

Prasitajs uzsver, ka tas necensas apgalvot, ka péc EOTK liguma darbibas beigam
pastav joma, kas tiesibas nav reglamentéta. Tas tikai apgalvo, ka Komisijai bija jais-
teno pilnvaras, kas tai pieskirtas ar EOTK ligumu, lai atceltu Lémuma 2002/827 1.,
2.un 5. pantu.

Prasitajs norada, ka attieciba uz proceduru, kas jaievéero, lai parbauditu no EOTK
liguma izrietoSo pienakumu izpildi saistiba ar atbalstu, kas tam pieskirts 1998.,
2000. un 2001. gada, varétu piemérot EKL 226. pantu.

Prasitajs apstrid LES 3. panta piemérojamibu attieciba uz jautajumu par Komisijas
kompetenci un uzskata, ka $1 norma nav piemérojama Kopienu kompetences noteik-
$anas sistéma. Tas apstrid ari to, vai ir piemérojams Komisijas noraditais princips,
saskana ar kuru gadijuma, ja nav parejas noteikumu, jauna norma ir piemérojama
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sekam, ko nakotné izraisa situacija, kura radusies, esot spéka agrakajai normai.
Prasitajs uzsver, ka tas iebilst pret EK liguma piemérosanu ar atpakalejosu spéku
tikai attieciba uz situaciju pagatné, nevis nakotné, kas radusies, esot spéka atceltajai
normai. Visbeidzot, prasitajs apstrid, ka var noskirt materialtiesiskas normas un
procesualas normas.

Komisija vispirms vér§ uzmanibu uz to, ka jautdjums par Komisijas kompetenci
pienemt Apstridéto lémumu ir jarisina, nemot véra Kopienu tiesibu sistémas, ko
veido EOTK ligums un EK ligums, vienotibu, kas ir nostiprinata LES 3. panta. Ta ari
norada, ka Komisijas kompetence kontrolét valsts atbalstu nav apsaubama, jo gan
EOTK ligums, gan EK ligums tai ir pieskiris kontroles pilnvaras $aja joma.

Komisija apgalvo, ka tad, ja nav parejas noteikumu, sekam, ko nakotné izraisijusi
situacija, kura radusies, esot spéka agrakajai normai, nekavéjoties ir japieméro jauna
norma (generaladvokata Albéra secinajumi, kas sniegti saistiba ar iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas International Power u.c..NALOO, 48. punkts). Saistiba
ar valsts atbalstu nav pienemts neviens primaro tiesibu parejas noteikums. Komisija
piebilst, ka judikattra, kas izsledz ar valsts atbalstu saistito EK liguma noteikumu
piemérosanu situacijas, uz kuram attiecas EOTK ligums saskana ar EKL 305. pantu,
attiecas uz tadu konfliktu risinasanu, kas radusies starp vienlaikus spéka esosam
normam, un neattiecas uz situacijam, kuras s$is normas seko cita citai laika zina.

Komisija norada, ka parasti tiek noskirtas procesualas normas un materialtiesiskas
normas. Runajot par procesualam normam, pieméro tas, kas ir spéka attiecigas ties-
vedibas stadijas uzsaksanas bridi (Tiesas 1993. gada 6. julija spriedums apvienotajas
lietas C-121/91 un C-122/91 CT Control (Rotterdam) un JCT Benelux/Komisija,
Recueil, 1-3873. lpp., 22. punkts). Tadéjadi tiesvediba, kas saistita ar atbalstu, kurs
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pieskirts pirms EOTK liguma darbibas beigam, atkartoti bija jauzsak, pamatojoties uz
EKL 88. pantu un Padomes 1999. gada 22. marta Regulu (EK) Nr. 659/1999 par [EKL
88.] panta piemérosanas kartibu (OV L 83, 1. Ipp.).

Runjjot par piemérojamam materialajam tiesibam, Komisija uzskata, ka ir jano-
$kir, pirmkart, atbalsts, kas attiecas uz 2001. gadu, un, otrkart, atbalsts, kur$ attiecas
uz 1998. un 2000. gadu. Attieciba uz 2001. gada atbalstu Apstridétaja lémuma bija
japieméro Regulas Nr. 1407/2002 7. pants, nemot véra Pazinojuma 2002/C 152/03
47. punktu, Regulas Nr. 1407/2002 24. apsvéruma izteikto likumdevéja gribu
piemeérot to ar atpakalejosu spéku, ka ari Tiesas 2002. gada 29. janvara spriedumu
lieta C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer (Recueil, 1-1049. lpp., 50. punkts) un lex gene-
ralis lomu, kas EKL 305. panta ir atzits EK ligumam salidzinajuma ar EOTK ligumu.

Komisija ari norada, ka Regulas Nr. 1407/2002 7. panta un pielikuma saturs katra
zina ir identisks iepriek$ piemérojama Lémuma Nr. 3632/93 5. panta un pielikuma
saturam, iznemot to, ka atbilstosi jaunajam rezimam atbalstu var pieskirt tad, ja razo-
$anas iekartas tiek slégtas pilniba, kurpretim atbilstosi EOTK liguma noteiktajam
rezimam atbalstu varéja pieskirt ari daléjas slégsanas gadijuma. Komisija tomeér vers
uzmanibu uz to, ka $aja gadijuma 2001. gada atbalsts bija saistits ar pilnigu razotnu
slegsanu La Prohida apaksapgabala. Ta ka $aja gadijuma piemérojamais rezims ir
tik identisks, tas, ka konkréta laika posma EOTK liguma paredzéto rezimu aizstaja
EK liguma noteiktais rezims, prasitajam neradija kaitéjumu.

Attieciba uz atbalstu 1998. un 2000. gada — Komisija norada, ka Apstridétaja
lémuma nav veikta nekada jauna analize, pamatojoties uz visparéjam EOTK liguma
vai EK liguma normam, bet tikai ir parbaudits, vai ir ievéroti Lémuma 98/637 un
Lémuma 2001/162 paredzétie nosacijumi. Si atbalsta likumigums lidz ar to ir jano-
vérté, nemot véra tikai $ajos abos lémumos paredzétos nosacijumus, kas pilniba
paliek spéka.
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Attieciba uz prasitaja argumentu, ka Komisijai bija jarikojas, pamatojoties uz EKL
226. pantu, Komisija norada, ka, ja pienem, ka EK ligums ir piemérojams, lai nodrosi-
natu, ka tiek izpilditi nosacijumi, kas ir paredzéti attieciba uz atbalstu, kurs pieskirts
atbilsto$i EOTK ligumam, EKL 88. panta, kas ir materialtiesiska norma, pieméroja-
mibu nevar apstridét.

Komisija visbeidzot norada, ka, nemot véra prasitaja apgalvojumu, kas ir saistits ar
Komisijas kompetences neesamibu, butu jauzskata, ka Komisijas kompetencé nav ari
atcelt Lemumu 2002/827 un ka buitu neiespéjami panakt, ka tiek atcelts lemums, kurs
pienemts atbilstosi EOTK ligumam péc $1 liguma darbibas beigam, jo Kopienu tiesu
kompetences juridiskais pamats ir rodams turpat, kur Komisijas kompetences juri-
diskais pamats.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar Kopienu ligumiem tika izveidota vienota tiesibu sistéma ($aja sakara skat. Tiesas
1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91, Recueil, 1-6079. lpp., 21. punkts; Pirmas
instances tiesas 1991. gada 27. junija spriedumu lieta T-120/89 Stahlwerke Peine-
Salzgitter/Komisija, Recueil, 11-279. lpp., 78. punkts), kura, ka ir noradits EKL
305. panta 1. punkta, EOTK ligums veido ipasu rezimu, kas paredz atkapes no vispa-
réjam normam, kuras ir ieklautas EK liguma.

Saskana ar EOTK liguma 97. pantu ta darbiba beidzas 2002. gada 23. jalija. Ta rezul-
tata 2002. gada 24. julija no EK liguma izrieto$a visparéja rezima piemérosanas joma
tika ieklautas ari nozares, ko sakotnéji reglamentéja EOTK ligums.
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Kaut ari, EOTK liguma paredzéto juridisko rezimu aizstajot ar EK liguma pare-
dzéto rezimu, sakot no 2002. gada 24. julija mainijas juridiskie pamati, proceduras
un piemérojamie materialtiesiskie noteikumi, §1 aizstasana ir saistita ar Kopienu
tiesibu sistémas vienotibu un kontinuitati un tas mérkiem. Saja sakara ir janorada, ka
tada brivas konkurences rezima ieviesana un uzturésana, kura ietvaros tiek nodrosi-
nati parastie konkurences apstakli un kura ir pamata normam par valsts atbalstu, ir
viens no pamatprincipiem, kas ir paredzéts gan EK liguma (Saja sakara ka jaunako
skat. Tiesas 2006. gada 29. junija spriedumu lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komi-
sija, Krajums, I-5977. lpp., 31. punkts), gan EOTK liguma ($aja sakara skat. Tiesas
2001. gada 21. janija spriedumu apvienotajas lietas no C-280/99 P lidz C-282/99 P
Moccia Irme u.c./Komisija, Recueil, 1-4717. lpp., 33. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1999. gada 7. julija spriedumu lieta T-89/96 British Steel/Komisija, Recueil,
11-2089. Ipp., 106. punkts). Saja situacija ir janorada, ka, lai gan EOTK liguma
un EK liguma normas, kas reglamenté kartibu valsts atbalsta joma, zinama meéra
atskiras, ir jauzsver, ka atbalsts, kas pieskirts saskana ar EOTK ligumu, atbilst atbalsta
jédzienam EKL 87. un 88. panta nozimé. Tadéjadi centieniem sasniegt mérki nodro-
$inat netraucétu konkurenci nozarés, kas sakotnéji veidoja oglu un térauda kopéjo
tirgu, netrauce tas, ka EOTK liguma darbiba ir beigusies, jo $is mérkis ir paredzéts ari
EK liguma.

Lai nodrosinatu Kopienu tiesibu sistémas un tas darbibu ietekméjoso mérku konti-
nuitati, Eiropas Kopienai, ta ka ta aizstaj Eiropas Oglu un térauda kopienu, taja
pastavosas procediras ietvaros attieciba uz situacijam, kas radusas saskana ar
EOTK ligumu, ir janodrosina, ka tiek ievérotas tiesibas un izpilditi pienakumi, kas
eo tempore ir uzlikti gan dalibvalstim, gan privatpersonam saskana ar EOTK ligumu
un normam, kuras ir pienemtas ta istenosanai. Si prasiba ir jaievéro vél jo vairak
tapéc, ka valsts atbalsta tiesibu normu neievérosanas rezultata radies konkurences
izkroplojums var radit sekas ari vél kadu laiku péc EOTK liguma darbibas beigam
atbilstosi EK ligumam.

No ieprieks izklastita izriet, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, EKL 88. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj Komisijai péc 2002. gada 23. julija
kontrolét to, vai ar kopéjo tirgu ir saderigs valsts atbalsts, kas sniegts jomas, uz kuram
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attiecas EOTK liguma materiala piemérojamiba un piemérojamiba laika, ka ari to,
ka dalibvalstis pieméro lémumus, ar kuriem tiek dota atlauja pieskirt valsts atbalstu
un kuri ir pienemti saskana ar EOTK ligumu, situacijas, kuras radusas pirms EOTK
liguma darbibas beigam.

Turklat ir janorada, ka atbilstos$i Kopienu tiesibu sistémai joma, kas sakotnéji tika
reglamentéta ar EOTK liguma normam, ar EK liguma normam tas var aizstat, ievé-
rojot principus, kuri reglamenteé likuma piemérosanu laika. Saja sakara no pastavigas
judikataras izriet, ka, kaut arl parasti procesualas normas ir piemérojamas visiem
stridiem, kas tiek risinati bridi, kad tas stajas spéka, tas pats neattiecas uz materialtie-
siskajam normam. Lai nodro$inatu tiesiskas drosibas principa un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa ievéro$anu, materialtiesiskas normas ir jainterpreté tada veida,
ka tas attiecas uz situacijam, kas ir radusas pirms to stasanas spéka, tikai tad, ja no
to teksta, mérkiem vai struktaras skaidri izriet, ka tam ir $adas sekas (skat. Tiesas
1981. gada 12. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80 Salumi,
Recueil, 2735. 1pp., 9. punkts, un 1982. gada 10. februara spriedumu lieta 21/81 Bout,
Recueil, 381. lpp., 13. pants; Pirmas instances tiesas 1998. gada 19. februara sprie-
dumu lieta T-42/96 Eyckeler & Malt/Komisija, Recueil, 11-401. Ipp., 55. punkts).

Saja gadijuma, runajot par materialtiesiskajam normam, kas ir piemérojamas tiesiskai
situacijai, kura pilniba norisinajusies pirms EOTK liguma darbibas beigam, atbil-
sto$i Kopienu tiesibu sistémas kontinuitatei un prasibam, kas attiecas uz tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, materialtiesiskas normas, kuras
pienemtas atbilsto$i EOTK ligumam, ir japieméro attieciba uz faktiem, kas ietilpst
to materialas piemérosanas joma un uz kuriem attiecas to piemérojamiba laika.
Apstaklis, ka attiecigais tiesiskais reguléjums, nemot véra, ka EOTK ligums ir beidzis
darboties, vairs nav spéka bridi, kad tiek noveértéta faktiska situacija, nemaina $o
apsvérumu, jo $is vértéjums attiecas uz tiesisku situaciju, kas pilniba norisinajusies
laika, kad bija piemérojamas materialtiesiskas normas, kuras pienemtas atbilstosi
EOTK ligumam.
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Saja gadijuma Apstridétais lémums tika pienemts, pamatojoties uz EKL 88. panta
2. punktu, atbilstosi procedurai, kas veikta saskana ar Regulu Nr. 659/1999. Notei-
kumi par juridisko pamatu un procediru, kas ievérota lidz Apstridéta lemuma
pienemsanai, ir uzskatami par procesualam normam $i sprieduma 58. punkta pare-
dzétas judikataras nozimeé. Ta ka Apstridétais léemums tika pienemts péc EOTK
liguma darbibas beigam, Komisija pamatoti ir piemérojusi EKL 88. panta 2. punktu
un Regula Nr. 659/1999 paredzétas procesualas normas.

Ta ka, rundjot par materialtiesiskajam normam, prasitaja argumenti ir vérsti uz to,
ka Apstridétais lémums ir prettiesisks, jo, iespéjams, nepareizi ir piemérota Regula
Nr. 1407/2002, vispirms ir janorada, ka Apstridétais léemums attiecas uz tiesiskam
situacijam, kas pilniba norisinajusas pirms EOTK liguma darbibas beigam, jo visi
attiecigie fakti norisinajas lidz 2002. gada 23. jalijam. Apstridétaja léemuma ir parbau-
dita, pirmkart, iespéjami launpratiga par 1998. un 2000. gadu izmaksata atbalsta
izmanto$ana un, otrkart, ta atbalsta saderiba ar kopéjo tirgu, kas izmaksats par
2001. gadu, nesagaidot Komisijas atlauju.

Tadejadi 1998. un 2000. gada izmaksata valsts atbalsta izmantosanas kontrole ir
javeic, nemot véra Lémumu 98/637 un Lémumu 2001/162, ar kuriem tika atlauts
izmaksat atbalstu, jo $ajos [émumos ir izvirziti nosacijumi $o atbalstu izpildei. Ta ka
$ajos lemumos, ar kuriem tiek atlauts izmaksat atbalstu, ir jaievéro tiesiskais regulé-
jums, kas noteikts Lémuma Nr. 3632/93, 1998. un 2000. gada pieskirta valsts atbalsta
izmanto$ana ir japarbauda, nemot véra $aja lémuma paredzétas normas.

Tapat ari 2001. gada izmaksata valsts atbalsta saderiba ar kopéjo tirgu ir japarbauda,
nemot véra Lémuma Nr. 3632/93 normas. Kaut ari ar minéto lémumu izveidotais
tiesiskais reguléjums kops$ 2002. gada 24. jalija vairs nav spéka un tadéjadi saskana ar
to nevar noteikt péc $i datuma pieskirta atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, tomér tas
bija reZims, kas bija piemérojams laika, kad radas attiecigie fakti.
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Pirmas instances tiesa tomér secina, ka, kaut arl Apstridéta lémuma 63. apsvéruma
a) punkta Komisija ir noradijusi, ka 1998. un 2000. gada pieskirta atbalsta izman-
tosanu ta ir parbaudijusi, nemot véra Lémuma 98/637 un Lémuma 2001/162 pare-
dzétos nosacijumus, un netie$i Lémuma Nr. 3632/93 normas, Apstridéta lemuma
74. apsvéruma $i iestade tomér ir nolémusi analizét atbalstus, no kuriem paredzéts
segt neparedzétas parstrukturésanas izmaksas La Prohida apaksapgabala, pamatojo-
ties uz Regulas Nr. 1407/2002 7. pantu un pielikumu.

Tapat ari, lai gan Apstridéta lemuma 74. apsvéruma Komisija ir paudusi savu nodomu
parbaudit atbalstus, no kuriem paredzéts segt ar daléju Buseiro apgabala slégsanu
saistitas izmaksas, pamatojoties uz Lémumu Nr. 3632/93, 81.—83. un 86. apsvéruma
ta tomeér dazu $o atbalstu atbilstibu kopéjam tirgum skaidri ir parbaudijusi, pamato-
joties uz Regulu Nr. 1407/2002.

Apstridéta lemuma 63. apsvéruma b) punkta Komisija ir noradijusi, ka atbilstosi Pazi-
nojuma 2002/C 152/03 47. punktam ta bija paredzéjusi parbaudit 2001. gada atbalsta,
kas pieskirts, nesagaidot Komisijas atlauju, saderibu ar Regulas Nr. 1407/2002
7. pantu.

Janorada tomeér, ka saskana ar Regulas Nr. 1407/2002 14. panta 1. punkta otras dalas
noteikumiem ta ir piemérojama, sakot no 2002. gada 24. jilija. Saskana ar 14. panta
2. punkta paredzéto iznémumu péc kadas dalibvalsts pamatota laguma atbalstam,
no kura sedz izmaksas, kas attiecas uz 2002. gadu, var turpinat piemeérot Lémuma
Nr. 3632/93 normas un principus, iznemot normas, kuras attiecas uz terminiem un
procedaram. Tadéjadi no Regulas Nr. 1407/2002 14. panta skaidri izriet, ka $i regula
ir piemérojama situacijam, kas norisinajusas ne agrak ka 2002. gada 24. julija.
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Tadéjadi Komisijai nebija pamata Pazinojuma 2002/C 152/03 47. punkta noteikt, ka
valsts atbalstam, kas izmaksats lidz 2002. gada 23. jalijam bez tas iepriekséja apstipri-
najuma, ir piemeérojami Regulas Nr. 1407/2002 noteikumi.

Dazadi Komisijas argumenti, ko ta ir izteikusi §1 apgalvojuma pamatojumam, ir jano-
raida. Vispirms no Regulas Nr. 1407/2002 24. apsvéruma neizriet, ka likumdevéjs
bija paredzéjis $ai regulai pieskirt atpakalejosu spéku (skat. §1 sprieduma 58. punktu),
lai $ie noteikumi butu piemérojami situacijam, kas norisinajusas pirms 2002. gada
24. julija. Saja apsvéruma ir tikai izklastits Regulas Nr. 1407/2002 14. pants, kas
paredz, ka, kaut ari §1 regula stajas spéka diena, kad to publicé Eiropas Kopienu Oficia-
laja Vestnesi, tas ir, 2002. gada 2. augusta, ta ir piemérojama, jau sakot no 2002. gada
24. julija.

Komisija nevar atsaukties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Pokrzeptowicz-Meyer.
Jasecina, ka minéta sprieduma 50. punkta paredzétais princips, saskana ar kuru jauna
norma talit ir piemérojama sekam, ko nakotné izraisa situacija, kura radusies saskana
ar agrako normu, attiecas tikai uz tam situacijam, kas norisinas bridi, kad stajas spéka
jauna norma, nevis situacijam, kas, ka tas ir $aja gadijuma, pilniba norisinajusas atbil-
sto$i agrakajai normai ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Pokrzep-
towicz-Meyer, 51. un 52. punkts).

Visbeidzot, tiesi no EK ligumam piemitosa lex generalis rakstura, kas ir minéts EKL
305. panta, salidzinajuma ar EOTK ligumu izriet, ka ipasais rezims, kur$ ir pare-
dzéts EOTK liguma un ta piemérosanai pienemtajas normas, saskana ar lex specialis
derogat legi generali principu ir vienigais, kas ir piemérojams situacijam, kuras ir
norisinajusas lidz 2002. gada 24. jalijam.
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No ieprieks izklastita izriet, ka Regula Nr. 1407/2002 nav tiesiskais reguléjums, pama-
tojoties uz kuru var parbaudit 1998. un 2000. gada atbalsta launpratigu izmanto$anu
vai par 2001. gadu izmaksata atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu.

Komisija tomér norada, ka Regulas Nr. 1407/2002 7. panta un pielikuma saturs ir
identisks Lémuma Nr. 3632/93 5. panta un pielikuma saturam un ka atbilstosu
EK liguma normu piemérosana atbilstoso EOTK liguma normu vieta nav radijusi
kaitéjumu prasitajam.

Saja sakara ir janorada, ka $aja gadijuma konstatétais parkapums izraisitu Apstridéta
lémuma prettiesiskumu un tadéjadi ta atcel$anu tikai tad, ja $is parkapums varétu
ietekmet ta saturu. Ja tiktu pieradits, ka, nepastavot $im parkapumam, Komisija batu
nonakusi pie identiska rezultata, jo attiecigais triakums katra zina nevaréja ietekmét
Apstridéta lemuma saturu, Apstridétais [éemums nav jaatce] ($aja sakara attieciba uz
stridu par juridisko pamatu skat. Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta
C-491/01 British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, Recueil,
[-11453. Ipp., 98. punkts; 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-211/01 Komi-
sija/Padome, Recueil, I-8913. Ipp., 52. punkts, un 2004. gada 14. decembra spriedumu
lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums, I-11893. lpp., 44. punkts; $aja sakara attie-
ciba uz procesualo tiesibu parkapumu skat. ari Tiesas 1980. gada 10. jalija sprie-
dumu lieta 30/78 Distillers/Komisija, Recueil, 2229. lpp., 26. punkts; 2003. gada
2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. Ipp.,
31. punkts, un, visbeidzot, Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dumu lieta T-314/01 Avebe/Komisija, Krajums, 1I-3085. Ipp., 67. punkts).

Jasecina, ka Regulas Nr. 1407/2002 materialtiesiskas normas, pamatojoties uz kuram
tika parbaudita atbalsta launpratiga izmanto$ana un saderiba ar kopéjo tirgu, proti,
$is regulas 7. pants un pielikuma 1. punkta c), ), g), h), i) un k) apakspunkts paredz
noteikumus, kas ir identiski tiem, kuri ir ieklauti Lémuma Nr. 3632/93 5. panta
un pielikuma I punkta c), e), f), g), h), i) un k) apak$punkta. Lidz ar to Komisija
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butu izdarijusi tadus pasus secindjumus, ja ta buatu pareizi piemérojusi Lémumu
Nr. 3632/93.

No Apstridéta lémuma ari izriet, ka dazos gadijumos Komisija tomér ir uzmanigi
piemérojusi Lemumu Nr. 3632/93, jo ta ir parbaudijusi, vai dazas izmaksas ietilpst
§1 lémuma pielikuma I punkta 1) apak$punkta paredzétaja kategorija, kas ir tadu
izmaksu kategorija, kuras nav minétas Regulas Nr. 1407/2002 pielikuma.

Ta ka Regulas Nr. 1407/2002 nepareiza piemérosana Lémuma Nr. 3632/93 vieta
neietekméja Apstridéta léemuma jégu un saturu, nevar uzskatit, ka sis parkapums, lai
ari cik pelams tas batu, varétu izraisit Apstridéta lemuma prettiesiskumu.

Visu ieprieks izklastito iemeslu dé] pirmais pamats, kas ir balstits uz to, ka Komi-
sija nebija pilnvarota, pamatojoties uz EKL 88. panta 2. punktu, pienemt Apstridéto
lémumu, ir janoraida. Tas pats attiecas ari uz pirmo pamatu dala, kur prasitajs norada
uz Apstridéta léemuma prettiesiskumu Regulas Nr. 1407/2002 piemérosanas dél.

Par otro pamatu, kas ir balstits uz butisku formas prasibu parkapumu procediira, lai
atceltu Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pantu un lai pienemtu Apstridéto lemumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka procedura, ko Komisija piemérojusi, lai pienemtu Apstridéto
lémumu, nebija pareiza.
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Atbildot uz Komisijas argumentiem, prasitajs apstrid $§I pamata nepienema-
mibu un uzsver, ka lemumu uzsakt izmeklésanas procedaru, kas ir balstits uz EKL
88. panta 2. punktu, var apstridét, ja tas ir saistits ar to, ka atbalsts ir kvalificéts ka
eso$s vai jauns (Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums apvie-
notajas lietas T-126/96 un T-127/96 BFM un EFIM/Komisija, Recueil, 11-3437. lpp.,
39.-43. punkts). Pirmkart, prasitajs nav apstridéjis $aja lieta Lemuma 2002/827 apla-
koto atbalstu kvalifikaciju un, otrkart, 2003. gada 19. februara léemums uzsakt izmek-
lésanas procediru nemainija attiecigo kvalifikaciju. Lidz ar to nebija japarsudz Sis
pédeéjais minétais lémums.

Prasitajs arl norada, ka ne EKL 88. panta 2. punkta, ne Regula Nr. 659/1999 nav
noteikumu, kas precizétu, kada procedira ir jaizmanto, lai atsauktu nelabvéligu
lémumu. Regulas Nr. 659/1999 9. pants ar vai bez nosacijumiem ir piemérojams
tikai tad, ja tiek atcelti nelabveéligi lémumi, kas pienemti atbilstosi $is regulas 4. panta
2. vai 3. punktam vai 7. panta 2., 3. vai 4. punktam, proti, léemumi, kuros Komisija ir
secinajusi, vai nu ka atbalsts nepastav, vai ari ka atbalsts ir saderigs ar kopgjo tirgu.
Minétie panti attiecas uz atbalstiem, kas tiek uzskatiti vai nu par tadiem, kuri ir
launpratigi izmantoti, vai ari par tadiem, kas nav saderigi ar kopéjo tirgu. Turklat
Regulas Nr. 659/1999 9. pants paredz, ka léemumu atsauc, ja tas ir balstits uz nepa-
reizu informaciju, kas sniegta saskana ar procediru un kam ir izskirosa nozime
lémuma pienemsana. Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pantu var atsaukt nevis sakara ar
nepareizu informaciju, bet gan sakara ar prettiesiskumu, ko ir izraisijis piemérojamo
procesualo normu parkapums.

Prasitajs apgalvo, ka, ta ka Regula Nr. 659/1999 neparedz nekadu procediru prettie-
sisku un nelabvéligu léemumu atsauk$anai, Komisijai péc savas ierosmes un nekaveé-
joties bija jaatsauc Apstridétais léemums. Piemérojot Regulas Nr. 659/1999 9. panta
paredzéto procedaru, lai atsauktu Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pantu, Komisija nav
ievérojusi tiesiskuma principu, jo, atzistot $o noteikumu prettiesiskumu, ta tomeér tos
atstaja spéka lidz dienai, kad tika pienemts Apstridétais [éemums, proti, lidz 2003. gada
5. novembrim, tadéjadi liekot prasitajam segt izmaksas un paciest neértibas, kas
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saistitas ar Spanijas iestazu uzsakto izpildes procedaru. Komisija ir parkapusi ari
labas parvaldibas principu, kas ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 1. punkta, saskana ar kuru visam personam ir tiesibas uz to, ka Savienibas
iestades un organizacijas vinu lietu izskata sapratiga termina.

Prasitajs piebilst, ka Komisija nevar apstridét Lémuma 2002/827 prettiesiskumu, jo
ta uzskatija, ka $i léemuma 1., 2. un 5. pants ir jaatsauc.

Turklat prasitajs apstrid to, ka ir janem véra fakts, ka prasiba nav vérsta pret Apstri-
déta lémuma 6. pantuy, jo prasiba neattiecas uz $aja norma paredzétas atsauksanas
atcel$anu, bet gan uz Komisijas izmantoto atsauksanas proceduru.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pienemams, jo tas ir iesniegts ar nokave-
$anos. 2003. gada 19. februara lemums par procedaras uzsaksanu izslédza talitéju
Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. panta atsauks$anu. Prasitajam lidz ar to bija japarsudz
lémums par proceduras uzsak$anu.

Komisija vérs uzmanibu uz to, ka, ta ka prasiba nav celta sakara ar Apstridéta [lémuma
6. pantu, ar kuru tiek atsaukts Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pants, ta nevar attiek-
ties uz veidu, kada si atsauksana tika veikta. Ja Komisija butu veikusi talitéju atsauk-
$anu, tai katra zina batu bijusi jauzsak EKL 88. panta 2. punkta paredzéta procedara,
lai parbauditu attiecigo atbalstu saderibu ar kopéjo tirgu. Komisija uzskata, ka tas,
ka atsauksana netika veikta nekavéjoties, nekada veida neietekmé noteikumus, kas
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tiek aplakoti $aja prasiba. Turklat, ja pienem, ka Regulas Nr. 659/1999 9. pants nelauj
izdarit atsauksanu, kas tika veikta $aja gadijuma, $is prettiesiskums attiecas tikai uz
Apstridéta lemuma 6. pantu, kur$ ir noteikums, kas netiek apliakots $aja prasiba.

Komisija arl norada, ka Lémums 2002/827, ka izradijas, bija balstits uz daléji nepa-
reizu informaciju, nemot véra prasitaja izdaritas izmainas, sniedzot jaunu infor-
maciju tas procedaras ietvaros, kuras rezultata tika pienemts Apstridétais lémums.
Komisija pielauj, ka iemesli, kuru dé] ta atsaka procediru, proti, $aubas par proce-
daruy, kuras rezultata tika pienemts Lemums 2002/827, un ieinteresétiba pastiprinat
procesualas garantijas, nav skaidri paredzéta Regulas Nr. 659/1999 9. panta. Tomér
Komisija uzskata, ka $aja norma paredzétie atsauk$anas gadijumi nav vienigie gadi-
jumi. Kopienu tiesibu visparéjie principi lauj atsaukt nelabveéligus lémumus, ja rodas
$aubas par pienems$anas procediras likumibu (Tiesas 1987. gada 26. februara sprie-
dums lieta 15/85 Comnsorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisija, Recueil, 1005. lpp.,
12. un 17. punkts).

Attieciba uz veidu, kada tika veikta atkartota parbaude, Komisija norada, ka $1 atkar-
tota parbaude varéja ietekmeét prasitaja konkurentus. Komisija uzskata, ka veids, kada
atkartoti tika parbaudita situacija, lidz ar to atbilda tiesiskuma un labas parvaldibas
principam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu akti vai lémumi, sakara ar kuriem var iesniegt
prasibu tos atcelt EKL 230. panta nozimé, ir pasakumi, kas rada obligatas tiesiskas
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sekas, kuras var ietekmét prasitaja intereses, konkréta veida grozot tiesisko situa-
ciju, kada tas atrodas (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/
Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 16. julija
spriedums lieta T-81/97 Regione Toscana/Komisija, Recueil, I1-2889. Ipp., 21. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2003. gada 2. junija rikojums lieta T-276/02 Forum 187/
Komisija, Recueil, 11-2075. lpp., 39. punkts).

Ja runa ir par tiesibu aktiem vai lémumiem, kuru izstrade notiek vairakos posmos, it
ipasi iek$éjas proceduras beigas, par apstridamu tiesibu aktu principa ir atzistami tikai
tie pasakumi, kuros tiek pausta iestazu galiga nostaja $is proceduras beigas, iznemot
pagaidu pasakumus, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu (ieprieks minétais sprie-
dums lieta /BM/Komisija, 10. punkts, un Pirmas instances tiesas 1990. gada 10. jalija
spriedums lieta T-64/89 Automec/Komisija, Recueil, I1-367. lpp., 42. punkts).

Saskana ar So judikatiru Komisijas galigais lémums, ko ta pienémusi, lai slégtu
formalu parbaudes procedaru, kura ir paredzéta EKL 88. panta 2. punkta, ir tiesibu
akts, ko var apstridét, pamatojoties uz EKL 230. pantu. Sads léemums rada obligatas
tiesiskas sekas, kas var ietekmeét ieintereséto personu intereses, jo ar to tiek pabeigta
attieciga procedira un tiek galigi lemts par attieciga pasakuma saderibu ar valsts
atbalstam piemérojamajam normam. Tadéjadi ieinteresétajam personam vienmér ir
iespéja apstridét galigo lemumu, ar kuru tiek slégta formala parbaudes procedura,
un tam $aja sakara ir jabut iespéjai apsaubit dazadus apstaklus, kuri pamato Komi-
sijas galigo nostaju (Pirmas instances tiesas 2003. gada 27. novembra spriedums lieta
T-190/00 Regione Siciliana/Komisija, Recueil, 11-5015. lpp., 45. punkts).

Si iespéja nav atkariga no ta, vai Lémumam uzsakt formalu parbaudes procediru
ir juridiskas sekas, saistiba ar kuram var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu. Iespéja
apstridét lemumu par formalas procedaras uzsak$anu nevar samazinat ieinteresétas
personas procesualas tiesibas, liedzot tam apstridét galigo lémumu un sava prasibas
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pieteikuma pamatojumam atsaukties uz kladam, kas attiecas uz visiem $1 lémuma
pienemsanas proceduras posmiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Regione Sici-
liana/Komisija, 46. un 47. punkts).

Tadéjadi Komisija nevar atsaukties uz prasitaja noradita otra pamata novéloto
raksturu.

— Par butibu

Prasitajs butiba norada, ka Apstridétaja léemuma ir pielauts batisku formas
prasibu parkapums. Ta ka Regulas Nr. 659/1999 9. panta paredzéta procedira nav
piemérojama, Komisija ir parkapusi tiesiskuma un labas parvaldibas principu,
Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pantu atsaucot tikai formalas parbaudes proceduras,
kas uzsakta, lai pienemtu Apstridéto lemumu, beigas, nevis talit, pienemot lémumu
uzsakt minéto formalo procedaru.

Saja sakara ir janorada, ka Regulas Nr. 659/1999 9. panta paredzéta procediira $aja
gadijuma netika izmantota. Ne lémuma uzsakt formalu parbaudes procedaru, ne
Apstridétaja [émuma nav minéta Regulas Nr. 659/1999 9. panta paredzétas proce-
daras izmanto$ana. No ta izriet, ka tiktal, ciktal ar $o pamatu prasitajs uzsver, ka
Komisija nepamatoti ir izmantojusi Regulas Nr. 659/1999 9. panta paredzéto proce-
daru, tas ir janoraida ka faktiski nepamatots.

Turklat $i procedura, ka to norada prasitajs, nebija piemérojama. No Regulas
Nr. 659/1999 9. panta teksta izriet, ka $aja norma paredzéta procedira ir izmantojama,
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tikai lai atsauktu labveéligus lémumus, kas pienemti saskana ar $is regulas 4. panta
2. vai 3. punktu vai 7. panta 2., 3. vai 4. punktu un pamatojoties uz nepareizu informa-
ciju, kas sniegta procediiras laika. Saja gadijuma Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pants
ir uzskatams par nelabvéligu lemumu, jo tajos ir konstatéta launpratiga 1998. un
2000. gada atlauta atbalsta summas izmanto$ana un atbalstu, kas prettiesiski izmak-
sati 2001. gada, nesaderiba ar kopéjo tirgu.

Tadéjadi ir janorada, ka Komisijas iespéja atsaukt lemumu par valsts atbalstu
katra zina attiecas ne tikai uz Regulas Nr. 659/1999 9. panta paredzéto situaciju. Si
norma ir tikai Iipass visparéja tiesibu principa formuléjums, saskana ar kuru ir iespé-
jams ar atpakalejosu datumu atsaukt prettiesisku administrativu aktu, kas ir radijis
subjektivas tiesibas (Tiesas 1957. gada 12. jalija spriedums apvienotajas lietas 7/56,
no 3/57 lidz 7/57 Algera u.c./Eiropas Oglu un térauda kopienas asambleja, Recueil,
81. lpp., 116. punkts, un 1982. gada 3. marta spriedums lieta 14/81 Alpha Steel/Komi-
sija, Recueil, 749. lpp., 10. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra
spriedums lieta T-197/99 Gooch/Komisija, Recueil FP, 1-A-271. un 1I-1247. lpp.,
53. punkts), it ipasi ja attiecigais administrativais akts ir pienemts, pamatojoties uz
ieinteresétas personas sniegtu nepatiesu vai nepilnigu informaciju (Tiesas 1961. gada
22. marta spriedums apvienotajas lietas 42/59 un 49/59 S.N.U.P.A.T./Augsta iestade,
Recueil, 103. Ipp., 160. punkts). Iespéja ar atpakalejosu datumu atsaukt prettiesisku
administrativu aktu, kas ir radijis subjektivas tiesibas, tomér pastav ne tikai tad, ja ir
izpildits $is vienigais nosacijums, jo sadu atcel$anu var veikt jebkura laika, ja iestade,
kura ir pienémusi aktu, ievéro nosacijumus, kuri attiecas uz sapratiga termina un
akta adresata, kas varéja palauties uz ta likumibu, tiesiskas palavibas ievérosanu.

Saja gadijuma ir jasecina, ka no lémuma uzsakt formalu parbaudes procediru izriet,
ka $is formalas proceduras uzsaks$anas pamata bija nevis nepareizs Lémuma 2002/827
izdarits Komisijas vértéjums par 1998. un 2000. gada atlauto atbalstu launpratigu
izmantosanu un par 2001. gadu izmaksata atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, bet gan
zinamas $aubas par to, vai bija ievérotas piemérojamas procesualas normas.
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Turklat no lietas materialiem neizriet, ka, uzsakot formalo procediru, Komisijas
riciba bija pieradijumi, kas noradija, ka Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. panta ir nepa-
reizi vértéta attiecigo atbalstu saderiba ar kopéjo tirgu.

Jasecina, ka tas, ka Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pants netika atsaukts nekavéjoties,
nekada veida nevaréja ietekmét Apstridéta lémuma 1., 3. un 4. panta saturu, attieciba
uz kuriem ir iesniegta prasiba tos atcelt. Prasitajs nav ne pieradijis, ne pat apgalvojis,
ka Lémuma 2002/827 saglabasana spéka formalas parbaudes procediras laika varéja
ietekmeét attiecigo lietas dalibnieku iespéju iesniegt apsvérumus.

Attieciba arl uz prasitaja minéto apstakli (skat. $i sprieduma 82. punktu), ka talitéjas
neatsauksanas dé] tam bija jasedz izmaksas un japacie$ Spanijas iestazu uzsaktas
izpildes proceduras raditas grutibas, pietiek noradit, ka batiba tam nav nekadas
nozimes $aja prasiba atcelt tiesibu aktu.

Tadéjadi, pat ja, ka norada prasitajs, tiktu uzskatits, ka Komisija ir parkapusi tiesis-
kuma un labas parvaldibas principu, neatsaucot Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pantu
kops formalas parbaudes procedaras uzsaksanas, $ads parkapums, ja tas ir pieradits,
katra zina nevar izraisit Apstridéta lémuma 1., 3. un 4. panta prettiesiskumu.

Tapéc otrais pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu, kas ir balstits uz tiesiskds palavibas aizsardzibas principa un
butisku formas prasibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Tre$ais pamats ir sadalits divas dalas, ka galveno izvirzot pirmo dalu un pakartoti —
otro dalu.

Pirmaja dala prasitajs vérs uzmanibu uz to, ka lémuma uzsakt formalu parbaudes
procedaru bija precizéts, ka minéta procedura tika no jauna uzsakta, lai atsauktu
Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pantu un $o lémumu aizstatu ar jaunu galigo lémumu.

Ar Apstridéto léemumu tika atzits, ka parmériga un nepamatota ir atbalsta summa
EUR 513 757,49 (ESP 85 482 054) apmeéra, kas izmaksata attieciba uz papildu
raksanas darbiem Buseiro apgabala ziemelu dala, un atbalsta summa EUR 508 456,24
(ESP 84 600 000) apmeéra, kas izmaksata attieciba uz $ahtu izveidi un citam venti-
lacijas sistému izbuvém Sorriba apgabala. Prasitajs uzskata, ka Sie atbalsti tomeér
Lémuma 2002/827 tika atziti par saderigiem ar kopéjo tirgu un tadéjadi uz tiem neat-
tiecas ta 1., 2. un 5. pants.

Ta ka Komisijas labvéliga nostaja attieciba uz iepriek$ minétajiem atbalstiem nav
balstita uz nepareizu informaciju, viens no Regulas Nr. 659/1999 9. panta paredzéta-
jiem nosacijumiem nav izpildits. Lémums uzsakt atsauksanas proceduru bija pama-
tots tikai ar butisku formas prasibu parkapumu, kas pielauts procedara, kura istenota,
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lai pienemtu Lémumu 2002/827. Tadéjadi, ta ka nosacijumi Regulas Nr. 659/1999
9. panta pieméro$anai nav izpilditi, Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principu, jo prasitajam bija tiesisks pamats uzskatit, ka Lémums 2002/827 ir
galigs lemums tiktal, ciktal tas attiecas uz atbalstiem, kas nebija atziti par nesaderi-
giem ar kopéjo tirgu.

Prasitajs uzsver, ka Lémuma 2002/827 veiktais Komisijas vértéjums ir balstits uz
dokumentu, kas attiecas uz partraukto raktuvju darbu vértéjumu, kura bija precizétas
izmaksas, ko radija dazu raktuvju slég$ana, un $ajas izmaksas skaidri bija ieklauti
izdevumi, kuru seg$anai bija paredzéta summa EUR 1 022 213,33 apméra, kas attiecas
uz papildu raksanas darbiem Buseiro apgabala ziemelu dala un $ahtu izveidi un citam
ventilacijas sistému izbavém Sorriba apgabala. Turklat no lémuma par formalas
parbaudes proceduras uzsak$anu Lémuma 2002/827 atsauksanai izriet, ka Komisija
$o dokumentu izmantoja, lai ieprieks analizétu prasitaja sanemtos atbalstus.

Prasitajs apstrid, ka Lémuma 2002/827 pamatojums neattiecas uz izmaksam, kuru
seg$anai bija paredzéta summa EUR 1 022 213,33 apméra, un atgadina, ka tiesibu
akta pamatojums ir janoveérté, nemot véra ne tikai ta gramatisko izteiksmi, bet ari ta
jégu un lietas apstaklus (Tiesas 2001. gada 22. marta spriedums lieta C-17/99 Fran-
cija/Komisija, Recueil, 1-2481. lpp., 36. punkts, un 2002. gada 19. septembra sprie-
dums lieta C-114/00 Spanija/Komisija, Recueil, I-7657. lpp., 63. punkts).

Si pamata otraja dala prasitajs pakartoti norada, ka, gadijuma, ja Pirmas instances
tiesa uzskatitu, ka Regulas Nr. 659/1999 9. pants Saja gadijjuma lauj atcelt
Lémumu 2002/827, Komisija nebutu ievérojusi procediru, kas izmantojama saskana
ar Regulas Nr. 659/1999 6. pantu.
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Si norma nosaka, ka pirms nelabvéliga lémuma atsauksanas Komisija uzsak formalu
parbaudes proceduru un léemuma uzsakt $o formalo proceduru ta iepriek$ novérte
lémuma dalas, ko ta ir paredzéjusi atsaukt, un izsaka $aubas par attiecigo atbalstu
saderibu ar kopéjo tirgu. Sis prasibas mérkis ir laut ieinteresétajam personam iesniegt
savus apsvérumus atbilstosi principam, ka neviens nelabveéligs lémums nedrikst tikt
pienemts, nedodot iespéju personam, kam tas ir nelabvéligs, iesniegt savus apsvé-
rumus saistiba ar $aubam, kas Komisijai varétu but radusas (Tiesas 1990. gada
14. februara spriedums lieta C-301/87 Francija/Komisija, Recueil, 1-307. lpp.,
29. punkts; generaladvokata Albéra secindjumi, kas sniegti saistiba ar Tiesas
2002. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P
Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. lpp., I-7876. lpp., 96. un
99. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas
T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-
Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. lpp., 142. un 147. punkts).

Komisijas uzsaktas formalas parbaudes procediiras meérkis nebija paust uznémumam
labvéligu nostaju, kas formuléta Lémuma 2002/827, atzistot, ka dazi atbalsti ir sade-
rigi ar kopéjo tirgu, bet gan tikai atsaukt §1 lémuma 1., 2. un 5. pantu. Komisija nav
veikusi ne iepriek$éju vértéjumu, ne ari ir izteikusi kadas saubas par atbalstiem, attie-
ciba uz kuriem Lémuma 2002/827 bija pausta labvéliga nostaja. Prasitajs uzskata, ka
atbalsti, kas Lémuma 2002/827 bija atziti par saderigiem ar kopéjo tirgu, lémuma
uzsakt formalu parbaudes procediiruy, tiesi pretéji, joprojam par tadiem tika uzskatiti.

Neinforméjot Spanijas iestades un prasitaju ne par S$aubam, kas tai bija radusas attie-
ciba uz atbalstiem, kuri Lémuma 2002/827 tika atziti par saderigiem ar kopéjo tirgu,
ne par iespéjamo $i léemuma atsauksanu lielaka dala neka tikai ta 1., 2. un 5. pants,
Komisija nav lavusi Spanijas Karalistei un prasitajam iesniegt atbilstosus apsvérumus
$aja sakara. Apstridéta léemuma 1., 3. un 4. panta lidz ar to ir pielauta procesuala
klada.
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Komisija apstrid $i pamata pamatotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz $i pamata pirmo dalu — Pirmas instances tiesa norada, ka no Lémuma
2002/827 3. apsvéruma izriet, ka ta merkis bija parbaudit, pirmkart, vai launpratigi
netiek izmantots Lémuma Nr. 3632/93 5. panta minéto neparedzéto izmaksu segsanai
paredzétais atbalsts, kas izmaksats 1998. un 2000. gada attiecigi EUR 3 918 049,35
(ESP 651 908 560) un EUR 2 786 246,34 (ESP 463 592 384) apmeéra un uz ko attiecas
Lémums 98/637 un Lémums 2001/162, ar kuriem tika atlauts izmaksat atbalstu, un,
otrkart, vai ar kopéjo tirgu ir saderigs Lémuma Nr. 3632/93 5. panta minéto nepa-
redzéto izmaksu segSanai paredzétais atbalsts EUR 2 367 817 (ESP 393 971 600)
apmeéra, kas izmaksats 2001. gada, nesagaidot Komisijas lemumu.

No Lémuma 2002/827 1. un 2. panta, nemot véra §1 lémuma 3. un 19.-22. apsveé-
rumu, izriet, ka Komisija uzskatija, ka atbalsts arkartas izmaksu segs$anai, ko bija
atlauts izmaksat 1998. un 2000. gada, tika launpratigi izmantots EUR 2 745 428,96
(ESP 456 800 943) apmeéra. Attieciba uz atbalstu neparedzétu izmaksu segS$anai,
kas izmaksats 2001. gada, Komisija uzskatija, ka visa atbalsta summa, proti,
EUR 2 367 817 (ESP 393 971 600), nebija saderiga ar kopéjo tirgu.

Tadejadi ir jasecina, ka Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. panta par nesaderigiem
ar kopéjo tirgu ir atziti un Spanijas Karalistei ir jaatgust visi atbalsti, kas attieciba
uz 1998., 2000. un 2001. gadu izmaksati neparedzétu izmaksu seg$anai, iznemot
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tomér summu EUR 3 958 866,73 (ESP 658 700 000) apméra, kas izmaksata 1998. un
2000. gada un attieciba uz kuru iepriek$ minétajos pantos nav lemts, un kas tadé-
jadi joprojam ietilpst Lémuma 98/637 un Lémuma 2001/162, ar kuru tiek atlauts
izmaksat atbalstu, pieméro$anas joma.

Prasitajs uzskata, ka EUR 513 757,49 (ESP 85 482 054) un EUR 508 456,24
(ESP 84 600 000) liela summa, kas attiecigi ir saistita ar papildu raksanas darbiem
Buseiro apgabala ziemelu dala un sahtu izveidi un citam ventilacijas sistémas izbavém
Sorriba apgabala, ir dala no summas EUR 3 958 866,73 (ESP 658 700 000) apmeéra,
kas atbilst dalai no atbalstiem neparedzétu izmaksu seg$anai 1998. un 2000. gada, kas
nav atzita par launpratigi izmantotu.

Sajé sakara, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, ir japrecizé, ka, kaut ari
Lémuma 2002/827 Komisija nav apgalvojusi, ka $i 1998. un 2000. gada izmaksata un
neparedzéto izmaksu seg$anai paredzéta atbalsta dala ir izmantota launpratigi, nevar
tomeér uzskatit, ka ta ir atzinusi, ka tas tika izmantots atbilsto$i Lémuma Nr. 3632/93
5. panta prasibam. Nemot véra pieradijumus, kas tika nodoti Komisijas vértéjumam,
ta tikai uzskatija, ka nevaréja konstatét $o atbalsta summu launpratigu izmanto$anu.
Tadéjadi tas, ka Lemuma 2002/827 tika konstatéts, ka launpratigi ir izmantota tikai
dala no atbalsta neparedzéto izmaksu seg$anai, kas izmaksats attieciba uz 1998. un
2000. gadu, prasitajam nerada nekadas papildu subjektivas tiesibas, kas nebutu
raditas sakotnéjos léemumos, ar kuriem tika atlauti atbalsti, tiktal, ciktal tie attiecas
uz otru attiecigo atbalstu dalu, saistiba ar kuru netika konstatéta launpratiga izman-
tosana. Ka jau ir noradits $1 sprieduma 117. punkta, minéta dala joprojam ietilpa
Lémuma 98/637 un Lémuma 2001/162, ar kuriem tika atlauts atbalsts, pieméro-
$anas joma, un tadéjadi attieciba uz to tika izdarits pienémums, ka ta nav izmantota
launpratigi ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 11. maija spriedumu
apvienotajas lietas T-111/01 un T-133/01 Saxonia Edelmetalle un Zemag/Komisija,
Krajums, I1-1579. Ipp., 86. punkts).
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Turklat, ta ka Komisija bija paredzéjusi atsaukt Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pantu,
proti, noteikumus, kas attiecas uz 1998., 2000. un 2001. gada izmaksato atbalstu
neparedzétu izmaksu seg$anai nesaderibu ar kopéjo tirgu, un pienemt jaunu lemumu
$aja sakara, tai no jauna bija japarbauda 1998. un 2000. gada izmaksata atbalsta iespé-
jama launpratiga izmanto$ana, izmantojot faktus, kas ir identiski tiem, kuri pasta-
véja, pienemot Lémumu 2002/827. Tapat ari tiktal, ciktal visi 2001. gada izmak-
satie atbalsti neparedzétu izmaksu segSanai tika atziti par nesaderigiem ar kopéjo
tirgu, Komisijai tie visi bija atkartoti japarbauda. Tadéjadi parbaudé, kura veikta
jaunas formalas procediras ietvaros, bija japarbauda visas atbalsta summas, kas
tika parbauditas pirmaja parbaudé, istenojot procediru, kuras beigas tika pienemts
Lémums 2002/827. Ka ir noradits $i sprieduma 115. punkta, no Lémuma 2002/827
3. apsvéruma izriet, ka $1 lemuma meérkis ir parbaudit, pirmkart, vai nav launpra-
tigi izmantotas summas EUR 3 918 049,35 (ESP 651 908 560) un EUR 2 786 246,34
(ESP 463 592 384) apmeéra, kas prasitajam tika izmaksatas attiecigi par 1998. un
2000. gadu atbilstosi Lémuma Nr. 3632/93 5. pantam, un, otrkart, vai $ai pasai normai
atbilst summa EUR 2 367 817 (ESP 393 971 600) apmeéra, kas prasitajam izmaksata
par 2001. gadu, nesagaidot Komisijas [éemumu.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, prasitajs nevar atsaukties uz tiesisko palavibu par
to, ka atbalsta summas, kas Lémuma 2002/827 netika uzskatitas par tadam, kas ir
izmantotas launpratigi, Komisijai nav japarbauda, istenojot jauno formalo parbaudes
procedaru, par kuras uzsaksanu pienemtais lémums Spanijas Karalistei tika pazinots
ar 2003. gada 19. februara véstuli.

So iemeslu dél, pat ja uzskata, ka to apgalvo prasitajs, ka uz summam EUR 513 757,49
(ESP 85 482 054) un EUR 508 456,24 (ESP 84 600 000) apmeéra, kas attiecigi saistitas
ar papildu raksanas darbiem Buseiro apgabala zieme]u dala un $ahtu izveidi un citam
ventilacijas sistému izbavém Sorriba apgabala, neattiecas Lémuma 2002/827 1., 2. un
5. pants, katra zina nevar apgalvot, ka Apstridétais lémums tika pienemts, parkapjot
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principu, kas aizsarga tiesisko palavibu uz to, ka Komisija Apstridétaja lémuma bija
atzinusi, ka $is atbalsta summas bija saderigas ar kopéjo tirgu.

Tadéjadi tresa pamata pirma dala ir janoraida.

Attieciba uz $1 pamata otro dalu, kas ir balstita uz Regulas Nr. 659/1999 6. panta
paredzétas procediras neievérosanu, ir jaatgadina, ka saskana ar $o normu lémumam
uzsakt formalu procedaru jasniedz ieinteresétajam personam iespéja efektivi pieda-
lities formalaja procediira, kura tas var izteikt savus argumentus. Saja noltka pietiek
ar to, ka lietas dalibniekiem ir zinama argumentacija, uz kuru pamatojoties Komi-
sija pagaidam uzskata, ka attiecigais pasakums varétu bat ar kopéjo tirgu nesaderigs
atbalsts (Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. aprila spriedums apvienotajas lietas
T-195/01 un T-207/01 Government of Gibraltar/Komisija, Recueil, 11-2309. lpp.,
138. punkts, un 2002. gada 23. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-269/99,
T-271/99 un T-272/99 Diputaciéon Foral de Guiptizcoa u.c./Komisija, Recueil,
11-4217. 1pp., 105. punkts).

[stenojot valsts atbalsta parbaudes procediru, Komisijai ir janem véra tiesiska pala-
viba, ko varétu radit lemuma par parbaudes procediras uzsaksanu ieklautas norades
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 5. junija spriedums lieta T-6/99 ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi/Komisija, Recueil, 11-1523. Ipp., 126. punkts), un ari tiesiska pala-
viba uz to, lai ta galigo léemumu nebalstitu uz tadu pieradijumu neesamibu, ko iein-
teresétas personas, nemot véra $is norades, nevaréja uzskatit par nepiecieS$amu tai
sniegt.
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Saja gadijuma prasitajs apgalvo, ka lémuma par formalas parbaudes procediras
uzsaksanu Komisija nav izteikusi nekadas $aubas par summu EUR 513 757,49
(ESP 85 482 054) un EUR 508 456,24 (ESP 84 600 000) apmera, kas attiecigi ir sais-
titas ar papildu raksanas darbiem Buseiro apgabala ziemelu dala un $ahtu izveidi un
citam ventilacijas sistému izbavém Sorriba apgabala, saderibu ar ieksgjo tirgu.

Pirmas instances tiesa tomér konstaté, ka lemuma par formalas parbaudes proce-
daras uzsaksanu, ir norades, kas lauj ieinteresétajam personam izteikt savus argu-
mentus attieciba uz attiecigo atbalsta summu saderibu ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz atbalstu, no kura paredzéts segt EUR 513 757,49 (ESP 85 482 054) lielu
summu, kas ir saistita ar papildu raksanas darbiem Buseiro apgabala, ir janorada, ka
lémuma par formalas procediiras uzsak$anu 5. punkta ar nosaukumu “Lagums sniegt
informaciju” Komisija ir lagusi, lai tai nostuta neatkarigu raktuvju ekspertu zino-
jumu, kura it ipasi ir ieklauts “pamatojums tam, vai izmaksas par platibas parcelsanu
Buseiro virszemes raktuvé bija ierakstitas izpildes plana ka ekspluatacijas izmaksas
vai ka ieguldijumu izmaksas”.

Ka Komisija pamatoti ir uzsvérusi atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstveida
jautajumiem, no Lémuma Nr. 3632/93 5. panta izriet, ka atbalstu neparedzétu
izmaksu segSanai var pieskirt tikai attieciba uz izmaksam, kas nav saistitas ar kartéjo
razo$anu. ST norma, kuras meérkis ir novérst to, ka vienu un to pasu izmaksu seg$anai
netiek izmaksati gan atbalsti razo$anai, gan atbalsti neparedzétu izmaksu seg$anai,
ir piemérota Lémuma 98/637 V punkta ceturtaja dala, ka ari Lémuma 2001/162
41. apsvéruma.
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Tadejadi prasitajs nevaréja, nemot véra piemérojamo tiesisko reguléjumu, kura
normas bija noraditas Lémuma 98/637 un Lémuma 2001/162, ar kuriem tika atlauts
atbalsts, nezinat, ka ar platibas parcelsanu Buseiro apgabala saistito izmaksu ka
razo$anas izmaksu ierakstisana uznémuma bilancé varéja likt Komisijai domat, ka
atbalsti neparedzétu izmaksu seg$anai, kas paredzéti to seg$anai, neatbilst Lémuma
Nr. 3632/93 5. panta paredzétajiem nosacijumiem.

gajé sakara Pirmas instances tiesa konstaté, ka, kaut ari prasitajs norada, ka izmaksas,
kas saistitas ar platibas parcel$anu Buseiro apgabala, bija saistitas ar raktuves slég-
$anu, tas neapstrid to, ka sis izmaksas daléji tika segtas no darbibai paredzéta atbalsta
Lémuma Nr. 3632/93 3. panta nozimé un ka tadéjadi to segSanai tika izmantoti
vairaki atbalsti.

Nemot véra iepriek$ izklastito, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $§1 sprieduma
128. punkta minétais Komisijas lagums sniegt informaciju lava prasitajam izteikt
savus argumentus un sniegt pieradijumus, ko tas uzskatija par nepieciesamiem $aja
jautajuma, zinot visus faktiskos apstaklus.

Attieciba uz atbalstu, no kura paredzéts segt izmaksas EUR 508 456,24
(ESP 84 600 000) apmeéra, kas saistitas ar $ahtu izveidi un citam ventilacijas sistému
izbavém Sorriba apgabala, Pirmas instances tiesa konstaté, ka lémuma par formalas
parbaudes procediras uzsaksanu 4.2. punkta, kurs attiecas uz atbalstiem neparedzétu
izmaksu seg$anai 2001. gada, Komisija ir noradijusi, ka “izmaksas par drosibas iekartu
uzstadisanu raktuvé neatbilst [..] parstrukturésanas izmaksam 1998.-2001. gada,
nemot véra, ka izbaves [bija] ventilacijas $ahtas, kas nepieciesamas citu Sorriba apga-
bala rezervju ekspluatacijai”.
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Si Iemuma 5. punkta, kas attiecas uz lagumu sniegt informaciju, Komisija ir lagusi,
lai neatkarigu raktuvju ekspertu zinojuma tiktu sniegti paskaidrojumi par to, vai
2001. gada ieguves darbu, kuri paredzéti, lai garantétu blakusapgabalu dro$ibu un
mainitu ventilacijas sistému, mérkis bija nodrosinat vairs neizmantoto oglu ieguves
vietu vai arl tadu oglu ieguves vietu, kuras notiek ierikosanas darbi, kas nepieciesami
jaunu rezervju izmantos$anai, drosibu.

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija ir izteikusi $aubas par to, vai ar Lémuma Nr. 3632/93
5. pantu ir saderigi atbalsti, kas paredzéti, lai segtu izmaksas, kuras saistitas ar sahtu
izveidi un citam ventilacijas sistému izbavém Sorriba apgabala. Tadéjadi prasitajs
varéja sniegt savus apsvérumus administrativas procediras gaita.

Ta ka nevienam no prasitaja argumentiem, ko tas izteicis, lai pamatotu tresa pamata
otro dalu, nevar piekrist, ta ir janoraida.

No ieprieks izklastita izriet, ka tresais pamats kopuma ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz acimredzamam kliadam vertéjuma

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma, atzistot,
ka septinas atbalsta summas nav saderigas ar kopéjo tirgu. Pirmas instances tiesa
péc kartas parbaudis iebildumus, ko prasitajs noradijis attieciba uz katru $o atbalsta
summu.
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Par summu EUR 295 409,47 (ESP 49 152 000) apméra 1030 m garas pazemes ejas
izveidei La Prohida apaksapgabala

— Apstridétais lemums

Apstridéta léemuma 75. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka izmaksas, kas
radusas, lai izveidotu 1030 m garas pazemes ejas, kuras nepiecieS$amas neizman-
toto 170 000 t oglu ieguvei, uznémumu bilancé bija ierakstitas pie ekspluatacijas
izmaksam. Ta ka 40 % no ekspluatacijas izmaksam tika segtas no valsts atbalstiem,
Komisija uzskatija, ka, lai novérstu nesaderigu atbalstu apvieno$anu, attaisno-
jami ir ne vairak ka 60 % no izmaksam $o 1030 m garu pazemes eju izveidei, proti,
EUR 443 114,21 (ESP 73 728 000). Tadéjadi Komisija uzskatija, ka atlikusi summa,
proti, EUR 295 409,47 (ESP 49 152 000), nebija saderiga ar kopéjo tirgu.

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka Komisijas vértéjums ir nepamatots, nemot véra, ka La Prohida
apaksapgabala galigi tika izbeigti ieguves darbi, un nemot véra, ka Komisija par sade-
rigu ar kopéjo tirgu atzina atbalstu, kas paredzéts, lai segtu izmaksas, kuras saistitas ar
3070 m garu pazemes eju galigu pamesanu citas La Prohida apaksapgabala teritorijas.

Kaut arl Komisija uzskata, ka $o 1030 m garo pazemes eju izveides izmaksu apré-
kins ir parmeérigs, ta nav darjjusi zinamu nevienu lidzigu kritériju, kas lautu noteikt,
kadam vajadzétu but $im izmaksam tirgus apstaklos.
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Prasitajs apstrid to, ka loti liela dala no 1030 m garajam pamestajam pazemes ejam
tika izmantota oglu ieguvei, un vér$ uzmanibu uz to, ka Komisija nenorada ne precizu
pazemes eju dalu, kas tika izmantota oglu rezervju iespéjamai ieguvei, ne ari sis iespé-
jamas izmantosanas ilgumu. Prasitajs uzstaj uz to, ka iepriek§ minéta pazemes eja
nekada veida praktiski nebija izmantojama lidz tas slég$anai, jo ta bija izrakta tikai
tapéc, lai pieklatu 170 000 t oglu, kuru ieguve tika partraukta, un tadeé] sis pazemes
ejas noveértéjums tika veikts atkariba no tas izveides izmaksam.

Atbildot uz Komisijas argumentiem, ka 40 % no izmaksam, kas saistitas ar 1030 m
garu pazemes eju galigu pamesanu La Prohida apaksapgabala, tika segtas no darbibai
paredzétiem atbalstiem, prasitajs norada, ka darbibai paredzétiem atbalstiem un
atbalstiem, no kuriem paredzéts segt neparedzétas izmaksas, ir atskirigi mérki, un
tapéc tie ir janoskir. Tas, ka $is izmaksas ikgadéja bilancé tika ierakstitas ka eksplua-
tacijas izmaksas, neliedz tas pielidzinat neparedzétam izmaksam, jo $is izmaksas
neradas kartéjas razosanas, bet gan raktuvju slégsanas deél.

Komisija apstrid prasitaja izteikto argumentu pamatotibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka savos rakstveida dokumentos prasitajs skaidri atzist, ka izmaksas, kas
saistitas ar 1030 m garu pazemes eju izveidi, uznémumu bilancé ir noraditas ka
ekspluatacijas izmaksas. Prasitajs neapstrid ari to, ka, ka ir noradits Apstridéta
lémuma 75. apsvéruma, §is izmaksas tika segtas no darbibai paredzétiem atbalstiem
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Lémuma Nr. 3632/93 3. panta nozimé. Ta ka tiesas sédé prasitajs noradija, ka to
izmaksu dalu, kas tika segtas no darbibai paredzétajiem atbalstiem, Komisija nebija
pietiekami precizi pieradijusi, jasecina, ka ta nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas
varétu apstiprinat $is iestades pielautu kladu.

Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vérté-
juma, atzistot, ka atbalsti neparedzétu izmaksu segsanai ir saderigi ar kopéjo tirgu
tikai 60 % apmeéra no attiecigajam izmaksam. Ka Komisija pamatoti norada, ja tiktu
atlauts raktuvju slégsanas izmaksu segsanai pieskirt atbalstu 100 % apméra no $im
izmaksam, atbalsti parklatos, sasniedzot 140 %, kas acimredzami nesader ar kopéjo
tirgu.

Jauzskata, ka, ta ka iemesli, kuru dél attieciga atbalsta summa tika atzita par nesade-
rigu ar kopéjo tirgu, ir balstiti uz to, ka izmaksas, kas saistitas ar 1030 m garu pazemes
eju izveidi, tika ierakstitas pie ekspluatacijas izmaksam, prasitaja argumentam, ka
Komisija nepamatoti uzskatija, ka $o pazemes eju izveides izmaksas bija parmérigas,
nav nozimes.

Visbeidzot, prasitajs nevar ari atsaukties uz to, ka Komisija ir atzinusi, ka ar kopéjo
tirgu ir saderigi atbalsti, kas paredzéti, lai segtu izmaksas, kuras saistitas ar 3070 m
garu pazemes eju galigu pamesanu citas La Prohida apaksapgabala teritorijas. Komi-
sija atlava pieskirt Sos atbalstus, nemot véra, ka ar tiem saistitas izmaksas uznémuma
bilancé bija ieklautas pie pamatlidzekliem.

Tadéjadi sis iebildums ir janoraida ka nepamatots.
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Par summu EUR 513 757,49 (ESP 85 482 054) apméra, kas saistita ar 1 005 080 m®
liela zemes gabala parvieto$anu Buseiro apgabala

— Apstridétais lemums

Apstridéta léemuma 81. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka summa EUR 1 902 805,52
(ESP 316 600 200) apmeéra, kas ir saistita ar 1 005 080 m’ zemes parvietosanu Buseiro
apgabala, uznémuma bilancé bija ierakstita ka ekspluatacijas izmaksas. Komisija ir
noradijusi, ka prasitajs bija sanémis atbalstus, kas paredzéti, lai segtu raktuvju raditos
zaudé&jumu 27 % apmeéra no razosanas izmaksam. Tadéjadi 27 % no EUR 1 902 805,52
(ESP 316 600 200), kas atbilst uznémuma attaisnotajam parvietosanas izmaksam,
proti, EUR 513 757,49, nevar segt no atbalsta raktuvju slég$anai, jo tas tiek segtas no
atbalsta, kas paredzéts, lai kompensétu virszemes raktuves raditos zaudéjumus.

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka Komisija tikai apgalvoja, ka parvietotais papildu zemes daudzums
bija novértéts parak augstu, nesniedzot elementus, kas lautu noteikt tadu zemes
daudzumu, kura parvieto$anu varétu uzskatit par sapratigu. Saja sakara prasitajs
apstrid to, vai var izmantot Komisijas argumentu, kas ir balstits uz to, ka pamestaja
oglu raktuvé bija paaugstinats pelnu daudzums, jo neatkarigi no pelnu procentuala
daudzuma 585 000 t pamesto oglu rezerves, zemes daudzums, kas parvietots, lai
varétu pieklat vietai 545 m virs juras limena, kur $is rezerves atrodas, nebija mainijies.
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Prasitajs apgalvo, ka 1 005 080 m® papildu daudzuma parvieto$anas izmaksas, proti,
ESP 315 par m’, atbilda tirgus nosacuumlem parvietosanas bridi, ka tas ir apstipri-
nats neatkarigo raktuV)u ekspertu zinojuma. Tas piebilst, ka §i cena ir mazaka par
izmaksam, kas prasitajam radas saistiba ar modernizacijas, iestrades, zemes iekrau-
$anas un transportésanas darbiem 1995. un 1996. gada, kas vidéji sasniedza ESP 352,6
par m°.

Atbildot uz Komisijas argumentiem, ka 27 % no izmaksam, kas saistitas ar zemes
parvieto$anu Buseiro apgabala, tika segtas no darbibai paredzétiem atbalstiem, prasi-
tajs norada, ka darbibai paredzétiem atbalstiem un atbalstiem, no kuriem paredzéts
segt neparedzétas izmaksas, ir at$kirigi mérki un tapéc tie ir janoskir. Tas, ka $is
izmaksas ikgadéja bilance tika ierakstitas ka ekspluatacijas izmaksas, neliedz tas pieli-
dzinat neparedzétam izmaksam, jo $is izmaksas ir radusas nevis saistiba ar kartéjo
razosanu, bet gan ar raktuvju slégsanu.

Komisija apstrid prasitaja minéto argumentu pamatotibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka savos rakstvelda dokumentos prasitajs skaidri ir atzinis, ka izmaksas,
kas saistitas ar 1 005 080 m> zemes parvietosanu, uznémuma bilancé ir ierakstitas
ka ekspluatacijas izmaksas, ka tas ir noradits neatkarlgo raktuvju ekspertu zinojuma.
Prasitajs neapstrid ari to, ka $is izmaksas, ka ir noradits Apstridéta lémuma 81. apsvé-
ruma, apmeéram 27 % apmeéra tika segtas no darbibai paredzétajiem atbalstiem. Ka
Pirmas instances tiesa ir atzinusi $1 sprieduma 145. punkta, ta ka tiesas sédé prasi-
tajs noradija, ka to izmaksu dalu, kas tika segta no darbibai paredzétiem atbalstiem,
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Komisija nebija pietiekami precizi pieradijusi, jasecina, ka ta nav sniegusi nevienu
pieradijumu, kas lautu pieradit $is iestades pielautu kladu.

Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vérté-
juma, atzistot, ka ar kopéjo tirgu ir saderigs atbalsts neparedzéto izmaksu seg$anai
73 % apmeéra no kopéjam izmaksam par attiecigi 1 005 080 m® zemes parvieto-
$anu. Ka Komisija pamatoti ir noradijusi, ja tiktu atlauts raktuvju slégsanas izmaksu
seg$anai pieskirt atbalstu 100 % apméra no $im izmaksam, atbalsti parklatos, sasnie-
dzot 127 %, kas acimredzami nesader ar kopéjo tirgu.

Jasecina, ka, ta ka Apstridétaja lemuma iemesls, kura dél summa EUR 513 757,49
apmeéra tika atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir balstits uz to, ka izmaksas, kas ir
saistitas ar zemes parvietosanu, uznémuma bilancé tika ierakstitas ka ekspluatacijas
izmaksas, prasitaja argumentiem, ko tas izteicis, lai apstridétu Komisijas apsvérumus,
ko ta papildus izteikusi attieciba uz parvietoto zemes daudzumu un $o darbu veik-
$anas izmaksu parmeérigu vértéjumu, nevar piekrist.

Tadéjadi sis iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par summu EUR 547 066,46 (ESP 91 024 200), kas atbilst garantijam, kuras apstipri-
najusi Astirijas valdiba zemes gabalu atjaunosanai

— Apstridétais lemums

Apstridéta lémuma 85. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka izmaksas EUR 547 066,46
(ESP 91 024 200) apmeéra, kas atbilst garantijam, kuras apstiprinajusi Astarijas
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valdiba zemes gabalu atjaunosanai péc virszemes atradnu izmantosanas pabeig$anas,
ir Buseiro apgabala rietumu dala iegtato oglu razosanas izmaksas. Ta uzskatija, ka
“zemes gabalu atjauno$ana bija pédéjais virszemes raktuves razosanas cikla posms
un [ka] sis atjaunos$anas izmaksas [bija] dala no kopéjam oglu ieguves izmaksam”. Ta
ir noradijusi, ka prasitajs “nav pamatojis to, ka terikona pamesana [bija] saistita ar
atjauno$anas papildu izmaksam” un ka tas, tiesi pretéji, $os izdevumus pamatoja “ar
1984. gada 9. maija Karala dekréta 1116/1984 un Rapniecibas un energétikas minis-
trijas 1984. gada 13. junija dekréta, kas to papildina, paredzétu pienakumu, atbilstosi
kuram ieguves darbibas beigas skartas teritorijas ir jaatjauno”. Komisija ir noradijusi,
ka “uznémums [bija] sanémis valsts atbalstu, lai segtu visus raktuvju raditos zaudé-
jumus, to skaita Buseiro virszemes raktuves atjaunosanas izmaksas, [un ka] jaunais
atbalsts papildinas to, kas sanemts, lai segtu raktuves raditos zaudéjumus”. Komisija
lidz ar to uzskatija, ka summu EUR 547 066,46 (ESP 91 024 200) apméra nevar laut
izmaksat.

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka 1984. gada 9. maija Karala dekréts 1116/1984 un Rapniecibas un
energétikas ministrijas 1984. gada 13. junija piemérosanas dekréts uzliek oglu ieguves
uznémumiem pienakumu atjaunot zemes, kas atrodas virszemes oglu raktuvés, kuras
tikusas pamestas.

Prasitajs bija uznémies atjaunot 77 ha zemju, kas tika izmantotas Buseiro virszemes
atradném. Dalu no $is platibas, proti, 24,87 ha, veidoja Buseiro atradnes austrumu
dalas terikons, kas bija pamests jauna jaras limena dé]. Prasitajs norada, ka atbil-
stosi tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem pienakumiem tas bija savacis garantijas
naudu, kuras kopéja summa ir EUR 1 693 504,15 (ESP 281 775 381), ka garantiju
zemju atjaunos$anai, un ka 24,87 ha liela terikona atjaunosanas darbu izmaksas tika
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novértétas proporcionali atkariba no $ada veida noteiktam garantijas naudam, jo §is
izmaksas tadéjadi veidoja EUR 547 066,46 (ESP 91 024 200).

Prasitajs norada, ka péc zemes pamesanas un atjaunosanas notiek tas modernizacija,
racionalizacija un parstrukturésana, ko tas bija uzsacis, lai iegiitu atbalstu nepare-
dzétu izmaksu segSanai, ka tas ir paredzéts Lémuma Nr. 3632/93 5. panta, nevis kops
Buseiro notiekos$as oglu razo$anas posma beigam. Tas norada, ka nav logiski, ka par
attaisnotam Komisija uzskata ar terikona pamesanu saistitas izmaksas, nevis tas, kas
ir saistitas ar ta atjaunos$anu, jo atjaunosana ir tiesi saistita ar terikona pamesanu.

Prasitajs apgalvo, ka Komisijas argumentacija liktu uzskatit, ka nevienas izmaksas,
kas radusas, izpildot tiesibu aktos paredzétu pienakumu, nevar kvalificét ka nepa-
redzétas izmaksas Lémuma Nr. 3632/93 5. panta nozimé, lidz ar to minéta lémuma
pielikuma I punkta e) apak$punkts, kura ka neparedzétas izmaksas tiek kvalificétas
izmaksas sakara ar nodokluy, juridiskiem vai administrativiem noteikumiem, nebatu
praktiski piemérojams.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautdjumiem, prasitajs noradija,
ka Apstridétaja lémuma ir pielauta klada, jo taja ir noradits, ka 24,87 ha attieciga
terona atradas Buseiro apgabala rietumu dala, kaut gan faktiski tas atradas $i apga-
bala austrumu dala. Turklat tas ir precizéjis, ka §is zemes nebija vajadzigas, lai veiktu
ieguves darbus Buseiro apgabala rietumu dala, un ka tas netika izmantotas $im
mérkim. Tiesas sédé prasitajs tomeér vélreiz izteica $o apgalvojumu un noradija, ka
attiecigas zemes tika izmantotas, lai uzglabatu gruvesus, kas radusies, iegastot ogles
Buseiro apgabala rietumu dala.
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Komisija apstrid prasitaja argumentu pamatotibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa norada, ka prasitajs uzsver tikai to, ka péc zemju pamesanas
un atjaunosanas tiek veikta parstrukturésana, lai sanemtu atbalstu atbilsto$i Lémuma
Nr. 3632/93 5. pantam.

Tiktal, ciktal to paredz 1984. gada 9. maija Karala dekréts 1116/1984 un lietas dalib-
nieku starpa nav strida, zemju atjaunosanas izmaksas katra zina ir jasedz uzneé-
mumiem razosanas posma beigas, un tas ir saistitas ar raktuvju darbibu. Tadéjadi
Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka $is izmaksas
parasti ir pieskaitamas razo$anas izmaksam.

Nemot véra to, ka prasitajs ir sanémis atbalstus, lai segtu raktuvju raditos zaude-
jumus, Komisija varéja uzskatit, ka $is izmaksas jau tiek segtas no darbibai paredzé-
tiem atbalstiem un ka atbalsts neparedzétu izmaksu seg$anai papildinatu atbalstus,
kas sanemti, lai segtu raktuvju raditos zaudéjumus.

Saja situacija ir jasecina, ka no prasitaja noraditajiem argumentiem neizriet, ka admi-
nistrativas proceduras laika tas batu sniedzis Komisijai informaciju, lai pamatotu to,
ka dala no izmaksam, kas saistitas ar attieciga 24,87 ha liela terikona atjaunos$anu,
netiek segtas no ieguves darbibas raditas pelnas, jo dala no Buseiro apgabala rezervém
vairs netiek izmantotas.
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Nemot véra ieprieks$ izklastito, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka atbalsts EUR 547 066,46
(ESP 91 024 200) apmeéra bija nesaderigs ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz prasitaja argumentu par to, ka ir jabat iespéjai sanemt atbalstu nepa-
redzétu izmaksu segsanai, lai segtu zemju atjaunos$anas izmaksas, jo citas izmaksas,
kuras ir saistitas ar terikona pamesanu, tika uzskatitas par attaisnotam, pietiek atga-
dinat, ka atjaunos$anas izmaksas veido izdevumi, kas prasitajam katra zina jasedz
razosanas posma beigas. Tadéjadi Komisija, nenonakot pretruna ar sevi, varéja
uzskatit, ka, pirmkart, citas izmaksas, kas saistitas ar terikona pamesanu, varéja tikt
segtas no atbalsta parstrukturésanai, jo prasitdjam tas nebija jasedz, ja tas nebija
samazinajis savu razo$anas apjomu, un, otrkart, izmaksas 24,87 ha liela terikona
atjaunosanai parasti tiek pieskaititas ekspluatacijas izmaksam, jo, ka tas ir noradits 1
sprieduma 167. punkta, $is izmaksas katra zina ir jasedz prasitajam, beidzoties razo-
$anas posmam.

Turklat prasitijam nav pamata apgalvot, ka Komisijas argumentacijas rezultata
Lémuma Nr. 3632/93 pielikuma I punkta e) apakspunkts zaudé praktisku piemeéroja-
mibu. Komisijas argumentacija ir balstita uz to, ka zemes atjaunosanas izmaksas katra
zina kada bridi ir jasedz prasitajam, jo Sie darbi ietilpst razosanas cikla pédéja posma.
Lémuma Nr. 3632/93 pielikuma I punkta e) apakspunkts tomér lauj segt izmaksas
sakara ar nodoklu, juridiskiem vai administrativiem noteikumiem, kas uznémumam
nekad nebttu jasedz, ja netiktu veikti parstrukturésanas pasakumi.

Tadéjadi sis iebildums ir janoraida ka nepamatots.
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Par summu EUR 372 176,75 (ESP 61 925 000) apmeéra, kas atbilst vértibai, par kadu
iegadatas Buseiro apgabala rietumu dalai blakus eso$as zemes, kas pamestas péc juras
limena izmainam

— Apstridétais lemums

Apstridéta lemuma 86. apsvéruma Komisija ir atzinusi:

“Zemes gabali, ko uznémums iegadajies virszemes raktuvei, ir ieklauti uznémuma
pamatlidzeklos, bet tie nav lietas, kuras zaudé savu vértibu. Komisija nevar laut
izmaksat atbalstu EUR 372 176,75 ([ESP] 61 925 000) apméra, kas atbilst vértibai, par
kadu iegadati zemes gabali, kuri netiek uzskatiti par zaudétajiem aktiviem, jo atbalsts
neatbilst nevienam no Regulas (EK) Nr. 1407/2002 pielikuma punktiem.”

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka attiecigo zemju iegade lava veikt raksanas darbus un izveidot
nogazes, kas nepieciesamas atradnu izmantos$anai atbilstosi sakotnéjam projektam.
Sie darbi vairs nebija nepieciesami péc tam, kad atradnu rietumu dala mainijas jaras
limenis. Prasitajs precizé, ka iegadato zemju cenu atskiribas ir saistitas ar cenu, kas
tirgus apstaklos ir augstaka, kadu pardevéjam bija izdevies pieprasit, nemot véra stei-
dzamibu, kada pastaveéja, iegadajoties lielu ipasumu.
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Prasitajs norada, ka $is zemes nav zaudétie aktivi un nav lietas, kuras zaudé savu
vertibu. Tas uzskata, ka attiecigas izmaksas var kvalificét ka batisku arkartas amorti-
zaciju Lémuma Nr. 3632/93 pielikuma I punkta k) apakspunkta nozime.

Prasitajs turklat apgalvo, ka Komisija nonak pretruna ar sevi, jo, lai par attaisnotu
uzskatitu atbalstu, kas paredzéts, lai segtu La Prohida apaksapgabala atliku$o vértibu
EUR 2 053 495,41 (ESP 341 672 888) apmeéra, Komisija ir ieklavusi to zemju iegades
izmaksas ESP 10 436 600 apméra, kas pamestas péc apaksapgabala slégsanas.

Komisija apstrid prasitaja argumentu pamatotibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Lémuma Nr. 3632/93 pielikuma I punkta k) apak$punkts lauj no $i léemuma 5. panta
paredzétajiem atbalstiem segt izmaksas, kas saistitas ar “buatisku arkartas vértibas
samazinasanos, ja vien §i samazinasanas ir notikusi razosanas parstrukturésanas
rezultata (nenemot véra nekadu atkartotu vértéjumu, kas veikts péc 1986. gada
1. janvara un kas parsniedz inflacijas likmi)”.

Saja gadijuma pietiek noradit, ka prasitajs savos rakstveida dokumentos atzist, ka
attiecigas zemes nebija zaudéjusas vértibu péc tam, kad tika pabeigtas darbibas,
kuram tas tika izmantotas. Tapéc prasitajam nav nekada pamata apgalvot, ka $is
izmaksas var ietilpt Lémuma Nr. 3632/93 pielikuma I punkta k) apak$punkta pare-
dzétaja kategorija.
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Tadéjadi nevar apgalvot, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka attiecigas izmaksas nevar segt no parstrukturé$anai paredzétiem
atbalstiem.

Prasitajs tomeér norada, ka Komisijas prakse ir neatbilstosa un pretruniga, jo ta bija
atzinusi, ka no atbalsta, kas paredzéts, lai segtu La Prohida apaksapgabala atlikuso
vértibu, tiek segtas arl pamesto zemju iegades izmaksas. Tomeér ir janorada, ka $is
apstaklis nemaina ieprieks izdarito secindjumu, ka Komisija nav pielavusi acimre-
dzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka to zemju iegades vértiba, ko uznémums iegada-
jies virszemes raktuvei, neatbilda vértibai, kura arkartas gadijuma batiski samazinata
un kura ir paredzéta Lémuma Nr. 3632/93 pielikuma I punkta k) apak$punkts, jo ir
skaidrs, ka $ie zemes gabali nav lietas, kuras zaudé savu vértibu.

Turklat ir janorada, ka, kaut ari Komisija bija pielavusi, ka to zemju izmaksas,
kuru vertiba nebija samazinajusies, tiek segtas no atbalstiem neparedzétu izmaksu
seg$anai, pamatojoties uz Lémuma Nr. 3632/93 pielikuma I punkta k) apakspunktu
vai lidzvertigu Regulas Nr. 1407/2002 normu, tapéc vien nevar atzit, ka Apstridétaja
lémuma $aja jautajuma ir pielauta acimredzama klada vértéjuma. Batu jauzskata, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, ja ta lautu no atbalstiem nepa-
redzétu izmaksu seg$anai segt izmaksas to zemju iegadei, kuru vértiba nav samazi-
najusies un kuras ir pamestas péc La Prohida apaksapgabala slégsanas. Saja sakara
tikai ir jaatgadina, ka saskana ar tiesiskuma principu prasitajs nevar sava laba atsauk-
ties uz parkapumu, kas pielauts, novértéjot citu atbalsta summu saderibu ar kopéjo
tirgu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. lpp., 160. punkts).
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No ieprieks izklastita izriet, ka $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par summu EUR 1 403 316,30 (ESP 233 492 186) apmeér4, kas ir saistita ar izmaksam,
kuras radusas péc to subsidiju atgtsanas, kas pieskirtas saskana ar PEAC

— Apstridétais léemums

Apstrideta lémuma 87. apsvéruma attieciba uz summu EUR 1 403 316,30
(ESP 233 492 186) apmeéra, kas ir saistita ar atmaksajamajam subsidijam, kuras
prasitajs sanémis atbilsto$i programmai ar nosaukumu “Plan Estratégico de Accién
Competitiva” (PEAC) (Stratégiskais konkurences plans), kuras mérkis ir sekmét oglu
razo$anu ekonomiski izdevigos apstaklos un palielinat produktivitati, Komisija ir
noradijusi, ka Sie aizdevumi tika “pieskirti laika posma no 1990. lidz 1993. gadam,
kura projekti [tika] izpilditi”, un ka no liguma, kas parakstits ar Rapniecibas un
energétikas ministriju, III pielikuma izriet, ka aizdevums ESP 315 500 000, kas jaat-
maksa, bija paredzéts galvenokart jaunas parstknésanas sistémas ieviesanai. Komi-
sija uzskata, ka “Liguma par PEAC III pielikums attiecas uz “skaidram noradém par
arkartas razosanu virszemé, kas kopuma pastiprinaja aptuveno rentabilitati”, un uz
vélamo ikgadéjo pardodamo produkciju 240 000 t apmeéra, kas tika parsniegta”.

Komisija ir secinajusi, ka ESP 233 492 186 (EUR 1 403 316) atmaksasana 1999. un
2000. gada atbilda to aizdevumu atmaksasanai, kas sanemti laika posma no 1990. lidz
1993. gadam, un tai nebija nekada sakara ar uznémuma darbibas samazinasanas
planu, kurs pazinots Komisijai attieciba uz laika posmu no 1998. lidz 2001. gadam.
Komisija ir arl noradijusi, ka no Rupniecibas un energétikas ministrijas véstules, uz
kuras ka registrétais nosutisanas datums ir noradits 1997. gada 22. decembris, ka ari
no citiem dokumentiem, kas tai tika nosatiti, izrietéja, ka summas, ko uznémums
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atmaksajis 1999. un 2000. gada, bija lielakas, neka paredzéts sakotnéja plana, nemot
véra maksajumu nokavéjumu. Ta ir noradijusi, ka aizdevumu ESP 313 500 000
apmeéra, kas jaatmaksa, papildinaja subsidijas zaudétajiem lidzekliem 209 miljonu
Spanijas pesetu apméra un 23 miljonu Spanijas pesetu apmeéra, kas paredzétas iegul-
dijjumu veiksanai un tehnologiju attistisanai.

Komisija ir atgadinajusi, ka prasitajs katru gadu sanéma atbalstus, lai segtu apméram
40 % no izmaksam, kas rodas pazemes raktuvés, ka ari 27 % no izmaksam, kuras rodas
virszemes raktuvés. Atbilstosi Apstridétajam léemumam bija jaatlauj segt kopéja atli-
kusi La Prohida apaksapgabala un lielas Buseiro apgabala dalas imobilizacijas vértiba
2000. gada 31. decembri. Komisija lidz ar to uzskatija, ka atbalsts ESP 233 492 186
(ESP 181 292 186 1998. gada un ESP 52 200 000 2000. gada) apméra, kas atbilst tam
atmaksajamam subsidijam, kuras pieskirtas saskana ar PEAC, kas varéja ieklaut iegul-
dijjumus raktuvju darbos La Prohida apaksapgabala, bija saistits ar atbalstu apvieno-
$anu, kas nav saderiga ar kopéjo tirgu.

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka tas sanéma ESP 313 500 000 ka atmaksajamas subsidijas, kas
saskana ar 1989. gada 30. decembri noslégto ligumu ar Ripniecibas un energé-
tikas ministriju tika izmantotas iekartam un aktiviem, kuri paredzéti, lai palielinatu
raktuves produkcijas apjomu. Sis summas atmaksasanas grafika ietilpa laika posms
no 1994. lidz 2000. gadam. Laika no 1999. lidz 2000. gadam prasitajs bija atmaksajis
pavisam ESP 233 492 186.

Prasitajs uzsver, ka tam bija jaatmaksa $i summa, kas sakotnéji bija paredzéta, lai
palielinatu ta razosanas apjomu, uzsakot ta pakapenisku samazinasanu 1998. un
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2000. gada Buseiro un La Prohida atradné. Lidz ar to prasitajs nevaréja kompensét
un amortizét iepriek$ minétas summas atmaksasanu, palielinot oglu ieguves apjomu.

Komisija apstrid prasitaja argumentu pamatotibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka prasitajs neapstrid to, ka, atlaujot izmaksat atbalstu parstrukture-
$anai, atbalsti tiktu apvienoti, kas nav saderigi ar kopéjo tirgu, jo, pirmkart, uzné-
mums sanéma atbalstus, kas paredzéti, lai segtu apméram 40 % no izmaksam, kas
rodas pazemes raktuve, un 27 % no izmaksam, kuras rodas virszemes raktuvé, un ka,
otrkart, Apstridétaja léemuma tika atlauts izmaksat atbalstus, kas paredzéti, lai segtu
kopéjo atlikuso La Prohida apaksapgabala un lielas Buseiro apgabala dalas imobili-
zacijas vértibu 2000. gada 31. decembri. Prasitajs ari neapstrid, ka summas, ko tas
atmaksaja 1999. un 2000. gada, ir daudz lielakas neka bija paredzéts sakotnéja plana,
nemot véra maksajumu nokavéjumu.

Pirmas instances tiesa secina, ka prasitajs nav pieradijis, ka administrativas proce-
daras laika ir nodevis Komisijai precizu informaciju, kas tai attieciga gadijuma buatu
lavusi noteikt to saskana ar PEAC pieskirta aizdevuma dalu, kas nav amortizéta,
palielinot to oglu ieguves apjomu, kads sasniegts pirms parstrukturésanas pasakumu
veiksanas, un kas ari netika ieklauta to raktuvju atlikusaja vértiba, kas tiek segta no
atbalsta neparedzétu izmaksu segsanai.
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Nemot veéra ieprieks izklastito, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nav piela-
vusi acimredzamu kladu vértéjuma, Apstridéta léemuma 87. apsvéruma atsakoties
laut izmaksat summu EUR 1 403 316,30 (ESP 233 492 186) apmeéra, kas attiecas
uz izmaksam, kuras radusas péc tam, kad tika atmaksatas subsidijas, kas pieskirtas
saskana ar PEAC.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par summu EUR 602 146,29 (ESP 100 188 713), kas saistita ar $ahtu izveidi un citam
ventilacijas sistému izbavém Sorriba apgabala

— Apstridétais lemums

Apstridéeta léemuma 83. un 105. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka atbalsts
EUR 602 146,29 (ESP 100 188 713) apmeéra, kas pieskirts, lai izveidotu sahtas un
citas ventilacijas sistémas izbaves Tres Hermanos apgabalg, ir ieguldijumi raktuvju
infrastruktara. Ta uzskatija, ka jaunus ieguldijumus nevar uzskatit par mantotam
saistibam atbilstosi Regulai Nr. 1407/2002 vai Lémumam Nr. 3632/93. Komisija
turklat ir noradijusi, ka no Spanijas Karalistes 2002. gada 19. decembra pazinojuma
izrietéja, ka ta nebija paredzéjusi saskana ar 2003.-2007. gada oglraktuvju parstruk-
turésanas planu pieskirt tada veida atbalstus ieguldijumiem, kadi paredzéti Regulas
Nr. 1407/2002 5. panta 2. punkta. Komisija uzskata, ka $ads atbalsts ieguldijumiem
turklat ir nesaderigs ar atbalstiem, kas paredzéti, lai segtu raktuvju raditos zaudé-
jumus Sorriba apgabala, ko Spanijas Karaliste pieskir prasitajam. Sis atbalsts neatbilst
Lémuma Nr. 3632/93 pielikuma I punkta 1) apakspunkta noteikumiem, jo attiecigie
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ieguldijumi bija paredzéti Tres Hermanos apak$apgabala rezervju izmantoSanai.
Sis atbalsts neatbilda ari Regulas Nr. 1407/2002 pielikuma noteikumiem. Komisija
uzskata, ka jaunus ieguldijumus lidz ar to nevar uzskatit par mantotam saistibam.

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka pakapeniska La Prohida apaksapgabala pamesana bija saistita ar
eso$as ventilacijas sistémas, kas turpinaja darboties, atkartotu pielagosanu raktuve.
Tadéjadi 463 m ventilacijas $ahtu tika izveidotas par kopéjo summu EUR 581 825,70
(ESP 96 807 659,90) apméra.

Prasitajs norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nepamatoti
uzskatot, ka ventilacijas darbi ir nepieciesami Tres Hermanos apaksapgabala eksplua-
tacijai. Tas uzsver, ka La Prohida apaksapgabala pamesana notika vairakos posmos,
ka rezultata bija nepiecieSams pakapeniski pielagot ieks$éjo ventilacijas sistému tam
pazemes ejam, kas uz isu laiku joprojam tiek izmantotas atbilstosi Spanijas tiesiska
reguléjuma prasibam. Ta ka ventilacijas $ahtas un pazemes ejas, kuram $is $ahtas tika
izveidotas, pasreiz ir slégtas, nevar uzskatit, ka ventilacijas sistémas pielagosana bija
jauns ieguldijums.

Prasitajs piebilst, ka papildus tam, ka tika izveidotas iepriek§ minétas ventilacijas
$ahtas un atglta pazemes $kérseja, citi darbi, kas nepieciesami raktuves ventilacijas
atjaunosanai, tika veikti, lai savienotu ceturto Tres Hermanos apak$apgabala limeni
un pirmo La Prohida apaksapgabala limeni. Tas norada, ka $o ventilacijas $ahtu
izveides rezultata tika pamests La Prohida apaksapgabals, un tas nebutu noticis, ja sis
apaksapgabals nebutu ticis galigi slegts.
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Tiesas sédé prasitajs precizéja, ka tobrid ventilacijas sistéma Tres Hermanos apaks-
apgabala joprojam darbojas un bija balstita uz ventilatoru, kas atrodas La Prohida
apaksapgabala, jo $is apaksapgabals kops ta laika bija pilniba slégts.

Komisija apstrid prasitaja argumentu pamatotibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

No Lémuma Nr. 3632/93 5. panta izriet, ka atbalsti neparedzétu izmaksu segsanai ir
paredzéti, lai segtu izmaksas, kas rodas vai kas ir radusas oglu ripniecibas moderni-
zacijas, racionalizacijas vai parstrukturésanas rezultata un kas nav saistitas ar kartéjo
razoS$anu.

Ka pats prasitajs atzist, La Prohida apak$apgabala pamesanas dé] bija javeic atseviski
darbi, lai nodrosinatu ventilaciju Tres Hermanos apaksapgabala, kas turpinaja darbo-
ties. Tadéjadi attiecigie ventilacijas darbi, ja pienem, ka tie ir saistiti ar La Prohida
raktuves slégsanu, joprojam ir saistiti ar kartéjo razosanu Tres Hermanos raktuvée
Lémuma Nr. 3632/93 5. panta nozime.

Kaut ari prasitajs norada, ka attiecigie darbi bija nepiecie$ami, lai nodro$inatu venti-
laciju La Prohida apaksapgabala laika posma, kura beigas tas tika pamests, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka, nemot véra saistibu starp iegulditajam summam un
La Prohida apaksapgabala nodrosinatas ventilacijas pagaidu raksturu laika posma,
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kad to bija paredzéts pamest, Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vérte-
juma, varéja uzskatit, ka $ie darbi faktiski tiek veikti, lai nodrosinatu ventilaciju Tres
Hermanos apak$apgabala, un ka tadéjadi tie bija saistiti ar kartéjo razosanu. So Komi-
sijas vertéjumu apstiprina tas, ka attieciga ventilacijas sistéma, ka to ir apstiprinajis
prasitajs tiesas sédé, joprojam darbojas un nodros$ina ventilaciju Tres Hermanos
apaksapgabala.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra Komisijas riciba eso$o infor-
maciju, ta nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, atsakoties atlaut pieskirt
summu EUR 602 146,29 (ESP 100 188 713) apmeéra, kas saistita ar $ahtu izveidi un
citu ventilacijas sistému izbavi Sorriba apgabala.

No ieprieks izklastita izriet, ka $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par summu EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000) apmeéra, kas paredzéta, lai segtu
neparedzétas parstrukturésanas izmaksas, kas nakotné radisies sakara ar La Prohida
apaksapgabala slégsanu

— Apstridétais lemums

Apstridéta lemuma 84. un 106. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka summa
EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000) apmeéra, kas paredzéta, lai segtu neparedzétas
parstrukturésanas izmaksas, kas nakotné radisies sakara ar La Prohida apaksapgabala
slégsanu, Buseiro apgabala daléju slégSanu vai sakara ar abiem minétajiem gadiju-
miem, nebija ieklautas pazinojuma par atbalstiem, ko Spanijas Karaliste paredzéjusi
pieskirt 2001. gada. Komisija uzskata, ka $o summu nevar atzit par saderigu ar kopéjo
tirgu, jo ta bija lielaka par to, kas bija pazinota un ko Spanijas Karaliste bija izmaksa-
jusi, nesagaidot Komisijas lémumu, par minéto gadu.
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— Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitajs norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka attiecigais atbalsts bija saistits ne tikai ar La Prohida apaksapgabalu, bet
arl ar Buseiro apgabalu. Saja sakara neatkarigu raktuvju ekspertu zinojums liecina,
ka minétais atbalsts bija paredzéts tikai tam, lai segtu izmaksas, kas nakotné radisies
La Prohida apaksapgabala pazemes atradné.

Prasitajs ari norada, ka Spanijas Karalistes izdaritajos pazinojumos par atbalstiem,
ko ta ir paredzéjusi pieskirt, lai segtu neparedzétas izmaksas, nav noskirti izmaksu
posteni atkariba no to izmantosanas mérka. Minétie pazinojumi attiecas uz kopéjam
oglu razo$anai paredzéta atbalsta summam, ko apstiprina tas, ka Komisijas lémumi,
ar kuriem tika atlauts pieskirt atbalstu, attiecas uz kopéjam summam, un tajos netiek
analizétas konkrétas katra uznémuma izmaksas, ko ir paredzéts segt no atbalstiem.
Prasitajs piebilst, ka Komisijas 1994. gada 8. februara Lémums Nr. 341/94/EOTK
par Lémuma Nr. 3632/93 piemérosanu (OV L 49, 1. Ipp.) neuzliek dalibvalstim
pienakumu noradit precizas izmaksas, kuru seg$anai japieskir atbalsts neparedzétu
izmaksu seg$anai, jo Lémuma Nr. 3632/93 5. panta minétos atbalstus var pazinot
briva forma atbilstosi Lémuma Nr. 341/94 2. pielikuma 3. punktam. Komisija lidz ar
to nevar apgalvot, ka rezerve EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000) apmeéra, ko prasitajs
izveidojis, lai segtu izmaksas, kuras nakotné radisies saistiba ar visparéjiem zaudéju-
miem, nebija ieklauta pazinojuma par atbalstiem, ko Spanijas Karaliste paredzéjusi
izmaksat par 2001. gadu.

Turklat atbalsti 1998., 2000. un 2001. gada prasitajam tika pieskirti ne tikai, nemot
veéra faktiski radusas izmaksas, bet ari atkariba no paredzamajam izmaksam nakotné.
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Prasitajs ari norada, ka attiecigais uzkrajums ir tikai ta uzkrajuma pieaugums, ko tas
bija izveidojis 2001. gada. Prasitaja ikgadéja bilance 2001. gada apliecina, ka uzkra-
jums ESP 70 000 000 apmeéra tika izveidots, lai segtu izmaksas, kas radusas sakara ar
darbibas partrauk$anu La Prohida apak$apgabala. Si summa tomér izradijas nepie-
tiekama, lai segtu minétas izmaksas.

Komisija norada, ka $is uzkrajums neatbilst nevienam no atbalstiem, ko Spanijas
Karaliste pazinojusi un faktiski izmaksajusi. Runa ir par prasitaja méginajumu panakt,
ka par saderigu ar kopéjo tirgu tiek atzita dala atbalstu, kas atziti par launpratigiem
un nesaderigiem ar kopéjo tirgu, tos sasaistot ar neskaidram izmaksam nakotné, kuru
atbilstibu faktiskajam ar slégsanu saistitajam izmaksam Komisija nevar parbaudit.
Tadéjadi Saja sakara atbalstu nevar atlaut pieskirt. Komisija piebilst, ka saja gadijuma
atlautie atbalsti liela méra sedz ar slégSanu saistitas izmaksas, nepastavot nepiecie-
$amibai izveidot uzkrajumus papildu izmaksu seg$anai nakotné. Sida pasa veida
izmaksas citas dalibvalstis butu daudz mazakas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka prasitajs apstrid to, ka summa EUR 601 012,10
(ESP 100 000 000) apméra netika ieklauta pazinojuma par atbalstiem, ko Spanijas
Karaliste paredzéjusi izmaksat 2001. gada. Tadéjadi tas apstrid ari to, ka $i summa
netika ieklauta atbalstos, kas faktiski izmaksati 2001. gada, nesagaidot Komisijas
lémumu.

Janorada ari, ka no Komisijas atbildém uz Pirmas instances tiesas jautdjjumiem
izriet, ka Spanijas Karaliste attieciba uz 2001. gadu bija pazinojusi vienu atbalstu, kas
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izmaksajams prasitajam ESP 393 971 600 jeb EUR 2 367 817 apméra. Ka Komisija
norada, Apstridéta lemuma 2. panta ir atzits, ka ar kopéjo tirgu ir saderigs atbalsts
EUR 2 249 759,37 (ESP 374 328 463) apméra, no kura 2001. gada paredzéts segt
neparedzétas ar slégsanu saistitas izmaksas.

Lidz ar to, ja Komisija atlautu izmaksat summu EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000)
apmeéra, tad $aja gadijuma kopéja atbalsta summa neparedzétu izmaksu seg$anai
2001. gada, kas atziti par saderigiem ar kopéjo tirgu, batu augstaka par summu, ko
Spanijas Karaliste pazinojusi, ka ari par summu EUR 2 303 817 (ESP 383 322 896)
apmeéra, kas faktiski tika izmaksata prasitajam.

Tomeér ir jasecina, ka dala no summas EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000), apmeéra,
proti, EUR 54 057,63 (ESP 8 994 433), ir mazaka par kopéjo summu EUR 2 303 817
(ESP 383 322 896) apmeéra, kas faktiski tika izmaksata prasitajam.

Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka $I summa
EUR 54 057,63 apmeéra nebija ieklauta kopéja atbalsta summa, ko Spanijas Karaliste
pazinojusi Komisijai.

Ta ka dalu no summas EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000) apmeéra, kas tika izman-
tota, lai izveidotu attiecigo uzkrajumu, joprojam varéja segt no uznémumam faktiski
izmaksatajiem atbalstiem, Komisijai bija janosaka, vai $§1 summa EUR 601 012,10
(ESP 100 000 000) apmeéra vai vismaz attieciga tas dala, kuru veido EUR 54 057,63
(ESP 8 994 433), atbilda tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nosacijumiem, lai tas
seg$anai varétu pieskirt atbalstu neparedzétam izmaksam.

II - 3193



218

219

220

221

2007. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-25/04

Tomeér ir jasecina, ka no Apstridéta léemuma neizriet, ka Komisija batu veikusi $adu
parbaudi. Ta nav parbaudijusi summu, kas izmantota attieciga uzkrajuma izvei-
dosanai, ne nemot véra Lémuma Nr. 3632/93 5. pantu, ne arl nemot véra Regulas
Nr. 1407/2002 7. pantu. Ka izriet no $1 sprieduma 206. punkta, Komisija Apstri-
deta léemuma 84. un 106. punkta tikai konstatéjusi, ka summa EUR 601 012,10
(ESP 100 000 000) apmeéra parsniedza to, kas tika pazinota, un to, kura tika izmak-
sata, nesagaidot lemumu.

Tadejadi ir jaatzist, ka, neparbaudot, vai atbalstu neparedzétu izmaksu segsanai
varéja izmaksat, vismaz lai segtu summu EUR 54 057,63 (ESP 8 994 433) apmeéra,
kas ieklauta kopéja summa EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000) apméra, kura izman-
tota, lai izveidotu uzkrajumu, kas paredzéts, lai segtu neparedzétas parstrukture-
$anas izmaksas, kuras radisies nakotné saistiba ar La Prohida apak$nozares slégsanu,
Komisija ir parkapusi piemérojamas normas.

Ta ka Komisija savai aizstavibai ari norada, ka attiecigais uzkrajums ir prasitaja
méginajums panakt, ka par saderigu ar kopéjo tirgu tiek atzita dala no atbalstiem,
kas atziti par launpratigiem un nesaderigiem ar kopéjo tirgu, janorada tikai tas, ka
$is apgalvojums nav pieradits. Ta ka $is apstaklis nav noradits Apstridéta lemuma
pamatojuma, ko Komisija ir paudusi, lai pamatotu atteikumu par saderigu ar kopéjo
tirgu atzit atbalstu, kas paredzéts, lai attieciga gadijuma segtu attieciga uzkrajuma
summu, $ada pamatojuma neesamibu nevar novérst tiesvedibas gaita ($aja sakara
skat. Tiesas 1981. gada 26. novembra spriedumu lieta 195/80 Michel/Parlaments,
Recueil, 2861. Ipp., 22. punkts).

Lidz ar to $im iebildumam ir japiekrit.
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Nemot véra ieprieks$ izklastito, ceturtais pamats ir jaapmierina, nemot veéra iebil-
dumu par summu EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000) apmeéra, kas atbilst uzkra-
jumam, kur$ izveidots, lai segtu neparedzétas parstrukturésanas izmaksas, kas var
rasties nakotné saistiba ar La Prohida apaksapgabala slégSanu, un kas neparsniedz
summu EUR 54 057,63 (ESP 8 994 433) apméra. Tomeér paréja dala sis iebildums un
viss ceturtais pamats ir janoraida.

Secinajums

Visu ieprieks minéto iemeslu dé] Apstridéta léemuma 3. panta b) punkts ir jaatcel
tiktal, ciktal taja ir ieklauta summa EUR 54 057,63 (ESP 8 994 433) apméra, ka arl
Apstridéta lemuma 4. panta 1. punkts b) apak$punkts. Paréja dala prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka s$aja gadijuma prasitaja celta prasiba daléji ir apmierinata, Pirmas instances
tiesa uzskata, ka, izvértéjot $is lietas apstaklus, taisnigi ir nolemt, ka prasitajs sedz
Cetras piektdalas no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina cetras piektdalas no
Komisijas tiesasanas izdevumiem un Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesa-
$anas izdevumiem un atlidzina vienu piektdalu no prasitaja tiesasanas izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) 3. panta b) punkts tiktal, ciktal taja ir paredzéta summa EUR 54 057,63
(ESP 8 994 433) apmeéra, un 4. panta 1. punkta b) apakspunkts Komisijas
2003. gada 5. novembra Lémuma 2004/340/EK, kas attiecas uz atbalstu
uznémumam Gonzdlez y Diez, SA neparedzétu izmaksu segSanai (2001. gada
atbalsts un Jaunpratiga 1998. un 2000. gada atbalsta izmanto$ana) un ar ko
groza Lémumu 2002/827/EOTXK, tiek atcelti;

2) paréja dala prasiba tiek noraidita;

3) prasitajs sedz Cetras piektdalas no saviem tiesasanas izdevumiem un atli-
dzina Cetras piektdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem un Komisija
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sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina vienu
piektdalu no prasitaja tiesasanas izdevamiem.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 12. septembri.

Sekretars Prieksséedétajs

E. Coulon J. Pirrung
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Satura raditajs

Atbilsto$as tiesIbunormas . .......... . II-3128
Pravas priekSVESTUre . . ... ...t e II- 3134
Procedlra ... ..ottt II- 3139
Lietas dalibnieku prasjjumi . .........o.uoniitiitt i e II- 3140
Juridiskais pamatojums .. ......ouuiut it II-3141

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz to, ka Komisija nav pilnvarota pienemt Apstridéta

lemuma 1., 3. UN 4. PANEU .« . v vttt ettt et e e et 1I - 3141
Lietas dalibnieku argumenti ........... .. oo i II-3141
Pirmas instances tiesas VEIt&jums ... II - 3146

Par otro pamatu, kas ir balstits uz buatisku formas prasibu parkapumu procedara, lai
atceltu Lémuma 2002/827 1., 2. un 5. pantu un lai pienemtu Apstridéto léemumu .... II-3153
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Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz acimredzamam kladam vértéjuma ............

Par summu EUR 295 409,47 (ESP 49 152 000) apméra 1030 m garas pazemes
ejas izveidei La Prohida apak$apgabala............ ... ...l

— Apstridétaislemums ...
— Lietas dalibnieku argumenti..................... ... o

— Pirmas instances tiesas vertéjums ................. oo i

Par summu EUR 513 757,49 (ESP 85 482 054) apméra, kas saistita ar
1005 080 m” liela zemes gabala parvietosanu Buseiro apgabala ..............

— Apstridétaislemums ........... i
— Lietas dalibnieku argumenti . ............ ..o i

— Pirmas instances tiesas vertéjums ............... ... oo i

Par summu EUR 547 066,46 (ESP 91 024 200), kas atbilst garantijam, kuras
apstiprinajusi Astarijas valdiba zemes gabalu atjauno$anai ..................

— Apstridétaislemums ..., oo
— Lietas dalibnieku argumenti............. ... o oo
— Pirmas instances tiesas vertéjums ............ ... . oo

Par summu EUR 372 176,75 (ESP 61 925 000) apméra, kas atbilst vértibai,
par kadu iegadatas Buseiro apgabala rietumu dalai blakus eso$as zemes, kas
pamestas péc jaras limena izmainam ......... ... o i

— Apstridétaislemums ......... .. i
— Lietas dalibnieku argumenti........... ... i

— Pirmas instances tiesas vertéjums ............. ... .o o oo
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Par summu EUR 1 403 316,30 (ESP 233 492 186) apmeéra, kas ir saistita ar
izmaksam, kuras radusas péc to subsidiju atgisanas, kas pieskirtas saskana ar
PEAC .

— Apstridétaislemums . ..., i
— Lietas dalibnieku argumenti........... .. .. ..o i

— Pirmas instances tiesas Vert&jums ................ . i

Par summu EUR 602 146,29 (ESP 100 188 713), kas saistita ar $ahtu izveidi un
citam ventilacijas sistému izbtivém Sorriba apgabala........................

— Apstridétais [emums ......... ..
— Lietas dalibnieku argumenti . ............ ..o
— Pirmas instances tiesas vertéjums ............ ... .o oo i

Par summu EUR 601 012,10 (ESP 100 000 000) apmeéra, kas paredzéta, lai
segtu neparedzétas parstrukturésanas izmaksas, kas nakotné radisies sakara ar
La Prohida apaksapgabalaslégSanu............. ... ... oo

— Apstridétais lemums . ...
— Lietas dalibnieku argumenti . .......... ... i
— Pirmas instances tiesas VErt&jums ...
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