2008. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-7/04
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 12. novembri*

Lieta T-7/04

Shaker di L. Laudato & C. Sas, Vietri-sul-Mare [Vietri sul Mare] (Italija), ko parstav
F. Saudone [F. Sciaudone], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Montalto [O. Montalto] un P. Buloks [P. Bullock], parstavji,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —

Limisiana y Botella, SL, Monforte del Sida [Monforte del Cid] (Spanija),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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par prasibu par ITSB Apelaciju otras palatas 2003. gada 24. oktobra léemumu lieta
R 933/2002-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Limisiana y Botella, SL un Shaker
di L. Laudato & C. Sas.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Tili [V. Tiili] (referents), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse)]
un L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 17. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

1999. gada 20. oktobri prasitdja — Shaker di L. Laudato & C. Sas — lek$éja tirgus
saskanos$anas birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
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precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir grafisks apziméjums, kas saskana ar registracijas
pieteikuma ietverto aprakstu ir zila, gaiszila, dzeltena, sarkana un balta krasa un ir
attélots sadi:

L{g"@ﬂi‘ :
- deinCostiera

Amalfitana
s

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, nemot véra ITSB
iejauksanos 1999. gada 23. novembri un iznemsanu no klases, ietilpst 29. un 33. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un
attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “Zelejas, marmelades, ievarijumi”;

— 33. klase: “amalfi piekrasté razots citronu likieris”.
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2000. gada 17. aprili $is registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 30/2000.

2000. gada 1. junija iebildumu iesniedzéja Limisiana y Botella, SL, pamatojoties uz
Regulas Nr.40/94 42. panta 1. punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes
registraciju. Iebildumi bija pamatoti ar vardisku precu zimi “LIMONCHELO”, kas
registréta Spanija ar Nr. 2 020 372 (registracijas pieteikums iesniegts 1996. gada
27. marta) attieciba uz precém, kuras ietilpst 33. klasé (“vini, spirtotie dzérieni un
likieri”).

Iebildumi skara dalu no Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noraditajam
precém, proti, precém, kas ietilpst 33. klasé. Iebildumi bija attiecinati uz visam precém,
ko aptver agraka precu zime.

Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Ar 2002. gada 9. septembra léemumu ITSB Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus.
Ta uzskatija, ka Spanijas teritorija ir sajauks$anas iespéja, nemot véra konkréto prec¢u
identiskumu un konfliktéjoso precu zimju vizualo un fonétisko lidzibu.

2002. gada 7. novembri prasitaja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelacijas
stadzibu ITSB saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu.
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Ar 2003. gada 24. oktobra léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Apelaciju
otra padome noraidija apelacijas sidzibu. Ta uzskatija, ka, nemot véra konfliktéjoso
precu zimju lidzibu un konkréto precu identiskumu, ir iespéja, ka Spanijas patérétaji
maldisies vai saistis $o precu komercialo izcelsmi.

Process Pirmas instances tiesa un Tiesa

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
7.janvari, prasitaja céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu, noradot, pirmkart, uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, otrkart, uz pilnvaru
nepareizu izmanto$anu un, treskart, uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Ar 2005. gada 15. janija spriedumu lieta T-7/04 Shaker/ITSB — Limisiana y Botella
(“Limoncello dell Costiera Amalfitana shaker”) (Krajums, II-2305. lpp.; turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”) Pirmas instances tiesa apmierinaja prasitajas
prasibu un atcéla apstridéto lemumu.

Saja sprieduma Pirmas instances tiesa vispirms konstatéja precu identiskumu un péc
tam veica konkréto precu zimju salidzinasanu. Ta konstatéja, ka apala, citroniem

ornamentéta $kivja atveidojums ir [registracijai] pieteiktas precu zimes dominéjosais
elements (Pirmas instances tiesas sprieduma 59. punkts). Ta uzskatija, ka §is precu
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zimes vardiskie elementi no vizuala viedokla nav dominéjosie un ka attiecigi nav
jaanalizé So elementu fonétiskas un konceptualas iezimes (Pirmas instances tiesas
sprieduma 60.—-64. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka apala, citroniem ornamentéta $kivja grafiskais
atveidojums, bidams domingjosais salidzinadjuma ar paréjiem registracijai pieteiktas
precu zimes elementiem, novérs jebkadu sajauksanas iespéju, kas balstas uz konkrétajas
pre¢u zimés ietverto vardu “limonchelo” un “limoncello” vizualo, fonétisko vai
konceptualo lidzibu (Pirmas instances tiesas sprieduma 66. punkts). Ta konstatéja arf,
nozimé, ka $aja gadjjuma agrakas precu zimes atskirigo elementu novértésana
neietekmé Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanu, nemot
véra, ka apala, citroniem ornamentéta $kivja dominéjosa loma novérs jebkadu
sajauksanas iespéju ar agrako precu zimi (Pirmas instances tiesas sprieduma
68. punkts).

Tadél Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, lai gan konkrétas preces ir identiskas,
attiecigo precu zimju lidzibas pakape nav pietiekami augsta, lai batu sajauksanas iespéja
(Pirmas instances tiesas sprieduma 69. punkts). Tadéjadi ta apmierinaja pirmo pamatu,
nolemjot, ka nav jaizvérté paréjie pamati, un atcéla apstridéto léemumu.

Ar procesualo dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 9. septembrT, ITSB
iesniedza apelacijas stdzibu, kura ladz Tiesu atcelt Pirmas instances tiesas spriedumu.
Pamatojot savu apelacijas stdzibu, ITSB izvirzija divus pamatus, bet, nemot véra
labojumus, ko Pirmas instances tiesa izdarija ar 2006. gada 12. janvara rikojumu,
procesa Tiesa atteicas no otra pamata. Pamats, kuru ITSB uztur savas apelacijas
stdzibas ietvaros, ir saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
kladainu interpretaciju un piemérosanu.
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Ar 2007. gada 12. janija spriedumu lieta C-334/05 P ITSB/Shaker (Krajums,
[-4529. lpp; turpmak teksta — “Tiesas spriedums” vai “spriedums lieta ITSB/
Shaker”) Tiesa atcéla Pirmas instances spriedumu, nodeva tai atpakal lietu un atlika
lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem.

Sava sprieduma Tiesa it ipasi noradija:

“37 Izskatamaja lieta Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 49. punkta ir

38

39

uzsveérusi [..] judikataru, un saskana ar to sajauksanas iespéjas visaptveroSajam
vértéjumam ir jabalstas uz attiecigo apziméjumu radito kopéjo iespaidu.

Tomeér apstridéta sprieduma 54. punkta ta ir precizéjusi, ka, ja registracijai pieteikta
pre¢u zime ir kombinéta precu zime ar vizualu raksturu, tas atstatais kopéjais
iespaids janovérté un tas iespéjamais dominéjosais elements janosaka, veicot
vizualu analizi. Ta ir piebildusi, ka, balstoties uz $adu pienémumu, tikai tad, ja $is
dominéjosais elements ietver semantiskus, nevis vizualus aspektus, vajadzibas
gadijuma ir jasalidzina Sie elementi un agraka preCu zime, nemot véra ari
semantiskos aspektus, ka, pieméram, fonétiskos aspektus un attiecigos abstraktos
jédzienus.

No siem apsvérumiem Pirmas instances tiesa, analizéjot attiecigos apziméjumus,
vispirms secindja, ka registracijai pieteikta precu zime ietvéra dominéjosu
elementu, kuru veidoja apala, citroniem ornamentéta skivja grafisks atveidojums.
Tad Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 62.—64. punkta no ta secinaja, ka
nebija vajadzibas izvértét §is precu zimes paréjo elementu fonétiskas vai
konceptualas iezimes. Visbeidzot, $i pasa sprieduma 66. punkta ta secinaja, ka
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tas, ka apala, citroniem ornamentéta $kivja grafiskais atveidojums ir dominéjoss
salidzinajuma ar paréjiem [registracijai] pieteiktas precu zimes elementiem, noveérs
jebkadu sajauksanas iespéju, pamatojoties uz apskatamajas precu zimés ietverto
vardu “limonchelo” un “limoncello” vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu.

Tomér, $adi rikojoties, Pirmas instances tiesa neveica attiecigo precu zimju
sajauks$anas iespéjas visaptvero$u noveértéjumu.

Ir svarigi uzsvért, ka saskana ar Tiesas judikatiiru, veicot sajauks$anas iespéjas
esamibas novértéjumu, divu precu zimju lidzibas vértéjuma nevar nemt véra vienigi
kadu vienu kombinétas precu zimes elementu un salidzinat to ar citu precu zimi.
Gluzi pretéji, salidzinajums ir javeic, parbaudot attiecigas precu zimes un apskatot
katru no tam kopuma, kas nenoliedz, ka noteiktos apstaklos konkrétas sabiedribas
dalas atmina radito kopéjo iespaidu nosaka viena vai vairakas $o precu zimju
sastavdalas [..].

[..] tikai tad, ja visiem citiem precu zimes elementiem ir nebatiska nozime, lidzibas
novértéjumu var veikt tikai uz dominéjosa elementa pamata.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir kltdaini piemérojusi Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punktu.
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44 Sajos apstaklos ITSB pamatoti uzskata, ka apstridétaja sprieduma pielauta tiesibu
klada.”

Process un lietas dalibnieku prasijumi péc lietas nodosanas atpakal

Ar 2007. gada 19. janija véstuli Pirmas instances tiesa atbilsto$i Pirmas instances tiesas
Reglamenta 119. panta 1. punktam ladza lietas dalibniekus divu ménesu laika no Tiesas
sprieduma izsnieg$anas iesniegt savus rakstveida apsvérumus par to, ka minétais
spriedums batu izpildams §i procesa ietvaros.

Prasitaja un ITSB noteiktaja termina, proti, attiecigi 2007. gada 3. un 31. jilija, iesniedza
Pirmas instances tiesas kanceleja savus apsvérumus. Iebildumu iesniedzéja noteiktaja
termina apsvérumus neiesniedza.

Savos apsvérumos prasitaja lidz Pirmas instances tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu un, grozot to, noraidit iebildumus;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas radusies procesa Pirmas
instances tiesa un Tiesa.
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Savos apsvérumos ITSB ladz Pirmas instances tiesu:

— galvenokart — noraidit prasibu un piespriest prasitajai atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus, kas radusies procesa Pirmas instances tiesa un Ties3;

— pakartoti — ja spriedums péc butibas buatu nelabveéligs ITSB un, nemot véra, ka
Tiesa ir apmierinajusi ta apelacijas sudzibu, sadalit tiesasanas izdevumus starp
lietas dalibniekiem vai nolemt, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas
izdevumus pats.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja, pamatojot savu prasibu, izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, otrais pamats ir pilnvaru
nepareiza izmanto$ana un tre$ais pamats ir pienakuma noradit pamatojumu
parkapums.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Prasitaja norada, ka nav konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas, jo to lidzibas
nav pietiekamas. Turklat agrakajai pre¢u zimei piemit vienigi vaja atskirtspéja, jo ta ir
vienkarss varda “limoncello” tulkojums spanu valoda, kas visparéja veida apraksta no
citrona mizinam un alkohola razotu likieri. Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome nav

II - 3097



25

26

27

28

2008. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-7/04

veikusi konfliktéjoso precu zimju visaptvero$u vértéjumu, jo klidaini uzskatija, ka vards
“limoncello” ir registracijai pieteiktas precu zimes dominéjosais elements.

ITSB apgalvo, ka Apelaciju padome pareizi izvértéja sajauksanas iespéjas esamibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka valsts precu zimes, kas $aja gadijuma pieder personai, kura
iestajusies lieta, spéka esamiba nevar tikt apstridéta Kopienas precu zimes registracijas
ietvaros, bet tikai attiecigaja dalibvalsti uzsakta procesa par atzisanu par spéka neesosu
ietvaros (Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01
Matratzen Concord/ITSB - Hukla Germany (“MATRATZEN”), Recueil, 11-4335. lIpp.,
55. punkts, un 2007. gada 13. decembra spriedums lieta T-134/06 Xentral/ITSB —
Pages jaunes (“PAGESJAUNES.COM”), Krajums, 1I-5213. Ipp., 36. punkts). Tadéjadi
precu zimi “LIMONCHELO” i procesa konteksta ir jauzskata par Spanija spéka esosu.

Atbilstosi Regulas Nr.40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas prec¢u zimes
ipasnieks iebilst, pieprasito prec¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar
agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai
lidzibas dé] ir iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kura ir aizsargata agraka precu
zime; iespé&ja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [ja tas identiskuma vai
lidzibas dél ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu
zime, ir to sajauksanas iespéja; sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako
precu zimi]. Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta
ii) dalu agrakas precu zimes ir dalibvalstl registrétas precu zimes, kuru registracijas
datums ir agraks par to, kad ir iesniegts Kopienas precu zimes registracijas pieteikums.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai attieciga
gadijuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem.
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Saskana ar $o pasu judikataru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam,
ka konkreéta sabiedribas dala uztver apziméumus un preces vai pakalpojumus, un
nemot véra visus uz konkreéto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu
starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB —
Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. lpp.,
30.—-33. punkts un tajos minéta judikatara).

Minéta visaptverosa vértéjuma konteksta par vidusméra patérétaju tiek uzskatits
sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétajs. Tomeér ir janem véra
fakts, ka vidusmeéra patérétaja uzmanibas limenis var mainities atkariba no konkréto
precu vai pakalpojumu kategorijas un tas, ka patérétajam tikai reti ir iespéja veikt tiesu
dazado precu zimju salidzinasanu, bet tam ir japalaujas uz sava atmina saglabatu
nepilnigu $o precu zimju attélu (Tiesas 1999. gada 22. junija spriedums lieta C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts, un Pirmas instances tiesas
2004. gada 30. janija spriedums lieta T-186/02 BMI Bertollo/ITSB — Diesel
(“DIESELIT”), Krajums, 1I-1887. lpp., 38. punkts).

Izskatamaja lieta precu zime, ar kuru pamatoti iebildumi, ir Spanija registréta valsts
pre¢u zime. Tadél sajauksanas iespéjas izvértéSanas noluka atbilstosa teritorija ir
Spanijas teritorija.

Nemot veéra to, ka attiecigas preces ir plasa patérina preces, konkréta sabiedribas dala ir
Spanijas vidusméra patérétaji, kas ir sameéra informéti, uzmanigi un apdomigi.

Nav strida par to, ka konfliktéjoso precu zimju aptvertas preces, kas ietilpst 33. klasg, ir
identiskas. Iebildumu nodala un Apelaciju padome uzskatija, ka likieri, ko apzimé
agraka precu zime, ietver arl Amalfi piekrasté razotos likierus. Tadéjadi konkréto precu
lidziba turpmak nav jaizverte.
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Par konfliktéjoso apziméjumu lidzibu

Ka tas ari izriet no pastavigas judikataras, attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu
vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptverosam
vértéjumam ir japamatojas uz So apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it Ipasi nemot
véra $o apziméjumu atskirtspéjigos un dominéjosus elementus (skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Prasitaja uzskata, ka konfliktéjosie apziméjumi nav lidzigi, turpretim ITSB secina, ka tie
ir lidzigi.

Konfliktéjosie apziméjumi ir $adi:

Agraka precu zime: Registracijai pieteikta precu zime:

deinCnstiera
Amalfitana

Liﬂ'l@ﬂi‘ CHO

LIMONCHELO
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Agrako precu zimi veido viens vienigs elements, proti, vardisks elements “LIMON-
CHELQO”. Nemot véra, ka tas ir §is prec¢u zimes vienigais elements, konfliktéjoso precu
zimju salidzinasanas nolaka nav nozimes prasitajas argumentam, saskana ar kuru $is
vards spanu valoda esot kluvis par ierastu.

Registracijai pieteikta precu zime ir grafiska prec¢u zime, ko veido baltiem burtiem
atveidots vards “limoncello”, dzelteniem burtiem atveidoti vardi “della costiera
amalfitana” un balta laukuma izvietotiem ziliem burtiem atveidots vards “shaker”,
kura burts “k” attélots ka glaze, ka ari grafiski atveidots liels apal$ skivis, kam ir balts
centrs un malas, kuras ir ornamentétas ar, pirmkart, dzeltenu citronu ziméjumiem uz
tumsa fona un, otrkart, ar partrauktu tirkizkrasas un baltu svitru. Visi prec¢u zimes
elementi ir izvietoti uz tumsi zila fona.

Apelaciju padome uzskatija, ka vards “limoncello” ir registracijai pieteiktas prec¢u zimes
domingjosais elements un ka attiecigi konfliktéjosie apziméjumi ir vizuali un fonétiski
gandriz identiski, turpretim prasitaja butiba norada, ka, nemot véra, ka vardam
“limoncello” nepiemit atskirtspéja ta iemesla dél, ka tas apzimé no citroniem razotus
likierus, konfliktéjoso apziméjumu salidzina$anas nolaka to nevar uzskatit par
registracijai pieteiktas precu zimes dominéjoso elementu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, izvértéjot divu precu zimju lidzibu, nevar nemt
véra vienigi vienu kombinétas prec¢u zimes elementu un salidzinat to ar otru precu zimi.
Gluzi pretéji, salidzinasana javeic, attiecigas precu zimes izvértésana katru no tam
aplikojot pilniba, kas nenoliedz, ka kopéja iespaida, ko konkrétas sabiedribas dalas
atmina rada kombinéta precu zime, noteiktos apstaklos dominéjosais ir viens vai vairaki
tas elementi. Tikai tad, ja visi paréjie precu zimes elementi ir nenozimigi, lidzibas
izvértéjumu var veikt, pamatojoties vienigi uz dominéjoso elementu. Ta tas it ipasi ir
gadijuma, ja $is elements viens pats var dominét $is precu zimes raditaja attéla, kas
palicis konkrétas sabiedribas dalas atmina tadéjadi, ka $is precu zimes raditaja kopéja

II - 3101



41

42

2008. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-7/04

iespaida visi paréjie tas elementi ir nenozimigi (ieprieks$ minétais Pirmas instances tiesas
spriedums lieta ITSB/Shaker, 41. un 42. punkts, un Tiesas 2007. gada 20. septembra
spriedums lieta C-193/06 P Nestlé/ITSB, Krajuma nav publicéts, 42. un 43. punkts).

Vispirms ir janorada, ka registracijai pieteiktas precu zimes grafiskais elements, ko
veido apala, citroniem ornamentéta $kivja attéls, Saja precu zimé vizuali ir tikpat
nozimigs ka vards “limoncello”. Tapat ir janorada, ka vardi “della”, “costiera” un
“amalfitana” ir izvietoti zem varda “limoncello” un ir atveidoti dzeltena krasa ar daudz
mazakiem burtiem un attiecigi tie neparprotami ir sekundari salidzindjuma ar vardu
“limoncello”. Attieciba uz vardu “shaker” skiet, ka tas tikai loti neliela méra ir piederigs
precu zimei kopuma, jo ir izvietots precu zimes apak$éja dala un ir atveidots uz balta
laukuma izvietotiem maziem ziliem burtiem. Burta “k” eso$ais glazes attéls skiet
gandriz nemanams. Tadéjadi elements “shaker” ir nenozimigs kopéja iespaida, ko rada
registracijai pieteikta precu zime.

Turklat ir jaatgadina, ka konkréto precu patérétaji ir pieradusi tas izvéléties un atpazit
atkariba no vardiska elementa, kas palidz tas identificét ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 13. julija spriedumu lieta T-40/03 Muriia Entrena/ITSB —
Bodegas Muriia (“Julidn Murta Entrena”), Krajums, II-2831. lpp., 56. punkts, un
2008. gada 12. marta spriedumu lieta T-332/04 Sebirdn/ITSB — El Coto de Rioja (“Coto
d’Arcis”), Krajuma nav publicéts, 38. punkts). Ta ka registracijai pieteiktas precu zimes
grafiskais elements ir veidots vienigi no apala, citroniem ornamentéta $kivja, $is
elements nepiesaista konkréto precu vidusméra patérétaju uzmanibu, kuri regulari
sastopas ar citrona atteélu, kas izvietots uz likieriem, kuri razoti no citroniem. Savukart
vards “limoncello”, nemot véra ta saskatamo vietu un ta izvietojumu salidzinajuma ar
citiem elementiem, to, ka tas ir atveidots ar lieliem baltiem burtiem uz zila fona, kas to
labi izce] uz $i fona, un ta izméru salidzinajuma ar visiem paréjiem $is kombinétas prec¢u
zimes vardiskajiem elementiem, ir vards, kuru konkréta sabiedribas dala saglaba
atmina. Tadéjadi nevar pienemt prasitajas argumentu, saskana ar kuru apalais $kivis,
kas ornamentéts ar citroniem, lai ari tas ir dekorativais elements, batu vairak piemérots
neka vardiskais elements, lai atSkirtu apzimétas preces un piesaistitu attieciga
patérétaja uzmanibu.
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Esot $adiem apstakliem, ir pamats uzskatit, ka vards “limoncello” var dominét kopéja
iespaida, ko registracijai pieteikta precu zime rada konkrétas sabiedribas dalas atmina.

So secindjumu nevar atspékot prasitdjas arguments, saskana ar kuru vardam
“limoncello” nav atskirtspéjas, jo tas ir aprakstoss. Neanalizéjot jautdjumu par to, vai
konkrétajai sabiedribas dalai vards “limoncello” ir aprakstoss, ir jaatgadina, ka jebkura
gadijuma viena kombinétas precu zimes elementa iespéjami vaja atskirtspéja noteikti
nenozimé to, ka tas nevar but dominéjosais elements, jo it ipasi ta izvietojuma
apziméjuma vai ta izméru dé] tas var atstat iespaidu uz patérétaja uztveri un palikt ta
atmina (Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. janija spriedums lieta T-153/03 Inex/
ITSB — Wiseman (Govs adas attéls), Krajums, 1I-1677. Ipp., 32. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta “PAGESJAUNES.COM”, 54. punkts; $aja sakara skat. ari
Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. julija spriedumu lieta T-115/02 AVEX/ITSB —
Abhlers (“a”), Krajums, 11-2907. Ipp., 20. punkts).

Lidz ar to $aja stadija nav jalemj par varda “limoncello” iespéjami vajas atskirtspéjas
izvértéjumu, jo, nemot véra iepriek§ 41.—43. punktd minétos apsvérumus, ir
acimredzams, ka $is ir vards, kas var atstat iespaidu uz patérétaja uztveri un palikt ta
atmina ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta “PAGESJAUNES.COM”,
55. punkts).

Tapat attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo salidzinajumu, katru no tiem
apliakojot kopumj, ir janorada, ka starp tiem ir noteikta lidziba. Vards “limoncello” un
“limonchelo” vizuali ir gandriz identiski, un attiecigi ir jakonstaté, ka agraka prec¢u zime
ir ietverta registracijai pieteiktaja precu zimé. Ir janorada, ka atskiribas, kas saistas ar
apala skivja, kas ornamentéts ar citroniem, pievieno$anu un citu vardisko vai grafisko
elementu, kas ir nenozimigi vai vismaz otrskirigi, pievienosanu, ka tas ir konstatéts
ieprieks$ 41. punkta, nav pietiekami nozimigas, lai noliegtu $o lidzibu, ko rada vards
“limoncello”, kurs ir registracijai pieteiktas precu zimes pirmais vards un tadéjadi
piesaista lielaku patérétaja uzmanibu.

II - 3103


http:PAGESJAUNES.COM
http:PAGESJAUNES.COM

47

48

49

2008. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-7/04

Attieciba uz fonétisko salidzinajumu ir janorada, ka vards “limoncello” un “limonchelo”
fonétiski ir lidzigi. Abas sakuma zilbes “li” un “mon” tiek izrunatas identiski, un abas
zilbes “cello” un “chelo”, lai gan tiek rakstitas atskirigi, Spanija tiek izrunatas lidzigi.
Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, skiet, ka Spanijas sabiedriba izruna vardu “limoncello”
saskana ar italu valodas izrunas noteikumiem, proti, tapat ka spanu valoda tiek izrunats
vards “limonchelo”. Lai gan konfliktéjosas precu zimes atskiras taja ietverto vardu skaita
zina, starp $im precu zimém ir fonétiska lidziba, jo agraka precu zime ir pilniba ietverta
registracijai pieteiktaja prec¢u zimeé.

Turklat abu attiecigo precu zimju kopéjais elements ir registracijai pieteiktas precu
zimes pirmais vards, un tadéjadi tas tiek izrunats pirmais. So lidzibu nevar atspékot ne
vardu salikuma “della costiera amalfitana”, ne varda “shaker” pievienosana, jo nekadi
nevar noliegt, ka, izsakot pasttijjumu mutiski, konkrétais patérétajs izrunas vienigi $o
pirmo vardu. Ir visparzinams, ka no citroniem razoto likieri biezi lieto, to mutiski
pasitot ka digestivu [gremosanu veicino$u] maltites beigas. Saja zina nevar atbalstit
prasitajas argumentu, saskana ar kuru klients restorana pasita preci ka sugas vardu
(“un limoncello”), jo nevar to pasutit, pamatojoties uz ipasu precu zimi un ka tadéjadi
atbilsto$o pirkumu vispirms veic restorana ipasnieks, kuram ir reala iespéja izvéléties
preci, pamatojoties uz precu zimi. Restoraniem var bt pieejamas vairakas precu zimes,
un attiecigi gala patérétajs var vélreiz veikt izveéli, veicot savu pasttijumu. Lidz ar to
vards “limoncello” no fonétiska viedokla ir registracijai pieteiktas precu zimes
domingjosais elements. Tadéjadi starp konfliktéjosajiem apziméjumiem ir nozimiga
fonétiska lidziba.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu konceptualo salidzinajumu nevar noliegt, ka
vardi “limoncello” vai “limonchelo” var veidot noradi uz likieri, kas razots no citroniem.
Vardu salikums “della costiera amalfitana” ir acimredzami saprotams ka norade uz to,
ka konkréta prece ir no konkrétas piekrastes. Lidz ar to registracijai pieteikta precu zime
Spanijas sabiedribai nozimé “citronu likieri, kas ir no konkrétas piekrastes”. Tadéjadi
vieniga konceptuala atskiriba salidzinajuma ar agrako precu zimi ir precizéjums, ka $is
likieris ir no konkrétas piekrastes. Attiecigi nekas netraucé ar agrako precu zimi
aptvertajam precém bt no tas pasas piekrastes, lai gan $o precu zimi veidojosais vards
ir rakstits saskana ar spanu valodas pareizrakstibas likumiem. Turklat ir jaatgadina, ka
sajauksanas iespéju nekada zina nevar noliegt ta vieniga iemesla dél, ka konkréto
dzérienu produkcijas razo$anas vietas ir atskirigas ($aja sakara skat. Tiesas 1998. gada
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29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, I-5507. Ipp., 29. un 30. punkts,
un Tiesas 2007. gada 24. aprila rikojumu lieta C-131/06 P Castellblanch/ITSB, Krajuma
nav publicéts, 46. punkts). Lidz ar to starp konfliktéjosajiem apziméjumiem ir ari
konceptuala lidziba.

Esot $adiem apstakliem, ir jasecina, ka starp konkrétajam prec¢u zimém ir zinama
lidziba. Lidz ar to nav pamata piekrist apstridéta léemuma 21. punkta ietvertajam
Apelaciju padomes konstatéjumam, saskana ar kuru precu zimes ir gandriz identiskas
no vizuala un no fonétiska viedokla. Tomeér $i klada pati par sevi nav pietiekama, lai
butu pamats apstridéta lemuma atcel$anai, ja Apelaciju padome ir pareizi secinajusi par
sajauksanas iespéjas esamibu.

Vel ir visaptverosi jaizvérté, vai ir konfliktéjoso prec¢u zimju sajauksanas iespéja.

Par sajauksanas iespéju

Ir atgadina, ka sajauksanas iespéjas visaptveross vértéjums nozimeé noteiktu savstarpéjo
saistibu starp véra nemamajiem faktoriem un it ipasi precu zimju lidzibu un to aptverto
precu vai pakalpojumu lidzibu. Tadéjadi aptverto precu vai pakalpojumu nenozimigo
lidzibu var kompensét precu zimju augsta lidzibas pakape un otradi (iepriek$ minétais
spriedums lieta Canon, 17. punkts).
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Apelaciju padomes nostdja attieciba uz sajauksanas iespéjas esamibu apstridéta
lémuma 22. punkta ir izklastita sadi:

“Nemot véra precu zimju lidzibu un ar tam aptverto precu, kas ietilpst 33. klase,
identiskumu, ir iespéja, ka Spanijas patérétaji maldisies vai sajauks to originalo
izcelsmi.”

Prasitaja apgalvo, ka konfliktéjoso apziméjumu vizualas, fonétiskas un konceptualas
at$kiribas kompensé konkréto prec¢u identiskumu un ka attiecigi nav nekadas
konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas, ko vél vairak pastiprinot agrakas
precu zimes “LIMONCHELO” vaja atskirtspéja, tadéjadi §1 precu zime baudot tikai
ierobezotu aizsardzibu.

Saja sakara ir janorada, ka Apelaciju padome vispar nevértéja agrakas precu zimes
“LIMONCHELO” vai italu valodas varda “limoncello” atskirtspéju. Tomér, pat ja
Apelaciju padome kladaini nebija atzinusi, ka $iem vardiem ir vaja atskirtspéja, sada
klada nevar bat par pamatu apstridéta lemuma atcel$anai.

Ir jaatgadina, ka agrakas precu zimes vajas atskirtspéjas atzisana neliedz konstatét, ka
izskatamaja lieta ir sajauksanas iespéja. Lai gan sajauks$anas iespéjas vértéjuma ir janem
veéra agrakas precu zimes atskirtspéja (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Canon, 24. punkts), ta ir tikai viens no $aja vértéjuma iesaistitajiem elementiem.
Tadéjadi, pat ja agrakajai preCu zimei ir vaja atskirtspéja, sajauksanas iespéja var but, it
ipasi apziméjumu un pre¢u un pakalpojumu, ko tie aptver, lidzibas dél (ieprieks
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minétais spriedums lieta “PAGESJAUNES.COM?”, 70. punkts; $aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 16. marta spriedumu lieta T-112/03 L'Oréal/ITSB — Revion
(“FLEXI AIR”), Krajums, 11-949. Ipp., 61. punkts).

Turklat tézei, ko $aja sakara aizstav prasitaja, batu tada iedarbiba, kas neitralizétu prec¢u
zimju lidzibas faktoru, dodot prieksroku faktoram, kur§ pamatots ar valsts agrakas
precu zimes atskirtspéju, kurai tiktu pieskirta parmeériga nozime. No ta izrietétu, ka
tadeél, ka valsts agrakajai precu zimei piemit tikai vaja atskirtspéja, sajauksanas iespéja
butu vienigi gadijuma, ja registracijai pieteikta prec¢u zime butu tas pilniga reprodukcija
neatkarigi no ta, kada batu konkréto apziméjumu lidzibas pakape (Tiesas 2006. gada
27. aprila rikojums lieta C-235/05 P L'Oréal/ITSB, Krajuma nav publicéts, 45. punkts).
Sads rezultats tomeér neatbilstu sajauk$anas iespéjas visaptvero$a vértéjuma, kas
kompetentajam iestadém ir javeic saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, raksturam (Tiesas 2007. gada 15. marta spriedums lieta C-171/06 P T.1.
M.E. ART/Devinlec un ITSB, Krajuma nav publicéts, 41. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lieta “PAGESJAUNES.COM?”, 71. punkts).

Ievérojot ieprieks minéto un it ipasi faktu, ka konkréta sabiedribas dala saglaba atmina
vienigi neprecizu attiecigo precu zimju attélu; un to, ka $o precu zimju kopéjais
elements — vards “limoncello” vai “limonchelo” — rada starp tam zinamu lidzibu, un
véra nemamo faktoru savstarpéjo atkaribu, un ta ka konkrétas preces ir identiskas, var
secinat, ka $aja gadijuma ir sajauksanas iespéja.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka ir sajauksanas
iespéja. Tadé] pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu — pilnvaru nepareizu izmantoSanu

Prasitaja uzskata, ka, nemot véra apstridétaja lémuma pielauto acimredzamo kladu
vértéjuma, ITSB ir nepareizi izmantojis pilnvaras.

Prasitaja uzskata, ka ITSB pielauta acimredzama klada vértéjuma izriet, pirmkart, no ta,
ka, vértéjot sajauksanas iespéju ar agrako precu zimi, tika nemts véra vienigi
registracijai pieteiktas precu zimes vards “limoncello”, kas ir pretruna dazado
faktoru, kuri var radit sajauksanas iespéju, visaptverosam vértéjumam.

Otrkart, prasitaja saskata acimredzamu kladu vértéjuma taja, ka ITSB procesa laika
pauda dazadus viedoklus, jo tie esot pilnigi pretrunigi. Saja sakara ta norada uz
apstridétaja lémuma ietverto ITSB 1999. gada 23. novembra véstuli.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Ir jaatgadina, ka pilnvaru nepareizas izmantosanas jédzienam Kopienu tiesibas ir
preciza nozime un tas attiecas uz situaciju, kura administrativa iestade izmanto savas
pilnvaras citam mérkim, nevis tam, kuram tas $ai iestadei ir pieskirtas. Saja sakara
pastaviga judikatara paredz, ka, pienemot lémumu, pilnvaras ir nepareizi izmantotas
tikai tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstosam un saskanotam noradém, skiet, ka
lémums ir pienemts, lai istenotu citus meérkus, nevis tos, kas paredzéti (Pirmas
instances tiesas 1996. gada 24. aprila spriedums apvienotajas lietas T-551/93 un no
T-231/94 lidz T-234/94 Industrias Pesqueras Campos u.c./Komisija, Recueil,
11-247. lpp., 168. punkts; 2000. gada 12. janvara spriedums lieta T-19/99 DKV/ITSB
(“COMPANYLINE”), Recueil, 11-1. lpp., 33. punkts; 2001. gada 19. septembra
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spriedums lieta T-337/99 Henkel/ITSB (Apala sarkanbalta tablete), Recueil,
1I-2597. lpp., 66. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedums lieta T-247/01
eCopy/ITSB (“ECOPY”), Recueil, 11-5301. lpp., 22. punkts).

Ir janorada, ka prasitija nenorada ne uz vienu apstakli, no kura varétu secinat, ka
apstrideta léemuma pienemsanai bija cits mérkis, nevis parbaudit, vai pieteiktas precu
zimes registraciju var vai nevar atteikt, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu.

Saistiba ar apgalvojumu, ka véra tika nemts vienigi vards “limoncello”, pietiek atgadinat,
ka tas ari ir konstatéts ieprieks, ka Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka $aja gadijuma
ir konfliktéjoSo apziméjumu sajauksanas iespéja. Tatad skietamas kladas, kuras
Apelaciju padome varbutéji esot pielavusi, nonakot pie $ada secinajuma, nav
pietiekamas, lai batu pamats apstridéta léemuma atcel$anai.

Attieciba uz ITSB $kietami pretrunigo nostaju prasitaja norada, ka sava 1999. gada
23. novembra véstulé, apstiprinot nepiecieSamibu ierobezot registracijas pieteikumu,
sasaurinot to lidz ipasai precu klasei, kura ietilpst Amalfi piekrasté razotie likieri tadél,
ka limoncello izcelsmes savdabigumam ir nozime patérétaja izvéles noteik$ana, ITSB
veéléjas izvairities no sajauksanas iespéjas attieciba uz likiera izcelsmi. Tadéjadi ITSB
esot apstiprinajis registracijai pieteiktas prec¢u zimes raksturigo spéju identificét Amalfi
piekrasté razoto citronu likieri. Savukart apstridétaja léemuma Apelaciju padome
prasitajas ieskata esot pretrunigi uzskatijusi, ka tads pats vardu salikums Spanijas
vidusmeéra patérétaja apzina var radit sajauk$anas iespéju.

Sadu argumentaciju nevar pienemt. ITSB, lidzot saaurinat precu sarakstu, attieciba uz
kuram var registrét pieteikto precu zimi, parbaudija, vai registracijai pieteikta precu
zime atbilst absolatajiem atteikuma pamatojumiem un it ipasi tiem, kas paredzéti
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta g) apak$punktd, jo, ja nebutu veikta $i
saSaurinasana, patérétajam varétu but iespéja maldities attieciba uz §is prec¢u zimes
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aptvertas preces izcelsmi. Tatad ITSB nekadi neuzsvéra, ka geografiska norade noliedz
jebkadu sajauksanas iespéju varbutéjo iebildumu izvirzisanas gadijuma, pamatojoties
uz $is pasas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu — pienakumu noradit pamatojumu

Prasitaja norada, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums, jo taja skaidri un
neparprotami nav atspogulota Apelaciju padomes motivacija. Apstridéta léemuma
pamatojums raksturojot Apelaciju padomes bezdarbibu, kas vairakkart pielauta, veicot
apziméjumu salidzinasanu un vértéjot sajauksanas iespéju.

ITSB apstrid Sos prasitajas argumentus.

Dala, kura prasitajas argumenti attiecas uz iebildumu par acimredzamu kladu
vertéjuma, tie jau ir parbauditi, izvértéjot pirmo pamatu.
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Attieciba uz apstridéta léemuma pamatojumu vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar
Regulas Nr. 40/94 73. panta pirmo teikumu ITSB lémumos norada to pamatojumu.
Turklat Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 (OV L 303, 1. lpp.), 50. noteikuma 2. punkta
h) apak$punkta ir paredzéts, ka Apelaciju padomes 1émums ietver ta pamatojumu. Si
pienakuma apjoms ir tads pats ka EKL 253. panta paredzétais. Saskana ar pastavigo
judikataru EKL 253. panta paredzétajam pamatojumam skaidri un neparprotami
japarada akta autora argumenticija. Sim pienakumam ir divi mérki —, pirmkart, laut
ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta lémuma pamatojumu, lai aizstavétu
savas tiesibas, un, otrkart, laut Kopienu tiesai veikt lémuma tiesiskuma kontroli.
Jautajums par to, vai lémuma pamatojums atbilst $im prasibam, ir jaizvérté, nemot véra
ne vien ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas konkréto jomu reguléjosas juridiskas
normas (Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. aprila spriedums apvienotajas lietas
T-124/02 un T-156/02 Sunrider/ITSB — Vitakraft-Werke Wiihrmann un Friesland
Brands (“VITATASTE” un “METABALANCE 44”), Recueil, 11-1149. lpp., 72. un
73. punkts, un 2007. gada 21. novembra spriedums lieta T-111/06 Wesergold
Getrdnkeindustrie/ITSB — Lidl Stiftung (“VITAL LIFT”), Krajuma nav publicéts,
62. punkts).

Prasitaja Apelaciju padomei parmet, ka ta bez jebkada izvértéjuma izvirzija
apgalvojumu, ka abas precu zimes vizuali un fonétiski ir loti tuvas viena otrai.

Saja zina ir jaatzimé, ka Apelaciju padome péc tam, kad apstridéta lémuma
18. apsvéruma bija atkartojusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
saturu un ta interpretaciju saskana ar judikataru, noradija, ka ta piekrit Iebildumu
nodalai attieciba uz to, ka konfliktéjosas precu zimes, nemot véra to aptvertas preces,
kas ietilpst 33. klasé, ir maldinosi lidzigas Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta nozime.

Ta precizéja, ka Amalfi piekrasté razotais citronu likieris, kas noradits attieciba uz
registracijai pieteikto precu zimi, ir skaidri ietverts kategorija “likieri”, ko aptver agraka
precu zime. Tapat ta paskaidroja, ka registracijai pieteiktas precu zimes dominéjosais
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elements ir vards “limoncello”, jo $is vards un nevis ornamentéta un krasaina etikete, uz
kuras tas redzams, attiecigajam patérétajam bus galvenais atskirtspéjigais elements. Ta
noradjija, ka, nemot véra varda “limoncello” lielaku izméru un ta redzamo izvietojumu,
ir iespéjams, ka liela dala no papildu vardiem, kas atveidoti ar mazakiem burtiem un
izvietoti zemak, paslidés garam patérétaju skatienam neievéroti.

Apelaciju padome noradija, ka agrako precu zimi veido apziméjums “LIMONCHELO”,
ka konfliktéjosas precu zimes vizualaja un fonétiskaja zina ir loti tuvas viena otrai un ka,
nemot véra konfliktéjoso apziméjumu acumirkli uztveramo kopéjo lidzibu, ir
nelietderigi veikt to sadalis$anu burtos un zilbés, lai pieraditu to lidzibu. Apelaciju
padome uzskatija, ka vizualaja un fonétiskaja zina precu zimes bija gandriz identiskas.

Lidz ar to ta secinaja, ka, nemot véra konfliktéjoso prec¢u zimju lidzibu un precu, ko tas
apzimeé, identiskumu, ir iespéja, ka Spanijas patérétaji maldisies vai saistis $o precu
komercialo izcelsmi.

Pat, ja pienem, ka $is apstridéta léemuma pamatojums ir lakonisks un taja nav pietiekami
noraditi iemesli, kuru dé] Apelaciju padome nonaca pie $ada secinajuma, ir janem véra
detalizétaks pamatojums, kas $aja sakara ir ietverts Iebildumu nodalas lémuma.
Apelaciju padome apstridéta lémuma astonpadsmitaja apsvéruma noradija, ka ta
piekrit Iebildumu nodalai attieciba uz to, ka konfliktéjosas precu zimes, nemot véra to
aptvertas preces, kas ietilpst 33. klasé, ir maldinosi lidzigas Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimeé. Ievérojot starp lebildumu nodalu un Apelaciju
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padomém eso$o funkcionalo turpinatibu, kas paredzéta Regulas Nr. 40/94 62. panta
1. punkta (Tiesas 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-29/05 P ITSB/Kaul, Krajums,
[-2213. Ipp., 30. punkts; Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. jalija spriedums lieta
T-323/03 La Baronia de Turis/ITSB — Baron Philippe de Rothschild (“LA
BARONNIE”), Krajums, 1I-2085. lpp., 57. un 58. punkts), $is lémums, tapat ka ta
pamatojums, veido dalu no konteksta, kura tika pienemts apstridétais lémums; $is
konteksts prasitajai ir zinams un tas lauj tiesai pilniba istenot savu kontroli par
sajauksanas iespéjas vértéjuma pamatotibu. Ir jaatgadina, ka Iebildumu nodala sava
lémuma noradija, kada zina konfliktéjosas precu zimes ir vizuali un fonétiski lidzigas un
iemeslus, kuru dél ir sajauksanas iespéja.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka apstridétaja léemuma nav paskaidroti iemesli, kuru dé]
prasitajas izvirzitie argumenti un iesniegtie pieradijumi nelauj secinat, ka konkréto
patérétaju apzina nav konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas.

Saja sakara pietiek atgadinat, ka iestadém, pamatojot Ilémumus, kuri tam japienem, nav
japauz viedoklis par visiem argumentiem, kurus tam norada ieinteresétas personas.
Pietiek ar to, ka tas izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kam lémuma satura ir
butiska nozime (Pirmas instances tiesas 2008. gada 18. februara rikojums lieta T-327/06
Altana Pharma/ITSB — Avensa (“PNEUMO UPDATE”), Krajuma nav publicéts,
18. punkts; $aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra
spriedumu lieta T-204/03 Haladjian Fréres/Komisija, Krajums, II-3779. lpp.,
199. punkts).

Ir janorada, ka tas izriet no apstridéta lémuma apraksta ieprieks 75.—78. punkts, ka $aja
lieta Apelaciju padome apstridétaja léemuma izklastija faktus un juridiskos apsvérumus,
kas bija $11éemuma pienemsanas pamata. Tadéjadi tai nevar parmest, ka ta neatbildéja uz
prasitajas argumentu, saskana ar kuru vardam “limoncello” ir tiri aprakstoss raksturs un
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ka tas ir kluvis visparéji izmantojams, ko lieto ka viena likiera veida sugas vardu, vai uz
prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem ITSB pats pieprasija ierobezot preces, ko
aptver registracijai pieteikta precu zime, sasaurinot lidz citronu likieriem, kas razoti
Amalfi piekrastg, tadel, ka precu zime batu maldinosa, ja konkrétajam likierim ir cita
izcelsme.

Lidz ar to ir janoraida tresais pamats par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir pilniba noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Prasitaja ladz ITSB piespriest atlidzinat visus attiecigos izdevumus, pirmkart, saistiba ar
procesiem Pirmas instances tiesa un, otrkart, saistiba ar apelacijas procesu Tiesa.
Attieciba uz apelacijas stidzibas otro pamatu, ko ITSB izvirzija procesa Tiesa, ar kuru
tas atzina parsudzéta sprieduma acimredzamo pretrunigumu un nelogisko raksturu —
tam katra zina ir japiespriez atlidzinat tiesas$anas izdevumus saistiba ar $o pamatu
neatkarigi no ta, vai Pirmas instances tiesa apmierinas prasijumus par sajauks$anas
iespéju. Prasitaja atgadina, ka ITSB atteicas no §1 pamata péc iepriek$ minéta Pirmas
instances tiesas 2006. gada 12. janvara rikojuma, ar kuru ta prasijums $aja jautajuma tika
apmierinats.

ITSBladz prasitajai piespriest visus tiesasanas izdevumus, kas radusies procesos Pirmas
instances tiesa un Tiesa.
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Saskana ar Pirmas instances tiesas spriedumu ITSB piesprieda atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Saskana ar Tiesas spriedumu lémums par tiesasanas izdevumiem tika
atlikts. Attiecigi Pirmas instances tiesai atbilsto$i Reglamenta 121. pantam S$aja
sprieduma ir jalemj par visiem tiesasanas izdevumiem, kas radusies dazadajos procesos.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs attieciba uz
visiem tas prasijumiem, nav pamata sadalit tiesasanas izdevumus, jo $aja lieta nav
arkartas apstaklu. Tatad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ITSB
radusies procesa Pirmas instances tiesa un Tiesa saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Shaker di L. Laudato & C. Sas atlidzina visus tiesasanas izdevumus procesa
Pirmas instances tiesa un Tiesa.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2008. gada 12. novembril.

[Paraksti]
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