LASERTEC

TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)
2007. gada 10. maija *

Lieta C-492/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2004. gada 14. oktobri un kas Tiesa registréts 2004. gada 1. decembri, tiesvediba

Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH

pret

Finanzamt Emmendingen.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu piedavajot par
lagumu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 56.—58. pantu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba, kas radusies saistiba ar Finanzamt Emmendin-
gen [Emendingenas Finansu parvalde] (turpmak tekstd — “Finanzamt”) lémumu,
kura nodokla noteik$anas nolikos saskana ar Vacijas tiesibam dibinatajai sabiedribai
Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH (turpmak teksta — “prasitaja”), procentu
maksijums, ko tad samaksajusi tis Sveices akcionarei sabiedribai Lasertec AG
(turpmak teksta — “Lasertec”), tika parkvalificéts ka slépta pelnas sadale.
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Valsts tiesibu akti

Korperschaftsteuergesetz (Likums par sabiedribu nodokli, turpmak teksta — “KStG”)
8.a pants, kura nosaukums ir “No akcionariem aiznemtais kapitals”, tika ieviests ar
1993. gada 13. septembra Likumu par pasakumiem uzpémumu atrasanas vietas
mainas novérsanai (Standortsicherungsgesetz, BGBI. 1993 1, 1569. Ipp.). Sis likums,
ka noradits Ilémuma par prejudicialo jautajjumu uzdosanu, stajas spéka ta pasa gada
14. septembri.

Lietas faktiem piemérojamaja redakcija KStG 8.a pants bija $ads:

“1. Atlidziba par aréjo kapitalu, ko neierobezoti ar nodokli apliekama kapital-
sabiedriba ir sanémusi no sabiedribas akcionara, kuram nav tiesibu uz nodokla
kreditu un kuram attiecigaja saimnieciskas darbibas gada pieder nozimiga dala
sabiedribas kapitala, ir uzskatama par sléptu sadalito pelnu,

2) gadijuma, kad noligta atlidziba tiek aprékinata kapitala procentos un ja aréjais
kapitals saimnieciska gada laika tris reizes parsniedz akcionara dalu vértibu —
iznemot gadijumu, ja kapitalsabiedribai ir bijusi iespéja iegiit aréjo kapitalu no
tre$am personam tados pasos apstaklos vai ari ja aréjais kapitals ir aiznémums
parasto bankas operaciju finansésanai. [..]
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2. Akcionara dala pasu kapitala ir iepriekséja saimnieciska gada beigas uzradita
kapitalsabiedribas pasu kapitala dala, kura atbilst akcionara dalai parakstitaja
kapitala. Pasu kapitals ir parakstitais kapitals, no ka atskaititi vél neveiktie
ieguldijumi [..]

3. Nozimiga dala kapitala akcionaram pieder tad, ja — tieSi vai netieSi, ar
personalsabiedribas starpniecibu — tam pieder vairak neka ceturta dala kapital-
sabiedribas sakumkapitala vai pamatkapitala. Tapat ir, ja vairdk neka ceturtd dala
kapitala kapitaldalu turétajam pieder kopa ar citiem akcionariem, ar kuriem tas
veido apvienibu vai kuri to kontrolé, vai ari kurus kontrolé $is kapitaldalu turétajs,
vai kuri tiek kontroléti kopa ar vinu. Akcionars, kuram nepieder nozimiga dala
kapitila, ir pielidzinams akcionaram, kuram pieder nozimiga dala kapitala, ja tam
neatkarigi vai sadarbiba ar citiem akcionariem ir izSkiro$a ietekme uz kapital-
sabiedribu.”

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka principd uz nodokla kreditu tiesibu nav
akcionariemnerezidentiem.

Saskana ar KStG 54. panta 6.a punktu $i likuma 8.a pants bija piemérojams
saimnieciskajiem gadiem péc 1993. gada 31. decembra.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Prasitaja ir 1994. gada 12. septembri péc Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba. Ta ir
pilniba apliekama ar nodokliem Vacija.
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Laika, kad radas prava apskatamie fakti, prasitajas pamatkapitals, kur§ bija
DEM 300 000, piederéja Papkem [Papke] — DEM 100 000 apméra — un Lasertec —
DEM 200 000 apmeéra.

Saskana ar prasitajas dibinasanas liguma noteikumiem sakotnéjie ieguldijumi bija
jaiemaksa nekavéjoties ceturtas dalas no parakstita kapitala apjoma, bet paréjas
iemaksas javeic péc vadibas pieprasijuma.

Saskana ar 1995. gada 5. janvara ligumu Lasertec prasitdjai pieSkira aizdevumu
DEM 700 000 apmeéra. Liguma sakotnéjais termins tika noteikts uz diviem gadiem.
Aizdevums un ar to saistitie procenti bija jaatmaksa DEM 34 000 lielas dalas katru
trimestri. Ar $o aizdevumu saistito procentu apjoms 1995. gada sasniedza
DEM 48 132,64.

Parbaudé, kura 1997. gada augusta tika veikta attieciba uz 1995. gadu, nodok]u
inspektors konstatéja, ka parakstita kapitala atlikums bija iemaksats tikai 1995. gada
10. janvari. Vin$ uzskatija, ka no parakstita kapitala (proti, DEM 300 000) ir
jaatskaita lidz 1994. gada 31. decembrim neiemaksatais ieguldijums (proti,
DEM 225 000). Tadél nodoklu inspektors uzskatija, ka kapitala dala, kura prasitajas
pasas kapitala piederéja Lasertec, tobrid bija DEM 50 000. Ta ka aizdevums, ko
Lasertec pieskirusi prasitajai, ir jakvalificé ka “aréjais kapitals”, saskana ar KStG
8.a pantu vins no §1 aizdevuma summas (DEM 700 000) triskarsa apjoma atskaitija
Lasertec kapitala dalas prasitajas pasas kapitala (DEM 150 000). DEM 550 000
atbilsto$a procentu maksajumu dala par 1995. gadu, proti, DEM 37 818, prasitajas
nodoklu maksajuma aprékina par attiecigo saimniecisko gadu mérkiem tika
kvalificéta ka “slépta pelnas sadale”.

Finanzamt ar 1998. gada 15. junija pazinojumu par aplikSanu ar nodokliem
uzskatija, ka saskana ar KStG 8.a pantu attiecigie procentu maksajumi ir
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japarkvalificé ka slépta pelnas sadale un jaapliek ar nodokli atseviski. Tadé] ta
parrékinaja prasitajai nodokli par 1995. saimniecisko gadu DEM 16 207 apmeéra.

1998. gada 2. julija prasitaja par $o pazinojumu par aplik$anu ar nodokliem iesniedza
sadzibu, kura ar Finanzamt 1999. gada 22. februara lémumu tika noraidita. Ta $o
lémumu apstridéja ar prasibu, kuru ta Finanzgericht Baden-Wiirttemberg [Badenes-
Virtembergas Finansu tiesa] iesniedza 1999. gada 22. marta.

Sados apstaklos Finanzgericht Baden-Wiirttemberg noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus divus prejudicialus jautdgjumus:

“1) Vai EKL 57. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka par kapitala aprites starp
dalibvalstim un tre$am valstim ierobezojumiem, kas “pastavéja” 1993. gada
31. decembri, ir uzskatami tie ierobeZojumi, attieciba uz kuriem valsts
likumdevéjs $aja termina jau bija pabeidzis likumdosanas procesu, vai tie, kas
jau $aja termina saskana ar valsts tiesibu normam bija piemérojami attiecigajos
gadijumos?

2) Vai EKL 56. panta 1. punkts, skatits kopa ar 58. pantu, ir jainterpreté t3, ka tas
aizliedz daléji aplikt ar nodokliem ka ienakumu izmaksas procentu maksajumus,
ko kapitalsabiedribas ar juridisko adresi dalibvalsti veic aizdevuma devéjam
tresa valsti, kas vienlaikus ir ari kapitalsabiedribas dalibnieks, jo tas ir brivas
kapitala aprites starp dalibvalsti un treSo valsti patvaliga diskriminacija vai slépta
ierobezosana?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo daJu gadijuma, ja atbilde uz
Tiesai uzdotu prejudicialu jautdjjumu skaidri izriet no judikataras, Tiesa var izdot
motivétu rikojumu.

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai ar EK liguma
noteikumiem par kapitala brivu apriti ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru aizdevuma procenti, ko kapitalsabiedriba—rezidente maksa tresa
valsti dibinatam akcionaram, kuram pieder nozimiga dala §is sabiedribas kapitala,
noteiktos apstaklos ir uzskatama par sléptu pelnas sadali, kas ir apliekama ar
nodokliem attieciba uz sabiedribu-aiznémeéju, kas ir rezidente.

Francijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka attiecigais valsts tiesibu
noteikums ir japarbauda, tikai pamatojoties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un
nevis pamatojoties uz kapitala brivu apriti. Tas batiba apgalvo, ka minétais
noteikums attiecas tikai uz butiska apjoma kapitaldalu turéjumiem, ar kuriem
iespéjams iegat izskiro$u ietekmi sabiedriba, kuras kapitala dalas tiek turétas, un ka
tadéjadi tas attiecas tikai uz brivibas veikt uznéméjdarbibu materialtiesisko
piemérosanas jomu.

Sados apstaklos Tiesai ir japarbauda, pamatojoties uz kuru no brivibam sis
noteikums batu jaanalizé.

Sajé sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai noteiktu, uz kuru brivibu valsts
tiesiskais reguléjums attiecas, ir janem véra attieciga tiesiska reguléjuma meérkis
(skat. Saja sakara 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury

I-3783



20

21

22

2007. GADA 10. MAJJA RIKOJUMS — LIETA C-492/04

Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. lpp., 31.—33. punkts;
2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums,
[-9521. lpp., 34. un 44.-49. punkts; 2006. gada 12. decembra spiedumu lieta
C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Krajums,
[-11673. Ipp., 37. un 38. punkts, ka ari spriedumu lietd C-446/04 Test Claimants in
the FII Group Litigation, Krajums, I-11753. Ipp., 36. punkts, un 2007. gada 13. marta
spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Krajums, 1-2107. Ipp., 26.—-34. punkts).

Tadéjadi valsts tiesiskais noteikums par kapitaldalu turéjumu, ar kuru iespé&jams
istenot zinamu ietekmi par attiecigas sabiedribas lémumiem un tadéjadi noteikt tas
darbibas, ietilpst Liguma noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu materialtie-
siskaja piemérosanas joma (skat. $aja sakara 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta
C-251/98 Baars, Recueil, 1-2787. Ipp., 22. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 31. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
27. punkts).

Pamata prava attiecigais valsts noteikums ir piemérojams situicijas, kuras sabied-
riba-aizdevéja, kas nav rezidente, ir sabiedribas—aiznéméjas, kas ir rezidente,
nozimigas kapitala dalas turétaja, proti, tai pieder vairak neka 25 % minéta kapitala.

Sada kapitala dalu turéjuma pielidzindsana mazaka apméra kapitala dalu turégjumam,
bet ar kuru tomeér iesp&ams iegit izskirosu ietekmi attiecigaja sabiedriba, ka
rakstveida apsvérumos uzsvérusi Komisija, pierada, ka Vacijas likumdevéjs ir véléjies
attiecigo valsts tiesisko reguléjumu — neatkarigi no konkréta slieksna — piemérot
tadai dalibai kapitalsabiedribas, kas lauj ietekmét sabiedribas lémumus un noteikt tas
darbibas $i rikojuma 20. punkta minétas judikatiras nozimé (skat. péc analogijas
iepriek§ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
28. punkts).
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Turklat no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka Lasertec, kas ir aizdevéja, turéjuma ir
divas tresdalas no prasitajas, kas ir aiznéméja, pamatkapitala. Sada daliba Lasertec
neapstridami Jauj batiski ietekmét prasitajas léemumus un darbibas (skat. péc
analogijas iepriek§ minéto spriedumu lietd Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 32. punkts).

No ta izriet, ka izskatama lieta ietilpst tikai Liguma noteikumu par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu materialtiesiskaja piemérosanas joma.

Pienemot, ka $im tiesiskajam reguléjumam, ki to apgalvo prasitdja, varétu but
ierobezojosa ietekme uz kapitala brivu apriti, $ada ietekme ir iespéjamo brivibas
veikt uznémeéjdarbibu skérslu neizbégamas sekas, ko Tiesa konstatéjusi 2002, gada
12. decembra sprieduma lieta C-324/00 Hohorst (Recueil, 1-11779. Ipp.), un ta
nepamato $o tiesibu aktu parbaudi no EKL 56.—58. panta viedokla ($aja sakara skat.
iepriek§ minétos spriedumus lietd Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, 33. punkts, lieta Fidium Finanz, 48. un 49. punkts, ka ari lieta Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 34. punkts).

Tadél uz uzdotajiem jautdjumiem saistiba ar Liguma normam par kapitala briva
apriti nav jaatbild.

Attieciba uz Liguma nodalu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu — taja nav nevienas
normas, kura noradits, ka $is nodalas noteikumi batu piemérojami situacijas, kad
jesaistits treSas valsts pilsonis, kas dibinats arpus Eiropas Savienibas. Ka sava
1994. gada 15. novembra atzinuma 1/94 (Recueil, 1-5267. lIpp., 81. punkts) ir
konstatéjusi Tiesa, iepriek§ minétas nodalas mérkis ir nodro$inat brivibu veikt
uznéméjdarbibu par labu dalibvalstu pilsoniem. Tadé] uz EKL 43. un turpmakajiem
pantiem nevar atsaukties, ja tresa valsti dibinatai sabiedribai pieder tada dalibvalsti
dibinatas sabiedribas kapitala dala, kas lauj butiski ietekmét tas lemumus un darbibu
(skat. péc analogijas par pakalpojumu snieg$anas brivibu ieprieks minéto spriedumu
lietd Fidium Finanz, 25. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru aizdevuma procenti, ko kapitalsabiedriba-
rezidente maksa tresa valsti dibinatam akcionaram, kuram pieder nozimiga dala $is
sabiedribas kapitala, noteiktos apstaklos ir uzskatami par sléptu pelnas sadali, kas ir
apliekama ar nodokliem attieciba uz sabiedribu-aiznémeéju, ievérojami ietekmé
brivibu veikt uznéméjdarbibu EKL 43. un turpmako pantu nozimé. Uz Siem pantiem
nevar atsaukties situacijas, kad iesaistita tresa valsti dibinata sabiedriba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Valsts tiesiskais reguléjums, saskapa ar kuru aizdevama procenti, ko sabied-
riba-rezidente maksa tresa valsti dibinatam akcionaram, kuram pieder
nozimiga dala $is sabiedribas kapitala, noteiktos apstaklos ir uzskatami par
sléptu pelnas sadali, kas ir apliekama ar nodokliem attieciba uz sabiedribu-
aiznéméju, ievérojami ietekmé brivibu veikt uznéméjdarbibu EKL 43. un
turpmako pantu nozimé. Uz Siem pantiem nevar atsaukties situacijas, kad
iesaistita tresa valsti dibinata sabiedriba.

[Paraksti]
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