PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2005. gada 14. jalija*

Lieta C-52/04

par logumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i EKL 234, pantam, ko
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
17. decembri un kas Tiesa registréts 2004. gada 10, februari, tiesvediba

Personalrat der Feuerwehr Hamburg

pret

Leiter der Feuerwehr Hamburg.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétijs K. V. A. Timmermanss [C. W. A, Timmermans),
tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann], R. Sintgens [R. Schintgen] (referents),
J. Makarciks [J. Makarczyk] un J. Klue¢ka [J. Kluckal,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer),
sekretars R. Grass [R. Grass],

informéjusi iesniedzéjtiesu, ka Tiesa saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta
3. punktu piedava par ligumu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

uzaicinajusi Tiesas Statiitu 23. pantd minétds personas sniegt par to savus
iespéjamos apsvérumus,

uzklausijusi generédladvokatu,

izdod %o rikojumu.

Rikojums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1989. gada 12. jlnija
Direktivas 89/391/EEK par pasikumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba némeéju
drogibu un veselibas aizsardzibu darba (OV L 183, 1. Ipp.), 2. panta interpretaciju un
Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par daziem darba laika
organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.) 1. panta 3. punkta interpretaciju.
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PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

Sis lagums Tiesai iesniegts saistiba ar pravu starp Personalrat der Feuerwehr
Hamburg (Hamburgas Ugunsdzésibas dienesta arodkomiteja, turpmak tekstd —
“Personalrat”) un Leiterder Feuerwehr Hamburg (minéta dienesta prieksnieks,
turpmak teksta — “Leiter”) par Vacijas tiesibu aktiem, kuros & dienesta atris
reagéSanas spékiem paredzéts nedélas darba laiks, kas parsniedz 48 stundas.

Atbilsto$as tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 89/391 un Direktiva 93/104 ir pienemtas, pamatojoties uz EK liguma
118.a pantu (EK liguma 117.~120. pants ir aizstats ar EKL 136.—143. pantu).

Direktiva 89/391 ir ietvardirektiva, kura noteikti darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas pamatprincipi. Sie principi vélak sikak iztradati virkné direktivu, starp
kuram jamin ari Direktiva 93/104.

Direktivas 89/391 2. panta noteikta $ada direktivas pieméroganas joma:

“1. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (répniecibu,
lauksaimniectbu, tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultiry, izklaidi
wce.).
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2. & direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérfama pretruna dazu valsts dienestu
darbibas ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa civilas
aizsardzibas dienesta.

Tada gadijuma darba néméju drodiba un veselibas aizsardziba, cik iesp&jams,
janodroina, apzinoties §is direktivas izvirzitos meérkus.”

Atbilstodi Direktivas 93/104 1. pantam ar nosaukumu “Meérkis un darbibas
[piemérosanas] joma”:

“1. & direktiva nosaka dro$ibas un veselibas [aizsardzibas] prasibu minimumu
attieciba uz darba laika organizaciju.

2. §i direktiva attiecas uz:

a) diennakts atpitas, nedélas atpitas laika un gadskartéja atvalindjuma mini-
mumu, partraukumiem un maksimalo nedélas darba laiku

un

b) noteiktiem darba naktis, darba mainas un darba modelu aspektiem.
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3. Si direktiva attiecas uz visiem darbibas veidiem gan valsts, gan privataja sektora
Direktivas 89/391/EEK 2. panta nozimé, neierobezojot $is direktivas 17. pantu,

iznemot gaisa, dzelzcela, autocelu, jiras, iek§zemes tGdensce]u un ezeru transportu,
juras zvejniecibu, citus darbus jara un prakses arstu darbibu.

4. Direktivas 89/391/EEK noteikumi ir pilniba piemérojami 2. punkta minétajiem
jautdjumiem, neskarot stingrakus un/vai ipadus noteikumus Saja direktiva.”

Direktivas 93/104 2. panta ar virsrakstu “Definicijas” noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “Darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura laika darba néméjs strada, atrodas darba
devéja riciba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2) “Atpitas laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav darba laiks;

["]'n
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Minétas direktivas II jedala ir noteikti pasikumi, kas javeic dalibvalstim, lai katram
darba néméjam nodrosinatu minimalo diennakts atpttas laiku un nedélas atpttas
laiku, ka ari noteikts maksimalais nedélas darba laiks.

Attieciba uz maksimalo nedélas darba laiku Direktivas 6. panta paredzéts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasikumus, lai nodroSinatu, ka, ievérojot
nepiecie$amibu aizsargat darba néméju drosibu un veselibu:

2) vidéjais darba laiks katru septinu dienu laikposma, ietverot virsstundas,
neparsniedz 48 stundas.”

Direktivas 93/104 15. panta noteikts:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un
administrativas aktus, kas ir labvéligiki darba néméju dro$ibas un veselibas
aizsardzibai, vai veicinat vai atlaut piemérot tidus kopligumus vai starp darba
devéjiem un darba néméjiem noslégtus noligumus, kas ir labveligaki darba néméju
drogibas un veselibas aizsardzibai.”
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u  Saskana ar minétas direktivas 16. pantu:

“Dalibvalstis var noteikt:

2) bazes laikposmu, kas neparsniedz detrus ménesus, 6. panta piemérosanai
(maksimalais nedélas darba laiks).

["]”

12 Taja pada direktiva noteikta virkne izpémumu no vairikam $im pamatnormam, kas
piemérojami, nemot véra atsevi§ku darbibas veidu ipatnibas un izpildot noteiktus
nosacijumus. Saja sakara direktivas 17. panta noteikts:

“1. Piendcigi ievérojot visparéjos darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas
principus, dalibvalstis var atkapties no 3,, 4., 5., 6., 8. vai 16. panta, ja, nemot véra
attiecigas darbibas ipatnibas, darba laika ilgums netiek mérits un/vai ir normeéts, vai
to var noteikt pasi darba néméji, un jo ipasi attieciba uz:

a) vado$ajam amatpersonim vai citim personam ar patstavigam lémumu
pienemsanas tiesibam;

I-7119



2005. GADA 14. JULIJA RIKOJUMS — LIETA C-52/0¢

b) gimené stradajoSajiem

vai

c) religisko ceremoniju kalpotajiem baznicas un religiskas kopienas.

2. Atkapes var pienemt ar normativiem un administrativiem aktiem vai kopligu-
miem, vai noligumiem starp darba devéjiem un darba némejiem, ar noteikumu, ka
attiecigajiem darba néméjiem tiek nodroginati lidzveértigi kompensicijas atpatas laiki
vai, iznémuma gadijumos, kad objektivu iemeslu dé| nav iesp&jams pieskirt $adus
lidzvértigus kompensicijas atpiitas laikus, attiecigajiem darba néméjiem nodrosina
pienacigu aizsardzibu:

2.1. no 3, 4., 5., 8. un 16, panta:

c) tadas darbibas gadijuma, kas saistita ar vajadzibu péc pakalpojumu vai
razo$anas nepartrauktibas, jo ipasi:

i) pakalpojumi saistiba ar uznemsanu, arstniecibu un/vai aprapi, ko veic
slimnicas vai lidzigas iestades, iestades péc dzivesvietas un cietumi;
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iii) preses, radio, televizijas, kinematografiskis razoanas, pasta un teleko-
munikaciju pakalpojumi, atras palidzibas, ugunsdzésibas un civilas
aizsardzibas dienesti;

[.].

3. Atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta var paredzét kopligumos vai noligumos starp
darba devéjiem un darba néméjiem valsts vai regionala limeni vai, ievérojot to
pienemtos noteikumus, kopligumos vai noligumos starp darba devéjiem un darba
némeéjiem zemaka limeni.

(-]

Atkapes, kas paredzétas pirmaja un otraja apak$punkta, var piejaut ar nosacijumu, ka
attiecigajiem darba néméjiem tiek nodrosinati lidzveértigi kompensacijas atpitas laiki
vai, iznémuma gadijumos, ja objektivu iemeslu dé] nav iespéjams pieskirt $adus
lidzvertigus kompensicijas atpitas laikus, attiecigajiem darba némeéjiem nodrosina
piendcigu aizsardzibu.

(-]

4. Izvéles tiesibas atkapties no 16. panta 2. punkta, kas paredzétas $a panta 2. punkta
2.1. un 2.2. apak$punktd un 3. punkti, nedrikst radit bazes laikposmu, kur$
parsniegtu seSus meénesus.
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Tomér dalibvalstim ir izvéles tiesibas, ievérojot darba néméju darba drosibas un
veselibas aizsardzibas visparéjos principus, sakara ar objektiviem vai tehniskiem, vai
ar darba organizaciju saistitiem iemesliem atlaut kopligumos vai noligumos starp
darba devéjiem un darba néméjiem pusém noteikt bazes laikposmus, kas nekada
gadijuma nedrikst parsniegt 12 ménesus.

Valsts tiesiskais reguléjums

Vicijas darba tiesibas pastav atkiriba starp deZiirdarbu (“Arbeitsbereitschaft”),
sardzes darbu (“Bereitschaftsdienst”) un darbu péc izsaukuma (“Rufbereitschaft”).

Tris minétas darba kategorijas nav noteiktas valsts tiesibu aktos, bet gan izriet no
tiesu prakses.

Dexirdarbs (“Arbeitsbereitschaft”) ir stavoklis, kad darba néméjam jabut pastaviga
darba devéja riciba darba vieta un turklat jasaglaba nepartraukta uzmaniba, lai
nepiecie$amibas gadijuma varétu nekavéjoties rikoties.
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Sardzes darba (“Bereitschaftsdienst’) darba néméjam ir jaatrodas darba devéja
noteikta vietd darba devéja telpas vai arpus tam un jabiit gatavam veikt savu darbu
péc attieciga darba devéja rikojuma, tadu darba néméjam ir tiesibas laika, kad vina
profesionilie pakalpojumi nav nepiecie$ami, atpasties vai nodarboties péc saviem
ieskatiem,

Darbs péc izsaukuma (“Rufbereitschaft”) ir tads darbs, kura darbinickam nav
jaatrodas darba devéja noteikta vieta, bet pietiek ar to, ka darba némeéjs ir pieejams
jebkura bridi, lai uzsaktu savu profesiondlo pienakumu veik$anu isa laika péc
attieciga darba devéja rikojuma,

Saskana ar pamata tiesvediba esogo faktisko apstiklu raganas laika spéka esofajam
Vacijas darba tiesibu normam vienigi deZirdarba (“Arbeitsbereitschaft”) pavaditais
laiks parasti bija uzskatams par darba laiku. Gan sardzes darba (“Bereitschafts-
dienst”), gan darba péc izsaukuma (“Rufbereitschaft”) pavaditais laiks savukart tika
uzskatits par atpitas laiky, iznemot to laiku, kura darba néméjs faktiski veica savus
profesionalos pienakumus.

1977. gada 29. novembra Likuma par Hamburgas pavalsts ierédnu statusu

(Hamburgisches Beamtengesetz, turpmak tekstdi — “HmbBG”) (redakcija péc

1997. gada 11. jinija grozijumiem) 76. panta noteikts:

“1) lerédnu parastais darba laiks ir noteikts ar Senita (Hamburgas pavalsts kolegiala
izpildvaras iestade) noteikumiem atbilsto$i otraja un treSaja teikuma paredze-
tajam prasibdm. Minétais darba laiks nedrikst parsniegt 40 stundas nedéla.
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Parastais darba laiks sardzes darba var tikt pagarinats, nemot véra dienesta
vajadzibas; darba laiks tomér nedrikst parsniegt vidéji 50 stundas nedéla.

[.]"

Saskana ar 1997. gada 12. augusta Noteikumu par ierédnu darba laiku (Verordnung
iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten, turpmak teksta — “ArbzVO")
1. pantw:

“1) Parastais ierédnu nedélas darba laiks ir vidgji 40 stundas. Parasto dienas darba
laiku nosaka ka attiecigo dalu no parasta nedélas darba laika.

2) Piemérojot izpémumu no 1. punkta, parasto nedélas darba laiku; pemot vera
dienesta vajadzibas, var pagarinat lidz vidéji 50 stundam, ieskaitot sardzes darba
pavadito laiku. Atras reagé$anas darbos iesaistito ugunsdzésibas dienesta darbinieku
parastais nedélas darba laiks, ieskaitot sardzes darba pavadito laiku, ir vidéji
48 stundas.”

Minéta ArbzVO norma ar 1998. gada 15. decembra noteikumiem tika grozita 3adi:

“1997. gada 12. augusta Noteikumu par ierédnu darba laiku 1. panta 2. punkta otraja
teikuma [..] skaitlis “48” tiek aizstats ar skaitli “50”.”

1-7124



22

23

24

25

26

PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBLIRG

Pamata prava un prejudicialais jautajums

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka 1991, gada 18. julija lietas
dalibnieki pamata prava noslédza kopligumu, ko pieméro no 1990, gada 1. aprila, par
to ierédnu darba laiku, kas iesaistiti atras reagé$anas darbos un nodrodina “darbu
mainas” ugunsgréku vietas. Minétaja kopliguma parastais nedélas darba laiks
noteikts vidéji 48 stundas, ieskaitot sardzes darba pavadito laiku,

1999. gada sakuma Leiter iesniedza jaunu kopliguma projektu, lai ar to no 1999. gada
L. janvara aizstatu 1991. gada 18. jilija kopligumu, jaunaja projekta paredzot parasto
nedélas darba laiku pagarinat no 48 lidz 50 stundam, ieskaitot sardzes darba
pavadito laiku.

Personalrat atteicas apstiprinat minéto projektu. Ta ka lietas dalibnieki pamata prava
nepanaca vieno$anos, Leiter vérsas pie samierina$anas iestades, kas 1999, gada
25. oktobri Personalrat varda un vieta apstiprinaja jauno kopligumu (turpmak tek-
std — “Apstridétais kopligums”).

Personalrat 2000. gada 12. decembri uzteica Apstridéto kopligumu, uzteikumam
stajoties speka nekavéjoties, pamatojot uzteikumu ar to, ka saskana ar tas viedokli
kopligums neatbilst Direktivas 89/391 un Direktivas 93/104 prasibam.,

Péc tam Personalrat vérsas Verwaltungsgericht Hamburg (Hamburgas Adminis-
trativa tiesa), kas celto prasibu noraidija ar rikojumu.
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Personalrat iesniedza apelacijas sadzibu Oberverwaltungsgericht Hamburg (Ham-
burgas Augstaka administrativa tiesa), kas noraidija pamatprasijumu atzit Apstridéto
kopligumu par nepiemérojamu, bet atzina par pamatotu pakirtoto prasijumu, ar ko
lagts atzit par nelikumigu samierinaganas iestades 1999. gada 25. oktobra lémumu.

Gan Personalrat, gan Leiter par minéto Oberverwaltungsgericht Iémumu kasacijas
kartiba iesniegusi sadzibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa).

Minétas tiesas skatijuma strida iz8kirSana atkariga no atbildes uz jautdjumu par
Kopienu tiesibam, kas vél nav noskaidrota Tiesas judikatira.

Pat ja Apstridéta kopliguma juridiskais pamats ir HmbBG un ArbzVO, kuros izdariti
grozijumi 1998. gada 15. decembri, minétie valsts tiesibu akti, kuros, nemot véra
dienesta vajadzibas, pielauts vidéjais nedélas darba laiks lidz pat 50 stundam, nebitu
piemérojami, ja tie bitu pretruna Direktivas 93/104 6. panta 2. punktam, kura
maksimalais nedélas darba laiks noteikts 48 stundas. Saja sakaré ir janoskaidro, vai
minéto direktivu var piemérot ierédniem, kas profesiondla ugunsdzésibas dienesta
iesaistiti atras reagésanas darbos.

Nemot véra to, ka, pirmkart, Direktivas 93/104 1. panta 3. punkta direktivas
piemérosanas joma ir noteikta, tiedi atsaucoties uz Direktivas 89/391 2. pantu, un,
otrkart, saskana ar minéta 2. panta 2. punkta pirmo dalu Si direktiva nav
piemérojama, ja ta ir nenovérSama pretrund daZu valsts dienestu, pieméram,
brunoto spéku vai policijas, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta, darbibas
ipatnibam, bitu jaizvérts, vai kads no $iem izpémumiem neattiecas arl uz
ugunsdzésibas dienestu.
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2 Tadejadi, t3 ka ugunsdzésibas dienesta galvenais uzdevums ir cinities pret

33

34

ugunsgrékiem un ta ka turklat ta darbiniekiem likuma noteikts pienakums sniegt
palidzibu nelaimes gadijumos vai citas arkartas situacijas, ugunsdzésibas dienestu
varétu uzskatit par daju no valsts organizétas drogibas sistémas, kas ietver ari
brunotos spékus un policiju, kas ka pieméri minéti Direktivas 89/391 2. panta
2. punkta, vai par civilas aizsardzibas dienesta dalu, un tadé] ugunsdzésibas dienesta
nodarbinatas personas viend vai otrd gadijuma nevarétu vispar izslégt no minétas
direktivas un lidz ar to ari no Direktivas 93/104 pieméroganas jomas.

lesniedzéjtiesas skatijuma tomér Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmo daju ir
lespéjams interpretét ari ta, ka vismaz Direktivas 93/104 6. panta 2. punkta noteiktais
maksimalais nedélas darba laiks ir piemérojams ari ugunsdzésibas dienesta
darbiniekiem, kas piedalds atras reagésanas darbos. Par labu $adai interpretacijai
iestajas gan pirmés minétas normas teksts, gan tas jéga un mérkis.

Nemot vérs, ka $ados apstiklos Bundesverwaltungsgericht izskatitas lietas izsprie-
$anai ir nepiecie$ama Kopienu tiesibu interpretécija, minéta tiesa noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 93/104 [..] 1. panta 3. punkta noteikumi kopa ar Direktivas 89/391 [..]
2. panta 2. punkta noteikumiem ir jainterpreté ta, ka pirma minéta direktiva nav
piemérojama valsts ugunsdzésibas dienesta atras reagé$anas spéku darba laikam?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar §o jautdjumu iesniedzéjtiesa biittha vélas noskaidrot, vai Direktivas 89/391 2. pants
un Direktivas 93/104 1. panta 3. punkts jainterpreté ta, ka tads valsts ugunsdzeésibas
dienesta atras reage$anas spéku veiktais darbs, kads aplikots pamata tiesvediba,
jetilpst minéto direktivu pieméro$anas joma un tadéjadi ar Direktivas 93/104 6. panta
2. punktu aizliegts parsniegt maksimalo nedélas darba laiku 48 stundu garuma,
ieskaitot sardzes darba pavadito laiku.

Ta ka, nemot véra Tiesas judikatiiru, nav nekadu Saubu par atbildi uz $o jautajumu,
Tiesa saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punktu informeéja iesniedzéjtiesu
par piedavijumu lemt, izdodot motivétu rikojumu, un uzaicinaja Tiesas Statitu
23. panta minétas personas sniegt par to savus iespéjamos apsverumus.

Atbildot uz Tiesas uzaicinajumu, Personalrat un Eiropas Kopienu Komisija atlartoti
pauda savu rakstveida procesa pausto nostaju, noradot, ka, nemot veéra it ipasi Tiesas
2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Pfeiffer u.c. (Krajums, 1-8835. Ipp.), atbildi uz uzdoto prejudicialo jautdjumu var
skaidri secinat no Tiesas judikatiiras un lidz ar to lémuma pienemsana, izdodot
motivétu rikojumu, ir pamatota. Leiter un Niderlandes valdiba savukart pauda
pretéju viedokli. Tomér vinu minétie apgalvojumi nebija pietiekami, lai liktu Tiesai
atteikties no izvélétas procesualas pieejas.

Lai atbildétu uz prejudicidlo jautdjumu, kas formuléts 81 rikojuma 35. punkta,
vispirms jaatgadina, ka Direktivas 93/104 1. panta 3. punkta minétas direktivas
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piemeéroSanas joma ir noteikta, tiedi atsaucoties uz Direktivas 89/391 2. pantu.
Tapéc, lai izvértétu, vai tada darbiba ki valsts ugunsdzésibas dienesta atrs
reageSanas spéku veiktais darbs ietilpst Direktivas 93/104 pieméro$anas joma,
vispirms japarbauda, vai $ada darbiba ietilpst Direktivas 89/391 pieméroganas joma
(skat. 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-303/98 Simap, Recueil, 1-7963. Ipp.,
30. un 31. punkts).

Saskana ar Direktivas 89/391 2. panta 1. punktu 3 direktiva attiecas uz “visiem
darbibas veidiem gan valsts, gan privataja sektora”, kuros vispariga nozimé tai skaita
ietilpst ari parvaldes darbiba un pakalpojumu snieggana,

Saskana ar & pasa panta 2. punkta pirmo dalu minétd direktiva tomér nav
piemérojama, ja ta ir nenovérfamd pretruna kada specifiska valsts dienesta,
pieméram, brunoto spéku vai policijas, vai kada civilds aizsardzibas dienesta
darbibas ipatnibam.

Saja sakara Tiesa jau ir atzinusi, ka iepriek$éja punktd minétais iznémums neattiecas
uz atras palidzibas ambulatoraja dienesta vai neatliekamas mediciniskas palidzibas
automasinds stradajoso pirmas palidzibas sniedzéju darbu, kas tadas organizacijas ka
Deutsches Rotes Kreuz (Vacijas Sarkanais Krusts) organizétus palidzibas pakalpo-
jumus sniedz cietuSajiem vai slimajiem (iepriek§ minétais spriedums lietis Pfeiffer
u.c,, 51. punkts).

Tiesa uzskatija, ka gan no Direktivas 89/391 mérka, proti, darba néméju drogibas un
veselibas aizsardzibas uzlaboanas sekméganas darba, gan no minétis direktivas
2. panta 1. punkta teksta izriet, ka minétas direktivas pieméro$anas joma ir jaizprot
paplasinati. Tiesa no ta secinaja, ka minéta panta 2. punkta pirmaja dala noteiktie
iznémumi no direktivas piemérosanas jomas interpretéjami safaurinati (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lietas Pfeiffer u.c., 52. punkts).
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Iepriek$ minéta sprieduma lietas Pfeiffer u.c. 53. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka ar
Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmo dalu no minétas direktivas piemérosanas
jomas izslégti nevis civilas aizsardzibas dienesti vispar, bet vienigi $o dienestu
“atsevitkas Ipasas darbibas”, kuru ipatnibas ir nenovérfama pretruna minétds
direktivas noteikumu piemeéroSanai.

Si pasa iepriek$ minéta sprieduma lietas Pfeiffer u.c. 54. punkta Tiesa ir secinajusi,
ka, ta ka minétais iznémums no Direktivas 89/391 piemérosanas jomas formuléts
plagi, tas ir interpretéjams, safaurinot iznémuma piemérojamibu tiktal, cik tas ir
noteikti nepiecie$ams, lai neapdraudétu tas intereses, ko dalibvalstim ar to atlauts
aizsargat.

lepriek$ minéta sprieduma lietas Pfeiffer u.c. 55. punkta Tiesa Saja sakara ir atzinusi,
ka iznémums Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéts vienigi ar
mérki nodrosinat par drogibu, veselibas aizsardzibu un sabiedrisko kartibu atbildigo
dienestu sekmigu darbibu arkartéji smagos pla$a meéroga, pieméram, katastrofas,
apstiklos, kuru galvena pazime ir tada, ka tie varétu radit véra nemamus draudus
darba néméju dro¥ibai un/vai veselibai un tajos péc batibas nav iespéjams planot
atras reagé$anas un glabsanas vienibu darbu.

Neskatoties uz to, Tiesas skatijuma minétaja norma noraditais civilas aizsardzibas
darbs #aura nozimé ir janoskir no cietuiajiem vai slimajiem sniegtiem glab$anas
pakalpojumiem, kas izvértéti lietas, kuras pasludinats iepriek$ minétais spriedums
lietas Pfeiffer u.c. Lai gan minétajas lietas izvértétajam glabsanas dienestam jarikojas
situdcijas, kas batiba nav paredzamas, $adam dienestam tie$i uzticéto uzdevumu
ietvaros veiktas darbibas ari parastos apstiklos nevar organizét ieprieks, tai skaita
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nav iespéjams noveérst personila drosibas un/vai veselibas iespéjamo apdraudéjumu
un paredzét vinu darba laiku (skat. ieprieké minéto spriedumu lietas Pfeiffer u.c.,
56. un 57. punkis),

Tapéc iepriek§ minéta sprieduma lietas Pfeiffer u.c. 58. punkta Tiesa secindja, ka
minétajam dienestam nav tidu ipatnibu, kas bittu nenovériama pretruna Kopienu
noteikumu par darba néméju drodibu un veselibas aizsardzibu pieméro$anai, un
tadéjadi uz minéto dienestu neattiecas Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja
dala minétais iznémums un minéta direktiva ir $im dienestam piemérojama.

Arl pamata tiesvediba izvértéjamajai valsts ugunsdzésibas dienesta atris reagésanas
spéku darbibai ne tas isteno$anas apstiku, ne rakstura zina nav tadu ipatnibu ka
iepriek§ minétajas lietas Dfeiffer u.c. izvértétajai darbibai, un tadé| $aja sprieduma
sniegto Direktivas 89/391 interpretaciju var attiecinit ari uz %o lietu.

Saja sakara jauzsver, ka, nemot véra ne tikai Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta
pirméas dafas tekstu, ar kuru, pamatojoties uz apsvérumu, ka minéto darbibu
ipatnibas ir nenovér§ama pretruna minétas direktivas noteikumu pieméro$anai, no
minétas direktivas piemérosanas jomas ir izslégtas tikai dazas ipasas darbibas, ko var
istenot gan valsts dienesti, gan civilas aizsardzibas dienesti, bet, nemot véra ari
minétd iznémuma pamatojumu, kas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lietas
Pfeiffer u.c. 55.~57. punkta, ar minéto normu nevar pamatot dalibvalsts pienémumu,
ka noraditais iznémums visparéji attiecas uz visim attiecigajas jomas istenotajam
darbibam.
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Gluzi pretéji, gan no Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmas dalas teksta, gan
struktiiras izriet, ka minétd norma attiecas uz konkrétu dienestu atsevigkam ipasdm
darbibam, kuru nepartrauktiba ir butiska, lai nodroinatu personu un mantas
aizsardzibu, un kuru dél, nemot véra $o nepartrauktibas prasibu, var nebiit iespéjams
pilniba piemérot Kopienu tiesibu aktus darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas joma.

¢

Direktivas 89/391 pieméro$anas jomas noteik$anai Kopienu likumdevéja izmantotais
kritérijs ir pamatots nevis ar darba némeéju piederibu dazadam minétas direktivas
2. panta 2. punkta pirmaja da]a noraditajam darbibas nozarém, aplikojot tas
visparigi, pieméram, brunotajiem spekiem, policijai un civilajai aizsardzibai, bet gan
vienigi ar minétajas nozarés darba néméju veiktu atsevisku uzdevumu ipatnibam,
kas pamato iznémumus no direktiva minétajiem noteikumiem, nemot véra absolato
nepiecieSamibu nodrosinat efektivu iedzivotaju aizsardzibu. Lidz ar to drosibas
nodroginasanas un glibsanas dienestu darbibas, kas minétas normas izpratné veiktas
parastos apstaklos, ietilpst Direktivas 89/391 piemérosanas joma.

Tadé] minéta direktiva $aja gadijuma attiecas uz ugunsdzésibas dienesta darbibu, pat
ja to veic atras reagéSanas spéki un nepemot véra to, vai attiecigo darbibu mérkis ir
cinities pret ugunsgréku vai sniegt cita veida glabsanas pakalpojumus, ja vien
darbibas tiek veiktas parastos apstaklos un atbilstosi attieciga dienesta uzdevumiem,
neatkarigi no ti, ka ar minétajam darbibam istenotas operacijas batiba nav
paredzamas un var radit zinamu apdraudéjumu tas veico$o darba néméju drosibai
un/vai veselibai.

Iznémumus no $adas Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmas dalas
interpretacijas var piemérot tikai arkartas gadijumos, kad pienacigai iedzivotaju
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aizsardzibas pasakumu istenoSanai nopietnas kolektiva riska situdcijas ir nepie-
cieSams, lai personals, kam jacinds pret $ada rakstura situacijam, savas darbibas
mérkim pieSkirtu absoliitu prioritati, lai to vispar bitu iespéjams sasniegt.

IRy

s+ Tas pats attiecas ari uz dabas vai tehnologiju katastrofim, atentitiem, nelaimes
gadijumiem vai citiem lidziga rakstura notikumiem, kuru nopietnibas un méroga del
nepiecieSams veikt neatlickamus pasakumus iedzivotaju dzivibas, veselibas un
drosibas aizsardzibai un kuru piendciga istenogana biitu apgriitinata, ja batu jaievéro
visi Direktivas 89/391 un Direktivas 93/104 noteikumi.

55 Situacijas, kuram raksturigas $adas iezimes, nepiecieSamibai novérst draudus
visparéjo interedu prasibam nodrofinat iedzivotdju drodibu un neaizskaramibu,
nemot véra atseviS$kam ipasam darbibam raksturigas ipatnibas, uz noteiktu laiku ir
japieSkir lieldka nozime neka minéto direktivu mérkim nodroginat darba némeéju
droibu un veselibu. Tadé] it ipasi nebiitu sapratigi darba devéjiem likt nodroSinat
profesionalo risku efektivu novér$anu un planot glabsanas darbos nodarbinato darba
laiku,

56 Tomér pat $ada arkartas situdcija Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja daja
kompetentam iestadém noteikts pienakums “cik iespéjams” nodrosinat darba
néméju drosibu un veselibas aizsardzibu.
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7 Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka Direktivas 89/391 2. panta
2. punkta pirmaja dald paredzétais iznémums principd neattiecas uz valsts
ugunsdzésibas dienesta atras reagéSanas darbibu, bet, gluzi pretéji, ta ietilpst
minétas direktivas pieméroganas joma, ciktal ta tiek istenota parastos apstaklos.

ss  Attieciba it ipasi uz Direktivu 93/104, no tas 1. panta 3. punkta pasa teksta izriet, ka
direktivu piemero visim privata vai valsts sektora darbibas nozarém, kas noraditas
Direktivas 89/391 2. pant3, iznemot daZas izsmejosi uzskaititas ipasas darbibas.

so T ka neviena no uzskaititajam ipadajam darbibam tomér nav saistita ar pamata
tiesvediba izvértéjamo dienestu, iesniedzéjtiesas noradita veida darbiba ietilpst
Direktivas 93/104 pieméro3anas joma.

& Ka Komisija to pamatoti ir noradijusi, $adu secindjumu nostiprina ari apstaklis, ka
ugunsdzésibas dienests inter alia tie$i noradits Direktivas 93/104 17. panta 2. punkta
2.1. dalas c) apak3punkta iii) ievilkuma. Sada norade bitu pilnigi nelietderiga, ja
attieciga darbiba ar Direktivas 93/104 1. panta 3. punktu pilniba jau batu izslégta no
minétas direktivas piemérofanas jomas. Gluzi pretéji, minétd norade apstiprina
Kopienu likumdevéja atzito principu, ka minéta direktiva ir piemérojama $ada
rakstura darbibam, tomér paredzot iespéju arkartéjos apstaklos atkapties no
atsevitkiem ipasiem minétas direktivas noteikumiem (3aja sakara skat. iepriek$
minéto spriedumu lietds Pfeiffer u.c., 62. punkts).
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6t Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild

62

tadejadi, ka Direktivas 89/391 2. pants un Direktivas 93/104 1. panta 3. punkts
jainterpreté $adi:

— tada valsts ugunsdzésibas dienesta atras reagésanas spéku veikta darbiba, kada

tiek izvértéta pamata tiesvediba, parasti ietilpst minéto direktivu pieméro$anas
joma, un lidz ar to ar Direktivas 93/104 6. panta 2. punktu principa ir aizliegts
parsniegt paredzéto nedélas darba laika maksimalo 48 stundu apjomu, ieskaitot
sardzes darba pavadito laikuy;

minéto darba laika maksimalo apjomu tomér var parsniegt nopietnos un liela
meéroga arkartas apstillos, kad meérka nodro$inat sabiedrisko intereu —
sabiedriskas kartibas, veselibas un dro§ibas — aizsardzibu istenofanai nepie-
cie$amo dienestu pienacigai darbibai uz noteiktu laiku ir japieskir lielaka nozime
nekd mérkim nodroginat atras reagéSanas un glabsanas spékos iesaistito darba
néméju drosibu un veselibas aizsardzibu, kaut gan pat $ada arkartas situdcija,
ciktal iesp&jams, ir jaisteno Direktivas 89/391 mérkis.

Par tiesa$anis izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd § tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesafanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) izdod rikojumu:

Padomes 1989. gada 12. junija Direktivas 89/391/EEK par pasakumiem, kas
jevieSami, lai uzlabotu darba pémeéju drosibu un veselibas aizsardzibu darba,
2. pants un Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par
daziem darba laika organizacijas aspektiem 1. panta 3. punkts ir jainterpreté
sadi:

— tada valsts ugunsdzésibas dienesta atras reagéSanas spéeku veikta darbiba,
kada tiek izvertéta pamata tiesvediba, parasti ietilpst minéto direktiva
pieméro$anas joma, un lidz ar to ar Direktivas 93/ 104 6. panta 2, punktu
principa ir aizliegts parsniegt paredzéto nedelas darba laika maksimalo
48 stundu apjomu, ieskaitot sardzes darba pavadito laiku;

— minéto darba laika maksimalo apjomu tomér var parsniegt nopietnos un
liela méroga arkartas apstaklos, kad mérka nodrosinat sabiedrisko intereSu
— sabiedriskas kartibas, veselibas un drosibas — aizsardzibu isteno$anai
nepieciefamo dienestu pienacigai darbibai uz noteiktu laiku ir japieskir
lielaka nozime neka mérkim nodrofinat atras reagéSanas un glabsanas
spékos iesaistito darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu, kaut gan
pat $ada arkartas situacija, ciktal iespéjams, ir jaisteno Direktivas 89/391
mérkis.

[Paraksti]
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